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الگوی تکیه بر بنیادهای اخلاقی در بازنمایی ذهنی یک نمونه ی ایرانی از 
جامعه ی آرمانی و رفتارهای اخلاقی و غیراخلاقی 

مقدمه: قضاوت اخلاقی از موضوعات مورد مطالعه در حوزه ی شــناخت اجتماعی اســت. نظریه ی 
بنیادهای اخلاقی، با اتخاذ رویکردی توصیفی، شــش بنیادِ مراقبت/آسیب، انصاف/تقلب، وفاداری/

خیانت، اطاعت از مرجع قدرت/براندازی، تقدس/تنزل و آزادی/سرکوب را به عنوان زیربنای اخلاق 
معرفی کرده و بیان داشته که میزان باور افراد به هر یک از آنها ممکن است از فرهنگی به فرهنگ دیگر 
متفاوت باشــد. مطالعه ی حاضر بر آن است تا الگوی تکیه بر بنیادهای اخلاقی در بازنمایی ذهنی از 
اخلاقیات را در یک گروه ایرانی تعیین نموده و به بررسی رابطه ی آن با ویژگی های جمعیت شناختی 
افراد و حوزه ی موضوعی مورد سؤال بپردازد. روش: شرکت کنندگان، 172 نفر ایرانی بالای 18 سال 
بودند که با آنها درباره ی ســه موضوعِ جامعه ی آرمانــی، رفتارهای غیراخلاقی و رفتارهای اخلاقی 
مصاحبه و محتوای پاسخ های آنان از نظر تعلق به بنیادهای اخلاقی کدگذاری شد. داده ها با روش های 
آماری تحلیل واریانس و رگرســیون تحلیل شــدند. يافته ها: در مجموع، انصاف، مراقبت و تقدس 
پرارجاع ترین و وفاداری و آزادی کم ارجاع ترین بنیادها بودند. با این حال، الگوی اتکا بر بنیادها بسته 
به حوزه ی موضوعی مورد پرسش متغیر بود. ارجاع به بنیادهای مختلف همچنین به وسیله ی تعدادی 
از متغیرهای جمعیت شناختی پیش بینی شد.  نتيجه گيري: الگوی اهمیت بنیادها در گروه ایرانی این 
پژوهش، حاوی شباهت هایی با هر دو فرهنگ شرقی و غربی بود. نتایج همچنین نشان دهنده ی اهمیت 
توجه به حوزه ی موضوعی در کنار ویژگی های جمعیت شناختی برای پیش بینی میزان تکیه ی افراد بر 

بنیادهای اخلاقی در توصیف ذهنیت از اخلاق بود.  
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The pattern of reliance on moral foundations within 
mental representations of ideal society, and moral and 

immoral behaviors in an Iranian sample
Introduction: Moral	judgment	is	among	the	topics	studied	in	the	field	of	social	
cognition.	Adopting	a	descriptive	perspective,	Moral	Foundations	Theory	has	
introduced	six	foundations	of	care/harm,	fairness/cheating,	loyalty/betrayal,	au-
thority/subversion,	sanctity/degradation,	and	 liberty/oppression	as	 the	basis	of	
morality,	suggesting	that	the	degree	of	people’s	belief	in	each	might	differ	from	
one	culture	to	another.	The	current	study	aims	to	determine	the	pattern	of	reli-
ance	on	moral	foundations	within	an	Iranian	group’s	mental	representation	of	
moralities,	and	examine	its	relationship	to	individuals’	demographic	character-
istics	and	the	subject	domain	under	question.	 Method: Participants	were	172	
Iranians	above	18	years	of	age	who	were	interviewed	on	three	subjects	of	ideal	
society,	immoral	behaviors,	and	moral	behaviors,	and	their	responses	were	cod-
ed	according	to	moral	foundations.	Statistical	techniques	of	analysis	of	variance	
and	regression	were	used	for	data	analysis. Results: Overall,	fairness,	care	and	
sanctity	were	the	most	frequent	foundations,	whereas	loyalty	and	liberty	were	
the	least	frequent	of	all.	However,	the	pattern	of	foundation	endorsement	varied	
depending	on	the	subject	domain	in	question.	Reference	to	different	foundations	
was	also	predicted	by	a	number	of	demographic	variables. Conclusion: The	ob-
served	pattern	for	salience	of	foundations	among	the	Iranian	group	in	this	study	
had	similarities	with	both	Eastern	and	Western	cultures.	Results	also	point	to	the	
importance	of	considering	the	subject	domain	along	with	demographic	variables	
to	predict	individuals’	reliance	on	moral	foundations	in	describing	their	concep-
tion	of	morality. 
Keywords: moral psychology, social cognition, Moral Foundations Theory 
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پگاه نجات و همکاران 

و جوزف با الهام از این یافته و مددجویی از روان شناسی 
تکاملی، شکل اولیه ی نظریه ی بنیادهای اخلاقی5 را برای 
توصیف حوزه ی اخلاق ارائه نمودند که به مشخص کردن 
انواع شهود و تکمیل مدل اولیه ی هایت انجامید(6). این 
نظریه، پنج بنیاد مراقبت (در مقابل آسیب6)، انصاف (در 
مقابل تقلــب7)، وفاداری (در مقابل خیانت8)، اطاعت از 
مرجــع قدرت (در مقابل براندازی9) و تقدس (در مقابل 

تنزل10) را زیربنای قضاوت اخلاقی شمرده است.
بنیاد مراقبت/آســیب دلالــت بر اهمیــت دادن به رنج 
دیگران، کمک کــردن به آنها در مواقع نیاز و اجتناب از 
آسیب رســاندن به افراد دارد. شفقت، همدلی، مهربانی 
و مراقبــت از ویژگی های مرتبط با این بنیاد اســت. از 
نظــر تکاملی، این بنیاد در پاســخ به ضرورت نگهداری 
از فرزنــدان و رســیدگی به نیازهای آنها شــکل گرفته 
است. بنیاد انصاف/تقلب بیانگر حساسیت به نشانه های 
همکاری، تقلب و حقه بازی اســت و در پاســخ به نیاز 
انســان به ضرر نکردن در روابــط دوجانبه با همنوعان 
به وجود آمده اســت. مفاهیــم انتزاعی عدالت و حقوق 
نیز به این بنیاد مربوط هســتند. در تاریخچه ی تکاملی، 
وفاداری افــراد به گروه و فدا کردن خــود برای آن در 
صورت لــزوم، عنصر مهم بقا و پیشــرفت آن گروه در 
رقابت با گروه های دیگر اســت. بنیــاد وفاداری/خیانت 
دلالت بر وظایف منتج از عضویت در گروه و هشــیاری 
در مقابل خیانت ســایر اعضا به گروه دارد. طرفداری از 
تیم های ورزشی و وفاداری مصرف کنندگان به نشان های 
تجاری از تظاهرات مدرن این بنیاد است. بنیاد اطاعت از 
مرجع قدرت/براندازی وظایف مرتبط با جایگاه افراد در 
سلســله مراتب اجتماعی، از جمله ابراز اطاعت و احترام 
به افراد بالادست را شامل می شود که منافعی برای هر دو 
طرف بالادســتی و پایین دستی دارد. اطاعت از والدین و 
اعتماد مردم به مؤسســاتی چون دولت، پلیس و دستگاه 

مقدمه
انســان ها موجوداتی اجتماعی اند و بــرای اینکه بتوانند 
در کنــار یکدیگــر زندگی کننــد و از زندگی اجتماعی 
خود ســود ببرند، نیازمند چارچوب و قواعد هســتند. 
به همین دلیل، در جوامع انســانی، بحث های مربوط به 
اخلاق، قانون و مذهب قدمــت زیادی دارد(1)، اگرچه 
نحــوه ی پرداختن اندیشــمندان به آنهــا در دوره های 
مختلف تاریخی متفاوت بوده اســت. در دوره ی اولیه، 
موضوع اخلاق عمدتاً در انحصار فلاســفه بود تا اینکه 
روان شناسان شــروع به مطالعه ی عملکرد اخلاقی افراد 
با استفاده از روش علمی کردند. روان شناسان شناختی- 
تحولی مانند کلبرگ، تأکید زیادی بر نقش شناخت سرد 
(اســتدلال آگاهانه) در قضاوت اخلاقی داشتند(2)، اما 
با چرخش توجه ها به ســمت عاطفــه در دهه ی 1980، 
روان شناســان اجتماعی دســت به کار شده و با متمرکز 
کردن مطالعات خود بر شناخت گرم و شناخت خودکار، 
موج دوم مطالعات روان شناسی اخلاق را رقم زدند(3). 
هایــت دریافت که افراد، برخی اعمال مانند "تمیز کردن 
سرویس بهداشتی با پرچم کشور خود" را علی رغم اینکه 
آسیب مشــخصی به همراه ندارد، غیراخلاقی می دانند. 
وی این احســاس ارزیابانه ی افراد را نســبت به اعمال، 
که به ســرعت شکل می گیرد و به نظر می رسد در مقابل 
استدلال منطقی مقاوم اســت، "شهود اخلاقی1" نامید و 
آن را پایه ی قضاوت اخلاقی در نظر گرفت(4). در حال 
حاضر، قضاوت اخلاقی از موضوعات مطرح در حوزه ی 

شناخت اجتماعی است.
پیــش از هایت نیــز برخــی پژوهش هــا در حوزه ی 
انسان شناســی، به خصوص مطالعه ی شودر و همکاران 
درباره ی گفتمان اخلاقی ساکنان یک روستا در هند(5)، 
حامــل این پیام بــرای روان شناســان بود کــه تصویر 
ترسیم شده ی اندیشــمندان و محققان دوره های قبلی از 
اخلاق بســیار محدود اســت و کارکرد و معنای اخلاق 
در همــه ی جوامع و فرهنگ های دنیا را در بر نمی گیرد. 
در این مطالعه، سه گرایش اخلاقی شناسایی شد: اخلاق 
خودمختاری2، اخلاق جمعی3 و اخلاق لاهوتی4. هایت 

1-	Moral	intuition	
2-	Ethic	of	Autonomy
3-	Ethic	of	Community
4-	Ethic	of	Divinity
5-	Moral	Foundations	Theory	
(MFT)

6-	Care/harm
7-	Fairness/cheating
8-	Loyalty/betrayal
9-	Authority/subversion
10-	Sanctity/degradation
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با بهره گیری از پرسش نامه ی حاوی گزاره های ساخته ی 
پردازنــدگان این نظریــه، رابطه ی بنیادهــای اخلاقی، 
ارزش های شــخصی و رضایت زناشــویی را بررســی 
کرده اســت(10)، امــا جای خالی مطالعــه ای که بدون 
تحمیل چارچوبی از پیش تعیین شده بر پاسخ ها، نحوه ی 
بازنمایی و اهمیت نســبی بنیادهای اخلاقی مختلف در 
تفکر ایرانیان را بررســی کند احســاس می شود. از این 
رو، این پژوهش در صدد است افراد را وادارد به شکلی 
خودجوش و دلخواهِ خود و تحمیل حداقل چارچوب ها، 
تصویر ذهنی شــان را از موضوع اخلاق سازمان دهی و 

بیان کنند. 
با اینکه در نظریه ی بنیادهای اخلاقی، بنیادها به صورت 
زوج هــای اخلاقی/غیراخلاقی صورت بندی شــده اند، 
اما نمی تــوان نتیجه گرفت که بازنمایــی ذهنی افراد از 
رفتارهای اخلاقی و غیراخلاقی لزوماً عکس یکدیگرند 
و شناخت یکی برای فهم دیگری کافی است. کما اینکه 
مطالعه ی جنوف-بالمن و همکاران حکایت از وجود دو 
نوع تنظیم گری اخلاقی متفاوت، به نام های توصیه ای5 و 
پرهیزی6 دارد(11) که به ترتیب با سیستم های انگیزشی 
فعال ساز و بازدارنده7(12) قرابت مفهومی دارند. اخلاق 
توصیه ای بر آنچه افراد "باید" انجام دهند متمرکز است، 
درحالی که اخلاق پرهیزی بــر اعمالی که افراد "نباید" 
انجــام دهند تمرکــز دارد(13). به طور مشــابه ممکن 
اســت نحوه ی تفکر افراد در مورد رفتارهای اخلاقی و 
غیراخلاقی و آنچه برای توصیف و تشــریح این دو در 
دســترس دارند متفاوت باشــد، تا آنجا که برای توضیح 
هــر کدام، حتی بر بنیادهای متفاوتی تکیه کنند. بنابراین، 
یک مطالعــه در حوزه ی اخلاق نمی تواند به شــناخت 
رفتار اخلاقــی اکتفا کرده و ذهنیت افــراد از رفتارهای 
غیراخلاقی را نادیده بگیرد. علاوه بر رفتارهای اخلاقی و 
غیراخلاقی، در پژوهش حاضر، حوزه ی موضوعی سومی 

قضا و مشــروعیت بخشیدن به آنها در این بنیاد جا دارد. 
بنیاد تقدس/تنزل نماینده ی نگرانی از آلودگی فیزیکی و 
روحی است و مواردی چون مقاومت در برابر وسوسه ها، 
حفظ عفت در روابط جنسی و رعایت پاکیزگی را در بر 
می گیــرد. از جمله محرک های راه انــداز این بنیاد، مواد 
دفع شــده از بدن موجودات زنده، بیمــاران، مهاجران و 
افراد دارای گرایش های جنسی نامتعارف است. ریشه ی 
تکاملی این بنیاد، التزام بــه اجتناب از عوامل بیماری زا 
در برخورد با اعضای گروه های غیرخودی عنوان شــده 
است(7). این پنج بنیاد به دو دسته ی بزرگترِ فردگرایانه1 
و پیوندگرایانه2 تقســیم شده اســت. دسته ی فردگرایانه 
بنیادهــای مراقبت و انصــاف و دســته ی پیوندگرایانه 
بنیادهــای وفاداری، اطاعت از مرجع قدرت و تقدس را 
در بــر می گیرد(8). این محققان اخیراً اضافه نمودن بنیاد 
ششمی تحت عنوان آزادی/سرکوب3 را به نظریه ی خود 
مدنظر قرار داده اند(9). بنیاد آزادی به این موضوع اشاره 
دارد کــه دخالت در زندگی شــخصی افراد غیراخلاقی 
اســت و آزادی های فردی و حفــظ مالکیت و اختیار بر 
سرنوشت خود و دارایی های شخصی بسیار اهمیت دارد. 
براســاس اصل "ذاتی نگری4" نظریه ی بنیادهای اخلاقی، 
بنیادها نسخه های اولیه ای هستند که آمادگی انسان ها را 
برای جــذب قواعد اخلاقی و عمل براســاس آنها رقم 
می زنند. در این راستا، مدل عاملی حاصل از بنیادها، در 
بخش قابل ملاحظه ای از جغرافیای دنیا، برازش مناسبی 
نشــان داده اســت(8)، اما در عین حال، این نظریه بنابر 
اصل "یادگیــری فرهنگی" خود انتظار دارد میزان اتکای 
افــراد به هر یک از بنیادهــا از فرهنگی به فرهنگ دیگر 
متفاوت باشــد(7). طبق همین اســتدلال می توان تصور 
کــرد که متغیرهای جمعیت شــناختی نیز با ایجاد محیط 
و خرده فرهنگ های متمایز و در نتیجه تجارب یادگیری 
متفــاوت در طول زندگــی افراد مختلف، اثری مشــابه 

فرهنگ کلان جامعه و حتی بزرگتر از آن(8) ایفا کنند. 
علی رغم تأکید نظریه ی بنیادهای اخلاقی بر بعد فرهنگی-
اجتماعی اخلاق، تاکنــون درباره ی بنیادهای اخلاقی در 
فرهنگ ایران مطالعات چندانی نشده است. سیفی قوزلو 

1-	Individualizing	
2-	Binding
3-	Liberty/oppression
4-	Nativism
5-	Prescriptive

6-	Proscriptive
7-	Behavioral	Activation	&	
Behavioral	Inhibition	Systems	
(BIS/BAS)
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شــد اگر نمونه هایی از رفتارِ غیراخلاقی (پرسش دوم)/ 
اخلاقی (پرسش سوم) چند روز اخیر خودشان یا دیگران 
به ذهن شان می آید بیان کنند. سؤال های جمعیت شناختی 
پژوهش شامل سن، جنسیت، سطح تحصیلات، طبقه ی 
اقتصادی، منطقه ای که بیشــترین سال های عمر فرد تا به 
امروز در آن گذشــته است، میزان مذهبی بودن و قومیت 
بود. گزینه های پاسخ برای طبقه ی اقتصادی "متوسط به 
پایین، متوســط و متوسط به بالا"، برای منطقه ی زندگی 
"مرکز استان، شهر کوچک تر و منطقه ی روستایی"، برای 
میزان مذهبی بودن از "خیلی کم" (معادل یک) تا "خیلی 
زیاد" (معادل پنــج)، و برای قومیت "فارس، ترک، کرد، 

لر، بلوچ و سایر موارد" بود. 
روش اجرا

مصاحبه هــا انفرادی اجــرا شــدند و مصاحبه کنندگان 
موظف بودند پاسخ ها را مکتوب به محقق تحویل دهند. 
به مصاحبه کنندگان گوشــزد شــده بود پرسش ها را با 
عین کلمات و ترتیب مشخص شــده (ابتدا پرسش های 
اصلی و سپس ســؤال های جمعیت شــناختی) بپرسند 
و مصاحبه شــوندگان را مجبــور به ارائــه ی اطلاعات 

جمعیت شناختی نکنند.
روش آماده ئازی داده ها

متن پاســخ های افراد به هر یک از سه پرسش مصاحبه 
بــه قطعات کوچک تر یا عبارت ها تقســیم و هر عبارت 
براســاس محتوای آن، ذیل یکی از شش بنیاد اخلاقی یا 
ملاک هــای متفرقه (Cهــا ؛ ر. ک. جدول 3) کدگذاری 
شــد. برای تشــخیص بنیاد اخلاقیِ توصیف کننده ی هر 
عبارت، از تعریف بنیادها در مقاله های اخیر پردازندگان 
نظریه ی بنیادهــای اخلاقی(7)، لغت نامه ای که این افراد 
با هدف تشــخیص بنیادها در متون مختلف تدارک دیده 
بودند(14) و فرهنگ های فارســی و انگلیســی عمومی 
معتبر اســتفاده شد. برای هر شرکت کننده، تعداد عبارات 
کدگذاری شــده در ارتباط با هر بنیاد در متن هر پرسش 
شمارش و ثبت شد. عدد مذکور شاخصی از میزان اتکای 
هر شــرکت کننده ی معین به آن بنیاد در متن پاســخ به 
پرســش مربوطــه در اختیار قــرار داد و از آن به عنوان 

نیز به عنوان فراخواننده ی بازنمایی های ذهنی مربوط به 
اخلاق بررســی خواهد شد و آن جامعه ی آرمانی است. 
نظر بــه محوریت کارکرد اجتماعی اخــلاق(1)، انتظار 
مــی رود توصیف افراد از آنچه جامعه ی آرمانی می نامند 
نیــز دربرگیرنــده ی بازنمایی های اخلاقــی موجود در 

ذهنشان باشد.
با این مقدمــه، اهداف اصلی این پژوهش چنین خلاصه 
می شــود: اول، تصویــری از الگوی اتکا بــر بنیادها در 
افرادی که در فرهنگ ایران رشد کرده اند به دست دهد؛ 
دوم، این موضوع را بررســی کند کــه آیا الگوی اتکا بر 
بنیادهای اخلاقی در توصیفی که افراد از بازنمایی ذهنی 
خود در متن سه موضوع مختلف ارائه می دهند متفاوت 
اســت یا خیر؛ و سوم، روابط احتمالی بین اتکا به بنیادها 

و ویژگی های جمعیت شناختی افراد را روشن کند. 

روش
روش پژوهــشد جامعــه و نمرنــه. روش پژوهش 
همبســتگی اســت. جامعه ی پژوهش، ایرانیان 18 سال 
به بالا هســتند. تعداد افراد گروه نمونه 172 نفر اســت. 
برای نمونه گیری، از دانشجویان یک کلاس روان شناسی 
دانشگاه شهید بهشــتی خواسته شد هر کدام با دستِ کم 
پنــج فرد ایرانی بالای 18 ســال و تا حــد امکان دارای 

ویژگی های جمعیت شناختی متنوع مصاحبه کنند.
ابزار پژوهش

داده ها با روش مصاحبه ی ســاختارمند جمع آوری شد. 
مصاحبه متشکل از سه پرســش اصلی بازپاسخ و هفت 
سؤال جمعیت شــناختی بود. پرسش اول که موضوع آن 
تصویر ذهنی افراد از جامعه ی آرمانی بود، به این شــکل 
مطرح شد: "یه جامعه ی آرمانی از دید شما چه طوریه؟". 
پرســش های دوم و ســوم به ترتیب به توصیف افراد از 
رفتارهــای غیراخلاقــی و اخلاقی اختصاص داشــت. 
پرسش دوم این بود: "به نظر شما چه جور رفتارهایی از 
نظر اخلاقی نادرســت هستند؟" و در پرسش سوم سؤال 
شد: "چه موقع میگید که یک نفر اخلاقی رفتار کرده؟". 
در پرســش های دوم و ســوم همچنین از افراد خواسته 
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44/8 و 41/3 درصد افراد به ترتیب از طبقه ی متوسط و 
متوسط به بالا بودند. از مجموع 172 نفر، 127 نفر بیشتر 
عمر خود را تا آن روز در مرکز اســتان گذرانده بودند، 
38 نفر از شــهرهای کوچک تــر و هفت نفر از منطقه ی 
روستایی بودند. از نظر قومیت، 79/1 درصد فارس، 9/3 
ترک، 4/1 کرد، 5/2 لر و 1/2 درصد باقی مانده از ســایر 
اقــوام بودند. میانگین میزان مذهبی بودن 2/78 (0/94 = 
SD) بود و نیمی از افراد پاسخ متوسط (نمره ی 3) را در 

این مقیاس برگزیدند. 
ئــؤاز اوز: اشگری اتکا بر بنيادهــای اتاقی گروه 
ايرانی چي ت؟ بنابر جدول 1، به نظر می رسد بنیادهای 
انصاف، تقدس و مراقبت، بیشــتر از سه بنیاد دیگر مورد 
ارجاع پاســخ گویان به سه پرســش مصاحبه بوده است. 
برای مقایسه ی میزان اتکا بر بنیادهای مختلف با یکدیگر، 
از آزمون تحلیل واریانس اندازه ی مکرر با متغیر وابسته ی 
فراوانی ارجــاع به بنیادها و عامــل درون آزمودنی بنیاد 
اخلاقی استفاده شد. پیش فرض کرویت براساس آزمون 
 =188/96 ، P > 0/001) کرویــت ماخلی برقرار نبــود
(14 و172=N)X2) و لذا برای استنباط نتایج، از تصحیح 
هاین-فلت استفاده شــد که بنابر آن، شش بنیاد اخلاقی 
از نظر تعداد ارجاع به طور معناداری با یکدیگر متفاوت 
 .(F(3/79648/68 و) = 90/53 ،p >0/0005) بودنــد
مقایســه ی تعقیبی فراوانی ارجاع به بنیادها با استفاده از 
تصحیح برونفرونی نشان داد انصاف پرارجاع ترین بنیاد 
بود (ps >0/01). دو بنیاد مراقبت و تقدس که خودشان 
تفــاوت معناداری با هم نداشــتند (p =0 /329) بعد از 

متغیر وابسته ی این پژوهش در تحلیل ها استفاده شد. از 
آنجا که هر شرکت کننده به هر سه پرسش مصاحبه پاسخ 
داد و در هر پرســش نیز امکان استفاده از عبارات مبتنی 
بر تمام شــش بنیاد اخلاقی را داشت، دو عامل پرسش 
و بنیاد اخلاقی به عنوان عوامــل درون آزمودنی در نظر 

گرفته شدند.  
گذشته از بنیادها، چنانچه مصاحبه شونده در پرسش های 
دوم و ســوم نمونه هایــی از رفتار و شــخص عامل آن 
رفتار را بیان کرده بود، نمونه رفتارهای مربوط به خود و 
دیگران به طور جداگانه شمارش می شدند. در اینجا نیز 
چون هر شرکت کننده به هر دو پرسش مربوط به رفتارها 
(پرســش های دوم و سوم) پاســخ داده و در هر پرسش 
نیز امــکان ارجاع هم زمان به خود و دیگری را به عنوان 
انجام گر رفتارهای بیان شــده داشت، دو عامل پرسش و 
شــخص مورد ارجاع به عنوان عوامل درون آزمودنی در 

تحلیل مربوطه در نظر گرفته شدند. 

یافته ها
میانگین ســنی مصاحبه شــوندگان 31/02 سال (13/65 
= SD) با کمینه ی 18 و بیشــینه ی 82 بــود و نیمی از 
آزمودنی ها 26 ســال یا کمتر داشــتند. از نظر جنسیت، 
55/2 درصــد (95 نفر) زن و باقی مــرد بودند. از نظر 
تحصیلات، 18/6 درصد فوق دیپلم و کمتر، 77/3 درصد 
کارشناســی و کارشناسی ارشد و 2/9 درصد کارشناسی 
ارشد به بالا بودند. از نظر اقتصادی، 12/8 درصد خود را 
متعلق به طبقه ی متوسط به پایین می دانستند، درحالی که 

جدول 1- آمار توصيفی ارجاع به بنيادهای اخلاقی در مجموع سه پرسش مصاحبه برای کل گروه نمونه

مجموعانحراف استانداردميانگينبنياد اخلاقی
2/172/07373مراقبت/آسيب
3/782/45650انصاف/تقلب

0/530/7892وفاداری/خيانت
1/131/23195اطاعت از مرجع قدرت/براندازی

2/672/39459تقدس/تنزل
0/671/14116آزادی/سرکوب
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N)=172 395/05 = (54 و، p > 0/001) برقرار نبــود
χ2 ) و لذا برای اســتنباط از تصحیح گرین هوس-گیسر 
استفاده شد که بر اساس آن، تعامل این دو عامل معنادار 
بود (p > 0/0005، 37/04 = (1157/35و 6/85)F). این 
یافته بیانگر آن است که الگوی تکیه بر بنیادها بستگی به 
محتوای پرســش دارد. نمودار 1 این اثر تعاملی را نشان 
 ،p > 0/0005) می دهد. اثر اصلی پرسش نیز معنادار بود
55/69 = (297/52و 1/76)F) که در مقایســه ی تعقیبی 
مشخص شد مصاحبه شوندگان به طور کلی برای پرسش 
دوم نسبت به پرســش های اول (p > 0/0005) و سوم 

(p > 0/0005) موارد بیشتری را بیان کرده اند. 

انصاف قرار داشتند و دو بنیاد آزادی و وفاداری نیز که با 
هم تفاوت نداشتند (p = 1/000)، کم ارجاع ترین بنیادها 
بودند (ps > 0/05). بنیاد اطاعت از مرجع قدرت نسبت 
به بنیادهای مراقبت و تقــدس کم ارجاع تر (0/0005 < 
ps)، اما نســبت بــه آزادی و وفــاداری پرارجاع تر بود 

.(ps > 0/05)
ئؤاز دوی: آيا اشگری اتکا بر بنيادهای اتاقی در ئه 
پرئــش م احبه تکاوت دارد؟ برای مقایسه ی الگوی 
اتکا به بنیادها در ســه پرســش، آزمون تحلیل واریانس 
اندازه ی مکرر با متغیر وابسته ی فراوانی ارجاع به بنیادها 
و دو عامل درون آزمودنیِ پرســش و بنیاد اخلاقی اجرا 
شد. پیش فرض کرویت براساس آزمون کرویت ماخلی 

نمودار 1- ميزان ارجاع به شش بنياد اخلاقی به تفکيك سه پرسش مصاحبه

پیگیری تعامل معنادارشــده ی پرسش و بنیاد اخلاقی با 
استفاده از بررسی آثار ساده در قالب آزمون های اندازه ی 
مکرر با یک عامل درون آزمودنی نشــان داد که درحالی 
که در پرســش اول، انصاف بنیــاد یکه تاز بود (0/0005 
< ps)، در پرســش دوم هر دو بنیــاد انصاف و تقدس 
پرارجاع ترین بودند (ps > 0/0005) و در پرسش سوم، 
بنیاد مراقبت مقام اول را داشــت (ps >0/05). باتوجه 
به وجود تفاوت بین تعداد موارد کل ســه پرسش، برای 

مقایســه ی فراوانی هر بنیاد در سه پرسش، ابتدا درصد 
فراوانی موارد بنیاد در هر پرسش نسبت به مجموع موارد 
همان پرســش محاسبه شد و ســپس مقادیر حاصل از 
سه پرســش با تحلیل اندازه ی مکرر و در صورت لزوم، 
تعقیبی بونفرونی مقایســه شــدند. نتایج نشان داد که در 
حالیکه بنیاد مراقبت در پرســش سوم پرارجاع تر از دو 
پرســش دیگر بود (ps > 0/0005)، بنیادهای انصاف و 
تقدس  در پرســش دوم پرارجاع تر از دو پرسش دیگر 
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بودنــد (ps > 0/05) و بنیــاد آزادی در پرســش اول 
پرارجاع تر از پرســش های دوم و سوم بود (0/0005 < 
ps) که خودشــان تفاوت معناداری با یکدیگر نداشتند 
(p =1/000). از نظــر فراوانی ارجاع بــه بنیاد وفاداری 
(p = 0/061، 2/82 = (336و2)F) و بنیاد اطاعت (297/ 
p =0، 21/ 1= (317/87و 1/89)F) ، میان ســه پرسش 

مصاحبه تفاوت معناداری مشاهده نشد. 
ئــؤاز ئــری: بين ارجاع به بنيادهــا و متغيرهای 
جمعيت شناتتی چه رابطه ای وجرد دارد؟ شش تحلیل 
رگرســیون با روش پس رونده (رو به عقب) اجرا شــد 
که در هر کدام، فراوانــی کل یکی از بنیادها متغیر مورد 
پیش بینی و متغیرهای جمعیت شــناختیِ سن، جنسیت، 
ســطح تحصیلات، طبقه ی اقتصادی، میزان مذهبی بودن 
و مکان زندگی (پس از ادغام طبقات شــهرکوچک تر و 
منطقه ی روســتایی) متغیرهای پیش بین بودند. جدول 2 
متغیرهای پیش بین را ،که در مدل نهایی هر رگرسیون باقی 
ماندند، به همــراه ضریب و معناداری آنها ارائه می دهد. 
چنان که ملاحظه می شــود، در پیش بینی میزان تکیه بر 
بنیاد مراقبت، جنسیت ویژگی معناداری بود که بنابر آن، 

زنان در پاسخ های خود (M = 2/44) در مقایسه با مردان 
(M = 1/83)، ارجاعات بیشتری به بنیاد مراقبت داشتند. 
سن پیش بین معناداری برای ارجاع به بنیادهای انصاف و 
وفاداری بود و در هر دو، بالا رفتن ســن با ارجاع بیشتر 
به بنیادهای مذکور مرتبط بود. طبقه ی اقتصادی پیش بین 
معناداری برای دو بنیاد آزادی و تقدس(البته در دو جهت 
مخالف) بود؛ به طوری که نســبت بــه اعضای طبقات 
پایین، افراد متعلق به طبقــات اقتصادی بالاتر ارجاعاتِ 
به ترتیب بیشــتر و کمتری بــه مصادیق آزادی و تقدس 
داشتند. بزرگتر شــدن مکان زندگی (مرکز استان نسبت 
به شهر کوچک و روستا) با ارجاع کمتر به بنیاد وفاداری 
مرتبط بود. مذهبی بودن به طور منفی میزان اتکا بر بنیاد 
آزادی را پیش بینی کــرد و در پیش بینی مثبت تقدس به 
سطح معناداری حاشیه ای (p > 0/1) دست یافت. برای 
بررسی دقیق تر رابطه ی مذهبی بودن و بنیاد تقدس، بعد 
از کنترل اثر ســایر متغیرهای جمعیت شناختی، ضریب 
همبستگی اســپیرمن محاسبه و مشاهده شد که دو متغیر 

 .(rs = 0/16 ،p = 0/039) به طور مثبت همبسته اند

جدول 2- مدل های نهایی حاصل از رگرسيون با روش پسرونده، متغير ملاک بنيادهای اخلاقی و 
ویژگی های جمعيت شناختی پيش بين

معناداریبتا استانداردویژگی پيش بينبنياد ملاک
0/160/035-جنسیتمراقبت

انصاف
0/260/001سن

0/140/075سطح تحصیلات

آزادی

0/120/085-سن
0/250/001طبقة اقتصادی
0/0005<0/31-مذهبی بودن

وفاداری
0/150/043سن

0/160/038-مکان زندگی

تقدس
0/220/004-طبقة اقتصادی
0/130/079مذهبی بودن

در مدل نهایی هیچ کدام از پیش بین ها باقی نماند.اطاعت

ئؤاز چهاری: آيا برای پائخ به پرئش های دوی و ئرید 
به ماک های ديگری غير از بنيادها ارجاع شد؟ برخی 

افــراد به جایِ یا به موازاتِ اشــاره به محتوا یا مصادیق 
خاص رفتار اخلاقی یا غیراخلاقی که براســاس بنیادها 
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تعیین شده نبودند و دســته های آنها براساس پاسخ های 
مصاحبه شوندگان تشکیل شد.

کدگذاری شدند، ملاک های دیگری را نیز بیان کردند که 
البته فراوانی آنها (جدول 3) بسیار کمتر از فراوانی ارجاع 
به بنیادها بــود. این ملاک ها برخــلاف بنیادها از پیش 

جدول 3- فراوانی ملاک های متفرقه ی مورد ارجاع در پرسش های دوم و سوم مصاحبه

C1C2C3C4C5C6C7C8
سومدومسومدومسومدومسومدومسومدومسومدومسومدومسومدومپرسش

74236107730030119تعداد ارجاع

ملاک C1 دال  بر این باور اســت که یک عمل، ماهیتاً و 
به طور مطلق، خوب یا بد نیســت و خوبی و بدی آن به 
عواملی بستگی دارد. مواردی که در آن مصاحبه شونده به 
طور صریح و خودجوش، اخلاقی یا غیراخلاقی بودن را 
"نسبی" خوانده یا آن را منوط به عوامل یا شرایط خاصی 
کرده بــود با این ملاک کد خوردند. پرتعدادترین عوامل 
برشمرده شــده "جامعه" و "فرهنگ" بودند، به طوری که 
اخلاق، "قراردادی بین فرد و جامعه اش" محسوب شد. 
مواردی کد C2 دریافت کردند که به "تأثیرات"، "نتایج" 
یا "پیامد"های یک رفتــار به طور کلی یا به طور خاص 
بــر دیگران و روابــط با آنها و مطلــوب یا خوب بودن 
این تأثیرات اشاره داشتند. کد C3 به مواردی اختصاص 
یافــت که "وجدان"عمل کننده بــه عنوان ملاک اخلاقی 
بودن عملش بیان شده بود. کد C4 دلالت بر ملاک قرار 
دادن "عقــل"، "منطق" یا "تفکر" برای اخلاقی دانســتن 
یک رفتار داشت. کد C5 به مواردی اختصاص یافت که 
"احساس" بد یا خوب داشتن و "خوش آمدن یا خوش 
نیامدن آدم ها" از یک عمل، ملاک اخلاقی بودن یا نبودن 
آن بیان شده بود. مشمولان C6 به "والا بودن شخصیت 
فرد"، "داشــتن سرشت ســالم" و "بدون عقده بودن" او 
به عنــوان تعیین گرهای اخلاقی بودن رفتار وی اشــاره 
داشتند. تنها مورد مشمول C7 بیانگر این بود که رفتاری 
اخلاقی است که"دیگران بتوانند از آن الگوبرداری کنند". 
C8 شــامل مواردی بود که بر لزوم وقوع عمل اخلاقی 
"تحت هر شــرایط و موقعیت"، "همیشه" و حضور آن 

"در همه ی اجزا" یا "سطوح زندگی فرد" تأکید کردند.
ئــؤاز پنجم: آيا فراوانی نمرنه رفتارهای بيان شده در 

مررد ترد و ديگری برای دو پرئــش دوی و ئــری 
متکاوت ائــت؟ یک آزمون تحلیــل واریانس اندازه ی 
مکرر با متغیر وابســته ی فراوانی ارجاع به نمونه رفتارها 
و دو عامل درون آزمودنیِ پرسش و شخص مورد ارجاع 
به عنوان انجام گر رفتار اجرا شــد. در این آزمون، تعامل 
دو عامــل معنادار بود (p > 0/0005، 38/89 = (63 و1)
F). بررسی اثرات ساده نشان داد در حالی که در پرسش 
مربوط به رفتارهای غیراخلاقی، میزان ارجاع به نمونه های 
 ،p > 0/0005) رفتار دیگران بیشــتر از رفتار خــود بود
t(83) = 9/30)، در پرسش مربوط به رفتارهای اخلاقی، 
تفاوت بین میزان ارجاع به دیگری (M = 0/59) و خود 
(M = 0/75) در بیان مصادیــق معنادار نبود (0/219 = 
t(80) = 1/24 ،p). عــلاوه بر اثر تعاملی بیان شــده، اثر 
اصلی شــخص مورد ارجاع نیز معنادار بود (0/0005 < 
p، 19/12 = (63 و 1)F)، به طوری که افراد، نمونه های 

رفتار دیگران را بیشتر از رفتار خودشان بیان کردند.

نتيجه گيري
ئؤاز اوز: اشگری اتکا بر بنيادهای اتاقی گروه ايرانی 
چي ــت؟ در این گروه ایرانی، بنیاد انصاف رتبه ی اول؛ 
مراقبت و تقدس مشــترکاً رتبه ی دوم؛ اطاعت از مرجع 
قدرت رتبه ی ســوم و آزادی و وفاداری به طور مشترک 
رتبــه ی آخر را از نظــر برجســتگی در محتوای ذهنی 
اخــلاق به خود اختصاص دادند. الگوی به دســت آمده 
بــرای بازنمایی اخلاق در فرهنــگ ایرانی در مطالعه ی 
حاضر از جهتی بــه فرهنگ های غربی و از جهت دیگر 
به فرهنگ های شــرقی شباهت دارد. گراهام و همکاران 
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با اســتفاده از نمونه ای گسترده و چندملیتی دریافتند که 
الگوی تکیه بر بنیادهــای اخلاقی حتی بعد از کنترل اثر 
متغیرهای جمعیت شــناختی، متأثر از فرهنگ است(8). 
در مطالعه ی ایشــان، اهمیت بنیادهای وفاداری و تقدس 
در فرهنگ های آســیای شرقی به میزان قابل ملاحظه ای 
بیشتر از فرهنگ های غربی بود. گروه ایرانی شرکت کننده 
در مطالعــه ی حاضــر، از نظر اهمیت نســبتاً زیادی که 
برای تقدس قائل شــدند، به هم قاره ای های شــرق دور 
خود شــبیه بودند، اما تأکید کــم آنها بر وفاداری آنان را 
متفاوت می کرد. گراهــام و همکاران تفاوت دو فرهنگ 
غرب و شــرق در بنیاد وفــاداری را به جمع گراتر بودن 
فرهنگ های شــرقی و تفاوت مشاهده شــده در تقدس 
را بــه نقش پررنگ تقــدس در باورها، زندگی روزانه و 
تکالیف مذهبی شــرقی ها نسبت دادند(8). هم سو با این 
تفسیر، اهمیت نسبتاً زیاد بنیاد تقدس در گروه ایرانی این 
پژوهش را نیز می توان متأثر از حضور پررنگ آموزه های 
معنوی و مذهبی در فضای آموزشی، رسانه ای و فرهنگی 

کشور دانست. 
از دگرســو، بالا بــودن فراوانــی ارجاع بــه بنیادهای 
فردگرایانه ی مراقبت و انصاف، در کنار کم بودن ارجاع 
به بنیــاد وفاداری در گروه حاضر، حکایت از شــباهت 
ایرانیان به فرهنگ های غربی بیش از فرهنگ های شرقی 
از نظر جهت گیری فردگرایی- جمع گرایی دارد. این یافته 
هم ســو با مطالعاتی است که ایرانیان را فاقد جمع گراییِ 
رایج در فرهنگ های شرقی و بیشتر فردگرا یافته اند(15، 
16). بــا این حال، این احتمال وجــود دارد که ایران در 
نــوع دیگــری از جمع گرایی، متمایــز از جوامع غربی 
باشــد. بروئر و چن جمع گرایی رابطــه ای1 را علاوه بر 
فردگرایی و جمع گرایی گروهی2 مطرح کرده اند که مبتنی 
بر خود رابطه ای3 است(17). درحالی که در جمع گرایی 
گروهی، تمایز بین گروهی مشــغله ی اصلی اســت، در 
جمع گرایی رابطه ای هدف اصلی برقراری و حفظ رابطه 
بین افراد است. در راستای این احتمال که فرهنگ ایران 
جمع گرای رابطه ای باشد، ضیایی و همکاران با مقایسه ی 
نتایج مطالعه ی خود روی ایرانیان با نتایج یک مطالعه ی 

مشــابه در امریکا متوجه شدند که در سرعت و محتوای 
پاسخ به معماهای اخلاقی تفاوت هایی وجود دارد(18)؛ 
برای مثال، نمونه ی ایرانی کمتر مایل به پذیرش خشونت 
علیه دیگری بود. تفسیر محققان این بود که در مقایسه با 
خود غربی، در خود ایرانی، "دیگری"، یعنی شــخص یا 
اشخاصی که فرد با آنها در ارتباط است، جایگاه مهمتری 
دارد. از آنجــا که بنیادهای انصــاف، مراقبت و اطاعت 
در رابطــه ی افراد با یکدیگر تعریف می شــوند، دور از 
انتظار نیست که این بنیادها در گروه ایرانی بیشتر از بنیاد 

وفاداری مورد ارجاع واقع شود. 
ســرآمد بودن انصاف و مراقبــت در پژوهش حاضر با 
یافته ی میان فرهنگیِ محققان نظریه ی بنیادهای اخلاقی، 
یعنی اهمیت فراگیر و جهانی این دو بنیاد(8)، هم سویی 
دارد. گراهام و همکاران نتیجه گرفته اند که ممکن است 
این دو بنیاد شاخص ترین دغدغه های اخلاقی بوده و از 
نظر ماهیت نســبت به بنیادهای دیگر در دسترس تر و از 
نظر تکاملی گســترده تر باشــند(7). در مطالعه ی ناپیر و 
لاگری نیز تفکر انتزاعی منجر به افزایش تکیه بر این دو 
بنیاد فردگرایانه شد و نویســندگان این یافته را شاهدی 
بر هســته ای تر بودن این دو بنیاد نسبت به سایر بنیادها 
تلقی کردند(19). با ایــن حال، نظر به یافته ی دیگر این 
محققان، یعنی منجر شــدن تفکــر عینی به افزایش تکیه 
بر بنیادهــای جمع گرایانه، این احتمــال جایگزین قابل 
طرح اســت که بنیادهای جمع گرایانه نسبت به بنیادهای 
فردگرایانه کمتر بنیادی نباشند، بلکه فقط از نظر ماهیت، 
موقعیتی تــر بوده و برای مورد ارجاع قرار گرفتن نیازمند 
قرار گرفتن افراد در بافتی خاص باشــند. این مســأله به 
خصوص در مورد بنیادهای وفــاداری و اطاعت صدق 
می کند که در متن سلسله مراتب اجتماعی و رابطه ی افراد 
با گروه خودی و غیرخودی معنا پیدا می کند. از آنجا که 
نحوه ی بیان پرســش ها در پژوهش حاضر نسبتاً کلی و 
فارغ از موقعیت یا تکلیفی خاص بوده است، این امکان 

1-	Relational	collectivism
2-	Group	collectivism
3-	Relational	self
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ســوگیری منفی بینانه2 قابل تبیین است که براساس آن، 
معمــولاً وزن و اهمیت اطلاعات منفی نزد افراد بیشــتر 

از اطلاعات مثبت است و بهتر یادآوری می شوند(20).
ئــؤاز ئــری: بين ارجاع به بنيادهــا و متغيرهای 
جمعيت شــناتتی چه رابطه ای وجــرد دارد؟ اتکای 
بیشــتر زنان بر بنیاد مراقبت با یافته های پیشین درباره ی 
تفاوت های جنسیتی در اتکا بر بنیادها(8) و نیز نظریه ی 
کارول گیلیگان در مــورد تفاوت ماهوی تعریف اخلاق 
نزد دو جنس(21) هم خوانی دارد. رابطه ی مشاهده شده 
بین ســن و انصاف با نظریه ی رشد اخلاقی کلبرگ که 
غایت اخلاق را عدالت شــمرده اســت(2) هم سوست. 
بنابراین می تــوان گفت نظریه ی تکثرگــرای3 بنیادهای 
اخلاقــی لزوماً با نظریــات تک گرای4 پیشــین منافات 
ندارد، بلکه آنها را تأیید و تکمیل می کند. اتکای بیشــتر 
افراد مســن تر بر بنیاد وفاداری می تواند نمایانگر تفاوت 
ارزش های نســل ها باشــد، چنان که تعهد به گروه های 
اجتماعی در نسل جدید، که متأثر از ارزش های مدرنیته 
و ایده آل فردگرایانه ی غربی است، اهمیت کمتری دارد. 
این مشاهده همچنین می تواند منتج از تغییرات چرخه ی 
رشــد بوده و به تفاوت های دنیای روانــی نوجوانان با 
بزرگ ســالان، از جملــه خودمحورتر بــودن آنها(22)، 
مربوط باشد. تکیه ی بیشتر افراد عضو طبقات اقتصادی-
اجتماعی بالاتر بر بنیاد آزادی و تکیه ی کمتر ایشان بر بنیاد 
تقدس با یافته های مربوط به جهت گیری روان شــناختیِ 
فردگرایانه تر افراد طبقــات اجتماعی بالا(23) هماهنگی 
دارد. تأکید بیشتر ساکنان روستاها و شهرهای کوچک بر 
وفاداری، با جمع گرایانه تر بودن سبک زندگی این افراد 
نسبت به مرکزنشینان تبیین پذیر است. براساس تعریف و 
محتــوای بنیاد تقدس، رابطه ی بین مذهبی بودن و تأکید 
بر بنیــاد تقدس مورد انتظار بود. امــا رابطه ی معکوس 
دینداری با تأکید بــر بنیاد آزادی را می توان از دریچه ی 
تسلط نگاه مذهبی بر مدیریت رفتار و سبک زندگی مردم 

وجود دارد که کمتر بودن ارجاع به بنیادهای پیوندگرایانه 
در مقایسه با فردگرایانه، متأثر از فعال بودن آمایش ذهنی1 

انتزاعی باشد.
ئــؤاز دوی: آيا اشگری اتکا بر بنيادهای اتاقی بين 
ئه پرئش م احبه متکاوت ائــت؟ به نظر می رسد 
مطالعات پیشین، که بیشتر متمرکز بر کشف تفاوت های 
میان فردی و میان گروهی بوده اند، توجه کافی به اهمیت 
بافت موضوعی در شکل دهی به الگوی بازنمایی اخلاقی 
مبــذول نداشــته اند. در پژوهش حاضــر، بین الگوهای 
بازنمایی حتــی برای دو موضــوعِ رفتارهای اخلاقی و 
غیراخلاقی که ممکن اســت ظاهراً مثــل دو روی یک 
ســکه به نظر برســند نیز تفاوت هایی وجود داشــت. 
مصاحبه شــوندگان به هنگام صحبت درباره ی رفتارهای 
غیراخلاقی عمدتاً به بنیادهای انصاف و تقدس، به هنگام 
صحبت درباره ی رفتارهای اخلاقی بیشتر به بنیاد مراقبت 
و در ترســیم جامعه ی آرمانی مدنظر خود عمدتاً به بنیاد 
انصاف اســتناد کردند. بنابراین، علی رغم اینکه سه بنیادِ 
انصــاف، مراقبت و تقدس، به طــور کلی پرارجاع ترین 
بنیادها بودند، اما در شــبکه های ذهنی متمایزی حضور 
داشــتند. از دگرســو، وقتی افراد تصویر ذهنی خود را 
از جامعه ی آرمانی ترســیم کردند، نســبت به زمانی که 
دربــاره ی رفتارهــای اخلاقی یــا غیراخلاقی صحبت 
می کردند، ارجاع بیشــتری به بنیاد آزادی داشتند. شاید 
یکی از دلایلی که پردازندگان نظریه ی بنیادهای اخلاقی 
دیرتر متوجه بنیاد آزادی شــدند این باشــد که این بنیاد 
در بافت رفتارهایی که از افراد ســر می زند، که موضوع 
بیشتر پژوهش های روان شناختی است، نسبت به بقیه ی 
بنیادها حضــور کمرنگ تری دارد و عمده حضور آن در 
بحث رفتارها در ســطح جامعه است که کمتر در  مورد 

آن پژوهش شده است. 
گذشته از اینکه افراد در هر کدام از سه حوزه ی جامعه ی 
آرمانی، بی اخلاقی، و اخلاق، نسبت به بنیادهای خاصی 
بیشترین حساســیت را داشتند، تعداد موارد بیان شده در 
پاسخ به پرســش مربوط به رفتارهای غیراخلاقی نیز به 
طور کلی بیشــتر از دو پرســش دیگر بــود. این یافته با 

1-	Mindset
2-	Negativity	bias
3-	Pluralist
4-	Monist
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تجربــه ی ذهنی- روان شــناختی افــراد از اخلاق و در 
نتیجه ارزشــمندی تکثرگرایی در توصیف اخلاق است. 
گراهــام و همــکاران نیز تصریح کرده انــد که نظریه ی 
بنیادهــای اخلاقی، علی رغم پیچیده تر بودن نســبت به 
نظریه های پیشــین، این مزیت کارکردی را یافته اســت 
که با رویکردی صرفاً توصیفــی، تفاوت های بین افراد، 

گروه ها و فرهنگ ها را تبیین کند(8). 
ئــؤاز پنجم: آيا فراوانی نمرنه رفتارهای بيان شده در 
مررد ترد و ديگری برای دو پرئــش دوی و ئــری 
متکاوت ائــت؟ یادآوری نمونه های بیشــتری از رفتار 
دیگران در مقایســه با رفتار خود بــه هنگام صحبت از 
بی اخلاقی، با سوگیری خدمت به خود6 تبیین پذیر است. 
این ســوگیری بیانگر آن است که افراد اطلاعات مربوط 
به خود را در مقایســه با دیگران طوری تحریف می کنند 
که تصویر مثبت خودشــان حفظ شود(27). بیشتر بودن 
کلی نمونه رفتارهای بیان شــده برای دیگران در مقایسه 
با خود نیز با خطای بنیادی اســناد7 قابل تبیین است که 
براساس آن، افراد اصولاً توجیه های بیشتری برای رفتار 
خــود دارند و رفتارهای دیگران را نســبت به رفتارهای 
خود کمتر موقعیتی در نظر می گیرند و در نتیجه، بیشــتر 
احتمال دارد که برچســب هایی ایستا، اعم از اخلاقی یا 

غیراخلاقی، به آن بزنند(27). 
محدوديت های پژوهش

این مطالعه با بهره گیری از نمونه ای نســبتاً محدود انجام 
شــده و بدیهی است که نمی تواند نماینده ی کل ایرانیان 
باشد. شرکت کنندگان، نسبتاً جوان، عمدتاً تحصیلکرده، 
از طبقــات اقتصادی- اجتماعی متوســط و بالاتر، مقیم 
مرکز اســتان و فــارس بودند و لذا در تعمیــم یافته ها، 
بــه خصوص نتایج مربوط به الگــوی اتکا بر بنیادها، به 
گروه ها و افراد دارای ویژگی های جمعیت شناختی بسیار 
متفاوت با این گروه باید احتیاط شــود. این محدودیت 
در پژوهش هایی که محققان سایر کشورها انجام داده اند 

در ایــران تبیین کرد که از نظر کســانی که پایبند مذهب 
نیستند، تعرض به حریم و آزادی های شخصی محسوب 

می شود. 
ئــؤاز چهاری: آيا برای پائــخ به پرئش های دوی 
و ئــرید به ماک های ديگری غير از بنيادها ارجاع 
شد؟ بیشــتر ملاک های ذکرشده غیر از بنیادها دلالت بر 
 C2 رویکردهای فلسفی رایج در اخلاق دارند. ملاک های
و C4 را می توان با رویکرد نتیجه گرایی1(24) هم ســو 
دانســت. در این رویکرد که تحت عنــوان فایده گرایی2 
نیز شناخته می شــود، عملی اخلاقی شمرده می شود که 
بیشترین ســود را به بیشترین افراد و کمترین ضرر را به 
کمترین افراد برســاند. ملاک های C3 و C8 با رویکرد 
وظیفه گرایی3(25) هماهنگ هســتند که دلالت بر مطلق 
بودن قواعــد اخلاقی یا عدم وابســتگی آنها به پیامد یا 
موقعیت دارد و به نوعی در مقابل رویکرد نســبی گرایانه 
 C6 آن را نمایندگی می کند. ملاک  C1 قرار می گیرد که
به رویکرد اخلاقِ مبتنی بر شــخصیت4یا فضیلت5(26) 
اشــاره دارد. ملاک C5 به اهمیت شــهود یا احســاس 
ارزیابانه ی خوب یا بد در اخلاقی یا غیراخلاقی شمردن 
یــک عمل اشــاره دارد که فرض زیربنای مدل شــهود 
اجتماعی هایت اســت(4). مــلاک C7 را می توان مبین 
نگاهی جمع گرایانه به اخلاق دانست که واکنش دیگران 
پس از مشاهده ی یک رفتار مشخص را به عنوان ملاکی 
برای اخلاقی یا غیراخلاقی بودن آن در نظر می گیرد. این 
ملاک که واکنش دیگــران را در بطن یک تصمیم گیری 
ذهنی قرار داده، همچنین با فرض بنیادی روان شناســی 
اجتماعی که در آن حضور دیگران بر رفتار فرد مؤثر در 

نظر گرفته می شود هماهنگ است. 
اهالی فلسفه معمولاً برای توصیف تمام حوزه ی اخلاق، 
به دنبال یک اصل یا قاعده ی بنیادی بوده اند. با این حال، 
فراوانی بســیار کمتر ارجاع به این ملاک ها در مقایســه 
بــا مصادیق مربوط به بنیادهــا در پژوهش حاضر بیانگر 
آن اســت که بیشــتر مردم در مورد اخلاق به ســبک و 
ســیاق فیلســوف ها فکر نمی کنند. این موضوع، تأییدی 
بر ناکارآمــدی نظریه های تک گرا در پوشــش دادن به 

1-	Consequentialism
2-	Utilitariansm
3-	Deontologism
4-	Character

5-	Virtue	ethic
6-	Self-serving	bias
7-	Fundamental	attribution	error
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پگاه نجات و همکاران 

جامعه تشــکیل می دهند، بنیاد تقدس اهمیت بیشــتری 
داشته و حتی بر دو بنیاد فردگرایانه ی مراقبت و انصاف 
پیشی گیرد. مشابه با آن، قابل پیش بینی است که در گروه 
متشکل از روســتاییان یا افراد ساکن شهرهای کوچک، 
تأکید بر بنیاد وفاداری برجسته تر باشد. پیشنهاد می شود 
پژوهش های آتی به آزمون این فرضیاتِ قابل اســتنتاج 

بپردازند.
ئ ائگزاری

از دانشــجویان روان شناسی تحت تدریس نویسنده دوم 
مقاله در دانشگاه شهید بهشتی که در اجرای مصاحبه های 
پژوهــش حاضر نهایت همکاری را با محققین داشــتند 

صمیمانه سپاسگزاریم. 

نیز به کرات یافت می شــود. چنان که نمونه ی34 هزار و 
476 نفــری پژوهش گراهام و همــکاران، که اعتباریابی 
پرســش نامه ی بنیادهای اخلاقی با اســتفاده از آن انجام 
شده اســت(8)، با وجود حجم بالا، عمدتاً از امریکاییان 
و سفیدپوســتان با میانگین سنی نزدیک به میانگین سنی 
گروه نمونه ی پژوهش حاضر تشــکیل شــده است. به 
علاوه، نظر به جمــع آوری اینترنتی داده ها در مطالعه ی 
این محققان، پاسخ دهندگان احتمالاً بیشتر تحصیلکرده و 
از طبقات اجتماعی متوسط و بالاتر نیز بوده اند. علی رغم 
ایــن محدودیت، نتایج مربوط بــه رابطه ی ویژگی های 
جمعیت شــناختی و ارجاع به بنیادها در پژوهش حاضر 
می تواند به صورت بندی حدسیاتی در خصوص اهمیت 
بنیادها نزد یک گروه ایرانی دیگر کمک کند. برای نمونه، 
از آنجا که رابطه ی بین طبقه ی اقتصادی و تأکید بر بنیاد 
تقدس منفی به دســت آمده، می توان انتظار داشــت در 
گروه نمونه ای که بیشتر افراد آن را اعضای طبقات پایین 
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