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 چکیده 
بر روی  (SD3گانه تاریک کوتاه )سه مقیاسسنجی های رواناز پژوهش حاضر، بررسی و ارزیابی ویژگیهدف  هدف:

 بود.  دانشجویان

گیری نفر بر اساس نمونه 376بود. که  93-94در سال تحصیلی  جویان دانشگاه بوعلی سینادانشجامعه آماری پژوهش حاضر  روش:
مقیاس صفات تاریک مذکور ابتدا  مقیاسسنجی روانهای ای انتخاب شدند. به منظور بررسی ویژگیای چند مرحلهخوشه

همراه با  مقیاسسنجی آن، این های روانبا تکنیک ترجمه مضاعف ترجمه شده و در نهایت به منظور بررسی شاخص شخصیتی

اجرا گردید.  (NPI-16نامه فرم کوتاه خودشیفته )و پرسش (BIS) مقیاس تکانشگری بارت ،(MCMI) پرسشنامه چند محوری میلون

 تاییدی محاسبه گردید. تحلیل عاملی و های پایایی، رواییمورد تحلیل قرار گرفته و شاخصهای گردآوری شده داده

مقیاس زیر سهدر  82/0تا  65/0از نظر پایایی دارای ضرایب آلفای  مقیاسهای گردآوری شده نشان داد که این تحلیل داده :هایافته
های زیرمقیاس ،(MCMI) زیرمقیاس سایکوپات، خودشیفته از پرسشنامه چند محوری میلوناست، همچنین روایی همزمان آن با 

به ترتیب  (NPI-16نامه فرم کوتاه خودشیفته )و پرسش (BIS) گی مقیاس تکانشگری بارتبرنامهتکانشگری توجهی، حرکتی و بی
. کرد حمایت مقیاسعاملی سه همچنین نتایج تحلیل عاملی تاییدی از ساختار  .بدست آمد 37/0و  18/0، 33/0، 52/0، 31/0، 21/0

   ایرانی است.   جامعه دانشجوییسنجی مطلوبی در های رواندارای ویژگی (SD3گانه تاریک کوتاه )سهمقیاس 

  چند محوری میلون، تکانشگری، صفات سه گانه تاریککلیدی:  هایهواژ

                                                 
 .شناسی شناختی، دانشگاه ارومیهاندکتری رودانشجوی  ،.  1

 yaghobi41@yahoo.com .شناسی، دانشگاه بوعلی سیناروانگروه  دانشیار ،نویسنده مسئول.  2

 .تیشخص کتاری گانهسه اسیمق سنجیروان هاییژگیو یابیارز (.1395)ابوالقاسم ،یعقوبی ؛سهراب ،یریام
 .77-97 (،1) 6 شناسی بالینی و مشاوره،های روانپژوهش

 



 1395 ، بهار وتابستان1، شماره 6سال                          مشهد یشناسی بالینی و مشاوره، دانشگاه فردوسهای روانپژوهش   78

 مقدمه

، بندی صفات شخصیتی ناکارآمد انجام پذیرفته است. از این بینهای گوناگونی پبرامون طبقهتلاش

شناسی اجتماعی های روانی گذشته در حیطهتوجه زیاد طی دهه 1(DTصفات سه گانه تاریک ) بندیطبقه

(. صفات سه گانه Jonason, Webster, Schmitt, & Li & Crysel, 2012و شخصیت جلب کرده است )

اشاره دارد که مستقل اما مرتبط  4و سایکوپات 3، ماکیاولیسم2های شخصیتی خودشیفته( به سازهDTتاریک )

نمایی خود، حس بزرگی از (. خودشیفته اشاره به بزرگPaulhus & Williams, 2002با یکدیگر هستند )

(. تکانشگری، جست Twenge & Campbell, 2003خود ارزشمندی، استحقاق، تسلط و برتری دارد )

 & Paulhusگردد )وجوی هیجان، فقدان ندامت، اضطراب و فقدان همدلی، سایکوپاتی را شامل می

Williams, 2002 بیان کننده بهرکشی از دیگران در جهت منافع خود از طریق اتخاذ (. در نهایت، ماکیاولیسم

سبک بین فردی ناسازگارانه و همچنین رفتارهای برتری طلبانه، عدم صمیمت و سنگدلی است و افرادی که 

؛ Wilson, Near, & Miller, 1996نمرات بالایی در ماکیاولیسم دارند گرایش به فریب دیگران دارند )

Christie, Geis, 1970  ؛Jakobwitz & Egan, 2006    .) 

ادبیات پیرامون سه شخصیت منزجر کننده اجتماعی گسترش و تمایزات آنها مبهم و پیچیده گردیده 

های جمعیتی بهنجار معادل ( را در نمونهDTاست، در نتیجه برخی پژوهشگران صفات سه گانه تاریک )

های (. در تلاش جهت سازمان دادن دیدگاهMcHoskey, Worzel & Syzarto, 1998اند )یکدیگر دانسته

 & Paulhusپائلوس و ویلیامز ) ها،پیرامون صفات شخصیتی منزجر کننده و علارغم اختلاف نظر و مجادله

Williams, 2002 صفات سه گانه تاریک  را به منظور تشویق محققان جهت بررسی و مطالعه این صفات )

ساخته و بیان داشتند که صفات سه گانه تاریک  به دلیل همپوشی در بعُد سه گانه در کنار یکدیگر مطرح 

لیسم گیرند و بنابراین سه سازه شخصیتی خودشیفته، ماکیاوای را در بر میسنجی، رفتار گستردهنظری و روان

(. پس از دیدگاه Jones & Paulhus, 2014و سایکوپات در قالب صفات سه گانه تاریک شناخته شدند )

های انجام ( تمایز صفات سه گانه روشن گردیده و بررسیPaulhus & Williams, 2002لوس و ویلیامز )پائ

(، پرخاشگری آزمایشگاهی Vernon, Villani, Vickers, & Harris, 2008گرفته از طریق ژنتیک رفتاری )

(Jones & Paulhus, 2010پژوهش ،)های مشاهده( ایWilliams, Nathanson, & Paulhus, 2010 و )

(، تمایز این صفات را تایید و سنجش همزمان O�Boyle, Forsyth, Banks, & McDaniel, 2012فراتحلیل )

                                                 
1 . Dark Triad 

2 . Narcissism 
3 . Machiavellianism 

4 . Psychopathy 
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 (.  Furnham, Richards, & Paulhus, 2013آنها را مطرح ساخته است )

ای های مورد توجه بوده و مقیاسهای گستردهارزیابی و سنجش صفات سه گانه تاریک  در پژوهش

 Jones؛ Furnham, & et al, 2013استفاده گردیده است ) DTهای نه جهت سنجش هر یک از سازهجداگا

& Paulhus, 20141(. مقیاس سنجش استاندارد ماکیاولیسم(  ؛Christie, Geis, 1970 مقیاس ماکیاولیسم ،)

شخصیت (، مقیاس Jones & Paulhus, 2008, 2009) VI-MACH(، مقیاس Rauthmann, 2013روتمن )

SRP˚) 3دهی سایکوپاتی(، مقیاس خودگزارشDahling, Whitaker, Levy, 2009) 2ماکیاولیسم

III؛Paulhus, Neumann, & Hare, 2014 4نامه شخصیت خودشیفته(، پرسش (Raskin, Hall, 1979 ،)

Back, Kufner, Dufner, Gerlach, Rauthmann, & et al ,) 5نامه تحسین و رقابت خودشیفتهپرسش

( از جمله Gebauer, Sedikides, Verplanken, & Maio, 2012(، پرسشنامه خوشیفتگی عمومی )2013

ن گانه تاریک هستند. پر کاربردتریهایی شکل یافته جهت سنجش جداگانه صفات سهترین مقیاسمهم

˚SRPدهی سایکوپاتی شامل مقیاس خود گزارش گانه تاریکهای سنجش صفات سهمقیاس III (Paulhus, 

& et al, 2014پرسش ،)( نامه بازنگری شده شخصیت سایکوپاتLilienfeld, Andrews, 1996 مقیاس ،)

 & Raskinنامه شخصیت خوشیفته )( و پرسشChristie & Geis, 1970 (سنجش استاندارد ماکیاولیسم 

Hall, 1979است. مقیاس خود گزارش )( دهی سایکوپاتیSRP-III )64 ( ماده داردMahmut, Menictas, 

Stevenson, & Homewood, 2011  ؛Williams, Paulhus, & Hare, 2007نامه تر از آن، پرسش(. طولانی

 ,Lilienfeld & Andrewsباشد )ماده را دارا می 100بازنگری شده شخصیت سایکوپات است که بیش از 

یافته است که تنها سازه سایکوپاتی را ماده کاهش  56و  29های کوتاه شده این دو مقیاس به (. نسخه1996

(. مقیاس سنجش استاندارد Jones & Paulhus, 2014گیر هستند )سنجند و از طرفی بسیار طولانی و وقتمی

سنجی نامطلوب و های روانویژگیگردد. ماده را شامل می 20( Christie & Geis, 1970ماکیاولیسم )

 ,Jones, & Paulhus؛ Hunter, Gerbing, & Boster, 1982)مبهمی  برای این مقیاس گزارش شده است 

ترین مقیاس رایج(. Wilson, & et al, 1996است ) های پاسخی و اجتماعیو دارای سوگیری (2009

گیرد و ماده را در بر می 40( است که Raskin & Hall, 1979نامه شخصیت خوشیفته )خوشیفتگی، پرسش

 ,SD3 (Gentileای ماده 13( و Ames, Rose, & Anderson, 2006؛ NPI-16ای )ماده 16نسخه کوتاه 

                                                 
1 . Standard Measure of Machiavellianism 

2 . Machiavellian Personality Scale  

3 . Self - Report Psychopathy scale 
4 . Narcissistic Personality Inventory  

5 . Narcissistic Admiration and Rivalry Questionnaire 
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Miller, Hoffman, Reidy, Zeichner, & et al, 2013 ای در ماده 16( را داراست. همچنین، نسخه کوتاه

بدست آمده  79/0جامعه ایرانی مورد بررسی قرار گرفته و ضریب آلفای کرونباخ در سنجش همسانی درونی 

(. هر چند این مقیاس به لحاظ زمان صرف شده برای پاسخگویی و در Mohammad zadeh, 2010است )

نجند از طرفی سشناسی خودشیفتگی را نمیها ابعاد آسیبرسد اما این مقیاسنتیجه روایی به نظر مطلوب می

 ,Miller, Dir, Gentile, Wilsonدهند )تنها یک بعُد از صفات سه گانه تاریک  را مورد سنجش قرار می

Pryor, & et al, 2010  ؛Pincus, Ansell, Pimentel, Cain, Wright, & et al, 2009 با توجه به طولانی .)

تی در رغبت هستند. حبودن این ابزارها، برخی محققان نسبت به گنجاندن هر سه صفت در یک مطالعه بی

گیر لحاظ زمان صرف شده، طولانی و وقتمورد است که  65ها ها از هر سازه، تعداد مادهترین نسخهکوتاه

است. بنابراین، این نگرانی وجود دارد چنین ابزارهای سنجشی به واسطه طولانی بودن منجر به خستگی 

کننده شده و هنگامی که مشوق یا زمان محدودی وجود دارد مانع مشارکت آنها گردد. برای استفاده شرکت

سه گانه تاریک  ضروری است. این ضرورت محققان را بر  عملی، یک مقیاس معتبر و کوتاه از صفات

ای کوتاه از مقیاس صفات سه گانه تاریک  شکل دهند. بنابراین، تمرکز بر روی شکل دادن انگیخت تا نسخه

مقیاسی جدید که صفات سه گانه تاریک را به طور همزمان و کارآمد بسنجند مورد توجه قرار گرفته است 

(Jones & Paulhus, 2014به همین منظور تلاش .) هایی جهت ایجاد ابزارهای ارزیابی چند بعُدی صورت

 ,Kessler, Bandelli, Spector, Borman, Nelson & et al؛Dahling, & et al, 2009پذیرفته است )

2010  .) 

ه  انه تاریک کوتاگپر کاربردترین ابزارهای سنجش سه سازه سایکوپات، ماکیاولیسم و خودشیفته، سه

(Jones & Paulhus, 2014 و )"دوجین کثیف" (DD)1  (Jonason & Webster, 2010 هستند. دو ابزار )

های ( و نشانگرMacNeil, Whaley, & Holden, 2007) 2دیگر در این حیطه، نمایش سه گانه تاریک

& Jonason ( است.  مقیاس دوجین کثیف  )Harms, Roberts, & Kuncel, 2004) 3کوچک شرارت

Webster, 2010 12( در ابتدا به عنوان تنها مقیاس کوتاه صفات تاریک شکل یافت؛ با این حال، این مقیاس 

ای بسیار کوتاه است به طوری که هر سازه تنها چهار ماده را داراست. در نتیجه، این مقیاس در مطالعات ماده

 ,Miller؛  Lee, Ashton, Wiltshire, Bourdage, Visser & et al, 2013اخیر مورد انتقاد قرار گرفته است )

Few, Seibert, Watts, Zeichner & et al, 2012  ؛Rauthmann, 2013 بر این اساس جهت سنجش معتبر .)

                                                 
1 . Dirty Dozen 
2 . Dark Triad Screen 

3 . Mini Markers of Evil 
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 & Jones؛ SD3ای صفات سه گانه تاریک کوتاه )ماده 27صفات تاریک سه گانه شخصیت نسخه کوتاه 

Paulhus, 2014ه توسط گانه تاریک بیان شدکوتاه  برای در بر گرفتن سهگانه تاریک ( شکل گرفت. سه

ای مروری منابع اصلی های  به کمک مطالعه( طراحی شد. مادهPaulhus, & Jones, 2011پائلوس و جونز )

ها، سه عامل متناظر با (. تحلیل عاملی اکتشافی مادهJones & Paulhus, 2011bهر سازه شکل یافت )

(. این مقیاس بر روی Paulhus, & Jones, 2011و سایکوپات بدست داده است )ماکیاولیسم، خودشیفته 

دانشجو صورت پذیرفته  65چندین نمونه جمعیتی وسیع  اجرا گردیده و پایایی سنجی همتای آن نیز بر روی 

در  80/0تا  70/0ها ضرایب آلفای کرونباخ بین (. به طوری که، زیرمقیاسJones & Paulhus, 2014است )

( و ضرایب بازآزمایی در بازه زمانی دو Jones & Paulhus, 2014اند )مونه پایایی سنجی متقابل نشان دادهن

های استفاده شده جهت (. بررسی مادهJones & Paulhus, 2011گزارش شده است ) 84/0تا  77/0هفته 

به نظر  DDو  SD3اس دهد که گر چه هر دو مقیهای کوتاه نشان میارزیابی سایکوپاتی در این مقیاس

های مرتبط با ماده DDکنند، اما مقیاس سایکوپاتی های خصمانه را ارزیابی میرسد رفتارها و نگرشمی

(، در حالی Lynam & Widiger, 2007گیرد )زدایی به عنوان صفت مهم در سایکوپاتی را در بر نمیبازداری

های خوشیفتگی مرتبط با شامل ماده DTمقیاس کوتاه شود. هرچند هر دو ها را شامل میاین ماده SD 3 که

رسد به نظر نمی SD3برخلاف مقیاس خودشیفتگی  DDهای خصمانه هستند، اما مقیاس خوشیفتگی ویژگی

 ,Lynam & Widigerای مهم از خودشیفتگی باشد )گرایی به عنوان مولفهشامل محتوای مرتبط با برون

-با آسیب SD3در مقایسه با  DDدهد که مقیاس های خودشیفتگی نشان می(. علاوه بر این، بررسی ماده2001

ه این دو نوع دهد به صورتی کپذیری نسبت به خوشیفتگی مرتبط است. این موضوع تمایز مهمی را نشان می

 ,Miller, Hoffman, Gaughan, Gentileسازند )های معتبر متفاوتی را آشکار میاز خودشیفتگی شبکه

Maples, & et al, 2011های (. بررسی نمرات مقیاسDD های تایید روایی همگرایی محدودی با مقیاس

 Jones؛ Jonason & Webster, 2010؛  Jonason, & Luévano, 2013شده در این حیطه نشان داده است )

& Paulhus, 2014 ؛Miller, & et al, 20103های اولیه حاصل از (. از طرفی، دادهSD ند که دهنشان می

(، Jones & Paulhus, 2014دارند ) DDنمرات این مقیاس روایی همگرایی نیرومندتری در مقایسه با نمرات 

استاندارد  هایهای همگرا با مقیاسهای متقابل از همبستگیاین واقعیت است که همبستگی DDضعف دیگر 

های کوتاه در مجموع مقیاس(. Rauthmann, 2013؛ Jonason & Webster, 2010مشابه نیرومندتراند )

 & ,Crede, Harms, Niehorsterگانه تاریک باید با ابزارهای استاندارد این حیطه همسو باشند )صفات سه

Gaye-Valentine, 2012  ؛Hubley & Zumbo, 1996 در تنها مطالعه منتشر شده از مقایسه نسخه کوتاه .)
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SD3  وDD (Lee, & et al, 2013نویسندگان بیا ،) ن داشتند کهSD3 های ظریف به طور قابل قبولی تفاوت

هایی در این مورد محدود  DDگیرد در حالی که هر سه سازه )ماکیاولیسم، خوشیفته، سایکوپات( را در بر می

کند، هر را مناسب ارزیابی نمی DD(. بنابراین، پژوهش تجربی استفاده از Jones & Paulhus, 2014دارد )

 (. Jones & Paulhus, 2014شتری در این زمینه لازم است )چند مطالعات بی

از ابعاد مختلف  ایبینی طیف گستردهگانه تاریک به واسطه توانایی آنها در پیشاهمیت متغیرهای سه

 گانه تاریک پایایی افزایشی قابل توجهیاجتماعی مورد حمایت قرار گرفته است. در بسیاری از موارد سه

شخصیتی شناخته شده مدل پنج عامل بزرگ شخصیت فراهم ساخته است. علاوه بر این،  هایفراتر از عامل

 ,Leeد )ها بازنمایی کننده ابعاد مهم شخصیتی هستنکند که این ویژگیگانه تاریک بیان میروایی ملاکی سه

& et al, 2013ها نشان داده است که صفات تاریک شخصیت، سه صفت مجزا اما مرتبط را(. پژوهش 

 ,Lee؛ Jones, & Paulhus, 2010؛  Jonason, Li, Webster, & Schmitt, 2009کنند )بازنمایی می

Ashton, 2005 ؛McHoskey, Worzel, & Syzarto, 1998  ؛McHoskey, 1995 ؛Paulhus, 2002 

Williams &رها در محل ابینی کننده رفتگانه تاریک، پیشاند که صفات سه(. اخیراً مطالعات زیادی دریافته

 Baughman, Dearing, Giammarco, & Vernon, 2012(، پرخاشگری )O�Boyle, & et al, 2012کار )

(، خطرپذیری Jonason, Webster, 2010جنسی )-(، رفتار اجتماعیKerig & Stellwagen, 2010؛ 

(Jonason, Koenig, & Tost, 2010aابعاد شخصیتی مانند خویشتن ،)( داریJonason & Tost, 2010 ،)

(، Jonason & Kavanagh, 2010های عشقی )(، سبکJones & Paulhus, 2010گیری اجتماعی )جهت

باشند. متغیرهای ( میLee & Ashton, 2005( و فقدان فروتنی )Jonason & Webster, 2010پذیری )توافق

-ولوژیاز رفتارهای جنسی تا ایدهایی زندگی انسان رسد تلویحات زیادی در حیطهگانه تاریک به نظر میسه

ت را در گانه تاریک بخش مهمی از شخصیکنند که صفات شخصیتی سهها بیان میهای سیاسی دارند. یافته

ایی اهمیت های از پیامدهای اجتماعی مرتبط است. بنابراین، بررسی دقیق چنین سازهگیرد که با آرایهبرمی

 (. Lee, & et al, 2013زیادی دارد )

(  به طور همزمان DTصفات سه گانه تاریک ) گیریاندازه برای ایپرسشنامه متون پژوهشی هنوزدر 

ها در این زمینه است که بر صفات اولین تلاش DDو  SD3است. در این بین مقیاس  نشده و معتبر ایجاد

به لحاظ   DDقایسه با در م SD3اند. اما گانه سایکوپات، ماکیاولیسم و خودشیفته به طور همزمان پرداختهسه

-روان در فرض رایج این از تدوین این مقیاس،تر شناخته شده است. گانه تاریک مطلوبسنجش صفات سه

 Paulhus, 2002گیرد که این سه سازه مرتبط با یکدیگر و در یک راستا قرار دارند )نشات می شناسی
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Williams & ؛Jones & Paulhus, 2014شخصیت هایمناسبی برای پژوهشگران حوزهابزار مقیاس  (. این 

تاریک در ابعاد  صفات شخصیتی اجتماعی و بالینی است تا به بررسی این نکته بپردازند که آیا شناسیروان و

-وانهای رهای با سایر حیطهشناختی سازگارانه و ناکارآمد نقش دارند و اینکه روابط بین این سازهروان

ن با توجه به اهمیت نقش صفات شخصیتی در طیف وسیعی از کارکردهای بنابرای شناختی چگونه است.

و عدم بررسی پایایی و روایی  (SD3گانه تاریک کوتاه )مقیاس سهشناختی بهنجار و مرضی، بدیع بودن روان

رانی، ی ایسنجی و ساختار عاملی با توجه به جامعهاین ابزار در فرهنگ ایرانی، بررسی خصوصیات روان

وتاه گانه تاریک کنسخه فارسی مقیاس سه تهیهنماید. برهمین اساس، پژوهش حاضر با هدف میضروری 

(SD3و بررسی خصوصیات روان )آن انجام شده است.  سنجی  

 

 روش 

دانشگاه  دانشجویان کلیه مطالعه آماری سنجی است. جامعهروان-ژوهش حاضر توصیفیشیوه پ

نفراز دانشجویان بودند، که به  367های پژوهش کنندهبودند. شرکت 93-94بوعلی سینا در سال تحصیلی 

ها و دانشجویان )روزانه، شبانه و نیمه حضوری( دانشکده بین از ایای چند مرحلهگیری خوشهنمونه صورت

(، مقطع ارشد %8/67نفر ) 249کنندگان میزان دانشجویان مقطع کارشناسی شدند. از مجموع شرکت انتخاب

(، 24نفر ) 88های فنی و مهندسی ( بودند. که از بین دانشکده%6/4نفر ) 17( و مقطع دکتری %5/27) نفر 101

( %6/21نفر ) 79( و کشاورزی %9/22نفر ) 84(،  اقتصاد و علوم اجتماعی 7/30نفر ) 116ادبیات و علوم انسانی 

نفر پسر  122اد که کنندگان نشان دشناختی شرکتانتخاب گردیدند. خصوصیات توصیفی و جمعیت

( هستند و همچنین میانگین و انحراف استاندارد سن آنها به ترتیب برای %7/66نفر دختر ) 245(، 3/33%)

 ( به دست آمد. 85/1) 83/21( و برای دختران 88/1) 02/21پسران 

 روش اجرا

گیری هابزارهای اندازدهی را توضیح و سپس ها، ابتداً پژوهشگر فرایند پاسخآوری دادهبه منظور جمع

در حین فرایند اجرای پژوهش به منظور . نمود پژوهش توزیع کنندگاندهی بین شرکترا به منظور پاسخ

-تهای شرکدهی و همچنین رفع موارد ابهام، پژوهشگر در بین گروهاطمینان از دقت و صحت لازم در پاسخ

 8.8و همچنین نرم افزار لیزرل  SPSS-19م افزار ها از نربه منظور تحلیل داده کننده حضوری فعال داشت.

 از طریق گانه تاریکسه مقیاسسنجی های  روان( استفاده گردید. شاخص2006جورسگوگ و سوربوم، )

 های توصیفی، ضرایب پایایی و روایی، تحلیل عاملی تاییدی محاسبه شد. شاخص

باشد. ماده و سه زیرمقیاس می 27شامل مقیاس صفات سه گانه  :(SD3گانه تاریک کوتاه )سه مقیاس



 1395 ، بهار وتابستان1، شماره 6سال                          مشهد یشناسی بالینی و مشاوره، دانشگاه فردوسهای روانپژوهش   84

ماده است که به منظور ارزیابی سه صفت شخصیتی  9نامه  نیز شامل هر یک از سه زیر مقیاس این پرسش

فت های این مقیاس بر اساس میزان موافقت یا مخالروند. مادهماکیاولیسم، خود شیفته و سایکوپات به کار می

)کاملاً موافقم(  5)کاملاً مخالفم( تا  1ای ز طریق طیف لیکرت پنج درجههای مقیاس اکننده با سوالشرکت

تا  68/0( دامنه ضرایب آلفای Jones & Paulhus, 2014شود. در پژوهش پائلوس و جونز )گذاری مینمره

های این مقیاس بدست آمده است. این برای زیر مقیاس 40/0تا  22/0و همچنین همبستگی درونی  74/0

دانشجو صورت  65( اجرا و پایاییسنجی همتا نیز بر روی N=768ر روی چندین نمونه جمعیتی )مقیاس ب

ن ها ضرایب آلفای کرونباخ بی(. در پایایی سنجی متقابل زیرمقیاسJones & Paulhus, 2014پذیرفته است )

تا  77/0نی دو هفته (. ضرایب بازآزمایی در بازه زماJones & Paulhus, 2014اند )نشان داده 80/0تا  70/0

 گانه تاریکسه ی فارسی مقیاسبه منظور تهیه نسخه (.Paulhus, & Jones, 2011گزارش شده است ) 84/0

محقق و دو متخصص زبان انگلیسی مقیاس مذکور را به فارسی روان برگردانده و سپس متن (، 3SDکوتاه )

مه شده، توسط محقق و متخصصان زبان ترجمه شده مورد ویراستاری قرار گرفت. در گام بعد متن ترج

انگلیسی دوباره به زبان انگلیسی برگردانده شده و دو نسخه با یکدیگر منطبق شدند. پس از مطابقت دو نسخه 

نفر از دانشجویان مشابه با جامعه نهایی پژوهش  60ترجمه شده و متن اصلی و رفع ایرادات، مقیاس بر روی 

های مطرح شده توسط آنان، ها و رفع ضعفی آنها درباره محتوای مادهاجرا و پس از دریافت بازخوردها

 نسخه نهایی مقیاس جهت استفاده تهیه گردید. 

 ,Barrattاست ) شده ساخته بارت توسط یازدهم آن ویرایش :1(BISمقیاس تکانشگری بارت )

Stanford, Kent, & Felthous, 1997.) چهار لیکرت صورت طیف به و پرسش 30 مقیاس دارای این 

تکانشگری  عامل سه است که تدوین شده (4و همیشه= 3، اغلب=2، گاهی اوقات=1ای )هرگز=گزینه

و  30 ترتیب به نمره بالاترین و ترینپائین کند.می ارزیابی را 4برنامگیبی و 3حرکتی تکانشگری ،2توجهی

 نمره کل برای درونی ( پایاییPatton, Stanford, & Barratt, 1995پاتون، استافورد و بارت ) .است 120

 پژوهشی (، درNaderi & Haghshenas, 2009شناس )اند. نادری و حقگزارش کرده 83/0تا  79/0از  آن

هیجان مقیاس با آن همبستگی محاسبه با " تکانشگری بارت مقیاس"پایایییابی به ایران در بار نخستین برای

 روش به آن پایایی ( و ضرایب=28/0rضریب همبستگی ) .پرداختند دانشجویی جامعه در ذاکرمن خواهی

 گزارش کردند.  60/0تنصیف  روش و 72/0کرونباخ   آلفای

                                                 
1. Barratt Impulsiveness Scale 

2 .Attentional impulsiveness 
3 .Motor impulsiveness 

4 .Non-planning impulsiveness 
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گویه بلی و خیر  175یک مقیاس خود سنجی با :  1(III-MCMI) 3نامه چند محوری میلون پرسش

سال به بالا که  18بزرگسالان  سنجد و براینشانگان بالینی را می 10الگوی بالینی شخصیت و  14است که 

 ترین ابزراهای سنجش عینیشود. این آزمون یکی از مهمشناختی استفاده میبرای درمان یا ارزیابی روان

است. روایی آزمون از  DSM-IVنشانگان بالینی مطرح شده در محور و اختلالات شخصیت در محور دو 

ق همسانی درونی و باز آزمایی، مناسب گزارش شده است، طریق تحلیل عاملی تایید شده و پایایی آن از طری

برای میلون گزارش شده است. دامنه ضرایب  91/0ی به نحوی که ضرایب پایایی بازآزمایی با میانه

(. به منظور هنجاریابی این آزمون در شهر تهران Marnat, 2003روز بوده است ) 14تا  5ها بین بازآزمایی

روز  10تا  7به روش بازآزمایی با فاصله  MCMIهای این مطالعه ضریب پایایی مقیاسای انجام  و در مطالعه

 ,Khwaja-Mvghy)مقیاس اختلال هذیانی( بدست آمده است ) 87/0)مقیاس نمایشی( تا   78/0از دامنه 

 82/0دامنه های خام نخستین اجرا و بازآزمایی در ( همبستگی نمرهSharifi, 2002(. در مطالعه شریفی )1993

)اختلال شخصیت اسکیزوئید( گزارش شده است. همچنین پایایی آزمون به روش  98/0)اختلال هذیانی( تا 

)اختلال وابستگی به الکل( تا  92/0ی ها در دامنههمسانی درونی محاسبه شده است و ضریب آلفای مقیاس

 )اختلال استرس پس از سانحه( بدست آمده است.  97/0

 ی کوتاه شدهنامه، نسخهاین پرسش(: NPI-16ای )ماده 16صیت خودشیفته نسخه نامه شخپرسش

 های مرتبط با شخصتباشد که به منظور سنجش ویژگیای شخصیت خودشیفته میماده 60نامه پرسش

نامه فاقد زیرمقیاس ( ساخته شده است. این پرسشAmes et al, 2006و همکاران )  خودشیفته توسط آمِس

وسط کند. ضرایب بازآزمایی گزارش شده تخودشیفتگی را براساس رویکرد تک بعُدی ارزیابی میبوده و 

ه نامسنجی این پرسشهای روانباشد. در ایران ویژگیدر طول پنج هفته می 85/0سازندگان اصلی آزمون 

بررسی شده است و ضرایب پایایی بازآزمایی، ضریب  (Mohammad zadeh, 2010توسط محمدزاده )

، 84/0همبستگی در تعیین پایایی تنصیفی و ضریب آلفای کرونباخ در سنجش همسانی درونی به ترتیب 

 بدست آمده است.   79/0و  74/0

 

 هایافته

های ور مشخصهمنظ، ابتدا رواسازی انجام شد. برای این گانه تاریکسه مقیاس نسخه فارسیقبل از اعتباریابی 

آماری مقیاس شامل ضریب همبستگی محاسبه گردید؛ سپس جهت تعیین میزان پایایی ضریب آلفای 

                                                 
1 . Millon Clinical Multiaxial Inventory  
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 .کرونباخ، بازآزمایی و دو نیم کردن محاسبه شد

 ، باSD3 (Jones & Paulhus, 2014)گانه تاریک کوتاه سه ی فارسی مقیاسروایی نسخه روایی:

(، دو زیر Barratt & et al, 1997همزمان با مقیاس تکانشگری بارت ))اجرای ملاکی ] روایی روش دو

 ( وMarnat, 2003نامه چند محوری میلون )مقیاس اختلال شخصیت خود شیفته و سایکوپات از پرسش

 بررسی مورد هامقیاس خرده بین همبستگیو ([، Ames, & et al, 2006)نامه شخصیت خودشیفته پرسش

گانه تاریک کوتاه سه ی فارسی مقیاسنسخه هایبین زیر مقیاس همبستگیضرایب  1. در جدول گرفت قرار

(Jones & Paulhus, 2014( با مقیاس تکانشگری بارت ،)Barratt, & et al, 1997 دو زیر مقیاس اختلال ،)

امه شخصیت نپرسش ( وMarnat, 2003نامه چند محوری میلون )شخصیت خود شیفته و سایکوپات از پرسش

 است.   شده درج NPI (Ames, & et al, 2006) -16خودشیفته 
چند محوری  نامهپرسش با (SD3گانه تاریک کوتاه )سه مقیاس فارسی نسخه بین همبستگی . ضرایب1 جدول

 NPI-16نامه تکانشگری بارت و میلون، پرسش

خرده 

 مقیاس

خود  3 2 1

شیفته 

 )میلون(

 سایکوپات

 )میلون(

 یتکانشگر

 توجهی

ی تکانشگر

 حرکتی

خودشیفته  یگبرنامهبی

(NPI-16) 

 **19/0 *21/0 *17/0 **34/0 14/0 16/0    ماکیاولیسم

 **58/0 **44/0 -/02 *29/0 13/0 *24/0   **44/0 خودشیفته

 *22/0 *27/0 **27/0 **39/0 **35/0 21/0  **42/0 **31/0 سایکوپات

 **37/0 **18/0 **33/0 **52/0 *21/0 **31/0 **72/0 **78/0 **80/0 کل

**= P<0.01           *= P<0.05 

دهد که روابط درونی مناسبی نشان می 1ها در جدول الگوی ضرایب همبستگی بین خرده مقیاس

تکانشگری بارت ها ها وجود دارد. همچنین الگوی ضرایب همبستگی خرده مقیاسبین خرده مقیاس

(Barratt, & et al, 1997)، ند نامه چدو زیر مقیاس اختلال شخصیت خودشیفته و سایکوپات از پرسش

 NPI (Ames, & et al, 2006)-16نامه شخصیت خودشیفته پرسش و (Marnat, 2003محوری میلون )

 است.   گانه تاریک کوتاه سه مقیاس بیانگر روایی ملاکی همزمان مطلوب نسخه فارسی

کرونباخ، شاخص دو نیم کردن و  آلفای ضریب گانه تاریک کوتاه سه مقیاس بررسی برای پایایی:

بود که نشان داد که مقیاس دارای  69/0سوالی  27شد. ضریب آلفای کرونباخ مقیاس  بازآزمایی محاسبه

-باشد. همچنین ضرایب دو نیم کردن حاکی از پایای خوب مقیاس و زیر مقیاسهماهنگی درونی مناسبی می

به  مجدداً بازه زمانی دو هفته در هاکنندهشرکت از نفر 60ظور محاسبه ضرایب بازآزمایی های آن بود. به من

 شد. نتایج محاسبه نامهپرسش اجرای دوبار از حاصل نمرات بین ضریب همبستگی و دادند پاسخ مقیاس
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 درج گردیده است.  2 جدول در حاصل از ضریب آلفای کرونباخ، شاخص دو نیم کردن و باز آزمایی
 (SD3) وتاهگانه تاریک کسه مقیاس. میانگین، انحراف استاندار، ضرایب آلفاء، باز آزمایی و دو نیم کردن 2جدول

ضریب باز  ضریب آلفاء M /SD مواد مقیاس

 (N=60آزمایی )

ضریب دو 

 نیم کردن

  کل پسر دختر

 38/0 73/0 71/0 74/0 66/0 (75/4)  12/30 9-1 ماکیاولیسم

 44/0 66/0 82/0 76/0 79/0 (54/3) 97/28 18-10 خود شیفته

 52/0 79/0 69/0 65/0 70/0 (84/3) 84/25 27-19 سایکوپات

-داده بوده و همچنین، رضایت بخش کرونباخ آلفای دامنه ضرایب که دهدمی نشان 2 جدول نتایج

 ی فارسینسخه که نتیجه گرفت توانمی هستند. بنابراین، مطلوب بازآزمایی و دونیم کردن ضرایب تمام های

 برخوردار است. مطلوبی درونی همسانی از گانه تاریک کوتاه، سه مقیاس

ی فارسی نسخهعاملی  3 ساختار برازش ها و به منظور بررسی ساختار مجموعه سوال تحلیل عاملی:

استفاده  2حداکثر درست نماییو شیوه  8.8 با استفاده از نرم افزار لیزرل 1تحلیل عاملی تاییدی از SD3 مقیاس

و  1 شکل در ضرایب مسیر با همراه عاملی تاییدی تحلیل مسیر نمودار(. Joreskog & Sorbom, 2006)شد 

  شود.ملاحظه می 3در جدول  T همچنین شاخص

                                                 
1 . confirmatory  factor analysis 

2 .Maximum likelihood method 
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 (SD3گانه تاریک کوتاه )سه مقیاس: نمودار تحلیل عاملی تاییدی و ضرایب مسیر 1شکل 
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 در تحلیل عاملی تاییدی( SD3گانه تاریک کوتاه )سه مقیاسهر  ماده از  Tارزش شاخص .3جدول
 سایکوپات خود شیفته ماکیاولیسم

 Tشاخص مواد Tشاخص مواد Tشاخص مواد

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

11/4 

45/7 

08/3 

96/6 

86/5 

84/3 

81/4 

93/4 

06/5 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

71/7 

01/6 

59/4 

57/4 

69/4 

32/4 

33/5 

19/6 

22/5 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

81/6 

84/6 

32/4 

59/3 

07/3 

51/5 

79/6 

86/7 

23/6 

 
 (SD3گانه تاریک کوتاه )سه مقیاسهای برازندگی مدل . شاخص4جدول

 شاخص
2X df P.value RMSEA SRMR NFI NNFI RFI IFI GFI AGFI 

 0.95 0.88 0.83 0.98 0.94 0.98 0.66 0.58 <0.05 321 396.18 ارزش

عاملی  تحلیلهای برازش به منظور بررسی مطلوب بودن برازش الگو محاسبه شد. در نهایت شاخص

؛ Brown, 2006های برازش مدل را ارائه داد )تاییدی با استفاده از نرم افزار لیزرل سه طبقه از شاخص

Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Müller, 2003( 1های برازش محاسبه شدند: )شاخص (، این

 1ی استاندارد باقی مانده مجذور میانگینخی و ریشه مجذور های برازش مطلق شامل شاخصشاخص

(SRMR( ،)2) 2تقریب مجذورات ی خطای میانگینهای برازش ایجاز مانند ریشهشاخص (RMSEA)  و

های برازش مختلف اختلاف برای شاخص(. درباره نمرات برش دقیق CFI) 3تطبیقی برازندگی ( شاخص3)

 & ,Hair, Black, Babin؛ Schermelleh-Engel & et al, 2003؛ Brown, 2006نظر وجود دارد )

Anderson, 2009  ؛Hu & Bentler, 1999  ؛Tabachnick, & Fidell, 2007های برازندگی (. شاخص

هر چقدر نزدیک به یک باشد بیانگر  6(GFI، و نیکویی برازش )5(RFI، برازندگی نسبی )4(NFIهنجارشده )

برازش مطلوب الگو است. در پژوهش حاضر از معتبرترین نمرات برش برای ارزیابی برازش مدل استفاده 

                                                 
1 . Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
2 . Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

3 . Comparative Fit Index (CFI) 

4 . Normed Fit Index (NFI) 
5 . Relative Fit Index (RFI) 

6 . Goodness of Fit Index (GFI) 
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نشان دهنده برازش قابل قبول و زمانی که   SRMR  10.>نشان دهنده برازش مطلوب و SRMR 08.>شد. 

>.10 SRMR است مدل رد می( شودHu & Bentler, 1999 .)RMSEAã نشان دهنده مدل خوب،  8.

RMSEA  نشان دهنده مدل قابل قبول است. در نهایت 10. و 08بین .CFIä.95  نشان دهنده برازش خوب

نسبت به اندازه نمونه حساس است، از همین رو  2X(. به دلیل اینکه آماره Hu & Bentler, 1999مدل است )

نشان  df<22X/( برای ارزیابی برازش کلی مدل محاسبه گردید. میزان f/d2Xهمراه با درجه آزادی ) 2Xمیزان 

 CFAنشان دهنده برازش قابل قبول مدل است. برای مدل  3پیرامون  df2X/دهنده برازش خوب مدل و میزان 

 2تر از بود که پایین 23.1برابر  df2X/معنادار بود. میزان  >2X 80.587(=351)2X،.001.0Pدو عاملی، آماره 

و  CFI=.88های برازندگی بوده و بنابراین نشان دهنده برازش خوب مدل است. علاوه بر این شاخص

SRMR=.66 دو عاملی بود و  نشان دهنده برازش خوب مدلRMSEA=.58   .برازش خوب مدل را نشان داد 

 

 نتیجه

 گانه تاریک کوتاه  در نمونه جمعیتیسه مقیاسسنجی های روانهدف پژوهش حاضر بررسی ویژگی

برای ارزیابی صفات سه گانه شامل ماکیاولیسم، خوشیفته و سایکوپات SD3 گانه سه مقیاسدانشجویان بود. 

شکل یافت، که شامل سه عامل مختلف است که بر روی هم، سه صفت شخصیتی بیان شده را ارزیابی 

 (. Jones & Paulhus, 2014کند )می

-سلسله مراتب بسیاری درباره صفات شخصیتی پیشنهاد شده است، که هر کدام، دیدگاه ساختارها و

 & ,DeYoung, Petersonکنند )دهی صفات شخصیت ارائه میهای منحصر به فردی درباره شیوه سازمان

Higgins, 2002 ؛Lee, K., & Ashton, 2004  ؛Musek, 2007های(. انتقادهایی اصلی در ارتباط با نظریه 

 ها و ناتوانی در پوشش دادن ابعادشخصیتی مانند پنج عامل بزرگ، در ارتباط با ناقص بودن این مقیاس

-فاوتهای شخصیتی به طور کامل تشخصیتی پنهان مطرح گردیده است. به ویژه بیان شده است که این مدل

ینی را بال یرغاجتماعی و گیرد و ابعاد شخصیتی ضد های فردی در کارکردهای شخصیتی انسان را در بر نمی

ک، گانه تاری(. بر این اساس، برخی از محققان در بررسی ابعاد مرتبط با سهBlock, 2010اند )نادیده گرفته

 ,Hodsonاند )گانه تاریک مکمل ساختههای سهپنج عامل بزرگ را با مقیاسهای شخصیتی مانند مقیاس

Hogg, MacInnis, 2009  ؛Jonason, Li, & Teicher, 2010 چنین مطالعاتی نشان دهنده توجه محققان .)

 ها درباره ساختارین مدلترشدهشناختهبه این موضوع است که مدل پنج عامل بزرگ به عنوان یکی از 

ه تاریک گانهای فردی نامتناسب است و اینکه پیوند دادن صفات سهشخصیت در شمول قرار دادن تفاوت

 ,Veselka, Schermer, & Vernonاین نقص بود ) اصلاحی برای مؤثرشیوه در قالب پنج عامل بزرگ 
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ای اخیر جلب ه(. با توجه به آنچه بیان گردید صفات شخصیتی تاریک توجه پژوهشی بسیاری در سال2012

-Ali, Amorim, & Chamorroها گردیده است )کرده و منجر به ایجاد شبکه نظامندی از پژوهش

Premuzic, 2009ن صفات برای فرد و جامعه مضر بوده و با تمایلات ضد اجتماعی، پرخاشگری، توافق(. ای-

-(. پژوهشKowalski, 2001 ؛Jones, Paulhus, 2010ناپذیری، مصرف الکل، سیگار و مواد مرتبط هستند )

ای رهای جمعیتی مانند افراد زندانی و متخلفان داهای انجام شده بر روی صفات تاریک غالباً شامل گروه

دبیات هایی نیستند، از این رو اهای روانی است، با این حال، تمام افراد با صفات تاریک در چنین گروهاختلال

 های عمومی و بهنجار پدیدار شده است کهپژوهشی به تدریج در راستای بررسی صفات تاریک در جمعیت

 ,Board, & Fritzonد پژوهش قرار گیرد )بیان کننده این است که صفات تاریک باید در افراد بهنجار نیز مور

 (.Ross, Lutz, & Bailley, 2004؛ 2005,

ای هگانه تاریک و ارزیابی ویژگیبا توجه به ضرورت وجود مقیاس سنجش سنجش صفات سه

انه تاریک گهای صفات سههای پایایی در مطالعه حاضر ثبات مطلوبی برای زیرمقیاسسنجی آن، تحلیلروان

(DT)  های هم به طور مجزا در دو جنس و هم به طور کلی ضرایب داد به طوری که تمام زیر مقیاسنشان

(، 71/0خرده مقیاس بدین صورت بدست آمد ماکیاولیسم ) 3و ضرایب آلفای داشتند؛ <� 65.0آلفای 

 لیاصارزش ضرایب آلفای کرونباخ مشابه با نتایج مطالعه نسخه (. 69/0( و سایکوپات )82/0خودشیفته )

( بود. Jones & Paulhus, 2014( اجرا شده توسط پائلوس و جونز )3SDگانه تاریک کوتاه )سه مقیاس

را SD3 سنجی مقیاسهای روانکه ویژگی (Lee et al, 2013لی و همکاران )همچنین این نتایج با پژوهش 

های سنجش پایایی در پژوهش مورد بررسی قرار داده بودند همخوان بود. بنابراین یافته DDدر مقایسه با 

گزارش دادند  DTروایی مطلوب برای  (DTگانه تاریک )های بیان شده بر روی صفات سهحاضر با پژوهش

قرار داشت که نشان دهنده  79/0تا  66/0ای از همسو است. نتایج ضرایب بازآزمون پژوهش حاضر در دامنه

 باشد. دهنده ثبات مقیاس در طول زمان می پایایی مطلوب در طول زمان بود، این شاخص خود نشان

گانه تاریک کوتاه از شیوه روایی ملاکی یعنی اجرای همزمان با سه مقیاسبه منظور بررسی روایی 

، مقیاس (Marnat, 2003)( MCMIهای سایکوپات و خودشیفته از پرسشنامه چند محوری میلون )زیرمقیاس

 & ,NPI (Ames-16نامه شخصیت خودشیفته پرسش( و Barratt, & et al, 1997)( BISتکانشگری بارت )

et al, 2006) فته با هر های سایکوپات و خودشیمقیاساستفاده شد. نتایج نشان داد که ضرایب همبستگی زیر

در  DDو  SD3.  همچنین روایی همزمان بین >P)01.0معنادار هستند ) NPI-16و  MCMIدو زیر مقیاس 

( بین سه خرده مقیاس سایکوپات، Maples, Lamkin, & Miller, 2014میلر )پژوهش ماپس، لامکین و 
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بدست داد که با  54/0و  61/0، 65/0به ترتیب  DDبا سه خرده مقیاس مشابه  3SDماکیاولیسم و خودشیفته 

که به  همسو بود، NPI-16و   MCMIبا  SD3ها پژوهش حاضر در سنجش روایی همزمان بین زیرمقیاس

دهی گزارش ابزار خود گانه تاریک کوتاه مقیاس سهتواند تایید کننده این موضوع باشد که لحاظ نظری می

مطلوبی جهت سنجش صفات تاریک شخصیتی سایکوپات، ماکیاولیسم و خودشیفته است. البته باید در نظر 

 های مشابه که در قمستهشداشت که میزان همبستگی محاسبه شده در پژوهش حاضر، در مقایسه با پژو

سد که هر چند هر ررسد که این یافته این گونه قابل تبیین به نظر میبالا بدان اشاره شد کمتر بود؛ به نظر می

پژوهش بالا و پژوهش حاضر از سازه مشابه جهت سنجش روایی همزمان استفاده گردیده است، با این حال، 

ز این رو ممکن تغییرات اندکی را منجر شده باشد. اما باید در نظر ابزارهای مورد استفاده متفاوت بوده و ا

های پیشین و پژوهش حاضر با وجود تغییرات اندک همسویی داشت در نگاهی کلی نتایج روایی پژوهش

-گردند. همچنین معناداری روبط بین زیرداشتند و از این رو تهدیدی برای سنجش روایی محسوب نمی

هایی ان موئلفهگی به عنوبرنامهسه مولفه تکانشگری توجهی، تکانشگری حرکتی و بی با هر SD3های مقیاس

گانه تاریک مرتبط هستند حاکی از مناسب بودن روابط بین این شناسی با صفات سهکه به لحاظ آسیب

 هاست.  مولفه

نجی سروانهای های پایایی و روایی و تحلیل عاملی تاییدی نشان دهنده ویژگیدر مجموع تحلیل

ایج همسویی های مشابه نتهای پژوهش حاضر با سایر مطالعهبوده و یافته گانه تاریک کوتاه مطلوب مقیاس سه

نشان  SD3مقیاس (؛ و اینکه نسخه فارسی Lee, & et al, 2013؛ ,et al, 2014 Paulhus &را گزارش داد )

مزمان ولیسم، خودشیفته و سایکوپات به طور ههای شخصیتی ماکیاداد که ابزار معتبری برای ارزیابی سازه

ان داد نش گانه تاریک کوتاه های محاسبه شده جهت بررسی برازش مدل مقیاس سهاست. همچنین شاخص

 ,Brownهای برازندگی )( به عنوان معتبرترین شاخصSRMR( ،)RMSEA( ،)/df2Xهای )که شاخص

؛  Hu & Bentler, 1999؛  Hair & et al, 2009؛ Schermelleh-Engel, & et al, 2003؛ 2006

Tabachnick, & Fidell, 2007کنند. که این یافته همسو با نتایج نسخه اصلی ( از برازش مدل حمایت می

( بود. Lee & et al 2013( و همچنین پژوهش لی و همکاران )Paulhus, & et al, 2014) SD3نامه پرسش

 شناسی شخصیت، بالینی و، قابلیت کاربرد در سطح وسیع روانSD3سنجی مطلوب مقیاس های روانویژگی

شناسی اجتماعی و همچنین قابلیت این را داراست تا در سطوح پژوهشی و بالینی مورد استفاده قرار روان

گیرد. لازم به ذکر است که پژوهش حاضر در بین جامعه دانشجویی صورت پذیرفت و از لحاظ پوشش 

ردد تا گسنی باید در تعمیم نتایج جانب احتیاط را رعایت کرد. همچنین توصیه می هایندادن به تمام گروه
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ورد مطالعه های بالینی نیز مگانه تاریک کوتاه  با استفاده از سایر شیوههای آتی روایی مقیاس سهدر پژوهش

 قرار گیرد. 

عیتی در نمونه جمگانه تاریک کوتاه پژوهش حاضر پایایی و روایی قابل قبولی برای مقیاس سه

دانشجویی نشان داد. علاوه بر این، ساختار عاملی مقیاس منطبق بر دیدگاه نظری سازندگان آن بوده و نتایج 

هایی بود که این و سایر مطالعه  SD3عامل، منطبق با نسخه اصلی مقیاس  3تحلیل عاملی تاییدی بر روی 

 مقیاس را مورد هنجاریابی قرار داده بودند.

 

 قدردانی تشکر و

بدین وسیله از کلیه دانشجویان دانشگاه بوعلی سینا که با همکاری خود ما را در انجام این پژوهش 

 آوریم.یاری رساندند، تشکر و قدردانی به عمل می
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