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  چكيده
هـاي ورزشـي در    سنجي  نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تـيم  هاي روان هدف از پژوهش حاضر بررسي ويژگي

رشتة ورزشي تيمي و انفرادي  25ورزشكار با سطوح مختلف مهارتي در  281بدين منظور . بين ورزشكاران زن و مرد بود
ورزشـي را   هـاي  تـيم  در تعـارض  ارزيابي پرسشنامة فارسي اي انتخاب شدند و نسخة گيري تصادفي خوشه صورت نمونه به

ه در ابتدا با استفاده از روش بازترجمه صحت ترجمة پرسشنامه  تأييد شد و روش اجرا بدين صورت بود ك. تكميل كردند
يابي معادلات ساختاري، براي بررسـي   در پي آن براي تعيين روايي سازة پرسشنامه از تحليل عامل تأييدي مبتني بر مدل

اي بـه   طبقـه  بسـتگي درون                       همساني دروني پرسشنامه از ضريب آلفاي كرونباخ و براي بررسي پايايي زماني از ضريب هـم 
 پرسشـنامة  فارسـي  هاي برازندگي مؤيد برازش مطلـوب سـاختار عـاملي نسـخة     شاخص. استفاده شد روش آزمون مجدد

اين ضرايب آلفاي كرونباخ عوامل تعارض تكليـف و تعـارض اجتمـاعي و     بر   علاوه. استورزشي  هاي تيم در تعارض ارزيابي
اي نيز در عوامل و كـل پرسشـنامه قابـل     طبقه ضريب همبستگي درون. بود 90/0و  84/0، 83/0ترتيب  ه بهكل پرسشنام

هـاي ورزشـي    سـؤالي پرسشـنامة ارزيـابي تعـارض در تـيم      14ي و دوعاملرو نتايج از ساختار  ازاين). ɑ≤70/0(قبول بود 
هاي ورزشي در بين ورزشكاران ايراني از روايي و  يمبنابراين نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در ت. كند حمايت مي

  .است برخوردارپايايي قابل قبولي 
 

  
 هاي كليديواژه

  .سنجي انسجام ورزشي، تعارض اجتماعي، تعارض تكليف، تعارض گروهي، روان

                                                           
                                                Email : vkashani@semnan.ac.ir  09128328266: تلفن: نويسنده مسئول  *
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  مقدمه
و هر  مطالعات مربوط به رفتار انساني حاكي از اين است كه تعارض جزء جداناپذير روابط انساني است 

امروزه تعارض و مديريت آن از جمله مباحثي . )1(فردي براي مقابله با آن دارد  شخصي روش منحصربه
ها از جمله  اندركاران به آن توجه زيادي دارند كه در بسياري از سازمان است كه مديران و دست

به عقيدة برخي محققان حل . )2(صورت يك مسئلة جدي وجود دارد  هاي ورزشي تعارض به سازمان
ايل دارد از آنها در شرايط تعارضي تعارض به انواع راهبردهاي مديريت تعارض  اختصاص دارد كه فرد تم

  .)3 ،4(استفاده كند 
هاي ادراكي، شخصيتي،  شود، تفاوت ها ظاهر مي   تعارضات به دلايل مختلف بين افراد و گروه

هاي گوناگون در مورد اهداف فردي، سازماني و جامعه از طرف  اعتقادي، سياسي از يك طرف و استنباط
فرايندي پوياست كه در  1تعارض). 5(كند  هاي گروهي ايجاد مي لفي را در محيطمخت هاي ديگر، تعارض
نحوي سبب ناكامي شخص در رسيدن به علايق و  كوشد تا به طور عمدي مي به» الف«آن شخص 

به احساسات منفي مانند تنش، حسادت، اضطراب،  توان از طرف ديگر، تعارض را مي. )6(اهدافش شود 
. )7 ،8(هاي اجتماعي تعريف كرد  ناكامي، خشم، حساسيت و خصومت در ارتباط با تكليف و در موقعيت

تعارض تكليف، : اظهار داشت كه سه نوع تعارض مختلف ولي مرتبط با هم وجود دارد) 1995( 2جين
، تعارض تكليف زماني )1997(راساس تعريف جين ب. )9() يا جريان عمل(تعارض رابطه و تعارض فرايند 

دهند، وجود  در بين اعضاي گروه در زمينة محتواي تكاليفي كه انجام مي هايي آيد كه اختلاف وجود مي به
تعارض در رابطه حاصل . شود ها، نظرها و عقايد مي داشته باشد كه شامل اختلاف نظر در ديدگاه

حاصل ) فرايند(تعارض جريان عمل . بين اعضاي گروه وجود دارد فردي است كه در هاي ميان ناسازگاري
و همكاران  3بندرسكي. )10(اختلاف در شيوة سپردن تكاليف به افراد و نحوة عمل كردن به آنهاست 

ح كرده و اصلا) همچون تكليف، رابطه و فرايند(ي جين از تعارض را بعد سهتعريف اصلي و ) 2010(
ي تعارض تكليف و رابطه ترسيم كردند كه در آن تعارض فرايند در واقع شكلي دوبعداي  تعارض را سازه

يرورزشي غهاي  تعارض به شكل وسيعي در بيشتر موقعيت .)11(شود  از تعارض تكليف محسوب مي
  .)9 ،12 ،13(بررسي شده است 
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شناسي ورزش به سازة تعارض  ه و مطالعاتي در حوزة رواندر زمينة ورزش اخيراً استثنائاتي ديده شد
براساس نتايج . )14- 18(اند، هرچند تعداد آنها اندك است  هاي ورزشي پرداخته و نقش آن در رقابت

هاي مختلف ورزشي، فاقد اصطلاح تعارض يا درگيري  شناسي در رشته متون روان) 2007( 1مطالعة لاوي
گروهي  هاي كمتري به موضوع تعارض درون در فهرست موضوعات خود هستند و در ورزش پژوهش

ه تعارض بخشي گريزناپذير از زندگي و روابط اجتماعي ورزشكاران است اين در حالي است ك. اند پرداخته
  . )19(هاي ورزشي بررسي شود  و بايد در تيم

هاي همگن و ناهمگن دريافتند كه تنوع و  در مقايسة گروه) 1999(از طرف ديگر، نيل و ديگران 
اقتصادي همگي -ها، اهداف، شخصيت، قوميت، و جايگاه اجتماعي هاي ميان اعضاي گروه در ارزش تفاوت

هاي فردي  دريافتند كه تفاوت) 2003(علاوه، جن و بندرسكي  به. )20(توانند سبب تعارض شوند  مي
ض گروهي، در زمينة تعار) 2014(به اعتقاد مارتين و همكاران . )21(توانند در تعارض سهيم باشند  مي

يا ميان ) گروهي تعارض ميان(هاي مخالف  ميان گروه: شود طور كلي به دو شيوه نمدار مي تعارض به
هاي پژوهشي خاص به موضوع تعارض در  تاكنون، برخي پروژه. )17() گروهي تعارض درون(اعضاي گروه 

هاي ورزشي و درگير شدن آنها با ديگر اعضاي  افراد در تيم اند كه شامل مطالعة شركت ورزش پرداخته
ة رابططور مستقيم به مبحث وجود تعارض در ورزش پرداخت،  پژوهشي كه به. )23،22( استگروه 

نيز ) 2012(هولت و همكاران . )16(هاي هاكي روي يخ ارزيابي كرد  يوستگي را در تيمپ هم بهتعارض و 
اي را از منابع و عوامل  دانشكده بررسي تعارض در ورزش پرداختند و ميزان درك ورزشكاران زن بينبه 

براي مثال (هايشان مطالعه  كردند و نتايج نشان داد كه وجود تعارض با عملكرد  يميت همتعارض با 
هايي كه  ترين پرسشنامه يكي از ابتدايي. )14(در ارتباط است ) براي مثال اجتماعي(و روابط ) تكليف

 ارزيابي پرسشنامة. استسنجد، پرسشنامة انسجام گروهي  ميزان همگرايي بين اعضاي تيم ورزشي را مي
 سال 9/10براي كودكان با ميانگين سني  )2013( همكاران و مارتين توسط كودكان ورزشي انسجام
 هاي شاخص و ارزيابي شده اصلي نسخة در ابزار ينا پايايي و سازه روايي .است شده تدوين و طراحي

سنجي نسخة فارسي پرسشنامة انسجام ورزشي  هاي روان ويژگي. )24(است  بوده مطلوب مدل برازندگي
بررسي شد و نتايج نشان داد كه اين ابزار قابليت مناسبي در ) 2015(زاده  كودكان توسط  كاشاني و قلي

 نيز )1985( همكاران و كرون.)25(زبان ايراني دارد  يفارسارزيابي سازة انسجام در بين كودكان 
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 براي و دارد مناسبي زماني و دروني پاسخ ثبات كه كردند طراحي را 1گروهي محيط پرسشنامة
 .)26(رود  كار مي به ورزشي هاي انسجام در تيم گيري اندازه

هاي  ورزش، ضرورت انجام مطالعات مربوط به تعارض در تيم  با توجه به ماهيت مستقل و رقابتي 
جامع در اين حوزه،  تحقيقات كمبود براي احتمالي توضيح در واقع يك. رسد نظر مي ورزشي ضروري به

هاي   ژگيبه همين دليل طراحي و در پي آن بررسي وي. گيري معتبر است در دسترس نبودن ابزار اندازه
بنابراين پاراديس، ). 27(ورزشي نياز است  هاي تيم در منظور ارزيابي تعارض اي، به سنجي پرسشنامه روان

 ارزيابي پرسشنامة تدوين و طراحي ورزشي به هاي تيم در تعارض ، براي سنجش)2014(كرون و مارتين 
گروهي  درون هاي تعارض دو عامل سؤال با  50آنها در مرحلة اول . ورزشي پرداختند هاي تيم در تعارض

 هاي هر يك از سؤال. را طراحي كردند) سؤال 25(و مسائل اجتماعي ) سؤال25(در رابطه با وظيفه 

 25پس از بررسي روايي محتوايي، . شدند هاي شناختي، رفتاري و عاطفي مي شامل مؤلفه پرسشنامه
دست  ها امتيازهاي ضعيفي به در همة حوزهدر واقع هر سؤالي كه . سؤال باقي ماند 25سؤال حذف شد و 

عنوان  به) n=437(مانده به گروهي از ورزشكاران  سؤال باقي 25در مرحلة دوم . آورده بود، حذف شد
 سؤالي 25حاصل از تحليل عاملي تأييدي در نسخة  نتايج. نمونه ارائه شد تا روايي عاملي آن تعيين شود

هاي تناسب چشمگيري بود، اما نقاط برش دلخواه را كسب  از نظر آماري بيانگر شاخص پرسشنامه
) سؤال مربوط به تعارض اجتماعي 3سؤال مربوط به تعارض وظيفه و  8(سؤال 11بنابراين آنها . نكردند

نتيجة . سؤالي پرداختند 14را حذف كردند و به تحليل عامل تأييدي نسخة  70/0تر از  با بار عاملي پايين
هاي برازندگي مطلوبي را گزارش  أييدي از نظر آماري نتايج قابل قبول و شاخصدومين تحليل عاملي ت

 هفت عامل هر عامل تعارض تكليف و تعارض وظيفه است كه در دو سؤالي شامل 14پرسشنامة . داد
عاملي  درون همبستگي بيانگر تأييدي عاملي تحليل كه طوري به است، شده تأييد مناسبي طور به سؤال

 كه داد نشان كرونباخ آلفاي ضريب نتايج اين بر علاوه .بود عامل دو ميان) r=74/0( يقو تا متوسط
  .)28(دارد  مناسبي زماني و دروني پاسخ ثبات هاي ورزشي ارزيابي تعارض در تيم پرسشنامة
 پرسشنامه اين طراحان را ورزش زمينة در تعارض ةپرسشنام اصلي نسخة پايايي و روايي اگرچه

 نشده بررسي كشور در تاكنون ورزش زمينة در تعارض پرسشنامة فارسي نسخة روايي اند، كرده بررسي
 جامعة در آن بودن استفاده قابل براي مقياس اين سازة روايي بررسي منظور به و زمينه اين در. است

 دارد وجود لفظ تغيير احتمال ديگر زبان به اصلي هاي واژه برگردان و ترجمه دليل به طرف يك از جديد،
                                                           

1. Group Enviroment  Questionnaire 
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 جامعه آن در لازم فرهنگي اعتبار داراي مذكور مقياس هاي عامل از برخي است ممكن ديگر، طرف از و
 در علوم پيشرفت و نيست كافي پرسشنامه محتوايي و صوري روايي و ترجمه تنها اين، بر علاوه. نباشند
 با مطابق پرسشنامه يك سازة روايي تعيين ضرورت بر ورزشي  شناسي روان ويژه به و ها زمينه تمامي
 تأييدي عاملي تحليل روش به كه پرسشنامه سازة روايي تأييد بنابراين. كند  مي تأكيد هدف جامعة
 در ها پرسشنامه بودن استفاده قابل ارزيابي براي گيرد، مي انجام ساختاري معادلات يابي مدل بر مبتني
 هاي فرض پيش و ملزومات از ديگر يكي پايايي تعيين ديگر طرف از .)29(است  ضروري جديد جامعة
 دارد ارتباط مختلف هاي زمان و شرايط در ها پاسخ بودن تكرارپذير با يوعن به كه است سنجي روان  مهم

 نتيجه در. شوند بررسي ها آزمون زماني پايايي و دروني ثبات ديگر بار جامعه تغيير با كه است لازم و
 انجام ورزش زمينة در تعارض پرسشنامة فارسي نسخة پايايي و روايي تعيين هدف با حاضر پژوهش
 در تعارض پرسشنامة فارسي نسخة آيا كه هستند پرسش اين به پاسخگويي درصدد ققانمح و گرفت
 خير؟ يا است برخوردار مناسبي پايايي و سازه روايي از ايراني جامعة ورزشكار بين در ورزش زمينة

 

 شناسي پژوهش روش

 جامعه و نمونة آماري

پژوهش شامل ورزشكاران در دو جنس  جامعة آماري. يابي است هاي زمينه پژوهش حاضر از نوع پژوهش
تيمي و  10(رشتة ورزشي  25در ) ماهر و مبتدي ماهر، نيمه(زن و مرد و در سه سطح مختلف مهارتي 

هاي مختلف سني  شوند كه در رده افراد ماهر شامل ورزشكاراني مي. در شهر يزد بود) انفرادي 15
داراي عناوين قهرماني المپيك، جهان و يا قهرماني  عضو تيم ملي بوده و) بزرگسالان، جوانان و نوجوانان(

اند،  در عين حال ورزشكاراني كه قهرماني در سطح كشور، منطقه يا استان را كسب كرده. آسيا هستند
در تحقيق حاضر بازيكن مبتدي هم به افرادي اطلاق شد كه . ماهر شناخته شدند عنوان افراد نيمه به

هاي تيمي يا انفرادي مذكور تجربه كسب كرده باشند و  ي از رشتهحداقل يك ماه تا يك سال در يك
اطلاع دقيق از حجم واقعي جامعه، علت نداشتن  به. )29(ماهر نبودند  بندي ماهر و نيمه شامل طبقه

با نظر به اينكه نمونة مورد نياز در مطالعات . تعيين حجم نمونه براساس نوع هدف پژوهش انجام گرفت
، پس از توزيع و )30 ،31(آزمودني به ازاي هر گويه پرسشنامه پيشنهاد شده است  10تحليل عاملي، 

و ) زن 118مرد و  163(اي  ري تصادفي خوشهگي صورت نمونه ورزشكار به 281ها  آوري پرسشنامه جمع
و انفرادي ) 155(و در دو رشتة تيمي ) 91(و مبتدي ) 119(ماهر  ، نيمه)71(در سه سطح مهارتي ماهر 
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در نتيجه نمونة . را تكميل كردند ورزشي هاي تيم در تعارض ارزيابي پرسشنامة فارسي نسخة) 126(
هاي تحليل  در پژوهش) نفر 10به ازاي هر سؤال (شنهادشده پژوهش حاضر فراتر از نمونة مورد نياز پي

شايان . هاي مفروض و در نتيجه روايي سازه منجر شد عاملي است كه به افزايش احتمال برازش مدل
هاي پژوهش  پذيري يافته ذكر است انتخاب دامنة وسيع سطح مهارت و نوع رشتة ورزشي قابليت تعميم

   .)32(دهد  را افزايش مي
  ابزار و روش اجراي پژوهش 

هاي ورزشي بود كه توسط پاراديس،  ابزار اصلي پژوهش حاضر پرسشنامة ارزيابيِ تعارض در تيم
تعارض تكليف و تعارض  هاي ورزشي با دو عامل  گيري تعارض در تيم براي اندازه) 2014(كرون و مارتين 

 7تعارض تكليف و  سؤال آن عامل  7سؤال دارد كه  14اين پرسشنامه . اجتماعي طراحي و تدوين شد
هر سؤال نه گزينه براساس مقياس ليكرت و مطابق . سنجند تعارض اجتماعي را مي سؤال ديگر عامل 

  :ر داردشرح زي
ي موافقم، نظري ندارم، تا حدي مخالفم، كمي مخالفم، تا حدكاملاً موافقم، موافقم، كمي موافقم، 

در نتيجه بالاترين . گيرد نمره تعلق مي 1تا  9ترتيب از  مخالفم، كاملاً مخالفم، كه به هر گزينه نيز به
و  63  هر عاملترين نمرة و از طرفي بالا است 1ترين نمرة هر پرسش  و پايين 9نمرة هر پرسش 

  .است 7ترين آن  پايين
  روش اجراي پژوهش

 پرسشنامة ةمنظور اجرايي كردن پژوهش حاضر، ابتدا طي مكاتباتي با گروه پژوهشي سازند به
، نسخة اصلي پرسشنامة ارزيابي تعارض )2014پاراديس و همكاران، (ورزشي  هاي تيم در تعارض ارزيابي

با  تعارض ارزيابي پرسشنامة. اي پژوهش از محققان سازنده اجازه گرفته شدمنظور اجر تهيه شد و به
شد و متن نهايي با توجه به مطالعات قبلي به زبان فارسي برگردان  1بازترجمه –استفاده از روش ترجمه 

 تعارض ارزيابي پرسشنامةبدين منظور، . سنجي انجام گرفت گرفته در حوزة روان هاي صورت و توصيه
و در ادامه  متخصص زبان انگليسي به فارسي ترجمه سهو  مطالعهظر توسط پژوهشگران اين ن مورد

در ادامة روند . نسخة اوليه تهيه و تدوين شد هماهنگي ةدر يك جلس ها منظور مطابقت دادن ترجمه به
پژوهش نسخة فارسي در اختيار سه متخصص زبان انگليسي قرار گرفت و متن فارسي به انگليسي 

معكوس با نسخة اصلي مطابقت داده  ة، ترجمآخر ةدر مرحل .دان شد تا روند بازترجمه صورت گيردبرگر
                                                           

1 .Translation-back translation 
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 حاصل شد يناناطم ورزشي  هاي تيم در تعارض ارزيابي ترجمة نسخة فارسي پرسشنامةشد و از صحت 
 زيابيار پس از تأييد ترجمه، در ابتدا نسخة فارسي پرسشنامة. و نسخة نهايي طراحي و تدوين گرديد

از ورزشكاران زن و مرد توزيع و تكميل شده و ) نفر 20(اي كوچك  ورزشي در جامعه هاي تيم در تعارض
در مرحلة بعد مجوزهاي لازم براي توزيع ). مطالعة مقدماتي(اصلاحات احتمالي آن لحاظ شد 

توزيع، تكميل و  هاي آماري ها بين نمونه پس از آن پرسشنامه. ها از مسئولان مربوط اخذ شد پرسشنامه
هاي آنها  دهندگان اطمينان داده شد كه پاسخ ها به پاسخ آوري شد و در حين توزيع پرسشنامه جمع

شود و نتايج پژوهش تأثيري در انتخاب يا  و تنها براي اهداف پژوهش استفاده مي استكاملاً محرمانه 
ها توسط  آوري، داده و جمع در نهايت پس از تكميل. هاي ورزشي مذكور ندارد عزل آنها در رشته
هاي  هاي حاصل با استفاده از روش ي مخدوش حذف و دادهها پرسشنامهبندي و  متخصص آمار دسته
  .وتحليل شد آماري مناسب تجزيه

  ها وتحليل داده هاي تجزيه روش
از روش آمار توصيفي . هاي آمار توصيفي و آمار استنباطي استفاده شد در پژوهش حاضر از روش

در آمار استنباطي بنا به نظر متخصصان . هاي مركزي، پراكندگي استفاده شد نظور محاسبة شاخصم به
كه پژوهشگران يك مدل مفروض را در اختيار دارند، روش  معادلات ساختاري با نظر به اينكه زماني

ل عامل آماري مورد استفاده در مرحلة اول بايد تحليل عامل تأييدي باشد نه اكتشافي، از روش تحلي
همساني . )32(هاي پرسشنامه استفاده شد  بنابر معادلات ساختاري براي بررسي و تأييد عامل 1تأييدي

دروني پرسشنامه از طريق تعيين ضريب آلفاي كرونباخ و پايايي زماني سؤالات از طريق تعيين ) ثبات(
منظور انجام  به. در روش آزمون مجدد با فاصلة دو هفته انجام گرفت 2اي طبقه ضريب همبستگي درون

 .داستفاده ش. 8/8LISRELو   20SPSSافزار   محاسبات آماري مذكور از دو نرم

 

  نتايج
كنندگان  ها از جمله نسبت و تعداد شركت شناختي آزمودني هاي جمعيت در اين بخش ابتدا ويژگي

پس از آن روايي سازة پرسشنامة . شود براساس جنسيت، سطح مهارت و نوع رشتة ورزشي ارائه مي
 .شود هاي ورزشي بررسي مي ارزيابي تعارض در تيم

                                                           
1. Confirmatory Factor Analysis 
2. Intra-class correlation coefficient 
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ورزشي تيمي و انفرادي  رشتة نوع و مهارت سطح جنسيت، ساسبرا كنندگان شركت فراواني. 1جدول 
  ورزشي هاي تيم در تعارض ارزيابي پرسشنامة فارسي سنجي نسخة هاي روان منظور بررسي ويژگي به

  شاخص
  كنندگان شركت

 سطح مهارت
  كل

  رشتة ورزشي
نيمه   مبتدي  كل

  انفرادي  تيمي  ماهر  ماهر

  جنسيت

  161  66  95  162 51 69 42 تعداد  مرد
  2/57  4/23  8/33  5/57 1/18 5/24 9/14 درصد

  120  60  60  119 20 50 49 تعداد  زن
  6/42  3/31  3/21  2/42 1/7 7/17 4/17 درصد

  281  126  155  281 71 119 91 تعداد  كل
  8/99  7/44  1/55  7/99 2/25 2/42 3/32 درصد

 
 پرسشنامة فارسي نسخة كننده شركت 281شود، در مجموع  مشاهده مي 1طوركه در جدول  همان

كنندگان تعداد و درصد ورزشكاران  در ميان شركت. ورزشي را تكميل كردند هاي تيم در تعارض ارزيابي
  .ماهر نسبت به دو سطح ديگر بيشتر بود مرد نسبت به زن و تيمي نسبت به انفرادي و نيمه

 
  هاي ورزشي ارزيابي تعارض در تيم هاي نسخة فارسي پرسشنامة هاي توصيفي عامل شاخص. 2جدول 

نوع   جنسيت
  سطح مهارت  ورزش

  تعارض اجتماعي  تعارض تكليف
  انحراف استانداردميانگين    انحراف استانداردميانگين    

  زن

  تيمي
  3/4  3/18 5/7 28 ماهر
  8/12  6/30 7/10 36 ماهرنيمه

  5/9  2/35 7/12 39 مبتدي

  انفرادي
  4/11  7/17 3/12 28 ماهر
  4/14  27 9/13 34 ماهرنيمه

  1/7  37 5/8 41 مبتدي

  مرد

  تيمي
  1/11  31 5/12 1/42 ماهر
  1/11  33 8/10 9/42 ماهرنيمه

  5/8  36 8/10 6/41 مبتدي

  انفرادي
  7/12  28 9/9 8/36 ماهر
  1/11  33 8/9 39 ماهرنيمه

  6/7  36 7/7 3/38 مبتدي
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شود در هر دو عامل تعارض تكليف و تعارض اجتماعي،  مشاهده مي 2 طوركه در جدول همان
هاي  ه يمي نسبت به انفرادي و مبتدي نسبت به دو سطح ديگر از نمرو تمرد نسبت به زن  ورزشكاران

  .بالاتري برخوردارند
از هاي ورزشي  نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم) عاملي(منظور ارزيابي روايي سازه  به

هاي ورزشي  با نظر به اينكه پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم. روش تحليل عامل تأييدي استفاده شد
ي اكتشاف و تأييد شده و از سوي ديگر اين پرسشنامه طي دوعاملعنوان مقياسي  قبلاً توسط محققان به

متخصصان دچار بازترجمه و تأييد روايي محتوايي و صوري آن توسط - مراحل ابتدايي يعني ترجمه 
تغيير و حذف سؤال نشده است، بدين منظور براي بررسي و تأييد روايي سازة اين پرسشنامه در جامعة 

كافي است كه با استفاده از تحليل عامل تأييدي مبتني بر ) ماهر، مبتدي ماهر، نيمه(ورزشكاران 
  . ر در جامعة حاضر بپردازيمبه بررسي و تأييد روايي سازة پرسشنامة مذكو) 1شكل (معادلات ساختاري 

 
  ورزشي هاي تيم در تعارض ارزيابي پرسشنامة فارسي نسخة يدوعامل مدل .1شكل 
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يك از  يابي معادلات ساختاري، در زمينة اينكه كدام دليل اينكه متخصصان مدل همچنين به
شود تركيبي از سه  كند، توافق ندارند، پيشنهاد مي هاي برازندگي برآورد بهتري از مدل فراهم مي شاخص

اند،  هاي متفاوتي را ارائه كرده هاي برازندگي برش متخصصان براي شاخص. تا چهار شاخص گزارش شود
دهندة قابل قبول بودن مدل و در  نشان 8/0مقادير كمتر از  1براي مثال در رابطه با شاخص رمزي

تا يك است، مقادير بالاتر از  كه داراي دامنة تغييرات بين صفر 3آي.اف.و اي 2آي.ال.هاي تي شاخص
مقادير كمتر از  4اف.دو به دي دهندة برازندگي خوب مدل هستند، از سوي ديگر شاخص خي نشان 95/0

  .)30(شوند  قابل قبول و خوب تفسير مي 3
  ورزشي هاي تيم در تعارض ارزيابي پرسشنامة فارسي نسخة برازندگي هاي شاخص .3 جدول

  شده مشاهده مقادير برازشهايشاخص
  x2  08/148   دو كاي مجذور

  Df 67  درجة آزادي
  P  043/0  سطح معناداري 

  x2/df  21/2  دو به درجة آزادي نسبت مجذور كاي
شاخص برازش تاكر لويس يا غيرهنجاري 

  TLI/NNFI  98/0  بونت - بنتلر

  CFI  98/0  اي بنتلر شاخص برازش مقايسه
  RMSEA  06/0  شاخص ريشة ميانگين مجذور برآورد تقريب

  PGFI  59/0  رازش مقتصدشاخص نيكويي ب
  

شاخص  ،90/0 از بالاتر اي مقايسه برازندگي هاي شاخص شود،  مي مشاهده 3 جدول در كه گونه همان 
 و سه از ي كمترآزاد ةدو به درج ينسبت مجذور كا ،08/0 از كمتر يبمجذور برآورد تقر يانگينم يشةر

 تعارض مقياس گيري اندازه مدل دهد مي نشان كه است50/0 از بالاتر برازش مقتصد يكويينشاخص 
 قبولي قابل سازة روايي از مذكور مقياس  گرفت نتيجه توان مي كه دارد خوبي بسيار برازش گروهي

  .است برخوردار

                                                           
1. Root-Mean-Square Residual (RMSEA) 
2 .Tucker-Lewis index 
3. Comparative Fit Index  
4. Chi-square by Degrees of freedom   
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ورزشي كه در شكل  هاي تيم در تعارض ارزيابي پرسشنامة فارسي نتايج تحليل عامل تأييدي نسخة
گيري از برازش مطلوبي برخوردار است و اعداد  كه مدل اندازه نشان داده شده، بيانگر اين موضوع است 1

 در تعارض ارزيابي پرسشنامة فارسي با توجه به اينكه نسخة. دارند هاي مربوط به مدل معنا و شاخص
براي بررسي معناداري . شود سؤال در دو عامل بارگذاري مي 14ورزشي دوعاملي بوده است،  هاي تيم

و مقادير  1شاخص تي 4تي استفاده كرد كه در جدول   ها بايد از شاخص املارتباط بين سؤالات و ع
  .بارهاي عاملي ارائه شده است

  
  هاي مربوطه عاملي سؤالات در عامل بارهاي مقادير و تي شاخص .4 جدول

  بار عاملي  شاخص تي  سؤالات  ها عامل

  تعارض تكليف

1 88/12  72/1  
2 88/13  84/1  
3 97/8  13/1  
4 82/12  61/1  
5 13/12  48/1  
6 86/13  50/1  
7 73/10  25/1  

  تعارض اجتماعي

8 39/13  67/1  
9 46/12  61/1  
10 28/10  41/1  
11 40/14  60/1  
12 17/14  71/1  
13 43/13  59/1  
14 24/12  70/1  

  
ت كه اين اس 96/1 شود، مقدار تي در تمامي سؤالات باالاتر از مشاهده مي 4طوركه در جدول  همان

هاي تعارض تكليف و  بين سؤالات با عامل) >043/0P(دار  اي معنا دهندة وجود رابطه موضوع نشان
بررسي دقيق مقادير تخمين پارامتر هر يك از سؤالات مربوط به پارامتر . تعارض اجتماعي بوده است

و در عامل ) 88/13ي و مقدار ت 84/1با بار عاملي ( 2دهد كه در عامل تعارض تكليف، سؤال  نشان مي
ترين  مهم) 17/14و  40/14و مقدار تي 71/1و  60/1با بار عاملي ( 12و  11 هاي تعارض اجتماعي سؤال

  .بين تعارض گروهي در دانشجويان ورزشكار است متغيرهاي پيش
                                                           

1. T value 
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  پايايي دروني
هاي  ممنظور ارزيابي و بررسي همساني دروني نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تي به 

همساني دروني كل نسخة  5با توجه به مقادير جدول . ورزشي از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد
همچنين همساني دروني هر . دست آمد به 90/0هاي ورزشي  فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم

 قابل حد كه همگي در است 84/0و  83/0ترتيب  هاي تعارض تكليف و تعارض اجتماعي به يك از عامل
هاي آن از همساني دروني قابل قبول و  مطلوبي قرار دارند، بنابراين پرسشنامة مذكور و عامل و قبول

  . مطلوبي برخوردارند
  پايايي زماني

هاي ورزشي  اي نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم طبقه مقادير ضريب همبستگي درون
حاصل شده  )ɑ≤70/0(ماني دو هفته در دو جنس زن و مرد آزمون مجدد با فاصلة ز-كه از طريق آزمون

 يري نتايج پرسشنامة ارزيابي تعارضتكرارپذة قابل قبول بودن پايايي زماني يا قابليت دهند نشاناست، 
  .استورزشي براي دانشجويان ورزشكار  هاي   تيم در

  روايي افتراقي
هاي  تفاوت نمرة تعارض در تيم(ها  همنظور ارزيابي و بررسي قابليت تشخيص تفاوت بين گرو به

هاي ورزشي از  در نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم) ورزشي بين زنان و مردان ورزشكار
بايست سطح  يممنظور كاهش ارتكاب خطاي نوع اول،  به. تحليل واريانس چندمتغيره استفاده شد

ها بايد با سطح  معناداري در مقايسة گروه يرهاي وابسته تقسيم شود و سطحمتغمعناداري بر تعداد 
در نظر گرفته شود تا از افزايش ميزان خطاي نوع اول با اين اصلاح ) 05/0÷  2=025/0(معناداري جديد 
   .جلوگيري شود

 يانتعارض در م يسةمقا يبرا) MANOVA( يرهچندمتغ يانسوار يلآزمون تحل يجنتا. 5جدول 
  يدر سطوح مختلف مهارت يرادو انف يميورزشكاران زن و مرد، ت

ارزش لامبداياثر                         شاخص   
  ويلكس

درجة
آزادي

خطاي درجة
  اندازة اثر  Fsig  آزادي

  057/0 1/8001/0 2268 94/0  جنسيت
  008/0 06/134/0 2268 99/0 نوع رشتة ورزشي

  063/0 04/9001/0 4536 87/0 سطوح مهارتي
  011/0 4/123/0 2268 98/0 ورزش*عامل جنسيتت

  019/0 6/2033/0 4536 96/0 تعامل جنسيت و مهارت
  002/0 217/92/0 4536 99/0 مهارت*تعامل ورزش

  002/0 220/92/0 4536 99/0 ورزش*مهارت*تعامل جنسيت
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ار است، به اين معنا معناد) P ،1/8 = )268،2( =F=001/0(، اثر اصلي جنسيت 5با توجه به جدول 
بررسي مقادير ميانگين . كه در بين دو جنس زن و مرد تفاوت معناداري در ميزان تعارض وجود دارد

هاي تعارض مردان نسبت به زنان از مقادير ميانگين بالاتري  دهد كه در هر يك از عامل ها نشان مي نمره
توسط ورزشكاران مرد در عامل تعارض تكليف و  آمده دست به هاي ه كه ميانگين نمر طوري به. برخوردارند

 . است 33و  40ترتيب  تعارض اجتماعي به

نيز معنادار بوده است، بدين معنا كه در ) P ،04/9 ) =536،4= (F=001/0(اثر اصلي سطوح مهارتي 
نشان  5طوركه در جدول  همان. سطوح مختلف مهارتي در ميزان تعارض تفاوت معناداري وجود دارد

هاي تعارض ورزشكاران با سطوح مهارتي مختلف و همچنين با جنسيت متفاوت،  شد، بين نمرهداده 
تفاوت معناداري وجود دارد، بنابراين آزمون تحليل واريانس ساده بر روي هر كدام از متغيرهاي وابسته 

از روش منظور دستيابي سطح معنادار آماري  عنوان آزمون تعقيبي مانوا اجرا شد و در پي آن به به
شد و سطح ) تعداد متغيرهاي وابسته(تقسيم بر دو  05/0فروني استفاده شد كه طي آن  تصحيح بن

با در نظر گرفتن . )33(دهد  اين امر ارتكاب خطاي نوع اول را كاهش مي. حاصل شد 025/0معنادار 
سطح معناداري جديد در عامل تعارض تكليف تفاوت معناداري در سطوح مختلف مهارتي ديده نشد، اما 

و ) P=006/0(ماهر  ، ماهر و نيمه)P=001/0(در عامل تعارض اجتماعي بين ورزشكاران ماهر و مبتدي 
بر اينكه تعارض اجتماعي افراد  تفاوت معناداري وجود دارد؛ علاوه) P=018/0(ماهر و مبتدي  نيمه
  . بالاتر از ماهر است ماهر تر از افراد مبتدي است و تعارض اجتماعي افراد نيمه ماهر پايين نيمه

د مبتدي با افراد ماهر در مقايسه با نكتة شايان توجه اينكه تفاوت ميانگين تعارض اجتماعي بين افرا
و ورزش،  يتجنسدر نهايت اثر تعاملي . ماهر و ماهر بالاتر است مقدار تعارض اجتماعي بين افراد نيمه

معنادار نبوده است،  و مهارت و ورزش يتو مهارت، تعامل ورزش و مهارت، تعامل جنس يتتعامل جنس
، وابسته به سطوح مختلف متغير مستقل دوم يا سوم به اين معنا كه سطوح مختلف متغير مستقل اول

توان گفت نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در ورزشكاران ايراني، از  صورت كلي مي به. يستن
گرفته در تحقيق حاضر مؤيد چنين  هاي صورت كه تحليل طوري روايي افتراقي مناسبي برخوردار است، به

  .اي است مسئله
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  يگير بحث و نتيجه
سنجي نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در  هاي روان منظور بررسي ويژگي پژوهش حاضر به

مايي يا بيشينة احتمال  هاي ورزشي با استفاده از تحليل عاملي تأييدي با روش برآورد حداكثر  تيم
)ML (فارسي نتايج تحليل عاملي تأييدي نسخة . در جامعة دانشجويان ورزشكار ايراني صورت گرفت

را تأييد ) 2014(ي پاراديس و همكاران دوعاملهاي ورزشي، مدل  پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم
هاي برازندگي از جمله  نظر به اينكه شاخص. كند و از برازندگي و تناسب مطلوبي برخوردار است مي

صل شد و حا 98/0 و  98/0ترتيب  به يسبرازش تاكر لو و شاخص بنتلر اي يسهبرازش مقا شاخص
دست آمد، نتايج بيانگر  به x2/df 21/2و شاخص  06/0يب، مجذور برآورد تقر يانگينم يشةرشاخص 

در  .هاي ورزشي است روايي سازه و برازندگي مطلوب نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم
برابر  بنتلر اي يسهبرازش مقاهاي برازندگي، شاخص  شاخص) 2014(نسخة انگليسي پاراديس و همكاران 

مقايسة نتايج نسخة . دست آمد به 08/0يب برابر با مجذور برآورد تقر يانگينم يشةرو شاخص  94/0با 
هاي ورزشي با نسخة انگليسي آن نشان داد با اينكه هر دو  فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم

يب مجذور برآورد تقر يانگينم ةيشرنسخه از برازش مطلوبي برخوردارند، نسخة فارسي با داشتن شاخص 
  .تري برخوردار است تر از برازش مطلوب مطلوببنتلر  اي يسهبرازش مقاو شاخص 

ي پاراديس و دوعاملها نيز بايد گفت كه در پژوهش  بار عاملي گويه استانداردشدهدربارة مقادير 
و در عامل  85/0تا  63/0اي از  بارهاي عاملي در عامل تعارض تكليف در دامنه)  2014(همكاران 

متغير بود كه در مقايسه با دامنة مقادير استاندارد بار 84/0تا  67/0اي از  تعارض اجتماعي در دامنه
و در عامل تعارض 76/0تا 53/0اي از  در عامل تعارض تكليف در دامنه(ها در تحقيق حاضر  عاملي گويه

اين تفاوت به اين معناست كه سؤالات . هستندي تر بزرگمقادير ) 77/0تا 60/0اي از  اجتماعي در دامنه
در مقايسه ) 2014پاراديس و همكاران، (هاي ورزشي  در نسخة اصلي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم

هاي ورزشي  از پيشگويي و ارتباط بيشتري با ارزيابي تعارض در تيم) پژوهش حاضر(با نسخة فارسي 
  .برخوردار است

اي از ورزشكاران در دو جنس و سه  توان به استفاده از دامنة گسترده ياز نقاط قوت پژوهش حاضر م
نتايج پژوهش حاضر با . رشتة ورزشي متفاوت تيمي و انفرادي اشاره كرد 25سطح مختلف مهارتي در 

در زمينة طراحي و تدوين پرسشنامة ارزيابي تعارض در ) 2014(نتايج مطالعة پاراديس و همكاران 
سؤال  14در نسخة انگليسي . سنجي پرسشنامة مذكور، همراستاست هاي روان يژگيهاي ورزشي و و تيم
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. گونه تغييري در تعداد سؤالات رخ نداده است وجود دارد كه در نسخة فارسي آن نيز چنين است و هيچ
هاي ورزشي بدون تغيير در تعداد سؤالات  رو تأييد نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم ازاين

شي از ترجمة مناسب و برگردان هماهنگ اصطلاحات موجود بين دو زبان انگليسي و فارسي بوده است نا
هاي ورزشي با  كه به موجب آن در بررسي و ارزيابي نسخة فارسي پرسشنامة  ارزيابي تعارض در تيم

لات به هاي ورزشي موجب درك و تفسير صحيحي از سؤا استفاده از پرسشنامة  ارزيابي تعارض در تيم
همچنين در بخش ديگري از تحقيق حاضر نتايج حاكي از . شكل مشابهي با نسخة انگليسي شده است

و  90/0هاي ورزشي  اين است كه همساني دروني كل نسخة فارسي پرسشنامة ارزيابي تعارض در تيم
د كه در دست آم به 84/0و  83/0ترتيب  هاي تعارض تكليف و تعارض اجتماعي به همساني دروني عامل

 90/0ترتيب  به) 2014(اين مقادير در پژوهش پاراديس و همكاران . حد قابل قبول و مطلوبي قرار دارند
شود مقادير ثبات دروني در هر دو نسخة فارسي و  كه مشاهده ميطور همان. دست آمد به 92/0و 

قادير همساني دروني بر اين در هر دو نسخة فارسي و انگليسي م ، علاوهاستانگليسي مقادير مطلوبي 
عامل تعارض اجتماعي در مقايسه با مقادير همساني دروني عامل تعارض تكليف از مقادير بالاتري 
برخوردار است، به اين معنا كه سؤالات عامل تعارض اجتماعي در مقايسه با عامل تعارض تكليف در هر 

طور مستقيم مفهوم  وبي دارند و بهعنوان يك مجموعه با هم پيوند مطل دو نسخة فارسي و انگليسي، به
دهندگان مفهوم كلي يكساني را از هر يك از سؤالات عامل تعارض  سنجيدند و پاسخ يكساني را مي

  .كردند اجتماعي دريافت مي
 هاي يمتعارض در ت يابيارز ةپرسشنام يفارس ةنسخدر بخش ديگري از پژوهش حاضر پايايي زماني 

 كه آمد دست به 75/0 فاصله بالاتر از هفته دو با يا طبقه درون يستگهمب يبضر ي با استفاده ازورزش
تكرار  يتقابل يا يزمان پايايي دهندة نشانآمده  دست به عدد. شود     محسوب مي) 75/0( قبولي قابل مقادير

و  يساگرچه پاراد. است يورزش هاي يمتعارض در ت يابيارز ةپرسشنام يفارس ةمطلوب نسخ يجنتا
اند، نتايج تحقيق حاضر مؤيد قابليت مناسب اين  پايايي زماني اين ابزار را بررسي نكرده )2014(همكاران 

  .است آمده دست بهابزار در تكرار نتايج 
دهد كه  در مورد بخش ديگر نتايج مربوط به تعارض بايد گفت كه نتايج پژوهش حاضر نشان مي

وهي در هر دو عامل تعارض تكليف و تعارض گر بالاتري در تعارض بين هاي نمرهورزشكاران مبتدي 
اند كه در مطالعات گذشتة مربوط به تشكيل گروه نيز  دست آورده اجتماعي نسبت به دو سطح ديگر به

نيز نشان دادند كه دليل احتمالي آن ) 2014(در اين زمينه پاراديس و همكاران . )34(تأييد شده است 
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در واقع ورزشكاراني كه مدت زمان كمتري در تيم حضور . تيم دانست توان مدت زمان حضور در را مي
، دچار تعارض  داشتند، در مقايسه با ورزشكاراني كه به مدت طولاني در تيم ورزشي حضور داشتند

گروهي بر سر  هاي تيمي ميزان بالاتري از تعارض درون ورزشكاران در ورزش. شدند گروهي بيشتري  درون
گروهي اجتماعي  هاي فردي دچار تعارضات درون كه ورزشكاران ورزش يدرحالكردند،  وظيفه را تجربه 

با عنايت به پيشينة . شدند، اما در پژوهش حاضر اثر اصلي نوع رشتة ورزشي معنادار نبود بيشتري 
ي از روايي افتراقي مطلوبي برخوردار ورزش هاي يمتعارض در ت يابيارز ةپرسشنام يفارس ةنسختحقيق 

  .است
طور كلي نتايج پژوهش حاضر نشان داد كه نتايج تحليل عاملي تأييدي، ضريب آلفاي كرونباخ و  به

ي دوعاملاز ساختار  يورزش هاي يمتعارض در ت يابيارز ةپرسشنام يفارس ةنسخاي  طبقه همبستگي درون
همساني  و روايي عاملي، كند حمايت مي يورزش هاي يمتعارض در ت يابيارز ةپرسشنامسؤالي  14و 

جانب البته در بخش روايي افتراقي اين ابزار بايد . كند دروني و پايايي زماني پرسشنامه را تأييد مي
تعارض در  يابيارز ةپرسشنام يفارس ةنسختوان گفت كه  طور كلي مي اما به. احتياط را در نظر گرفت

 هاي يمتعارض در تاي مطالعه و ارزيابي عنوان ابزاري روا و پايا قابليت آن را دارد تا بر به يورزش هاي يمت
همچنين اين ابزار همراه با ساير ابزار سنجش . كار رود دانشجويان ورزشكار در ايران به يورزش
هاي پژوهشي و كاربردي بيشتر،  شناسان ورزشي در فعاليت ي، زمينة مناسبي را براي روانشناخت روان

در نهايت بر مبناي اين پژوهش . آورد وجود مي ايران به منظور بهبود عملكرد دانشجويان ورزشكار در به
  .شود روايي همگرا و واگراي اين ابزار در تحقيق ديگري ارزيابي شود پيشنهاد مي
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  يورزش هاي يمتعارض در ت يابيارز ةپرسشنام يفارس ةنسخ: پيوست
خواهشمند ، باشد سؤال مي ميزان موفقيت در هر ةدربار كسب اطلاعات ة حاضرهدف پرسشنام گرامي، ورزشكار

شود، بنابراين  چون نام ورزشكار درج نمي .د و گزينة مناسب را انتخاب كنيددقت بخواني است جملات زير را به

  .پاسخ شما محرمانه باقي خواهد ماند

سابقة ورزشي شما               يانفراد    تيمي: نوع ورزش                 دختر    پسر:   جنسيت

  د سال است؟چن

 قهرمان شهرستان قهرمان استان قهرمان كشور عضو تيم ملي قهرمان آسيا  قهرمان جهان

  مقامي ندارم

 .شديد بين اعضاي تيم در مسابقه، موفقيت تيم به خطر افتاده است هاي دليل اختلاف به .1

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم

 .ات شديد بين اعضاي تيم در تمرين، رسيدن به موفقيت را مشكل كرده استاختلاف .2

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم

با وجود اختلافات شديد بين اعضاي تيم در طول تمرين رسيدن به يك عملكرد موثر، تقريباً غيرممكن  .3
 .است

9 876543 2 1 
مكاملاً موافق نظري   

كاملاً    ندارم
 مخالفم

 .گذارد علت اختلافات ميان اعضاي تيم، بر عملكرد تيم ما اثر مي وجودآمده به دشمني شديد به .4

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم

 .گذارد يميان اعضاي تيم،  بر عملكرد تيم ما اثر م هاي وجودآمده در اثر اختلاف خشم به .5

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم

 .اعضاي تيم ما اختلاف نظر شديدي بر روي عملكرد بد تيم دارند .6

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم
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 .ستبين اعضاي تيم ما تنشي وجود دارد كه ناشي از اختلاف نظر در اجرا .7

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم

 .شود هاي عمومي منجر مي شخصي در ميان اعضاي تيم ما به درگيري عصبي در جمعختلاف ا .8

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم

 .شوند مي هاي شديد ميان اعضاي تيم ما در جمع، شخصي اختلاف .9

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم

 .كنند در جمع، با هم صحبت نمي ها اعضاي تيم ما بعد از اختلاف .10

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم

- شده به اوج خود مي مطرح شخصي هاي واسطة اختلاف هاي عمومي به احساسات اعضاي تيم در جمع .11
 .رسد

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم

  .شخصي، دوست بودن اعضاي تيم ما را مشكل كرده است هاي هاي منفي موجود در اختلاف ديدگاه .12
9 876543 2 1 

نظري   كاملاً موافقم
كاملاً    ندارم

 مخالفم
هاي اجتماعي تأثير  هاي منفي احساسي دارند كه بر روي لذت بردن از رويداد گيرياعضاي تيم ما، در .13

  .گذارد مي
9 876543 2 1 

نظري   كاملاً موافقم
كاملاً    ندارم

 مخالفم
يابد كه به از هم پاشيدگي تيم ما منجر قدر سريع شدت ميهاي اجتماعي آنها در گردهمايي اختلاف .14

 .شودمي

9 876543 2 1 
نظري   كاملاً موافقم

كاملاً    ندارم
 مخالفم
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