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گونه‌شناسیِ
‌معنویت‌گرایان‌جدید

گونه شناســی و یا تقســیم و تفکیک انواع پدیده  های اجتماعی براســاس 
توجه به ویژگی  های مشــترک در کنار وجوه ممیزه بــه مطالعه دقیق تر امور 
و شــناخت بهتر واقعیت  های اجتماعی کمک می کند. چرا که از آشــفتگی و 
درهم ریختگی ذهنی کاســته و قدرت تمیز انــواع پدیده  های اجتماعی را که 
در نظر اول غیرقابل تفکیک به نظر می رســند، فراهم می سازد. مقاله حاضر با 
هــدف ابهام زدایی از پدیده معنویت گرایی جدید و گروندگان به آن و تلاش 
برای پرهیز از خلط آن با پدیده  های مشابه چون جنبش  های نوپدید دینی، با 
مرور و بررسی گونه شناسی  های صورت گرفته، تعاریف معنویت گرایی جدید 
و سایر مطالعات نظری، گونه شناسی  نظری جدیدی معرفی می کند که نه تنها 
ضعف  های گونه شناسی  های پیشین را مرتفع می سازد، بلکه ارتقاء توان تجرید را 
با برجسته سازی تمایزات به دنبال خواهد داشت. نتیجه این بررسی استخراج 15 
سنخ از معنویت گرایان جدید براساس 5 دلیل گرایش )روشنگری، التیام بخشی 
روحی ـ روانی، کســب موفقیت، سرگرمی و رفع مشکلات جسمانی( در 3 
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مقدمه
گونه شناســی از اهمیت زیادی در بســط و توســعه دانش در حوزه  های مختلف علمی 
برخوردار است. تا جایی که به زعم برخی چون »گوروویچ« کار اصلی دانش شمرده می شود. 
)ســاروخانی، 1370: 137( »موریس دوورژه« طبقه بندی را مرحله ای از پژوهش می داند 

که حکم حلقه میانجی بین توصیف و تبیین را دارد: 
»...به طور معمول از توصیف یکسره به توضیح و تبیین گام نمی گذارند، بلکه از راه 
یک ســطح میانی یعنی طبقه بندی به آن می رســند. برای اینکه رابطه  های میان 
نوع هــا و گروه  های پدیده ها تعریف و مشــخص گردنــد، باید که خود این نوع ها و 
گروه ها به دقت تعریف شوند. از این رو دومین مرحله توسعه هر علمی عبارت است از 
برقراری طبقه بندی و تدوین یک گونه شناسی... باید توجه داشت که سطح توصیف 
و طبقه بندی را نباید به عنوان دو سطحی در نظر گرفت که در تحقیق به طور مطلق 
جدا از یکدیگر و یا لزوماً به دنبال هم هســتند. در واقع هر توصیفی به طور طبیعی 
شکل طبقه بندی را به خود می گیرد و همیشه کم و بیش چه آشکار و چه پنهان، 
به یک طبقه بندی که از آغاز شــده است، رجوع می کند. توصیف و طبقه بندی در 
عمل با هم مخلوط اند. از ســوی دیگــر، از دیدگاه دیگری طبقه بندی و تبیین هم 
همین وضع را دارند. زیرا بازبینی فرضیه ها و کشــف قانون  های جامعه شناسی، به 
ساختن دقیق تر و احتمالاً اصلاح طبقه بندی هایی می انجامد که به عنوان پایه تحقیق 
به کار رفته بود... هنگامی که مقدار زیادی از پدیده ها توصیف شــده و هنگامی که 
طبقه بنــدی بنیانــی در این زمینه به اندازه کافی دقت پیــدا کرد، می توان به طرز 
درستی به مرحله توضیح و تبیین علمی گام نهاد. یعنی درصدد استخراج قانون ها 

برآمد.« )دوورژه، 1362: 269؛ به نقل از فرهادی، 1381: 106(
به نظر »ماکس وبر« گونه یا به وســیله فرضیه ساخته می شود یا از طریق توصیف و یا 
با کمک مفاهیم. زمانی که گونه خاصِ یک واقعیت مادی باشد، به وسیله فرضیه مشخص 
می شــود ولی وقتی تنها بعضی از جنبه های یک پدیده مد نظر باشــد، به وسیله توصیف 
به دســت می آید و زمانی که به خصوصیات یک واقعیت اکتفا نکند، از طریق مفهوم بیان 
می شود که در این حالت فقط بعضی از جنبه های واقعیت را که از نظر آن مفهوم اهمیت 

دارد، معنی دار می سازد. )بریمو، 1357: 38(
به نظر »آلبر بریمو« در علوم اجتماعی ســه دسته اصلی گونه شناسی وجود دارد: الف. 
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گونه شناسی هایی که براساس مفهوم »نهاد« بنا شده است. در این گونه شناسی علم حقوق 
به کمک جامعه شناســی می آید، هر چند هر گونه شناسی نهادی، لزوماً قضایی نیست. ب. 
گونه شناسی هایی که براساس یک روش بنا شده است. زیرا هر روش در عمل، گونه شناسی 
خاصی را ایجاب می کند. از این جهت گونه شناسی ها را می توان به سه دسته تقسیم کرد: 
رابطه گرا، کارکردگرا و ســاختارگرا. در نوع رابطه گرا، روابط میان افراد مبنای طبقه بندی 
به شمار می رود. در نوع کارکردگرا، گروه های اجتماعی، افراد و نهادها برحسب وظایف شان 
در نظام اجتماعی طبقه بندی می شــوند. گونه شناسی ساخت گرا نیز علوم اجتماعی را بر 
مبنای الگوها مورد بررســی قرار می دهد و روش تجزیه و تحلیل سیستماتیک را بهترین 
روش تحقیق در علوم اجتماعی می شناســد. ج. گونه شناســی هایی که بر مبنای مسلک 
سیاســی است که با مارکسیسم و مفهوم پراکسیس به وجود آمده است و بر مبنای تمیز 
میان اســتثمارگران و استثمارشوندگان و تشخیص زیربنا از روبنا بنیاد نهاده شده است. 

)بریمو، 1357: 39-42(
در یک دسته بندی کلی می توان گونه شناسی ها را در دو دسته تجربی و نظری جای 
داد. شــماری از آنها که بر پایه داده های عینی و الگوهای واقعی بنا می شــوند، از جمله  
گونه شناسی های تجربی اند که گاه با عنوان گونه شناسی کاربردی هم از آنها یاد می شود 
و شــماری دیگر، براســاس ویژگی ها و مفاهیم نظری بنا می شوند و براساس آنها گونه ها 
به صورت مجموعه ای معنی دار و منسجم به لحاظ منطقی در می آید که به نام رده بندی های 

بنیادین و منطقی هم خوانده می شوند. 
طبقه بندی ای که در این مقاله ارائه خواهد شــد صرفاً نظری اســت. به عبارت دیگر 
در این گونه شناســی، تعریف گونه ها براساس تفاوت  های نظری صورت می گیرد. این نوع 
گونه شناسی   سبب می شود که واقعیت پدیده های اجتماعی از بسیاری زواید زدوده شود 
و ســاخت ها و قواعد و روابط اساســی که تعمیم پذیر و جهان شمول هستند بر ما ظاهر 
شــوند. همچنین به پژوهشگران کمک می کند که واقعیت را عمیق تر و از زوایای متعدد 
مورد توجه قرار دهند و در مواجهه با آن تفاوت های بنیادین را که گاه در پس مشابهت ها 
پنهان می مانند، در نظر داشــته باشــند و یا مشــترکات بنیادین پدیده ها را که در ظاهر 

گونه گون آنها رخ نمی نمایند، بشناسند. )فرهادی، 1381: 104( 
معنویت های جدید از موضوعات مورد توجه دهه  های اخیر حوزه جامعه شناسی دین 
بوده و تاکنون گونه شناسی  های مختلفی که پیرامون آن ارائه شده است. لیکن غالب آنها 

گونه شناسی معنویت گرایان جدید
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بر چرایی و چگونگی پیدایی پدیده معنویت گرایی جدید، آموزه ها، باورها و ســاختار های 
رایج در گونه  های مختلف آن و پیامد های آن متمرکز شــده اند. به عبارت دیگر، تنها خود 
پدیده را شــرح می دهند و در خصوص کنشگران گرایش یافته به این پدیده حرفی برای 
گفتن ندارند. در این مقاله قصد داریم با بررســی تعاریف مختلف معنویت گرایی جدید و 
تدقیق تمایز میان آن با پدیده  های مشابه دیگر چون جنبش  های نوپدید دینی و همین طور 
دلایلی که نظریه پردازان مختلف برای گرایش به آن برشــمرده اند، به سوی گونه شناسی 
نظری جدیدی از معنویت گرایی جدید و گروندگان به آن گام برداریم. این گونه شناســی 
راه را برای مشاهده عمیق تر و از زوایایی تازه به این پدیده خواهد گشود و شناخت ما را 

نسبت به تفاوت ها و مشابهت  های اساسی و بنیادین آن توسعه خواهد بخشید. 

1. مروری بر ادبیات نظری 
تاکنون از سوی صاحب نظران، دیدگاه  های مختلفی درباره معنویت گرایی جدید ارائه شده 
است. برخی از پژوهشگران دلتنگی برای دوران کهن و استفاده از عناصری از سنت  های 
آن دوران را یکی از ویژگی  های ثابت آن می دانند. به این صورت که در برخی از اقســام، 
گاه عناصری از ســنت  های دینی کهن که به روش  های غیرســنتی تفسیرپذیرند، احیاء 
می شــوند. این جریان مجموعه ای از روان شناسی، درمان شناسی، جادو، علم اسرار کهن 

است که به نیاز مصرفی فرد پاسخ می دهد )لوکمان1، 1996(
صاحب نظــران دیگری، اصلی ترین ویژگی معنویت گرایی جدید را انتخاب »خود فرد« 
به عنوان تنها مرجع معتبر دانسته اند. به عبارت دیگر در معنویت گرایی جدید، فرد به منزله 
عابدی مطیع و منفعل نیست، بلکه پویا و جستجوگر است. در واقع در حالی که سنت  های 
دینی و جنبش  های نوپدید دینی این امکان را به فرد می دهند که خود را بخشی از یک 
اجتماع ببیند، معنویت گرایی جدید به شــدت بر فرد و تعالی فردی متمرکز اســت. یک 
معنویت گرای جدید به طور پیوســته در حال آفرینــش و بازآفرینی نظام خصوصی خود 
از ارزش ها، اعمال و اعتقادات اســت و برای ایــن کار، خود را در انتخاب از میان عناصر 
و ســنت  های دینی مختلف آزاد می بیند؛ زیرا از یک ســو در امر گزینش و تصمیم گیری 
مرجعی بالاتر از خود نمی بیند و از سوی دیگر از آن رو که وابستگی به هیچ نهاد و سنتی 
ندارد و در عوض دارای نگاهی کثرت گرایانه اســت، می تواند بهدسلیقه خود راه شخصی 

1. Luckman
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به ســوی حقیقت بســازد. لذا همان قدر که با این باورِ دین سنتی که الوهیت مافوق بشر 
و جایی در خارج از انســان است، مخالفت می کند، این فرض عقلانیت سکولار را نیز که 
حقیقت اگر دست یافتنی باشد، تنها با استفاده از قوه عقلانی انسان قابل کشف است، رد 
می کند و راه ســومی از ادراک را پیشنهاد می کند که آن ایمان به صدای درون و اعتماد 

به شهود شخصی است. )هاتمن و آپرز1، 2007( 
برخــی دیگر از نویســندگان، معنویت  گرایــی جدید را بخشــی از منطق فرهنگی 
سرمایه داری متأخر می دانند. منطقی که توسط جیمسون مورد تحلیل قرار گرفت و ادعا 
کرد که سه دوره در گسترش سرمایه داری وجود دارد. اول: سرمایه داری بازار، که مشخصه 
آن رشــد ســرمایه صنعتی در بازار های بزرگ ملی از سال 1700 تا 1850 میلادی بوده 
است؛ دوم، سرمایه داری انحصاری در عصر امپریالیسم، که با گسترش بازار های بین المللی 
توسط دولت های ملی اروپایی و بهره برداری از مواد اولیه و نیروی کار ارزان از سرزمین های 
اســتعماری مشخص می شود و ســوم، مرحله ســرمایه داری متأخر، که به شرکت های 
چندملیتی با بازار های جهانی و مصرف زیاد و ایجاد فضای جهانی سرمایه  های چندملیتی 
مربوط می شود )از دهه 60 میلادی(. در تحلیلی از فرهنگ در مرحله سرمایه داری متأخر، 
جیمسون استدلال می کند که قبلًا فرهنگ مدرنیسم می توانست استانداردها یا تفاوت هایی 
چون فرهنگ والا و فرهنگ پست را برجسته سازد؛ در حالی که فرهنگ پست مدرنیسم ـ 
که یک علامت فرهنگی از این مرحله متأخر از سرمایه داری است ـ کاملًا کالایی شده و 
تمایل دارد که برحســب چیزی که لذت  های فوری می دهد و تولید پول می کند، در نظر 

گرفته شود. )پوسامی2، 2007: 151(
ویلســون نیز در مقدمــه کتاب »جنبش های نوپدید دینــی« ویژگی های زیر را برای 
ادیان جدید برمی شمرد: 1. بیشتر ادیان جدید در سبک و سیاق شان به شدت با دیگران 
اختلاف نظر دارند. حتی بعضی از آنها ... از این جهان ناامید شده و خود را از تمامی امکانات 
اجتماعی و ســاختار های موجود و یا الگو های انگیزشــی که خصلت جامعه سرمایه داری 
است، کنار می کشند. 2. ]انواعی از آنها[، به ایجاد سیستم  های تجاری ـ رقابتی اختصاص 
داده شــده اند و داعیه  های دینی خود را با پیامد های کاملًا مادی می ســنجند... در این 
جنبش ها، قدرت معنوی به وســیله اهداف اقتصادی مهار می شود. مذهب نه آن اهداف را 

1. Houtman & Aupers
2. Possamai
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تعیین می کند و نه رفتار اخلاقی را تجویز می نماید بلکه تا حدودی داعیه دار پیشــنهاد 
محرک های مضاعف برای انگیزش  های اقتصادی روزمره است. 3. هواداران معنویت در عمل 
به پایبندی  های مذهبی شــان اختیار عقلایی دارند؛ یعنی اینکه عمل به اعتقادات خاص 
مذهبــی با دیگــر جنبه های زندگی رابطه دارد، با این فرض که مردم بر پایه ارزیابی  های 
خردمندانه و هوشــیارانه به پایبندی  هــای دینی خود عمل می کنند. 4. اموری که ادیان 
جدید قادر به انجام آن هســتند، تاحدی ســاختن تعلیمات و اعمالی برای دســتیابی به 
تطابق فرهنگی معتبری اســت که آنان ناگزیر از عمل به آن هســتند. آنها در این زمینه 
روال انعطاف پذیرتری نســبت به ساختار کلیســای متحجر دارند. این امر منجر به قبول 
حقایق به ظاهر معتبر دائمی شــد که در ســاختار های مقدس عهد قدیم بنا نهاده شــده 
بود... ادیان جدید از نظر فعالیت، نوع و خصلت ها شــباهت به ادیان قدیمی تر دارند چرا 
که دین به طور سنتی هم شکل تفریح و سرگرمی داشته است و ادیان جدید به این جهت 
می توانند افراد را به مشارکت ترغیب کنند. 5. ادیان جدید اگرچه از تنوع عقاید و اعمال و 
فعالیت ها برخوردارند؛ لیکن همه آنها تصوراتی از رستگاری دارند که شاید بالاترین مخرج 
مشترک آنها باشد. رستگاری دینی در آنها گستره وسیعی از موضوعات مثل شفابخشی، 
تغییر نگرش، موفقیت های مادی، آســودگی خاطر، تعالی اعمال، رستگاری پس از حیات 
و چیز های دیگر است. 6. جامعه شناسان این ایده را رد کردند که همه کسانی که به این 
سازمان ها می پیوندند باید تعصبات خود را کنار بگذارند. گو اینکه در این سازمان ها ممکن 
است اشتیاق و دلبستگی و تعصب و خشک مغزی وجود داشته باشد... ولی بسیار کمیاب 

و دور از قاعده عمومی است. )ویلسون و کرسول، 1387: 21-26( 
تیلور معنویت گرایی جدید را از نتایج بیرونی و مشــهود وضع پســادورکیمی1 تلقی 
می کند که در این صورت امر محتمل این اســت که پیش از هر چیز، شــمار کسانی که 
خود را بی اعتقاد به خدا، لاادری یا بی دین قلمداد می کنند، افزایش یابد. اما مهم تر اینکه 
طیف مواضع بینابینی گســتره عظیمی می یابد: بسیاری از مردم، از ادای تکالیف دینی و 

1. در وضــع دیرینــه دورکیمی، ارتباط من با امرمقدس مســتلزم تعلق به مذهب جامعه من بود. در 
وضع نو دورکیمی، ورود من به گروه مذهبی ای که خودم برگزیده  بودم روا شــمرده می شد، اما این 
گروه مذهبی نیز به نوبه خود مرا با مذهب وسیع تر و مهم تر از آن با موجودیت سیاسی ای که بر طبق 
مشــیت الهی نقش ایفا می کرد، پیوند می داد. اما در وضع نادورکیمی زندگی یا رسم دینی ای که من 
به عضویت در آن درمی آیم نه فقط باید حاصل انتخاب خودم باشد، بلکه باید در چارچوب تحول 

معنوی من معنادار هم باشد. )تیلور، 1389: 36( 
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مذهبی ســر می زنند و در عین حال، همچنان خود را متعلق به یک مذهب یا معتقد به 
خدا معرفی می کنند. در ساحتی دیگر، طیف عقیده به چیزی ماورائی وسیع می شود، اما 
در این طیف تعداد کمتری عقیده به یک خدای انسان وار دارند و تعداد بیشتری به چیزی 
مانند نیرویی ناانســان وار التزام دارند. در همین راستا با رواج سریع شیوه  های دین ورزی 
عصر جدید، نظراتی که بر روی مرز میان انسان گرایی/ معنویت پل می زنند و اعمالی که 
معنویــت و روان درمانی را به هم می پیوندند، افزایــش خواهد یافت. در صدر همه اینها، 
مردم هرچه بیشتر و بیشتر چیزی اختیار می کنند که سابقاً مواضعی غیرقابل دفاع تلقی 
می شده است؛ مثلًا خودشان را کاتولیک می دانند و در عین حال بسیاری از عقاید دینی 
مهم را نمی پذیرند یا مســیحیت را با دین بودا تلفیــق می کنند یا نیایش می کنند و در 
عین حال یقین ندارند که به عقاید دینی معتقدند. این بدان معنا نیســت که انسان ها در 
گذشــته، چنین مواضعی اتخاذ نمی کردند؛ بلکه فقط بدین معناست که امروزه صادق و 

صریح بودن در این باب آسان تر می نماید. )تیلور، 1389: 151-152(
هنگراف1 که از پژوهشــگران برجســته حوزه معنویت گرایی جدید به شمار می رود بر 
تمرینــات روح ـ ذهن ـ بدن تأکیــد دارد. این تمرینات دربرگیرنده فعالیت  های متنوعی 
است، لیکن از نظر هانگراف اولین ویژگی مشترک همه آنها این است که به دنبال درمان 
انسان به عنوان یک کل تشکیل شده از ذهن، بدن و روح هستند؛ به همین سبب به روابط 
میان جنبه  های مختلف فیزیکی، ذهنی و معنوی انسان توجه دارند. البته در اینجا بیمار، 
معنای عامی دارد و شامل هر کسی است که از بر هم خوردن تعادل میان روح، بدن و ذهن 
خود رنج می برد. دومین ویژگی این تمرینات، توجه به عنصر »تعالی فردی« است. تعالی 
فردی، بر نوعی رهایی انسان از ضعف و رنج تأکید دارد که با تقویت نیرو های نهفته انسان 
که نتیجه ارتباط با الوهیت درونی خواهد بود، میسر می شود. )هنگراف، 1996: 42-46( 
این تمرینات را می توان ترکیبی از روان شناسی غربی و تکنیک  ها و نظام  های معنوی 
شرقی دانست. به همین دلیل است که گاه با تأکید بر بعد شرقی از آنها با عنوان شرقی 
شدن غرب2 )کمپبل3، 2007( یاد می شود و گاه با تأکید بر بعد غربی، امپریالیسم معنوی4 

)هنگراف، 1996( نامیده می شوند. 

1. Hanegraaff
2. Easternization of West
3. Campbell
4. Spiritual Imperialism
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اغلب پژوهشگران بر این نظرند که بهره گیری از تمرینات روح، بدن و ذهن را می توان 
به طور ویژه در »جنبش عصرجدید« و »نئوپاگانیسم« مشاهده کرد. برخی پژوهشگران مانند 
پوســامی )2007( میان عصرجدیدی ها و نئوپاگانیسم تفاوت زیادی قائل نمی شوند و هر 
دوی آنها را در مجموعه بزرگ تری قرار می دهند. لیکن پژوهشگران دیگری چون یورک 
)1995( این دو را از هم جدا می کنند. اصطلاح »عصر جدید« ابتدا به جنبشــی خودآگاه 
در قرن نوزدهم اشــاره داشت که پیام آن امید به دگرگونی همه جانبه برای شروع دوران 
جدیدی در حیات بشــر بود. لیکن بعدها با هویدا شــدن بیشتر عدم موفقیت  های دنیای 
مدرن در تحقق اهداف انسانی، به دگرگونی در ابعاد درونی و شخصی اکتفا کرد. در این 
شرایط این جنبش به تدریج از یک سو به امور غیبی تمایل پیدا کرد که ریشه تاریخی در 
ســنت های رمزی و جادوگری داشت و از دیگر سو متوجه تمرینات روح، بدن، ذهن شد. 
اگرچه هنوز هم کاربرد اصطلاح عصر جدید هم به معنای خاص اولیه آن و هم در معنای 
عام آنکه جنبشی پیچیده متشکل از عناصری مانند درمان و علم گرایی است، ادامه دارد، 
اما اکثر نویســندگان و محققان در آثار اخیر خود ترجیح می دهند جنبش عصر جدید را 
بارزترین نمود معنویت گرایی جدید و نشــانی از تحولی بســیار گسترده تر بدانند و برای 
اشــاره به این جریان وســیع تر از اصطلاحات جدیدتری استفاده کنند. برای مثال علاوه 
بر معنویت گرایی جدید  عنوان »برگزینید و بیامیزید1« را برای اشــاره به این پدیده به کار 
می برند و هیلاس2 معنویت شــخصی3 یا معنویت زندگی4 را پیشنهاد می کند. )هیلاس، 

 )361 :2002
پژوهشگران دیگری پیام اصلی جنبش عصر جدید را این می دانند که »زندگی شما از 
کار افتاده است.5« این پیام اشاره به ویژگی ای  از عصر مدرن دارد و آن اینکه آدمی بیش از 
اندازه با انتظارات و فشار های بیرونی یکی شده است. توصیه جنبش عصرجدید برای پیدا 
کردن و رها ساختن خود واقعی این است که انسان ها با خلاص کردن خود از محدودیت  های 
اجتماعی و کشف حقیقت درونی و اصیل، فردیت بیشتری پیدا کنند. با این کار می توانند 

به خدای درونی و نفس برتر خود دست پیدا کنند. )وینست و وودهد6، 2009: 326(

1. Pike & Mix
2. Heelas
3. Self-Spirituality
4. Spirirtuality of Life
5. Your Life Is Out of Work
6. Vincett & Woodhead
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اما نئوپاگانیسم به طیف وسیعی از فرقه  های مختلف اشاره دارد که حتی نئوشمنیسم 
و جادوگری جدید را نیز در بر می گیرد. به این معنی، جدید اســت که هر آنچه را که از 
سنت  های کهن برای رفع نیاز های انسان مدرن لازم می بیند، انتخاب، اصلاح و به روز می کند. 
نئوپاگانیسم بر خلاقیت، خیال و ابتکار به منظور پشت سرگذاشتن سنت، اصول نهادینه شده 
و دین سازمان یافته تأکید دارد اما همزمان خود را وارث سنت  های باستانی و کهن معرفی 
می کند. چرا که معتقد است فرهنگ ها و ادیان کهن برای بعضی جنبه  های زندگی انسان 
معاصر تعالیم مفیدی دارند، مانند احترام به زمین و حفظ توازن و هماهنگی میان انسان 
و طبیعت. گرچه اغلب صورت  های نئوپاگانیسم دارای تشکیلاتی هستند که رهنمون هایی 
از پیش تعیین شده در اختیار اعضای خود قرار می دهند، اما اکثر پاگان ها برای خلق نظام 

اعتقادی خود آزادانه از سنت  های مختلف بهره می گیرند. )پایک1، 2005: 6470( 
نئوپاگانیسم بر تجربه و ارتباط مستقیم با الوهیت جاری و ساری در جهان تأکید دارد 
که می تواند از راه هماهنگی و همنوا شدن با طبیعت تحقق پیدا کند. این توجه به طبیعت 
آنها را به فعالیت  های اعتراضی علیه تخریب محیط زیســت واداشته است. طرفداران این 
صورت از معنویت گرایی معتقدند حتی هنگامی که نیاز به تغییری در ساختار های سیاسی 
و اجتماعی احســاس می شــود، ابتدا این نفس است که باید در مرکز تغییر قرار بگیرد و 
برای رسیدن به این هدف از فنونی مانند مراقبه استفاده می کنند. )پایک، 2005: 6473( 
به زعم »پوسامی« عصر جدید و نئوپاگانیسم، بخشی از معنویت گرایی بزرگ تری هستند 
که او آن را پرنیســم2 نامیده و بیش از این دو زیر دســته را نیز شــامل می شود. پرنیسم 
به عنوان یک معنویت تلفیقی که جهان را به صورت وحدت گرایانه تفسیر می کند، تعریف 
می شــود. بر اساس این دیدگاه، جهان هســتی دارای اجزایی است که عمیقاً با یکدیگر 
در ارتباط اند. پرنیســم به رد دوگانه هایی چون ذهن و بدن می پردازد و طرفداران آن در 
تلاش برای توســعه نوعی اخلاق بشــری هستند. آنها برای رشد معنوی بر روی خود کار 
می کنند و به جســتجوی دانش معنوی ای هســتند که می تواند دانشی درباره جهان و یا 
دانشی درباره خودشان باشد و این دو را با هم مرتبط می دانند. )پوسامی، 2007: 153(

همان طور که مرور تعاریف بالا نشــان می دهــد، معنویت گرایی جدید از قرار گرفتن 
تحــت نظام و چارچوب  های تغییرناپذیر و صلب گریزان اســت. لذا مرز های جداکننده  و 

1. Pike
2. Perennism
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نمود های آن سیال و لغزنده است. به عبارت دیگر آن گونه که برگر بیان می کند، »نظم« خواه 
در اندیشــه و خواه در عمل اجتماعی، به مثابه پدیده ای بی روح، منکر زندگی و سرکوبگر 
به نظر می آید. برعکس، شــورش علیه نظم به منزله اثبات وجود زندگی و آزادی اســت. 
بی معیاری، حســنی اســت که باید از آن پیروی کرد. در واقع بی معیاری، معیار می شود. 

)برگر و دیگران، 1381: 207( 
البته این بی معیاری به معنای آن نیســت که به هیچ عنوان نتوان باورها، تمایلات و 
کنش  های مشــترکی را میان کنشگرانی که به این پدیده گرایش نشان می دهند، یافت. 
برای نمونه، در حوزه باور ها می توان به موارد زیر اشاره داشت: 1. باور به نیرو های فرامادی 
و تأثیرگذاری مســتقیم آنها بر زندگی روزمره؛ 2. نگاه کثرت گرایانه و چهل تکه ســازی1 
ســنت  های دینی و معنوی قدیم و جدیدِ غربی و شرقی؛ 3. درک کل نگرانه از طبیعت و 

مقدس انگاری آن؛ 4. پذیرش شهود درونی به عنوان روشی برای نیل به حقیقت.
در حوزه تمایلات نیز می توان این موارد را برشــمرد: 1. علاقه و کنجکاوی نســبت 
به حقیقت روح و پدیده  های فرامادی؛ 2. داشــتن تمایلات مدرن همچون بازاندیشــی، 
برابرخواهی، تساهل و تسامح؛ 3. ناامیدی و نارضایتی از جامعه مدرن و دلتنگی برای دوران 
کهن و سنت  های رایج در آن؛ 4. تمایل به لذت  های فوری، خوشبختی و آرامش در زندگی. 
همچنین در حوزه کنش ها به نظر می رســد گرایش به معنویت گرایی جدید ، نشان از 
 زیست جدیدی دارد که خود را در درمان گری و خودیاری گری از رهگذر »تمرینات روح ـ 
ذهن ـ بدن« نمایان می سازد. این تمرینات، موارد متعددی را در برمی گیرد. برخی از آنها 
عبارت اند از: انواع مدیتیشن و مراقبه، انواع تمرینات تمرکزی و تنفسی پاکسازی کننده ذهن 
و روح، انواع تکنیک  های کنترل و مدیریت ذهن همچون تجسم خلاق، انواع ریلکسیشن  
با کمک حس شنوایی مانند گوش دادن به موسیقی و یا حس بویایی مانند بوییدن عطر 
عود، انواع ماســاژ، تکنیک  های مدیریت و بهره گیری از انرژی محیط مانند فنگ شــویی، 

برنامه ریزی   های عصبی ـ کلامی مانند بهره گیری از هوشیاری برتر و... .

2. پیشینه گونه شناسی معنویت گرایی
تاکنون گونه شناســی  های متعددی از پدیده معنویت گرایی جدید و پدیده  های مشابه آن 
چون ادیان جدید و جنبش  های نوپدید دینی عرضه شده است. در یک تقسیم بندی کلی 

1. Bricolage
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می توان آنها را براساس مبنای دسته بندی شان در پنج دسته کلی جای داد. اول، آنهایی 
که چرایی و چگونگی شــکل گیری معنویت گرایی را محور تقسیم بندی خود قرار داده اند. 
دوم، آنهایی که نوع آموزه ها را محور کار خود قرار داده اند. ســوم، آنهایی که پیامد های 
اجتماعی آموزه ها را مبنای تقســیم بندی خود قرار داده اند. چهارم، آنهایی که ســاختار 
معنویت گرایی را به عنوان محور گونه شناســی خود برگزیده اند و پنجم، آنهایی که غایات 

آموزه  های معنویت گرایی را مبنای استخراج اقسام قرار داده اند. 
2.1. گونه شناسی براساس چرایی و چگونگی شکل گیری

از بررسی کنندگان چرایی و چگونگی، می توان به تقسیم بندی میلتون اشاره کرد. او ادیان 
جدید را براساس اینکه چرا و چگونه شکل گرفته اند در هشت گونه، دسته بندی می کند: 
1. ادیان قدیســی متأخر، که مبتنی بر اعتقاد به الهامات یک فرد شــکل می گیرند؛ 2. 
ادیان اشــتراکی، که بیش از هرچیز به دنبال برقراری وجودی اشتراکی هستند؛ 3. ادیان 
متافیزیکی تفکر جدید، که با تأکید بر لزوم کفایت عملی دین در حل مسائل عمده زندگی 
روزمره نظیر فقر و بیماری، بینشــی التقاطی شــکل داده اند؛ 4. ادیان روانی/ روحانی، بر 
محور تجربه پدیده های روانی گوناگون شــکل گرفته اند؛ 5. ادیان حکمت باستان، معتقد 
به افســانه ای هســتند که آنها را به زمان های دوردست پیوند می دهد؛ 6. ادیان جادویی، 
ادیانی با محوریت پذیرش سحر و جادو هستند؛ 7. ادیان شرقی، از ادیان هندی و چینی 
منشعب شده و دارای رهبر معنوی هستند و 8. ادیان خاورمیانه، از یهودیت و اسلام منشأ 

گرفته اند. )هینلز، 1386: 1110-1131(
2.2. گونه شناسی براساس آموزه ها

از آموزه محورها، می توان به دســته بندی حمیدیه اشــاره کــرد. او در مقاله ای با عنوان 
»تلاشــی در گونه شناسی جنبش  های نوپدید معنوی در ایران« جنبش  های نوپدید دینی 
را بر اســاس محتوای تعالیم به هفت گروه تقســیم می کند: 1. معنویت کاریزماتیک؛ 2. 
معنویت خویشتن؛ 3. معنویت فراعلم؛ 4. معنویت هندی ـ چینی؛ 5. معنویت بیگانگان؛ 

6. معنویت جادو و 7. معنویت نوکافرکیشی.
حمیدیه در توضیح این گروه ها می نویسد: »می توان جنبش  های نوپدید معنوی را در 
وهله  اول ، در دو دسته طبقه بندی کرد؛ جنبش ها و گروه هایی که تأکید ویـــژه بـر امور 
رازآلود  و اسرار  دارند  و جنبش هایی کـه چـنین تأکیدی ندارند. با توجه به محوریت راز و 
رمز برای دسته اول ، مناسب  است این دسته را جنبش  های »معنویت راز« بنامیم. در دسته 
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دوم، هرچند ممکن است امـور سـری و غیبی جایگاهی داشته  باشند ، اما محوریت از آن 
»امر قدسی« است . از همین روی، کاملًا موجه  است  که عنوان جنبش  های »معنویت امـــر 
قـدسی« را بـرای دسته دوم انتخاب کنیم . جنبش  های »معنویت امر قدسی« را  مـی توان 
بـه دو زیـربخش تقسیم کرد . برخی  از آنها ، »امر  قدسی « را درون خویشتن فردی  بشر در 
نظر می گیرند. طبق تعالیم این جـــنبش ها، کـه می توان آنها را »معنویت  های خویشتن« 
نامید ؛ امـر قـــدسی، امری »متعالی«1یعنی فراطبیعی، فرامادی  و بیرون   ماندگار  نیست ، 
بلکه  »حـلول  کـننده«2 در جهان و درون ماندگار است. الوهیت را باید در نفس خود یافت، 
تنها اتوریته و مرجعیت از آن خویشتن است، انسان تنها بـنده خـویش است نه  در گرو 
مرجعیتی بیرون از خود. در برابر »معنویت  های خویشــتن«، قسم دیگری از جنبش  های 
»معنویت امر قدسی« مـــی توان تـــشخیص داد که امر قدسی  را  جایی بـــیرون از فـرد 
مـــی نهند. ایـن جـنبش ها گرایش به مرجعیتی بیرونی دارند، مـرجعیتی کـه از کاریزما 
برخوردار بوده، تبعیت از او امری  الزامی  و شرطی ضروری برای عضویت تلقی  مـــی شود . 
ایـن جنبش ها را می توان »معنویت  های کاریزماتیک« نامید. اما جـنبش  های »معنویت راز« 
گاه بـــا آن دسته از امور غریبه و اسراری سر و کـــار دارنـد که  کارکرد  آنها اخلاقاً مثبت 
است  و گاه  بر اموری شیطانی و جادویی با کـارکردهایی اخـلاقاً منفی تأکید دارند. دسته 
اول )مـــعنویت راز مـثبت( خـــود می تواند به دو طـبقه تـقسیم شود: 1. معنویت هایی 
که امـور غـریبه آنها از نوع امور  فراعلم  است؛ 2. معنویت هایی که امور غریبه آنها از نوع 
موجودات غیر عـادی و »بـیگانگان« فرازمینی نظیر بشقاب پرنده و موجودات فـضایی یـا 
فرشتگان اســـت. گـــروه اول از ایـن دو گروه که با فـراعلم  سروکار  دارد، دو گونه  است: 
آنها که با فراعلم نوین سروکار دارند و آنها که بر فراعلم بـــا مـنشأ شرقی )عمدتاً هندی  
و چینی باستان( تأکید دارنـــد. دسـته دوم )مـعنویت راز مـنفی( را نیز  می توان  بـه  دو 
طـبقه تقسیم کرد: جادوگری و علوم غریبه و نوکافرکیشی«. )حمیدیه، 1391: 42-44(

2.3. گونه شناسی براساس پیامد های اجتماعی آموزه ها

از گونه شناســی  های پیامدمحور می توان به گونه شناســی والیس در شناسایی سه گونه 
جنبش نوپدید دینی اشاره کرد که عبارت اند از: جنبش  های طردکننده جهان، جنبش  های 
تطبیق کننده با جهان و جنبش  های تأییدکننده جهان. جنبش  های از نوع طردکننده جهان، 

1. Transcendental
2. Immanent
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جهان مادی و اجتماعی را فاقد ارضاءکنندگی، فاسد و غیرروحانی می انگارند و غالباً نوعی 
سبک زندگی و حرکت  های جمعی را پیش می گیرند. جنبش  های تأییدکننده جهان، بیشتر 
رو به سوی فرد دارند و چنین ادعا می کنند که موفقیت، قدرت یا برخورداری را می توان 
از طریق شــگردهایی که آنها آموزش می دهند، به دســت آورد. آنها اصولاً این زندگی و 
جهان را کاملًا پذیرفتنی می دانند و معتقدند که ناملایمات آن را بدون تغییر ساختار های 
اجتماعی و تنها با تغییر افراد می توان از میان برداشت. جنبش  های تطبیق کننده با جهان، 
زندگی و جهان حاضر را نمی پذیرند ولی با تأکید بر نوعی تجربه دینی شــخصی خود را 
با آن تطبیق داده و ناملایمات آن را تحمل پذیر می سازند. آنها به زندگی درونی شخصی 

توجه بیشتری دارند. )همیلتون، 1390: 355(
2.4. گونه شناسی براساس ساختار معنویت گرایی

از گونه شناسی هایی که محور کار خود را ساختار معنویت گرایی قرار داده اند، می توان به 
تقسیم بندی استارک و بین بریج1 اشاره کرد. آنها سه نمونه نظری از معنویت گرایی جدید 
ارائه می دهند: معنویت گرایی مخاطب محور، معنویت گرایی مشــتری محور و جنبش  های 
معنویت گــرا. مخاطب محورهــا، افــراد را به صورت فیزیکی جایی جمــع نمی کنند ولی 
دکترین  های خود را از خلال مجلات، کتاب ها، روزنامه ها، رادیو و تلویزیون تولید می کنند. 
آنها برای این فعالیت  های خود، ســازمان یافتگی رســمی ای را مد نظر ندارند. آنها با نوع 
خفیفی از اسطوره، سحر و جادوگرایی درگیر می شوند و غالباً از طریق رسانه  های جمعی 
فعالیــت می کنند؛ اما گاهی اوقات نیز جمعیت هایی را جذب نمایشــگاه ها و کارگاه  های 
فراروان شناسی یا جشنواره  های عصرجدید و مانند آن می کنند. معنویت گرایی مشتری محور 
نیز مانند مخاطب محورها از خلال آنچه خدمات معنوی خوانده می شــود، ســازماندهی 
می شــوند. اما آنها دارای رهبرانی هســتند که به ارائه خدمات معنوی می پردازند مانند 
ستاره شناســان، فراروان شناسان و شفادهندگان. استارک و بین بریج رابطه بین دکترین 
این گونه از معنویت گرایی و بهره گیرندگان از آن را به رابطه میان بیمار و درمانگر تشبیه 
کرده اند. در واقع، مشــتریان عملًا به صورت فعالانه آن را تجربه می کنند. گونه جنبش ها، 
در واقع سازمان  های مذهبی ای هستند که بیشترشان از سازماندهی ضعیفی برخوردارند. 
آنها برخی کارکردهایی مشــابه جنبش  های متعارف را داشــته و بــرای تغییر اجتماعی 
تلاش می کنند. اگرچه درجه تلاش آنها برای بســیج اعضایشان متفاوت است؛ ولی همه 

1. Stark & Bainbrige
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آنهــا برخلاف گونه  های دیگر، تمایل بــه ارائه معنای جدیدی از جهان برای اعضای خود 
دارند. این موضوع سبب می شود که غالباً از تعارض بیشتری با محیط اجتماعی ـ فرهنگی 
پیرامون خود برخوردار باشــند. )استارک و بین بریج، 1985: 30-26؛ به نقل از: پوسامی، 
2007: 159-158( زیرا معرفی معانی جایگزین بر معنای ارائه شــده از ســوی فرهنگ 
مســلط، می تواند چالش ها و اختلال هایی را در پذیرش باورها، ارزش ها، شیوه  های عمل 

متعارف و جامعه پذیری افراد به دنبال داشته باشد.
2.5. گونه شناسی براساس غایات آموزه ها

از جمله گونه شناسی  های غایت محور نیز می توان به گونه شناسی بروس کمپبل )1978( 
اشاره داشت که نگاهی غایت انگارانه دارد و نمونه  های نظری خود از معنویت گرایی جدید 
را بر این اساس شناسایی می کند که عبارت اند از: معنویت گرایی روشنگر و معنویت گرایی 
ابزاری. غایت اولی، خود تجارب درونی اســت و در دومی غایت، آثار تجارب درونی است. 
گونه روشنگر، صورتی رازآمیز در ارتباط با توسعه درونی همچون مذهبی ابدی و جهانی 
ارائه می دهد. در این گونه، بر جدا شــدن از شخصیت خود و جستجوی تجارب درونی از 
امر قدسی تأکید می شود. این گونه از طریق ایجاد باوری مقدس به یک عارف یا به یک 
حکیم و یا قدیس و... در اعضاء، آنها را تحت تأثیر ایدئولوژی روشنگرانه خود قرار می دهد. 
معنویت در اینجا پایانی اســت بر »منیت1« و برای تحقق آن مورد استفاده قرار می گیرد. 
اما در گونه ابزاری، تکنیک  های فردی ای ارائه می شــوند که افراد از طریق آنها موقعیت 
خود و یا دیگران را در جهان بهبود ببخشــند. در این گونه، تجارب درونی  به خاطر اثر و 
تغییراتی که بر زندگی روزمره افراد دارد، پیگیری می شــود. در اینجا غایت اعضاء تبدیل 
شــدن به فردی قدرتمندتر از طریقِ تمرکز بر جهان فرامادی و آثار قطعی آن است و نه 
تجربه درونی. برای مثال توسعۀ فراست، جذبه و احساس در جسم. معنویت در این گونه، 
در خدمت اهداف بیرونی از جمله افزایش کارآمدی و کارایی در فعالیت  های این جهانی 

قرار می گیرد. )کمپبل، 1978: 233؛ به نقل از: پوسامی، 2007: 160-161(
معدود پژوهش هایی هم در داخل کشور یافت می شوند که با بررسی عینی، مشاهده 
مســتقیم و یا مصاحبه با گروندگان به معنویت گرایی جدید در ایران، اقدام به ارائه نوعی 
گونه شناسی داشته اند که از آن جمله پژوهش فضه کاشی با عنوان »خود در معنویت های 
جدید« اســت. او با مطالعه موردی عرفان حلقه، در یک دســته بندی شــاگردان عرفان 
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حلقه را به دو دســته ابزارانگاران و غایت انگاران تقسیم کرده است. منظور از ابزارانگاران 
کسانی هســتند که به سبب جاذبه ابزاری این نحله بدان وارد می شوند. غایت انگاران، اما 
کســانی هستند که به ســبب بحران  های روحی و معنوی، گره ها، مشکلات زندگی، مد و 
انواع ســبک  های زندگی به سمت این معنویت ها کشــیده می شوند. غایت انگاران خود به 
سه دسته تقسیم می شوند: الف. تنوع طلب ها، که براساس مُد، کنجکاوی یا سبک زندگی 
خاص زندگی به ســمت معنویت  های جدید کشیده می شوند؛ ب. جستجوگران معنا، که 
آنچه آنان را به ســمت معنویت  های جدید می کشاند، به نوعی بی اعتبار شدن ساختار های 
دینی و معنوی سنتی است؛ ج. بحران زده ها، آنهایی هستند که درگیر یک مشکل عمده 
یا بحران خاص در زیســت روزمره شان بوده اند و برای کنار آمدن یا حل مشکل به سمت 

معنویت های جدید پناه می آورند. )کاشی، 1389: 138-160( 
در مجموع و در نقد و ارزیابی گونه شناســی  های مرورشــده در بالا می توان گفت که 
هیچ یک از آنها، از همه ویژگی  های لازم برای گونه شناسی بنیادین برخوردار نیستند. هر 
چند هرکدام مزیت خاص خود را دارند لیکن از جامعیت لازم برخوردار نبوده و همه ابعاد 
پدیده مذکور را پوشش نمی دهند. غالب این دسته بندی ها آن را مجموعه ای از باور فرض 
کرده اند و از توجه به آن به عنوان مجموعه ای از تمایلات  و یا کنش ها بازمانده اند، لذا توان 
برقــراری تمایز میان همه انواع گروندگان به این پدیده را دارا نیســتند. چرا که گرایش 
افراد نسبت به چیزی را معمولاً آمادگی آنها برای عمل، ادراک، تفکر و احساس نسبت به 
آن چیز می دانند که نظامی ســه جزئی بوده و شامل سه عنصر است: 1. عنصر  شناختی: 
شــامل اعتقادات و باور های مشــخصی درباره یک شیء یا اندیشه؛ 2. عنصر احساسی: یا 
وجود نوعی پیوند یا احســاس عاطفی و 3. عنصر رفتاری: تمایل به عمل و آمادگی برای 
پاســخگویی به شیوه  های خاص رفتار. )ســتوده، 1374: 145( بنابراین در کنار توجه به 

باورها، باید به تمایلات و کنش ها نیز پرداخت. 
همچنیــن می توان به غفلت از بعد عاطفی ـ روانــی و تجارب فرامادی و همین طور 
بعد اقتصادی ـ اجتماعی اشــاره داشــت. معنویت گرایی جدیــد در بعد عاطفی ـ روانی، 
ارائه دهنده تســکین دهنده هایی است برای امنیت و آرامش از دست رفته ناشی از تجربه 
رنج و محرومیت یا ترس ها و اضطراب  های ناشی از شرایط زندگی متأثر از عصر مدرن که 
اشکال قدیمی کنش را به سرعت به نفع سود اقتصادی مضمحل و فرسوده می کند. در بعد 
اقتصادی ـ اجتماعی، نیز ارائه دهنده راه هایی است برای رسیدن به اهداف اقتصادی و یا 
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218

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و پنجم/ پاییز 1395

ارتقای منزلت  اجتماعی. چرا که نوید آسان سازی موفقیت در وجوه مختلف زندگی )اعم 
از محســنات اخلاقی، مدارج علمی، وضعیت اقتصادی و...( را تنها با ایمان آوری ای ساده 
بــه قوانین خود می دهد. این قوانین که از اموری زمینی چون احترام به طبیعت و انجام 
مستمر اقدامات لازم برای حفظ محیط زیست تا مقولاتی فرازمینی و سحرگونه چون انرژی 
گرفتن از کائنات را شــامل می شود و همگی در ذیل نوعی تقدیرگرایی معنا می یابد؛ در 
گونه شناسی  های بررسی شده مورد بی توجهی واقع شده است. براساس تقدیرگرایی حاکم 
بر این قوانین باید خود را به جریان زندگی سپرد و یگانه مسیر فهم این حقیقت نیز که 
یک رویداد یا موفقیت، سهم و تقدیر تو از زندگی بوده یا خیر، سهولت دستیابی است. 

همچنین تمرکز بســیار بر آموزه  های رایج در معنویت گرایی جدید، برجسته ســازی 
بیش از اندازه بعد معرفتی ـ معنایی پدیده را به دنبال داشته است. این در حالی است که 
می توان به کنشگران بسیاری اشاره داشت که بدون پذیرش این بعد به جهت کارکرد های 
دیگری چون کارکرد های درمانی، به طور مستمر تکنیک  های ذهنی ـ روحی ـ بدنی رایج 

در معنویت گرایی جدید را در زندگی روزمره خود به کار می گیرند.

3. به سوی گونه شناسی نظری تازه از معنویت گرایی جدید
به نظر می رسد برای ارائه گونه شناسی تازه ای از معنویت گرایی جدید، بهره گیری از الگو ی 
تلفیقی و دوبعدی  ای که آدام پوســامی از تلفیق گونه شناســی  های استارک و بین بریج و 
کمپبل در مقاله خود ارائه می دهد، راهگشاست. او مبتنی بر دیدگاه نظری خود )تحلیلی 
فرهنگی با این مدعای اصلی که معنویت گرایی جدید، نوعی فرهنگ به شــدت1 مصرفیِ 
مرتبط با دوران جدید و متأثر از ســرمایه داری متأخر2 اســت( از دو بعد تولید و مصرف 
ســخن می گوید. او در بعد تولید قصد توصیف و تقســیم بندی وضعیت عرضه کالاها و 
خدمات معنویت گرایی جدید در جامعه کنونی را دارد و از ســه گانه اســتارک و بین بریج 
)معنویت گرایی مخاطب محور، معنویت گرایی مشــتری محور و جنبش  های معنویت گرای 
جدید( استفاده می کند و در بعد مصرف، به دنبال توضیح چرایی مصرف کالاها و خدمات 
مذکور توســط کنشگران است. در این بعد نیز از دوتایی کمپبل )معنویت گرایی روشنگر 
و معنویت گرایی ابزاری( بهره برده و با وام گیری از دیدگاه پل گیلن، گونه ســومی تحت 

1. Hyper
2. مبتنی بر نظریه جیمسون
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عنوان معنویت گرایی سرگرم کننده1 بر آن می افزاید. ضعف کار پوسامی آن است که هیچ 
توضیحی در مورد 9 گونه ای که از تقاطع این دو محور تولید و مصرف به دســت می آید، 
ارائه نمی دهد. همچنین به نظر می رســد توجه بــه جاذبه  های معنویت گرایی می تواند به 
توضیح بیشتر و دقیق تر دلایل کنشگران برای گرایش و گسترش دلایل مصرف کمک کند.

بررسی دیدگاه  های نظری موجود، گواه بر سه قسم جاذبه در خصوص این پدیده دارد. 
در قســم اول، این پدیده برای کنشگرانی جذابیت دارد که براساس دیدگاه پیتر برگر در 
کتــاب ذهن بی خانمان، از طریق حاملان اولیه و یا ثانوی آگاهی مدرن، درگیر مســئله 
سکولارشدن می شوند. حاملان اولیه، تولید فنّاورانه )با هر نوع سازمان اقتصادی و اجتماعی 
مربوط به آن( و دولت مبتنی بر سازمان دهی دیوان سالارانه )با هر نوع ویژگی سیاسی و 
ایدئولوژیک خاص( است. حاملان ثانوی، شامل فرایندهای اجتماعی و فرهنگی گوناگونی 
هســتند که اغلب آنها از نظر تاریخی ریشه در عاملان اولیه دارند. از جمله: شهرنشینی؛ 
نظــام لایه بندی اجتماعی با تحرک؛ قلمــرو خصوصی به منزله متن اصلی زندگی فردی؛ 
نهاد های مختص نوآوری علمی و فنی؛ آموزش همگانی و رسانه   های جمعی به عنوان متمم 

آن. )برگر و دیگران، 1381: 109( 
سکولار شدن در اینجا بدین معناست که چنین کنشگرانی، دین را مبنای کنش  های 
خــود قرار نداده و ایــن مبنا را از دین به پدیده  های مدرنی چون علم واگذار کرده اند. اما 
این سکولارشدن آنها را با خلأیی معنوی مواجه ساخته است؛ زیرا این پدیده  های مدرن 
از معنابخشی به تجربه هایی چون مرگ و رنج واماندند. لذا این کنشگران سکولارزدایی از 
زندگی شخصی خود را با جستجوی نظام معنابخش جدیدی که با وضعیت مدرن سکولار 
سازگار باشد، پیش گرفته اند. معنویت  ســکولار ارائه شده در معنویت گرایی جدید، برای 
این دســته از کنشگران، نسخه معنابخشی است که نه تنها پرسش  های بی پاسخ مانده آنها 
را پاســخ می دهد، بلکه این پاسخ از سویی با وضعیت مدرن سازگار بوده و از سوی دیگر 
کنشگر را به انجام احکام عبادی دست و پاگیر و سخت الزام نمی کند. در نهایت می توان 
گفت که این دسته از کنشگران به دنبال بهره مندی از روشنگری  های ذهنی معنویت گرایی 

جدید هستند و دلیل گرایش آنها روشنگری است که مورد توجه پوسامی نیز بود.

1. این گونه از معنویت گرایی در اصل به لذت بردن از معنویت اشاره دارد. این افراد در جلسات سخنرانی 
تنها برای گذران اوقات فراغت شرکت می کنند. گیلن توضیح می دهد که لذت پیام  های معنوی به جهت 
ترغیب افراد به تفســیر دنیای اطراف خود با رد هرگونه معنای قطعی اســت که در آن افراد می توانند 
لذت عاطفی و تخیلی قوی  دین را بدون تحمل سختی  های دینداری دنبال کنند. )پوسامی، 2007: 161(

گونه شناسی معنویت گرایان جدید
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اما گونه ابزاری در گونه شناسی پوسامی امکان خرد شدن به چندین گونه مجزا را دارد 
که با بررسی دو قسم دیگر جاذبه قابل توضیح است. در قسم دوم جاذبه، معنویت گرایی 
جدید برای کنشــگرانی جذابیت دارد که بر اثر چندگانگی نظم اخلاقی حاکم بر جامعه 
ناشــی از تغییرات اقتصادی ـ اجتماعی و تکثر زیست جهان ها و الگو های زندگی، تقابل و 
ناهمخوانی میان انتظارات خود با پاسخ  های جامعه و به دنبال آن تنش  های اخلاقی و کاهش 
احســاس امنیت را تجربه می کنند و در جســتجوی ارتقاء موقعیت خود تلاش می کنند. 
از جمله مهم ترین این انتظارات، انتظارات مربوط به مناســبات قدرت و منزلت است که 
کمپر1، شرحی از آن و برانگیختگی هیجانی ناشی از آن ارائه می دهد. قدرت در نظریه او 
به معنای توان وادارکردن دیگران به پیروی از خواسته ها و دستورات فرد است و منزلت 
به معنای دریافت احترام، پیروی، توجه و افتخار بدون اجبار است. )کمپر، 1991: 32( 

کمپر توضیح می دهد که از دســت دادن قدرت، با تجربه احســاس ترس و از دست 
دادن منزلت با تجربه احساس گناه و شرم همراه است. )کمپر، 1991: 778( لذا کنشگران 
مزبور، راه  های پیشــین ارتقای منزلت اقتصــادی ـ اجتماعی را ناکارآمد یافته و به دنبال 
راه  هــای جدید زودبازده می گردند. آنها همچنین نمی تواننــد میانبر های ماوراءالطبیعی 
گذشته را به دلایلی چون برچسب خرافه  گرایی، تحجر و... انتخاب کنند. لذا برای افزایش 
توان همراهی خود با افزایش روزافزون نابرابری  های اقتصادی و اجتماعی و تطبیق بیشتر 
الگو های جدید زندگی حاکم بر عصر ســرمایه  داری متأخر، راه حل  های بدیع زودبازدهی 
را برای ارتقاء طبقه و منزلت اجتماعی جســتجو می کنند. برای این دسته، معنویت گرایی 
جدید بهترین نسخه است؛ چرا که نه تنها رجوع به امور رازآمیز، راه  های میانبری به روی 
آنها می گشــاید، بلکه آمیختن و شبیه سازی با شاخه هایی از علم رایج چون روان شناسی، 
مدیریت و... داغ خرافی گری بر پیشــانی ندارد و مدرن و عقلانی به نظر می رســد. دلیل 

گرایش این دسته از کنشگران را می توان کسب موفقیت معرفی کرد.
قســم سوم جاذبه نیز شامل کنشگرانی می شود که یا غلبه عقلانیت ابزاری بر زندگی 
روزمره، ســرکوب احساســات، کاهش کنش  های ارتباطی و دیوان سالاری مدرن، آنها را 
محتاج فنون آرامش بخش معنویت گرایی جدید و شرکت در اجتماعات شورانگیز آنها کرده 
است؛ یا اینکه تجربه  های رنج، بحران و محرومیت چون جنگ، مهاجرت، شورش سیاسی 
ناموفق یا فقر شدید را از سر گذرانده اند و به مأمنی جدید نیازمندند که سرخوردگی آنها 

1. Kemper
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را التیام بخشیده، احساس امنیت و آرامش از دست رفته شان را بازگرداند و شرایط تحمل 
وضعیت موجود را برای شــان فراهم آورد. از خودبیگانگی و بحران هویت از جمله مسائلی 
است که غالب این کنشگران با آن دست به گریبان بوده و راه حلی برای تسکین بخشی به 
خود جســتجو می کنند. برای این دسته از کنشگران نیز می توان دلیل التیام بخشی روحی 

ـ روانی را معرفی کرد.
علاوه بر جاذبه  های ســه گانه ذکرشــده در بالا، نباید از یاد برد که برجسته ســازی 
کارکرد های کالاها و خدمات معنوی جدید در بازار های معنوی نیز می تواند انواع دیگری 
از کنشــگران را به ســمت معنویت گرایی جدید ســوق دهد. دســته اول، کنشگرانی که 
کارکرد های درمانی، ورزشی و تناسب اندامیِ پدیده مذکور، آنها را جلب می کند که شفا 
برای بیماری  های صعب العلاج و به دست آوردن توانایی هایی روحی از جمله آنهاست. چرا 
که شمار گسترده ای از انواع معنویت گرایی  های جدید وعده هایی چون شفا و تقویت قوای 
روحی به مستمعان خود می دهند. دسته دوم، کنشگرانی هستند که به پدیده مذکور به سان 
کالایی لذت بخش )حائز وجوه زیبایی شناختی منحصر به فرد( در سبک زندگی  ای رمانتیک 
می نگرند که مصرف آن در اوقات فراغت، به فرایند تمایز آنها از »دیگری«ها کمک خواهد 
کرد. غلبه فرهنگ کالایی و مصرفی و تعریف هویت براســاس سبک زندگی را می توان از 
جمله عوامل مؤثر در گرایش این دســته از کنشگران به معنویت گرایی جدید دانست. اما 
در کل به نظر می رسد، گرایش این دو دسته غالباً مقطعی و بدون جهت مشخص بوده و 
با تجربه تلفیقی از گونه  های مختلف معنویت گرایی جدید رایج در بازار های معنوی همراه 
باشــد؛ بدون آنکه به طور جدی درگیر هیچ یک از آنها شوند. توجه به مقوله تمایز و لذت 
بردن از معنویت نیز ما را به برجسته سازی سرگرمی به عنوان دلیل گرایش رهنمون خواهد 
ساخت که پوسامی نیز در گونه شناسی خود به آن اشاره داشت و بزرگ نمایی کارکرد های 
ورزشــی و تناسب اندامی و درمانی، دلیل جدیدی برای گرایش را پدیدار خواهد ساخت 

که عبارت است از رفع مشکلات جسمانی. 
بنابراین پنج دلیل1 گرایش به معنویت گرایی جدید از مباحث بالا قابل استخراج است 

1. انتخاب واژه دلیل در اینجا با عطف نظر به تمایز معنایی دو واژه علت و دلیل انجام شــده اســت. 
در واقع این پنج دلیل، توضیح دهنده  های نیت  های افراد از گرایش به معنویت گرایی جدید هستند و 
نه تبیین کننده آن. در واقع در استفاده از واژه دلیل، معنایی که کنشگر از کنش قصد می کند، مد نظر 
ماست؛ یعنی آنچه در ذهن کنشگر می گذرد. ولی علت در علوم اجتماعی بر تأثیر و تأثر پدیده  های 

اجتماعی مختلف بر یکدیگر اشاره دارد.
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که عبارت اند از: روشنگری، التیام بخشی روحی ـ روانی، کسب موفقیت، سرگرمی و رفع 
مشکلات جسمانی. به علاوه به نظر می رسد می توان سه شکل گرایش )مخاطب، مشتری، 
عضو جنبش یا جماعت( نیز برای معنویت گرایان جدید در نظر گرفت. مخاطبان کسانی 
هستند که هرچند تحت تأثیر جاذبه های معنویت گرایی قرار دارند اما نیازمندی قابل توجهی 
در خود بدان ها احساس نمی کنند. شدت نیازمندی در مشتری ها خود را نشان می دهد. 
با این حال، آنها به صورت منفرد جذب جریان های معنویت گرا می شوند. اما در جنبش یا 
جماعت، ما پیوند گروهی را در میان افراد مشــاهده می کنیم که حول باورها و نمادهایی 

خاص شکل می گیرند و به صورت سازمان  یافته و یا شبکه ای عمل می کنند. 
برای گونه  های معنویت گرایانی که شــکل گرایش آنها عضو جنبش یا جماعت است، 
بهره گیری از گونه شناسی والیس در سه گانه جنبش  های دینی طردکننده، تطبیق کننده 
و تأییدکننده دنیا مفید واقع خواهد شد. زیرا بالاترین سطح درگیری یعنی گونه جنبش 
در معنویت گرایی جدید، شــباهت زیادی به پدیده ای دارد که در ادبیات جامعه شناســی 
دین، جنبش  های نوپدید دینی خوانده می شود. لذا می توان از تقسیم بندی سه گانه والیس 
برای آن اســتفاده کرد؛ البته با جــرح و تعدیل هایی بر ویژگی  های حاکم بر جنبش  های 
نوپدیــد دینی. چرا که به زعم نگارنــده، معنویت گرایی جدید حتی در بالاترین ســطح 
سازمان یافتگی اش نسبت به جنبش  های نوپدید دینی اولاً از پیچید گی  سازمانی کمتری 
برخوردار اســت. به عبارت دیگر غالباً سلسله مراتب، تقسیم کار و وظایف مشخصی در آن 
مطرح نیست و اگر هست، بسیار ساده و ابتدایی  است. ثانیاً جماعت هایی که حول اهداف 
معنویت گرایانه شکل می گیرند، بیشتر موقتی بوده و دوام زمانی بالایی ندارند. ثالثاً غالب 
معنویت گرایان جدید واجد مکان ســازمانی  مشــخصی نیســتند و در محیط هایی مانند 
پارک ها یا حتی فضای مجازی فعالیت شان را دنبال می کنند؛ رابعاً نحوه جذب عضو آنها 
باز و فراگیر بوده و کنشگران مختلفی را به مثابه مشتری و یا عضو می پذیرند. با این حال، 
چون ویژگی  های مشترک زیادی میان این دو پدیده وجود دارد، به نظر می رسد طرح سه 

شاخه والیس می تواند به فهم گونه جنبش یا جماعت معنویت گرایی جدید کمک کند.
از تقاطع پنج دلیل و سه شکل گرایش به معنویت گرایی جدید، می توان به 15 گونه 
درخصوص معنویت گرایان جدید دست یافت که خلاصه ای از ویژگی  های این 15 گونه و 
ســپس جدول حاصل از تقاطع دو محور دلیل گرایش و اشکال گرایش به معنویت گرایی 

جدید در ادامه قابل مشاهده است.
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3.1. سه گونه با دلیل گرایش روشنگری

1. سکولار های دارای خلأ معنوی؛ 2. سکولارزداها و 3. جنبش  های طردکننده عوارض دنیای مدرن.

در میان کنشــگرانی که مهم ترین دلیل آنها برای گرایــش یافتن به معنویت گرایی 
جدید، روشنگری است؛ پایین ترین سطح درگیری با گونه مخاطبان است. در این گونه با 
سکولار های دارای خلأ معنوی مواجهیم. این افراد، همان طور که کاشی در پژوهش خود 
با عنوان »خود در معنویت  های جدید« اشاره می کند؛ در زندگی روزمره خود دچار معضل 
خاصی نیستند و آنچه آنان را به سمت معنویت  های جدید می کشاند، به نوعی بی اعتبارشدن 
ســاختار های دینی و معنوی سنتی اســت. نیاز به معنا، چارچوب  های معنوی، پاسخ به 
پرســش  های وجودی و نیازهایی از این قبیل موجب گرایش این دســته از افراد به سمت 
معنویت  های جدید است. )کاشی، 1388: 160( طیف گسترده مخاطبان کتب و مقالاتی 
با مضامینی چون معنا و حقیقت زندگی، کلیدها و هنر خوب زیستن، راه های خودشناسی 
و خودآگاهی و تحول درون را که ســازنده نظام  های معنایی جدید برای مخاطبان خود 

هستند، می توان از زمره این کنشگران دانست. 
اما در ســطح درگیری بالاتر یعنی گونه مشــتریان، ســکولارزداها را خواهیم داشت؛ 
ســکولارزدایی به معنای کنشی است که بر اثر نارضایتی از عناصری از فرهنگ مدرن که 
افسون زدایی از انسان و طبیعت را به دنبال داشته است، پدید آمده و کنشگر را از یک سو 
به ســتیز با عقل گرایی روزافزون و بازســازی دوباره اعتماد از دست رفته به حس درونی 
می کشاند و از سوی دیگر، بازگشت به ایمان به نیروها و اموری فرامادی غیرقابل اثبات با 
عقل را تجویز می کند. از آنجا که شــکل گیری چنین ایمانی نیازمند ایجاد برقراری رابطه 
نزدیک و شــکل گیری نوعی وابســتگی و تعلق عاطفی اســت؛ این افراد غالباً جستجوی 
دستورالعمل  های معنویت گرایی را از میان کتب، مجلات و... کافی ندانسته بلکه با اعتماد 
به فرد یا عرضه کننده ای خاص نســخه مناسب خود را اخذ کرده و به نوعی سکولارزدایی 
مستمر از زندگی شخصی خود دست می زنند. از جمله این موارد می توان به کلاس هایی 
اشاره داشت که متمرکز بر رفع نیاز های روحی انسان هستند و گاه در موضوعاتی چون رشد، 
پیشرفت، بیداری، سلوک یا سفر معنوی و یا تحصیل معنویت در زندگی مشاهده می شوند. 
در نهایــت نیز در گونه جنبش ها یا جماعت  های طردکننده عوارض دنیا در بالاترین 
سطح درگیری با کنشگرانی مواجهیم که عضو سازمان ها یا جماعت هایی می شوند که به 
سکولارزدایی از زندگی اجتماعی به شکل کنش جمعی سازمان یافته می پردازند. از جمله 

گونه شناسی معنویت گرایان جدید
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این موارد می توان به سازمان های مردم نهاد1 صلح طلب یا محیط زیستی اشاره کرد که با 
مقدس انگاری طبیعت این فعالیت خود را نوعی رســالت معنوی تلقی می کنند. در اینجا 
دیگر هدف کنشــگر صرفاً بازســازی نظام معنایی جدید و یا رشد فردی در مسیر توصیه 
شــده در این نظام  های معنایی نیست؛ بلکه نوعی مقاومت در برابر ساختار های قدرت را 
نیز به همراه دارد. زیرا کنشگر الگوی زیست جدیدی را مطلوب انگاشته و معانی و الگو های 

ارائه شده از سوی ساختار های قدرت را بی اعتبار اعلام می کند. 
3.2. سه گونه با دلیل گرایش کسب موفقیت

1. دارندگان تنش اخلاقی؛ 2. ارتقاءطلب ها و 3. جماعت  های تأییدکننده دنیای مدرن 

در این قســم دلیل گرایش، کسب موفقیت به ویژه موفقیت مالی است. در پایین ترین 
سطح درگیری یعنی در سطح مخاطب با افرادی مواجه می شویم که تنش  هایی اخلاقی 2 را 
تجربه کرده اند و میان امور بدان سان که هستند و آن گونه که باید باشند شکافی می یابند. 
لذا به دنبال راه گریز و یا جبران  می گردند. معنویت گرایی جدید می کوشد تجربه  های بشر 
از بی عدالتی، نابرابری و زورگویی را توجیه کرده و نشــان  دهد که این واقعیت ها به ظاهر 
وجود دارند و اگر انسان نظر گسترده تری به آنها داشته باشد، درمی یابد که حتی همین 
بی عدالتی ها نیز الگوی معنی داری دارد. )همیلتون، 1390: 269( طیف گسترده کنشگرانی 
که مخاطب کتب  و مجلات مختلف با حوزه  های موضوعی چون تأثیر مثبت اندیشــی در 
زندگی، رابطه میان واقعیت  های بیرونی و حالات درون و همین طور بهره گیری از انرژی  های 

مثبت برای تغییر جهان هستند، از این جمله اند. 
از میان کنشگران بالا، ارتقاء طلبان یعنی کسانی که آرزوی ارتقای موقعیت اجتماعی 
خود را نیز در سر می پرورانند و خود را شایسته سطح بالاتری از رفاه و احترام اجتماعی 
تلقی می کنند؛ در جســتجوی راه  های کوتاه مدت و زودبازده، مشتری دائم معنویت گرایی 
جدید می شــوند. چرا که این آموزه ها و الگوها آسان ســازی هر چه بیشــتر ارتقاء پایگاه 
اقتصادی ـ اجتماعی را گاه تنها با ســاختن پنداری از در دسترس بودن آرزوها با داشتن 
تنها اشتیاق به آنها و تصویر ذهنی روشن از آنها نوید می دهند. کنشگرانی که زندگی خود 
را براساس قوانین یا راز های موفقیت و پولدار شدن و رسیدن به آرزوها تنظیم می کنند. 

1. NGO  
2. یعنی وضعیتی که طی آن فرد مجبور به انجام کاری شود که در درون خود احساس می کند اشتباه 

است و یا از کاری بازداشته شود که از درون می داند صحیح است.
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قوانینی که ادعا می شود از بررسی زندگی انسان  های موفق استخراج شده است. قوانینی 
چون قانون جذب، قانون ذهن و قانون خدمت. قانون جذب به این معناســت که شــما 
به طور مرتب افکار، ایده ها و موقعیت هایی را که با افکار غالب شــما هماهنگ هستند به 
خود جذب می کنید، خواه افکار منفی و خواه افکار مثبت. مقصود از قانون ذهن نیز این 
است که افکار شما تبدیل به واقعیت می شوند. شما تبدیل به همان چیزی می شوید که 
درباره آن بیشــتر فکر می کنید. پس همیشــه درباره چیزهایی فکر کنید که واقعاً طالب 
آن هستید و از فکر کردن درباره چیزهایی که خواستار آن نیستید اجتناب کنید. قانون 
خدمت نیز می گوید پاداش هایی که در زندگی می گیرید با میزان خدمت شما به دیگران 
رابطه مســتقیم دارد. هر چه بیشــتر برای بهبود زندگی دیگران کار کنید، در عرصه  های 

مختلف زندگی خود نیز پیشرفت بیشتری به دست می آورید.1 
در ســطح درگیری بالاتر شاهد فعالیت جمعی در راستای قوانین موفقیت و ترویج و 
گسترش هر چه بیشتر باور و عمل به آنها هستیم. کنشگرانی که عضو انجمن ها و مؤسسات 
آموزش شــیوه  های کسب موفقیت و افزایش مهارت  های زندگی با تقویت قوای روحی و 
بهره گیری از قدرت نیرو های ذهنی و فرامادی هســتند. مراکزی چون مدارس موفقیت، 
برنامه ریزی عصبی ـ کلامی2، کارآفرینی و یا دفاتر مشــاوره  متافیزیکی کســب و کار که 
به صورت سازماندهی شــده و تشکیلاتی، سازنده هویت و خرده فرهنگ جدیدی نه تنها در 

حوزه فرهنگ عامه بلکه در میان نخبگان جامعه و متخصصین هستند. 
3.3. سه گونه با دلیل رفع مشکلات جسمی

1. پویندگان طرق درمانی یا ورزشی و تناسب اندامی؛ 2. بیماران روانی و جسمانی و 3. جماعت های مسئله دار

در این قســم، دلیل گرایش افراد، رفع یا پیشــگیری از مشکلات جسمانی است. در 
پایین ترین سطح درگیری، کنشگر به خاطر احساس نیاز به کارکرد های درمانی و ورزشی 
جذب معنویت گرایی جدید می شــود و پس از دریافت پاســخ لازم یا آن را رها می کند یا 
به ســمپاتی برای سطوح دیگر تبدیل می شود. مانند شرکت کنندگان کلاس  های یوگا یا 
ورزش  های رزمی که به قصد کسب مهارت و یا رفع چاقی وارد این کلاس ها می شوند ولی 
به مرور زمان ضمن انجام تمرین  های فیزیکی و عضلانی، با تکنیک  های مختلف تنفسی و 
تمرکزی همچون مدیتیشن و برنامه ریزی غذایی چون دوره  های خام خواری آشنا شده و 
 http: //mgtsolution.com/ :1. از کتاب 120 قانون جهانی موفقیت، نوشــته برایان تریسی برگرفته از

 olib/103683668.aspx پایگاه اینترنتی راهکار مدیریت
2. NLP: Neuro-Linguistic Programming
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آثار مثبت انجام مستمر آنها را در بهبود تغذیه، رفع درد های جسمانی و مشکلات روحی 
خود مشاهده می کنند. آثاری که با مفاهیم جدیدی چون چاکراها یا کانال  های انرژی در 

بدن و لزوم پاک سازی آنها توجیه می شوند. 
در سطح درگیری بالاتر شاهد گرایش یافتن کنشگرانی هستیم که نیاز شدیدتری به 
کارکرد های درمانی معنویت گرایی جدید احســاس می کنند و در واقع تأثیرات شفابخش 
تمرینات روحی، ذهنی و بدنیِ معنویت گرایی جدید، آنها را جذب می کند. این افراد چه 
بســا از نظر معرفتی، باور های معنوی جدید را نیز نپذیرفته و رد می کنند. کنشگرانی که 
از بیماری  های صعب العلاج جســمی علاج ناپذیر با روش  های پزشــکی رایج رنج می برند، 
از جمله این دســته اند. بهره گیری از انرژی ها و همســویی و اتصال با منبع لایزال انرژی  
کائنات از طریق استاد ریکی1 و استفاده  از درمان  های مکمل چون طب سوزنی، آیورودا2، 
ماســاژدرمانی و صوت درمانی را می توان در این قســم برشمرد که بر پایه باور به بدنه ای 
ناآشکار و بعد معنوی انسان و شفای بیماری  ها با کمک هماهنگی با قوانین طبیعت است. 
در ایــن درمان ها بر تأثیر ایمان فرد به شــیوه درمان و درمانگر به عنوان عامل مهمی در 

بهبود و شفایافتگی تأکید می شود.
در بالاترین سطح درگیری نیز با جماعت  های مسئله داری همچون معتادان مواجهیم. 
کنشگرانی که برای تحمل پذیر ساختن فرایند سخت و طاقت فرسای درمانی خود، آن  را 
به صورت جمعی و با تمسک به تکنیک  های درمانی معنویت گرایی جدید دنبال می کنند. 
از جملــه این جماعت  های می توان به انجمن 12 قدم یا معتادین گمنام اشــاره کرد که 
برای رهایی از انواع اعتیاد شــامل اعتیاد به مصرف مواد مخدر تا ســیگار و الکل و حتی 
مشکلات رفتاری چون قماربازی تشکیل می شوند. جلسات این انجمن ها شبیه یک کلوپ 
است که کسانی که وجه مشترک شان اعتیاد است در آنجا گرد هم می آیند تا تجربه  های 
خود درباره اعتیاد، قدم ها و بهبودی را با یکدیگر به اشتراک بگذارند. این جلسات، حالت 
خودگران داشــته و اعضای گروه، خودشان از یکدیگر حمایت می کنند. همه انجمن  های 
12 قدمی از برنامه مشــترکی اســتفاده می کنند. از میان این دوازده قدم، قدم هایی زیر 

قابل توجه است: 
ـ به این باور رسیده ایم که یک نیروی برتر می تواند سلامت عقل را به ما بازگرداند.

1. Rieki
2. Ayurvedic Medicine
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ـ تصمیــم گرفتیم که اراده و زندگی خود را به مراقبت خداوند )بدان گونه که او را 
درک کرده ایم( بسپاریم.

ـ از راه دعــا و مراقبه خواهان ارتقاء رابطه آگاهانــه خود با خداوند )بدان گونه که 
او را درک می کردیــم( شــده و فقط جویای آگاهــی از اراده او برای خود و قدرت 

اجرایی اش شدیم.
ـ با بیداری روحانی حاصل از برداشــتن این قدم ها ســعی کردیم این پیام ها را به 
معتادان برسانیم و این اصول را در تمام زندگی خود به اجرا درآوریم. )بی نام: 25(1

3.4. سه گونه با دلیل گرایش التیام بخشی روحی ـ روانی
1. دارندگان تجربه رنج یا محرومیت شــدید؛ 2. تسکین طلب ها و 3. جنبش  های تطبیق دهنده خود با عوارض 

دنیای مدرن.

در این قســم، دلیل گرایش، التیام بخشی روحی ـ روانی است و معنویت گرایی جدید 
برای کنشگرانی جذابیت پیدا می کند که تجربه  های رنج یا محرومیت را از سر گذارنده اند. 
در واقــع معنویت گرایی جدید یا از طریق تخفیف و گریز از موقعیت  های فشــار عاطفی 
رنج را تحمل پذیر می سازد یا از طریق قرار دادن رنج در یک زمینه معنی دار، انسان را با 
آن تطبیق می دهد و آن را قابل فهم ســازد. در اینجا توانایی انسان در فهم رنج، در واقع 
به معنای توانایی پذیرش و تحمل آن اســت. )همیلتون، 1390: 269( همچنین می تواند 
به عنوان جبران کننده برای آن دســته از محرومیت ها عمل کند که فرد احساس می کند 
برطرف کردن علل آن از توان یا اختیار او بیرون است. بنابراین دارندگان تجربه  های رنج 
یا محرومیت شــدید جزء مخاطبان آن قرار می گیرند که تکنیک  های آرام بخش رایج در 
معنویت گرایی جدید در میان کتب، مجلات، رسانه ها و... را نسخه  مناسبی می یابند. چرا 
که آنها را به طور موقت از محیط واقعی دور ساخته و امکان فراموشی آن را فراهم می سازد. 
تکنیک ها و روش هایی چون خنده درمانی )یوگای خنده(، ریلکس شدن  با کمک موسیقی 
و یــا بــوی عود، زندگی در اکنون، خالی کردن ذهن و مانند آن. همچنین این دســته از 
کنشــگران جزء مخاطبان ویژه کتب و مجلاتی با موضوعاتی چون راز های شاد زیستن و 

رسیدن به آرامش درونی قرار دارند. 
در میان آنها کســانی مشــتری دائم می شــوند که یا با تجربه مســتمر تکنیک  های 
تســکین دهنده و آرامش بخــش، آثار روانی آن را در زندگی خــود می یابند؛ آثاری چون 

www.hamrah.co 1. برگرفته از کتابی یا عنوان بهبودی 12 قدم از سایت

گونه شناسی معنویت گرایان جدید
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افزایش شادی، نشاط و اعتماد به نفس یا کاهش اضطراب و آشفتگی  های ذهنی و کنترل 
خشــم. یا اینکه حس ناب دریافت امری فرامادی حین انجام تکنیک ها چون ســبکی و 
آرامش وصف ناپذیر، تجربه نیستی و یا حس رهاشدگی در اعضای بدن برای آنها جذابیت 
ویژه ایجاد کرده و مشوق آنان برای آشنایی و ارتباط بیشتر از طریق شرکت در کلاس ها 

و کارگاه  های مختلفی چون یوگای ذهن، اسرار تنفس و مانند آن می شود. 
از بین این کنشگران نیز دسته ای وارد شکل سازمان یافته تر و کنش جمعی می شوند 
و ســعی می کنند آرامش به دست آمده از تکنیک  های تجربه شده را در کنار فعالیت  های 
بشردوستانه دیگری چون خدمت بی چشمداشت و عشق ورزی به دیگران تقویت کنند. آنها 
در حین عضویت در مؤسسات و انجمن  های خیریه کوچک به ترویج و آموزش تکنیک  های 
آرامش بخش پرداخته، ســعی در التیام بخشیدن به رنج و درد دیگران دارند تا از این راه 
نه تنها از آلام خود بلکه از آلام بشــریت بکاهند. به عبارت دیگر افزایش شــادی در خود و 

دیگران به عنوان یکی از مهم ترین اهداف زندگی اجتماعی آنها قرار می گیرد.
3.5. سه گونه با دلیل سرگرمی

1. دارندگان اوقات فراغت گسترده؛ 2. تمایزطلب ها و 3. جماعت  های ارائه دهنده سبک زندگی رمانتیک 

در این ســه گونه، دلیل گرایش، تفنن و ســرگرمی است. در گونه اول، با کنشگرانی 
مواجهیم که دارای اوقات فراغت گســترده اند و به رمانتیک کردن سبک زندگی خود، با 
فعلیت در آوردن خیال مندی و کاربســت زیبایی شناسی در همه امور غیرمرتبط زندگی 
روزمــره حتی ســاده  و پیش پاافتاده ترین آنها نیاز دارند تا بــه زندگی خود تازگی دوباره 
ببخشند. دین، معنویت و متافیزیک نیز از این قاعده مستثنی نیست. این دسته از کنشگران 
به شدت تحت تأثیر فرهنگ عامه بوده و بیشتر براساس مُد به سمت معنویت گرایی جدید 
کشیده می شوند. تصادف و اتفاق در گرایش آنها نقش پررنگی بازی می کند و گرایش آنها 
غالبــاً حالت موقتی و کوتاه مدت دارد. مخاطبان رمان  ها و متون عرفان گرا چون تألیفات 
پائولوکوئیلو و همین طور کتب و مجلات فنگ شــویی )دانــش چگونگی چیدمان منزل 

براساس توجه به انرژی اشیاء و محیط( از زمره این دسته اند. 
در ســطح درگیری بالاتر، لذت از متافیزیک و عالــم معنا، جای خود را به تمایل به 
برقراری تمایز از دیگران با مصرف مستمر کالاها و خدمات معنویت گرای جدید می دهد 
و بهره گیری از این خدمات به علت منسوب بودن آنها به فرهنگ یا گروه  های خاص به آنها 
هویتی جدید و والا می بخشد. در این گونه، شاهد ترکیب واقعیت و تخیل و پیوند معنویت 
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با باور های شاعرانه هســتیم؛ تا جایی که گاه تعلقات رمانتیک با کلیدواژه  های دینی گره 
خورده و کنشگران به امور معنوی و متافیزیکی نگاهی سراسر رمانتیک داشته و پیوسته 
به دنبال نشــانه  های فرامادی و تفسیر های تازه از واقعیت اطراف خود هستند. )کلاهی و 
دیگران، 1388( در این دسته از کنشگران نوعی سنت گرایی و بازگشت به گذشته در عین 
علاقه و شیفتگی نسبت به دنیای مدرن مشاهده می شود. در واقع کنشگر پیوسته در حال 
چهل تکه ســازی از عناصر فرهنگ قدیم و جدید و خودی و غیرخودی است. خصیصه ای 

که از مؤلفه  های بارز فرهنگ پسامدرن است. 
در بالاترین میزان درگیری در این قسم، با جماعت هایی روبرو خواهیم شد که نوعی 
سبک زندگی رمانتیک و یا عارفانه خاص را در قالب انجمن ها و یا محافل عرفانی، ادبی و 
یا هنری تولید و ترویج می کنند. در این محافل و انجمن ها به منظور تثبیت و تقویت روند 
تمایز و شکل گیری دیگری  های قوی از زبان و واژه  های منحصر به فرد استفاده می شود. از 
ویژگی  های دیگر این جماعت ها، وجود روابط خودمانی و صمیمت به شــکلی اغراق شده و 
همچنین فعالیت  های مهندسی شده و رویه ها و مکانیزم  های کاریزماسازی است. نمونه هایی 
از این محافل در سطح شهر تهران در پژوهش ها مورد توجه قرار گرفته اند که از جمله آنها 
می توان به »مؤسسه فرهنگی ـ هنری ارتباط موفق و مؤثر }هستی{« )خسروی، 1385( 

و »سازمان تعلیمات جهانی پیوندها« )خادملو، 1389( اشاره کرد.
خلاصه توضیحات بالا در جدول زیر نمایش داده شده است. 

جدول 1: گونه شناسی معنویت گرایان جدید

 شکل گرایش به
معنویت گرایی جدید

دلیل گروندگان
 برای گرایش

جنبش یا جماعت محورمشتری مخاطب 

دارای خلأ برای روشنگری سکولار های 
سکولارزداهامعنوی

عوارض  طردکننــده  جنبش  های 
مانندNGO های  مــدرن  دنیــای 

صلح طلب و محیط زیستی ها

برای التیام بخشی روحی ـ 
روانی

یا  دارندگان تجربه رنج 
تسکین طلب ها محرومیت شدید

خود  تطبیق دهنده  جنبش  هــای 
بــا عــوارض دنیای مــدرن مانند 

مؤسسات خیریه

ارتقاء طلب هادارندگان تنش اخلاقی برای کسب موفقیت
دنیای  تأییدکننده  جماعت  هــای 
انجمن ها و مؤسسات  مدرن مانند 

آموزش شیوه موفقیت

گونه شناسی معنویت گرایان جدید
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 شکل گرایش به
معنویت گرایی جدید

دلیل گروندگان
 برای گرایش

جنبش یا جماعت محورمشتری مخاطب 

فراغت برای سرگرمی  اوقات  دارندگان 
تمایزطلب هاگسترده 

جماعت  هــای ارائه دهنده ســبک 
زندگی رمانتیک مانند انجمن  های 

عارفانه ادبی و هنری

پویندگان طرق درمانی، برای رفع مشکلات جسمانی
ورزشی یا تناسب اندامی

بیماران 
صعب العلاج

مثــل  مســئله دار  جماعت هــای 
گروه های معتادین

جمع بندی
اگرچــه موضــوع معنویت و گرایش به عالم معنا قدمتی به درازای عمر بشــر دارد، لیکن 
تاچندی پیش حاکمیت دیدگاه  های نظری ماتریالیستی از یک سو و روش  های پوزیتیویستی 
از ســوی دیگر ســبب حذف طولانی مدت آن از دایره تحقیقات علمی شده بود. تأثیری 
که ســبب عرفانــی، وصف ناپذیر و یا متعالی تلقی کردن موضــوع معنویت و لذا غیرقابل 
پژوهش دانستن آن می شد. اما امروزه، موضوع معنویت از محبوبیت بسیار در رشته  های 
متعدد برخوردار شــده که به بررســی ارتباط آن با بسیاری از پدیده ها از جمله بهداشت، 
ســلامتی، مدیریت و موضوعات بی شمار دیگری می پردازند. )موبرگ1، 2010: 101( این 
تغییر نگرش در میان پژوهشگران و نخبگان علمی، خود تا حد زیادی مدیون و محصول 
پیدایی و اهمیت یافتن صور جدیدی از معنویت و معنویت گرایی در عصر نوین اســت که 

تأثیر عمیقی بر عرصه  های مختلف زندگی انسان امروزی دارد. 
در دهه اخیر گفتگوی زیادی نیز در مورد معنویت گرایی جدید صورت گرفته اســت؛ 
لیکن با وجود محبوبیت گسترده، معنای آن خصوصاً در جامعه ایرانی با توجه به خصوصیات 
دینی از ابهام فراوان برخوردار است. در این مقاله سعی شد با هدف کاستن از این ابهام، 
ضمن مرور گونه شناسی  های صورت گرفته، تعاریف معنویت گرایی جدید و مطالعات نظری 
دیگر، گونه شناســی نظری جدیدی از معنویت گرایی جدید براساس پنج دلیل گرایش و 
سه شکل گرایش عرضه گردد. دلایل گرایش که از خلال بررسی گونه شناسی پوسامی و 
تکمیل آن با شفاف سازی جاذبه ها و کارکرد های این پدیده نوظهور به دست آمد، عبارت 
بودند از: روشنگری، التیام بخشی روحی ـ روانی، کسب موفقیت، سرگرمی و رفع مشکلات 

1. Moberg
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جسمانی. اشکال گرایش نیز شامل مخاطب، مشتری و عضو جنبش یا جماعت می شدند 
که از گونه شناسی استارک و بین بریج وام گرفته شد. در مجموع 15 گونه معرفی شد که 
عبارت اند از: سکولار های دارای خلأ معنوی، سکولارزداها، جنبش  های طردکننده عوارض 
دنیای مدرن، دارندگان تجربه رنج/ بحران یا محرومیت شدید، تسکین طلب ها، جنبش  های 
تطبیق دهنــده خــود با عوارض دنیای مــدرن، دارندگان تنش اخلاقــی، ارتقاءطلب ها، 
جماعت  هــای تأییدکننده دنیای مدرن، دارندگان اوقات فراغت گســترده، تمایزطلب ها، 
جماعت  های ارائه دهنده سبک زندگی رمانتیک، پویندگان طرق درمانی/ ورزشی یا تناسب 

اندامی، بیماران صعب العلاج و جماعت های مسئله دار. 
گونه شناســی جدید ارائه شده در این مقاله، با تشریح ویژگی  ها و دلایل گروندگان به 
معنویت گرایــی جدید، نه تنها راه برای مطالعات توصیفی و تبیینی آینده هموارتر خواهد 
ســاخت؛ بلکه امکان توجه به ابعاد عاطفی ـ روانی و اقتصادی ـ اجتماعی معنویت گرایی 
جدید از خلال گونه هایی با دلیل گرایش التیام بخشــی و کســب موفقیت ایجاد می کند 
که در گونه شناســی  های گذشــته مورد غفلت قرار گرفته بود. همچنین توجه به دلایل 
مفروض نظری از منظر کنشگر و اشکال گرایش می تواند در معرفی شاخص  های گرایش 
به معنویت گرایی جدید و چیســتی و چگونگی و یا به عبارت دیگر علل و زمینه  های آن 

راهگشا باشد. 
در پایان باید بر این نکته توجه داد که آنچه در واقعیت موجود است، حائز سطحی از 
تمایز که در این مقاله شرح داده شد، نیست؛ بلکه آمیخته ای از انواع مختلف معنویت گرایان 
ذکر شــده خواهــد بود و این گونه شناســی تنها ابزاری نظری برای فهم بیشــتر پدیده 
معنویت گرایی جدید اســت. در واقع، همان طور که در تعلق به دین، نقطه ای مشــخص، 
ثابت و تعریف شده وجود ندارد و طیف وسیعی را تشکیل می دهد، معنویت گراها نیز باید 
به صورت طیف در نظر گرفته شوند. خصوصاً اینکه تنوع و گوناگونی در میان معنویت گرایان 
با سختی بیشتری قابل تشخیص است؛ زیرا بیان و توصیف باورها یا حس و تجربه درونی 
آنها به اندازه ای مبهم است که تجربه نگارنده از گفتگوی با این افراد نشان داده است که 

گاه خود فرد هم دقیقاً نمی داند به چه چیز باور دارد. 

گونه شناسی معنویت گرایان جدید
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