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تبیین شرط بندی های ورزشی
دانشجویان دانشگاه های شهر رشت

از دیدگاه نظریه یادگیری اجتماعی ایکرز

هدف اصلی این پژوهش تبیین فرایند درگیری افراد در شرط بندی های ورزشی است. 
بدین منظور با استفاده از نمونه ای به حجم 272 نفر از دانشجویان دانشگاه های شهر رشت 
و عملیاتی کردن نظریه یادگیری ایکرز فرضیات پژوهش به آزمون کشیده شد. نتایج این 
تحقیق نشــان داد که همبســتگی معکوس و معناداری بین ابعاد نظریه یادگیری اجتماعی 
یعنــی پیوند افتراقی، تقویت کننده های افتراقی، تقلید و تعاریف و میزان مصرف و تمایل 
به شرط بندی های ورزشی پاسخگویان وجود دارد. همچنین مدل رگرسیونی تحقیق نشان 
داد که ابعاد مفهومی نظریه یادگیری اجتماعی می توانند 41 ردصد تغییرات میزان مصرف 
شــرط بندی های ورزشی و 47 درصد از تغییرات میزان تمایل به شرط بندی های ورزشی 
را پیش بینی نمایند. در ادامه آن دســته از پاســخگویانی که به شکل افراطی و پاتولوژیک 
درگیری شرط بندی  های ورزشی هستند تأثیرات اجتماعی و محیطی بالاتری را در مقایسه 

با قماربازان گهگاهی و غیرقماربازان دریافت داشته اند.
به طور کلی این پژوهش نشــان داد که میزان مشــارکت دانشــجویان در فعالیت های 
شــرط بندی و میزان تمایل به چنین فعالیت هایی در بستری اجتماعی صورت می گیرد و 
تغییر چنین الگو های رفتاری منبعث از محیط اجتماعی در وهله اول نیازمند الگوســازی 
فرهنگی مناسب و در وهله دوم برنامه های پیشگیرانه و حمایتی برای گروه های هدف است.
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بیان مسئله
در عصــر حاضر ورزش به عرصه ظهور و بازنمایی رفتار، نگرش و ارزش  های معنادار بدل 
شــده است. این پدیده چندوجهی به گونه ای وارد متن زندگی انسا  ن ها شده است که در 
برخی موارد می توان با توجه به نگرش افراد و مشارکت در فعالیت  های ورزشی طرز تفکر، 
ســبک زندگی و میزان ســرمایه اجتماعی آنان را بازشناسی کرد. در اهمیت این پدیده 
اجتماعی می توان گفت که مردم در سراسر دنیا و در مکان های اجتماعی مختلف، به طور 

فزاینده ای به گفتگو در مورد ورزش می پردازند. )کاکلی1، 2015: 4(
بــا توجه به اهمیت بالای ورزش در کشــور های مختلــف و خیل عظیم هواداران در 
رشته  های ورزشی مختلف، شــرکت  های بزرگ ورزشی، کارخانجات صنعتی، رسانه  های 
گروهی و صنعت شرط بندی )سایت ها و بنگاه های شرط بندی فوتبال در دو شکل قانونی 
و غیر قانونی( نگاه ویژه ای به این عرصه در ســال  های اخیر داشــته اند. )دلانی2، 2008( 
شــرط بندی به پیش بینی نتایج رویدادهای مختلف همچون فعالیت های ورزشی در ازای 
مبلــغ معینی پول و یا دارایی تعریف می گردد. )ریکوود3 و دیگران، 2010: 1( در حالت 
کلی شــرط بندی در ســه مقوله قرار می گیرد: 1. شرط بستن بر روی نتیجه یک رویداد 
مثل مســابقات ورزشــی؛ 2. بازی هایی که قوانین از پیش تعیین شده ریاضی دارند مثل 
دســتگاه های بازی4 و میز های بازی کازینوها5 و 3. بازی هایی به ســبک لاتاری6 و کلیه 
جایزه هایــی که مبتنی بــر انتخاب علائم و ادغام اعداد برد اســت. )دالفابرو و لی کوتر7، 

)13 :2008
شرط بندی پدیده ای شناخته شده برای انسان است، به گونه ای که منابع قدیمی همانند 
هومر از شرط بندی بر روی مسابقات باستانی سخن گفته اند. )ریکوود و دیگران، 2010( 
در حال حاضر شرط بندی در بسیاری از کشور های جهان در دو شکل قانونی و غیرقانونی 
آن صورت می گیرد. اولین مکان  های شرط بندی در سال 1995 میلادی شکل گرفتند و 
در پایان سال 1996 در سراسر جهان 15 سایت شرط بندی آنلاین شروع به فعالیت نمود 

1. Coakley
2. Delaney
3. Rickwod
4. Gaming Machines
5. Casino Table Games 
6. Cross-Lotto, Powerball, Pools & Scratch Tickets and Keno
7. Delfabbro & LeCouteur
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که این رقم در سال 2002 به 1800 سایت شرط بندی رسید. )ویلیامز1 و دیگران، 2007( 
بنابر آمار منتشرشده از سوی مراجع مرتبط، در حال حاضر 2828 سایت شرط بندی آنلاین 
با مجوز قانونی مشغول به فعالیت هستند. از میان این سایت  های شرط بندی، 957 کازینو، 
517 سایت شرط بندی ورزشی و 524 سایت شرط بندی پوکر وجود دارد. )مک گووان و 
مک گووان2، 2013: 21( همچنین افردی که به شرط بندی های ورزشی مشغول هستند 
94 میلیون دلار پول در سال 2006 صرف شرط بندی برروی مسابقات فوتبال آمریکایی 
کرده اند، از سال 2003 تا سال 2010 منافع حاصل از شرط بندی اینترنتی 19/9% بوده 
و در آماری دیگر منافع جهانی شــرط بندی آنلاین ورزشــی را 52/3% در سال 2004 و 
45/4% در ســال 2010 ذکر کرده است. آمار نشان می دهد که قاره اروپا در سال 2010 
با ســود 34/34% در مکان اول، قاره آسیا با سود 31/10% در مرتبه دوم و قاره آمریکای 

جنوبی 30/8% در مکان سوم قرار گرفته اند. )مک گووان و مک گووان، 2013(
به گفتــه فــری3 )1996( اکثر آمریکایی ها حداقل تجربه شــرط بندی بر روی برخی 
اشکال شرط بندی از قبیل بلیط های لاتاری، بینگو و رویداد های ورزشی را دارند. در سال 
2006، رقمی بالغ بر 57 بیلیون دلار صرف شــرط بندی در آمریکا شده که بیشتر از 20 
بیلیون دلار صرف شده برای خرید محصولات صوتی و تصویری 28 بیلیون دلار صرف شده 
برای خرید مک دونالد و کینگ برگر در ســال است. )واچک4، 2011( به عقیده کریست5 
)1998( آمریکایی ها سالیانه بیش از 100 بیلیون دلار را صرف شرط بندی  های غیرقانونی 
بر روی فعالیت های ورزشی دانشگاهی و حرفه ای می کنند. آمارها6 حاکی از آن است که 
در ســال 1991 در مسابقات فوتبال آمریکایی، قماربازان به طور تقریبی 87 میلیون دلار 
در لاس وگاس برروی مسابقات شرط بندی نمودند. )مرکز تحقیقات افکار ملی7، 1999( در 
استرالیا، شرط بندی بروری مسابقات اسب دوانی و سگ دوانی در سال های 1997-1998  
به تنهایی 6/1 بیلیون دلار هزینه در بر داشته است. )اینسلی8 و دیگران، 2004( علی رغم 
غیرقانونی بودن شرط بندی در بسیاری از کشورها، شرط بندی بر روی رویداد های ورزشی 

1. Williams
2. McGowan & McGowan
3. Frey
4. Vacek
5. Crist
6 .The Championship Game of National Football League Report
7. National Opinion Research Center
8. Insley
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فعالیتی رایج بوده )اینســلی و دیگران، 2004( و طیف گسترده ای از رشته های ورزشی 
همچون موتورسواری، مسابقات رالی، بســکتبال، فوتبال، دوچرخه سواری، اسب دوانی و 
غیره را شــامل می شود. )ریکوود و دیگران، 2010 و دلانی، 2008( کمیسیون بهره وری 
استرالیا1 )2008( مدعی شده است که 70 الی 80 درصد از بزرگسالان در استرالیا حداقل 

یک بار در سال شرط بندی می نمایند. 
شــرط بندی به دو شکل شــرط بندی  های تفریحی2 )مانند شــرط بندی که بین دو 
دوســت و یا دو همکار بر سر نتیجه یک مســابقه صورت می گیرد و منافع حاصل از آن 
می تواند شــامل وجه نقدی، صرف شــام و... باشد( و شرط بندی پاتولوژیک3 )که طی آن 
فرد با بی پولی مواجهه می گردد و وقت زیادی را صرف شرط بندی می کند که پیامدهایی 
بــرای فرد قمارباز، دیگران و جامعه دارد(، طبقه بندی می گردد. )نیل4 و دیگران، 2005( 
به عقیده دلانی و همکاران )2008( ورزش، بســتری مناســب برای شــرط بندی فراهم 
می کند، بازی  های هفتگی، اهمیت هر مسابقه برای قمارباز را تضمین می کند، قماربازان 
همچون هواداران ورزشی، نتایج مسابقات را دنبال کرده، پیگیر مصدومیت بازیکنان بوده 
و حتی به وضعیت جوّی مســابقه که به احتمال زیاد بر روی نتیجه بازی اثرگذار اســت 
توجه می کنند. در حقیقت، امروزه اقشار مختلف جامعه، به خصوص قشر جوان، با تنوعی 
از فرصت های شــرط بندی روبرو بوده و بســیاری از آنها در اشکال متنوعی از شرط بندی 
مشغول می گردند. )ترنر5 و دیگران، 2011( چنین رشد سریعی در فعالیت های شرط بندی، 
توجه بسیاری از محققین و صاحب نظران را در حوزه های مختلف جرم شناسی، روان شناسی 
و جامعه شناســی به خود جلب نموده )تسیتسیکا6 و دیگران، 2010( و محرک مطالعات 
اجتماعی در باب علل شیوع این پدیده و ویژگی های افراد قمارباز و پیامد های منفی آن 

شده است. )کریستیانسن7 و دیگران، 2015(
شــرط بندی های ورزشــی در کشــورمان نیز به خصوص در چندسال اخیر در شمال 
کشــور، رو به فزونی گذارده و آمار های اعلام شده از سوی مراجع سیاسی و قضایی کشور 

1. The Productivity Commission
2. Recreational Gambling
3. Pathological Gambling
4. Neal
5. Turner
6. Tsitsika
7. Kristiansen
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نیز گواه تبدیل شــدن این پدیده به یک مســئله اجتماعی است )سایت خبری ایلنا، 24 
اسفند، 1392(، به عنوان مثال، به گزارش سایت خبری عصر ایران؛ سایت  های شرط بندی 
فارســی زبان در سال  های اخیر با عدم برخورد جدی و قانونی، توسعه چشمگیری داشته 
و بر روی تمامی رقابت  های ورزشــی و به طور خاص فوتبالی سایه افکنده اند )19 خرداد، 
1389(، در مناطق شمالی کشور، شرط بندی های ورزشی در دو نوع آنلاین )در سایت های 
اینترنتی همچون لاین، بیتوته، بت لاین، لایو اســکور( و به صورت چاپی در نام مستعمل 
توتو )با اســامی چون، آل جی، بارســا، ستارگان، کاکا، قایقران، المپیک، اطلس و...( رواج 
داشته و هر هفته با بالا رفتن تب مسابقات ورزشی بسیاری از جوانان و نوجوانان اقدام به 
شرط بندی های ورزشی می نمایند، به گونه ای که رئیس پلیس فتا )1392( در مصاحبه با 
خبرگزاری های کشور از شناسایی بیش از 300 سایت شرط بندی خبر داده )سایت ایلنا، 12 
اسفند 1392 و رجانیوز، 14 مهر 1392( و مستند شوک در برنامه ای اختصاصی در سال 
1392 به موضوع شرط بندی های ورزشی در استان گیلان به خصوص شهر رشت پرداخت.
با توجه به اهمیت موضوع و شــیوع این فعالیت در بین قشــر جوان کشــورمان این 
پژوهش در تلاش است تا به بررسی علل درگیر شدن جوانان شهر رشت در فعالیت  های 
شــرط بندی بپردازد، بدین منظور با استفاده از نظریه یادگیری اجتماعی و مفاهیم اصلی 
آن یعنی پیوند های افتراقی، تقویت کننده های افتراقی، تقلید و تعاریف، مشارکت جوانان 
در فعالیت های شرط بندی را تبیین می نماید و سعی خواهد نمود، به این پرسش اساسی 
پاسخ دهد که فرایند یادگیری اجتماعی چه نقشی در مشارکت و تمایل به شرط بندی های 

ورزشی ایفا می نماید؟

پیشینه تحقیقات صورت گرفته در زمینه شرط بندی
تحقیقات صورت گرفته در حوزه شــرط بندی های ورزشــی نشــان داده اند که، جوانان از 
آســیب پذیر ترین اقشار جامعه هســتند )درونســکی و گوپتا1، 2000 و ترنر و دیگران، 
2011(، به گونه ای که فراوانی درگیرشــدن جوانان در فعالیت های شــرط بندی بیشتر از 
بزرگسالان است، به عنوان مثال، فراتحلیل صورت گرفته در بین سال های 1997 الی 2000 
در کشور های اســکاندیناوی گواه این مدعاست که نرخ فعالیت های شرط بندی در گروه 

1. Derevensky & Gupta
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جوانان 5 برابر گروه بزرگسال است )کریستیانسن و ینسن1، 2011(، همچنین، پژوهش 
صورت گرفته در ایالات متحده آمریکا و کانادا نیز نشان می دهد مشکلات اجتماعی و روانی 
ناشی از شرط بندی در بین جوانان به مراتب بیشتر از افراد بالغ است. )شافر و هال2، 2001( 
در مطالعاتی که اخیراً در بین جوانان اسکاتلندی انجام گرفت، محققین مشکلات فراوانی 
را در زندگــی اجتماعی گروه مورد مطالعه گزارش دادند )مودیه و فینیگان3، 2006(، در 
حقیقت، قماربازانی که به شــکل پاتولوژیک به این فعالیت مشغول اند، مشکلات اجتماعی 
چون ورشکســتگی، طلاق و جدایی، تغییر شــغل، زندانی شــدن، بازداشت، دستگیری، 
فشار های خانوادگی، خشونت، افسردگی و خودکشی، مشاوره  های درمانی و غیره را تجربه 
می کنند. )کمیسیون بهره وری استرالیا، 1999: 32؛ دیکسون4 و دیگران، 2010، ویترو5 و 
دیگران، 2001 و واین6 و دیگران، 1996( این افراد بیشتر از طبقات محروم جامعه بوده، 
غالب آنها را افراد مجرد و کم ســن و ســال تشکیل می دهند. )ولبرگ7، 1994(؛ شافر و 
دیگران، 1994؛ آبوت8 و دیگران، 1995؛ راجرز و وبلی9، 1998 و اسپرستن10 و دیگران، 
2000( وینترز11 و دیگران )1993( نشان دادند که ارتباط معناداری بین شرط بندی های 
جوانان و عملکرد تحصیلی ضعیف وجود دارد. مصرف الکل، مواد مخدر، ســیگار )گوپتا و 
درونســکی12، 1998(، بروز هیجانات پاتولوژیک )نویر13 و دیگران، 2004(، تصورات غلط 
)دلفابرو و تراپ14، 2003( و نگرش  های غیرعقلانی )امرســون و دیگران15، 2007( تنها 
نمونه کوچکی از پیامد های ناگوار ناشــی از فعالیت های شرط بندی است، که اگر جامعه 
به نحوی هوشمندانه و جدی با آن برخورد نکند، مشکلات عدیده ای را برای افراد قمارباز 

و خانواده اش و جامعه به طور کلی به همراه دارد.

1. Kristiansen & Jensen
2. Shaffer & Hall
3. Moodie & Finnigan
4. Dickson
5. Vitaro
6. Wynne
7. Volberg
8. Abbott
9. Rogers & Webley
10. Sproston
11. Winters
12. Gupta & Derevensky
13. Nower
14. Delfabbro & Thrupp
15. Emerson



121

در ارتباط با علل اجتماعی سوق یافتن افراد به سمت فعالیت های شرط بندی تحقیقات 
مختلفی صورت گرفته است، به عنوان مثال، تحقیقات در زمینه جنسیت و شرط بندی های 
ورزشی، نشان داده اند که مردان بیشتر از زنان در فعالیت های شرط بندی درگیر می شوند 
)بارنز1 و دیگران، 1999؛ شــید2 و دیگران، 2010؛ استینفیلد3 و دیگران، 1997؛ ولبرگ 
و دیگــران، 2010 و وینترز و دیگران، 1993(، گروهــی دیگر از محققین به این نتیجه 
رسیدند که شروع شرط بندی فرد تحت تأثیر مستقیم روابط متقابل با دیگران و شبکه های 
اجتماعی قرار دارد، افرادی که دوســتان، والدین، نزدیکان قمارباز دارند، بیشتر احتمال 
دارد تا به سمت چنین الگوهای رفتاری سوق یابند. )هاردن4 و دیگران، 2004؛ وینترز و 
دیگران، 1993 و واین و دیگران، 1996( به عبارت دیگر، اعتقادات و نگرش های خانواده 
و دوســتان فرد، تأییدکننده فعالیت های شــرط بندی بوده و مشارکت در آن را تسهیل 
می نماید، به عنوان مثال دریافت هنجار های اجتماعی مثبت در ارتباط با شرط بندی های 
ورزشی همبستگی مثبتی را با مشارکت در شرط بندی نشان داده است )لاریمر و نایبرز5، 
2003 و هانــس و دیگران، 2014(، به عــلاوه افزایش کنترل اجتماعی والدین، با کاهش 
فعالیت های شرط بندی جوانان همراه است )ماگون و اینگرسل6، 2006(، برخی از محققین 
به فراهم بودن فرصت های شرط بندی به عنوان عاملی مهم در آغاز مشارکت در فعالیت های 
شرط بندی اشــاره نمودند، به عقیده پژوهشگران وجود فرصت های ساختاری بالقوه علت 
اصلی شکل گیری شرط بندی های ورزشی است. )شید و دیگران، 2010( به گفته لاپلانت7 
و همکاران )2007( بستر اجتماعی که افراد در آن زندگی می کنند احتمال درگیرشدن 
در فعالیت های شرط بندی را افزایش می دهد. به عقیده هانس8 و همکاران )2014( نگرش 
فرد نسبت به قماربازی، همچنین با پیشینه خانوادگی در زمینه شرط بندی همراه است. 
نتایــج تحقیق ارفرد9 و همکاران )2009( در همین حوزه نشــان داد، جوانانی که دارای 

والدین قمارباز هستند، نگرش مثبتی نسبت به شرط بندی های ورزشی دارند.
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نظریه یادگیری اجتماعی ایکرز و شرط بندی های ورزشی
نظریــه یادگیری اجتماعی )ایکــرز1، 1985 و 1998 و برگس2 و ایکرز، 1966( یکی از 
نظریات مهم در تبیین جرم و رفتار های انحرافی است. این تئوری در حوزه رفتار فردی، 
به منظور تبیین تمایل افراد به ارتکاب رفتار های انحرافی و مجرمانه ای مورد استفاده قرار 
می گیرد که قابلیت ماندگاری و تغییر در گذر زمان را دارد. )ایکرز و ینسن3، 2006: 39( 
این تئوری به طور کلی مدعی است، فرایند یادگیری نقش مهمی در رفتار های مجرمانه و 
انحرافی )همچون شرط بندی های ورزشی( ایفا می نماید. )ایکرز، 1998( ایکرز در فرایند 
یادگیری اجتماعی، چهار مفهوم مرکزی را ارائه می دهد. )ایکرز، 1998؛ ایکرز و ینسن، 
2006؛ برگــس و ایکرز، 1996 و هوانگ4 و ایکرز، 2007( اولین مؤلفه اصلی در فرایند 
یادگیری اجتماعی، پیوند افتراقی5 است که با در نظر گرفتن، فراوانی6، استمرار زمانی7، 
تقدم8 و شــدت9 بین انواع پیوند های احتمالی، تفاوت ایجاد می کند. در حقیقت، پیوند 
افتراقی مفهوم مرکزی نظریه پیوند افتراقی ساترلند10 بوده و بستر اجتماعی مفاهیم بعدی 
نظریه یادگیری اجتماعی را فراهم کرده است )ایکرز و دیگران، 1979(، به عبارت دیگر، 
زمینه )بســتر(ی است که مکانیزم یادگیری اجتماعی رفتار را تسهیل می نماید. )لی11 و 
دیگران، 2004( پیوند افتراقی به قرار گرفتن فرد در معرض نگرش ها و رفتار های دیگران 
اشــاره دارد، چنین بســتری )در معرض نگرش و یا رفتار های انحرافی چون شرط بندی 
قرار گرفتن( ممکن اســت، مستقیم، غیرمستقیم، کلامی و یا غیرکلامی باشد. )وریل12، 
2005: 32( پیوند افتراقی مفهومی اســت که باعث شــکل گیری تصمیمات عقلانی در 
ارتبــاط و کنش متقابل با همالان منحرف می گــردد، در نتیجه، افرادی که در معرض 
اشــخاص منحرف قرار می گیرند می توانند میل شان به درگیری در رفتار های غیرقانونی 
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را بــا یادگیری تعاریف مطلوب تخطی از قانون گســترش دهند. )لی1، 2013: 11( در 
حقیقت این مفهوم ســاختار پنهانی از روابط متقابل )ارتباط مستقیم با شرط بندی های 
ورزشــی دیگران( و هنجاری )قرار گرفتن در معــرض ارزش ها و هنجار های مثبت و یا 
منفی نسبت به شــرط بندی های ورزشی( است. )ایکرز، 1998: 62-61( پیوند افتراقی 
در گروه های مرجع اولیه و ثانیه همچون خانواده، همالان، مدرسه، محیط کار و غیر رخ 
می دهــد. هریک از این گروه های مرجع نقــش مهمی در فرایند یادگیری اجتماعی ایفا 
می نمایند. )ایکرز و سیلرز، 2004: 85( در این میان کیفیت ارتباطات فرد با افراد کجرو 
در گروه های مرجع با ابعادی چون فراوانی ارتباط )تعداد افراد شرط بندی که فرد با آنها 
در ارتباط است(، استمرار زمانی )میزان زمانی که فرد با افراد قمارباز می گذارند(، تقدم 
این ارتباط )اشــاره به تأثیر رابطه با افراد قمارباز دارد( و در نهایت شــدت که به ارزیابی 
اهمیت فرد منحرف و میزان نزدیکی با وی اشاره دارد )وریل، 2005: 35( تعیین می گردد. 
تحقیقات مختلف نشــان داده اند که پیوند افتراقی با گروه های مرجع اولیه و ثانویه مثل 
دوســتان نقش مهمی در رفتار های انحرافی دارد، به عنوان مثال محققین دریافته اند که 
رابطه معنادار و مســتقیمی بین رفتار های انحرافی و دوســتان کجرو وجود دارد. )ایکرز 
و دیگران، 1979؛ برونفیلد و تامپســون2، 2002؛ ژانگ و مســنر3، 2000؛ جاکوییت4، 

1981 و فلام5 و دیگران، 2001(
تعاریــف، دومین مؤلفه نظریه یادگیری اجتماعی ایکرز اســت. تعاریف نگرش هایی 
اســت درباره رفتارهایی خاص که به وسیله فرایند پیوند افتراقی، تقلید و کنش متقابل، 
یاد گرفته می شــوند و موقعیتی را به عنوان فرصت یا فقدان فرصت برای اعمال مجرمانه 
فراهم می کنند. )علیوردی نیا و دیگران 1393( این مفهوم، اشاره به عقاید فرد نسبت به 
رفتار های انحرافی دارد. )ایکرز، 1998: 54( این عقاید باعث مهم شــدن عقاید دیگران 
گردیده و جهت گیری های فرد را مشخص می نماید. )وریل، 2005: 39( تعاریف مطلوب 
از رفتار هــای انحرافی شــامل تعاریف مثبت و خنثی ســاز6 می باشــند. در این ارتباط، 
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تعاریف مثبت، مشــتمل بر عقایدی اند که فعالیت های مجرمانه و خلاف قانون را از نظر 
اخلاقی قابل قبول می دانند، تعاریف خنثی ساز نیز اشاره به عقاید و یا نگرش هایی دارند 
رفتار های انحرافی و غیرقانونی )همچون شــرط بندی های ورزشی( را توجیه می نمایند. 

)لی، 2013: 10(
مؤلفه بعــدی در فرایند یادگیری اجتماعی، تقویت کننده  های افتراقی1 هســتند که 
از نظریه رفتاری اقتباس شــده )اســکینر، 1953( و اشاره به تخمین پاداش و سود رفتار 
فعلی و محتمل )همچون ارزیابی هزینه ـ فایده شــرط بندی های ورزشی( دارد، به عبارت 
دیگر، چشم داشــت های اجتماعی و غیراجتماعی حاصل از هزینه ـ فایده رفتار کجروانه 
تقویت کننده های افتراقی خوانده می شــوند. )ایکرز، 1998: 67( در این ارتباط، افراد در 
معرض همالان کجرویی2 قرار می گیرند که با تقویت کننده هایی3 چون پاداش های مالی، 
عاطفی و اجتماعی، قانون شکنی و رفتار های انحرافی را تشویق می نمایند. )ایکرز و ینسن، 

2006؛ برگس و ایکرز، 1966 و هوانگ و ایکرز، 2007(
تقلید4، آخرین گزاره ای اســت که تعیین کننده درگیری افراد در رفتار های انحرافی 
و یا غیرقانونی همچون شــرط بندی های ورزشــی می گردد، این مفهوم برگرفته از نظریه 
یادگیری شناختی است. )بندورا5، 1977( این مفهوم اشاره به یادداشت برداری و الگوبرداری 
از رفتار های افراد مورد قبول با نگاه کردن و در نظر گرفتن نتایج دارد. )ایکرز، 1998: -75

76( به عنوان مثال، افرادی که می بینند، دوستان شان به فعالیت  های کجروانه می پردازند، 
بیشتر احتمال دارد که طی فرایند تقلید و الگوسازی از آنچه مشاهده نموده اند، به سمت 
فعالیت های کجروانه )همچون شــرط بندی های ورزشی( سوق یابند. فرایند الگوبرداری و 
تقلید، به عواملی چون خصوصیات فردی که دچار رفتار های انحرافی بوده، شدت مشاهدات 
)در معرض شــرط بندی های ورزشی قرار داشــتن از نظر دفعات و کیفیت( و پیامدهایی 
)پاداش و تنبیهات، در این تحقیق به میزان برد و باخت فرد قمارباز اشــاره می کند( که 
رفتار مورد نظر به دنبال داشته، بستگی دارد. به عبارت دیگر، افرادی که با همالان کجرو 
در ارتباط هســتند، بعد از سبک ســنگین کردن پاداش ها و زیان های واقعی و محتمل، 
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اقدام به رفتار های انحرافی می نمایند. )لی، 2005: 40(
در واقــع، نظریه یادگیری اجتماعی ایکــرز، یادگیری را در ارتباط با پیامد های رفتار 
می داند. بر مبنای بسط این نظر، افراد رفتار اجتماعی را از طریق شرطی شدن یا الگوگیری 
مستقیم از رفتار دیگران یاد می گیرند. همچنین، رفتار از طریق پاداش یا تقویت مثبت، 
تقویت می شــود؛ و با فقدان پاداش )مجازات منفی( یا مجازات واقعی )مجازات مثبت یا 
صریح( تضعیف می گردد. از این رو اگر رفتار فرد تقویت شود، منجر به تکرار رفتار خواهد 
شد؛ به تعبیری دیگر، رفتار یاد گرفته شده است. )علیوردی نیا، 1392( همین طور اگر فرد 
بعد از یک رفتار معین تنبیه شــود، یاد می گیرد که از تکرار رفتار اجتناب کند. بنابراین، 
اگر به افراد منحرف به خاطر انحراف گذشته شــان، به جای تنبیه شدن، پاداش داده شود 
و آنها به خاطر انحراف شــان مورد تشــویق نیز قرار گیرند، به طور مداوم دست به اعمال 
انحرافی می زنند. تکرار و شــدت روی دادن پیامد یک رفتار و همچنین وقوع پیامد بعد 
از رفتــار و زمان وقــوع پیامد، یعنی اینکه بلافاصله بعد از رفتار یا با تأخیر بیاید، عواملی 
هســتند که بر رفتار تأثیر گذارند. بنابراین فرد با اشــکال متنوعی از رفتار روبرو است؛ و 
لذا برخی از اشــکال رفتار بر دیگر اشکال ترجیح داده خواهد شد و این به دلیل بازخورد 

اجتماعی رفتار تقویتی تنبیه می باشد. )علیوردی نیا و حیدری، 1391(
محققین از این نظریه به منظور تبیین رفتار های مجرمانه و انحرافی استفاده نموده اند، 
به عنوان مثال، در حوزه مصرف مواد )ایکرز و دیگران، 1979 و کرون1 و دیگران، 1985(، 
رفتار های انحرافی سایبری )اسکینر و فریم2، 1997(، خشونت خانگی )سیلرز3 و دیگران، 
2003( رفتار های انحرافی در ادارات پلیس )کاپل و پیکوریو4، 2004(، مصرف مشروبات 
الکلی در افراد بالای 60 سال )ایکرز و دیگران، 1989( و مصرف مواد مخدر و مشروبات 
الکلی در میان جوانان )وینفری و گریفیتس5، 1983 و وینفری و دیگران، 1989( اعتبار 
تجربی این نظریه به آزمون کشیده شد، در مقایسه با نظریات رقیب، مفاهیم و گزاره  های 

نظریه یادگیری اجتماعی از تأیید تجربی بیشتری برخوردار گردید. )وریل، 2005(
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جمع بندی مباحث نظری
به طور کلی نظریه یادگیری اجتماعی بر این باور اســت که رفتار های انحرافی، مجرمانه 
و ریســکی محصول فرایند نرمال یادگیری اجتماعی هســتند، به گونه ای که فعالیت های 
کجروانه و انحرافی چون شــرط بندی های غیرقانونی، در محیطی رواج پیدا می کنند که 
این دســت از رفتارها از مقبولیت اجتماعی برخوردار بــوده و از کمترین میزان هزینه و 
بیشــترین میزان فایده برای کنشــگر برخوردار باشد. در چنین بستری فرد با کنش های 
متقابل خود با اطرافیان و از طریق تقویت کننده های اجتماعی و غیراجتماعی رفتار مذکور 

را فرا گرفته )تقلید( و درونی )تعاریف( می کند.
در نتیجه از آنجایی که این نظریه به خوبی رفتار های انحرافی افراد را تبیین می نماید، 
رفتار های غیرقانونی و انحرافی چون شرط بندی  های ورزشی را نیز می توان بر پایه نظریه 
یادگیری اجتماعی ایکرز تبیین نمود. افرادی که به شــرط بندی  های ورزشی مشغول اند 
نیز، با دامنه ای از تقویت کننده ها و پیوند های افتراقی، بستری اجتماعی از تعاریف )مثبت، 

خنثی ساز( و تقلید )الگوبرداری( روبرو هستند. لذا فرضیات پژوهش به قرار زیر است: 

فرضیه های پژوهش
ـ پیوند های افتراقی بر میزان مشارکت و تمایل فرد به سمت شرط بندی های ورزشی 

تأثیر مستقیم دارد.
ـ تقویت کننده های افتراقی بر میزان مشــارکت و تمایل فرد به سمت شرط بندی های 

ورزشی تأثیر مستقیم دارد.
ـ تعاریف مثبت و خنثی ساز بر میزان مشارکت و تمایل فرد به سمت شرط بندی های 

ورزشی تأثیر مستقیم دارد.
ـ تقلید بر میزان مشارکت و تمایل فرد به سمت شرط بندی های ورزشی تأثیر مستقیم 

دارد.

روش شناسی
 برای جمع آوری داده های پژوهش از روش پیمایش بهره گرفته شده است و جامعه آماری 
این تحقیق نیز دانشجویان دانشگاه  های شهر رشت )دانشگاه گیلان و دانشگاه واحد آزاد 
اسلامی شهر رشت( می باشند که بر این اساس نمونه ای به حجم 272 نفر از دانشجویان 



127

به روش نمونه گیری هدفمند و گلوله برفی در گروه افرادی که به شرط بندی های ورزشی 
مبــادرت نموده اند و روش نمونه گیری در دســترس در گروه افــرادی که درگیر چنین 
فعالیت هایی نیســتند، در سال 1394-1393 انتخاب شــدند، تجزیه و تحلیل داده های 
پژوهــش نیز با اســتفاده از نرم افزار SPSS21 با آزمون هــای آماری چون آزمون تحلیل 
واریانس )آنوا( و ضریب همبســتگی پیرســون و معادله رگرسیون صورت گرفته است. از 
مجموع پاسخگویان پژوهش 63/6% از پاسخگویان از دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهر رشت 
و 36/4% نیز از بین دانشــجویان دانشــگاه گیلان انتخاب شده اند. 17/3% از پاسخگویان 
20 سال و پایین تر، 62/4% بین 21 الی 25 سال و 20/2% نیز بالاتر از 25 سال هستند، 
43/8% از پاسخگویان را دانشجویان دختر و 56/3% را نیز دانشجویان پسر تشکیل داده اند، 
58/1% از دانشــجویان مجرد و 41/9% نیز متأهل بودند و در ارتباط با ســطح تحصیلات 
پاسخگویان، 53/3% در مقطع کارشناسی، 43/8% کارشناسی ارشد و 2/9% نیز در مقطع 

دکتری مشغول به تحصیل بوده اند.

تصریح مفاهیم و سنجش متغیرها
به منظــور آزمون تجربی نظریــه یادگیری اجتماعی ایکــرز، مفاهیم نظری این آزمون 
به صــورت زیر عملیاتی گردیده اســت: بعد پیوند افتراقی، اشــاره به میزان ارتباط فرد 
از نظر فیزیکی و نگرشــی )کیفیت عقیده( با افرادی اســت که بــه رفتار های انحرافی 
مشــغول اند و از نظر فراوانی، تقدم، شدت و اولویت ارتباط نیز متفاوت می باشند )ایکرز 
و دیگران، 1979؛ لی و دیگران، 2004، وریل، 2005 و علیوردی نیا و دیگران، 1394(، 
بعد ارتباط هنجاری به کیفیت عقیده و نگرش دیگران مهم )خانواده، دوستان فرد( در 
باب شــرط بندی های ورزشی اشــاره دارد و بعد ارتباطی نیز به حضور افرادی که درگیر 
شرط بندی های ورزشی اند در بین اطرافیان فرد، میزان ارتباط، تقدم ارتباط، شدت ارتباط 
و زمان آشــنایی اشاره دارد. این بعد در پژوهش ایکرز و همکاران، 1979؛ علیوردی نیا، 
1392؛ علیوردی نیــا و حیدری، 1391؛ وریل، 2005؛ لی و همکاران، 2004؛ ایکرز و 
کوکران1 )2010؛ به نقل از علیوردی نیا، 1392( و علیوردی نیا و همکاران، 1394 مورد 

استفاده قرار گرفته است. 
بر این اســاس بعد پیوند های افتراقی با ســه گویه : آیا در بین دوستان خود فردی را 

1. Cochran

تبیین شرط بندی های ورزشی دانشجویان ...
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می شناســید که به شرط بندی مشغول باشــد؟ آیا در بین اعضای خانواده خود فردی را 
می شناســید که به شــرط بندی مشغول باشــد؟ آیا در بین اطرافیان مهم خود فردی را 
می شناســید که به شرط بندی مشغول باشد؟ مورد بررســی قرار گرفت. همچنین ابعاد 
مدت پیوند افتراقی با سؤال: چند سال است که با افراد قمارباز آشنا شده اید و با آنها در 
ارتباط اید؟؛ تقدم پیوند افتراقی با ســؤال: تا چه حد ارتباط با افراد مورد نظر برای شــما 
در مقایســه با دیگران مهم هستند؟ و شدت پیوند افتراقی با سؤال: میزان رفت آمد شما 
با افراد مورد نظر چقدر اســت؟ بررســی شد. بعد کیفیت هنجاری نیز با 2 گویه: اعضای 
خانواده ام به طور کلی با شــرط بندی های ورزشی مخالف هستند؛ دوستان نزدیکم به طور 
کلی با شــرط بندی های ورزشی مخالف هســتند مورد بررسی قرار گرفتند. کلیه گویه ها 

براساس طیف لیکرت 5 گزینه ای مورد سنجش قرار گرفته است.
تقویت کننده هــای افتراقــی اشــاره به همــه بازخورد های مثبت و منفی ناشــی از 
شرط بندی های ورزشی دارد، بعد مذکور در پژوهش ایکرز و دیگران، 1979؛ لی و دیگران، 
2004؛ وریل، 2005؛ علیوردی نیا، 1392؛ علیوردی نیا و حیدری 1391 و علیوردی نیا و 

دیگران، 1394 مورد سنجش قرار گرفته است. 
بنابراین بعد عکس العمل اطرافیان به شــرط بندی های ورزشــی با 3 گویه: دوستانم 
من را به شرط بندی تشویق می نمایند؛ در بین اعضای خانواده ام، افرادی هستند که من 
را به شــرط بندی تشــویق می نمایند؛ در بین افراد مهمی که می شناسم، افرادی هستند 
که من را تشــویق به شرط بندی ورزشــی می نمایند؛ مورد بررسی قرار گرفته است. بعد 
بازدارندگی رسمی با 4 گویه: فکر می کنم با شرط بندی های ورزشی دچار دردسر قانونی 
گردم؛ فکر می کنم، انجام شــرط بندی ها عواقب قانونی همچون بازداشت را به دنبال دارد؛ 
فکر می کنم، انجام شــرط بندی ها عواقب قانونی همچون جریمه نقدی به دنبال دارد؛ فکر 
می کنم اگر مراجع قضایی از شــرط بندی های ورزشی ام باخبر شوند، سریعاً تحت پیگرد 
قانونی قرار می گیرم، مورد بررسی قرار گرفته است. بعد بازدارندگی غیررسمی با 3 گویه: 
با انجام شــرط بندی های ورزشی از جانب دوستانم طرد می شوم؛ با انجام شرط بندی های 
ورزشی خانواده ام من را تنبیه می نمایند؛ انجام شرط بندی های ورزشی با سرزنش از جانب 
دیگران مهم همراه اســت؛ مورد سنجش قرار گرفته است. بعد تداخل با سایر جنبه های 
زندگی با 3 گویه: فکر می کنم، شــرط بندی های ورزشــی به فعالیت های درســی لطمه 
می زند؛ فکر می کنم، شرط بندی های ورزشی مانع انجام فعالیت های کاری می گردد؛ فکر 
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می کنم، شــرط بندی های ورزشی تداخلی با فعالیت های روزمره ندارد؛ مورد سنجش قرار 
گرفته اســت. همچنین بعد هزینه ـ فایده با 7 گویه: شرط بندی های ورزشی منافع مالی 
خوبی به همراه دارد؛ شرط بندی های ورزشی باعث افزایش شبکه اجتماعی فرد می گردد؛ 
شرط بندی های ورزشــی فعالیت هیجان انگیز است؛ شرط بندی های ورزشی باعث ارتقاء 
سلامت روانی فرد می گردد؛ شــرط بندی های ورزشی باعث فرار فرد از مشکلات روزمره 
می گردد؛ شــرط بندی های ورزشی به فرد حس موفقیت اعطاء می نماید؛ شرط بندی های 

ورزشی باعث افزایش اطلاعات ورزشی من می گردد؛ بررسی شده است.
بعد تعاریف، اشاره به هنجارها، عقاید و جهت گیری های معطوف به رفتار انحرافی است 
و شامل تعاریف مثبت و یا خنثی ساز )ایکرز، 1979؛ لی و دیگران، 2004 و وریل، 2005( 
می باشــد. در این پژوهش نیز تعریف مشتمل بر جهت گیری های مثبت و خنثی ساز فرد 
جهــت تبرئــه رفتار خود و یا مثبت جلوه دادن آن را دارد. این بعد نیز در پژوهش ایکرز، 
1979؛ لی و همکاران، 2004؛ وریل، 2005؛ علیوردی نیا و حیدری، 1391 و علیوردی نیا 

و همکاران، 1394 مورد سنجش واقع شده است.
بعد تعاریف مثبت با 2 گویه: به نظرم شرط بندی های ورزشی مغایر با شریعت ما نیست؛ 
به نظرم شرط بندی های ورزشی از نظر اخلاقی مانعی ندارد؛ مورد سنجش قرار گرفت. بعد 
تعاریف خنثی ساز نیز با 2 گویه: مردم نباید، افراد قمارباز را محکوم کنند، چرا که فعالیت 
آنها به کسی آســیب نمی زند؛ به نظرم افراد قمارباز مسئول اعمال خود نیستند، به خاطر 
اینکه آنها تحت فشــار مالی و اجتماعی هستند؛ مورد بررسی قرار گرفت. کلیه گویه های 

شاخص تعاریف بر اساس طیف لیکرت 5 گزینه ای مورد سنجش قرار گرفته است. 
بعد تقلید، اشاره به مشاهده رفتار های انحرافی از سوی کلیه افراد مهم و مورد ستایشی 
اســت که فرد با آنها در ارتباط است )لی و دیگران، 2004 و ایکرز و دیگران، 1979( در 
این پژوهش نیز بعد تقلید اشاره به کلیه افرادی دارد که در حکم الگوهای مرجع )خانواده، 
دوســتان، همکاران و دیگران مهم( به شرط بندی های ورزشی مشغول بوده و فرد از آنها 
پیــروی می نماید، گویه های این شــاخص در تحقیقات ایکــرز و همکاران، 1979، لی و 
همکاران، 2004، وریل، 2005، علیوردی نیا و حیدری، 1391 و علیوردی نیا و همکاران، 
1394 نیز مورد بررســی قرار گرفته اســت. در این پژوهش بعد تقلید از الگوهای مرجع 
اولیه با دو گویه: در خانواده ام فرد قماربازی وجود دارد که سعی می کنم از رفتار های وی 
پیروی کنم؛ در بین دوستانم فرد قماربازی را می شناسم که از رفتار های وی تقلید می کنم؛ 

تبیین شرط بندی های ورزشی دانشجویان ...



130

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و پنجم/ پاییز 1395

مورد سنجش قرار گرفته است. بعد تقلید از الگوهای مرجع ثانویه نیز با 2 گویه: در بین 
همکلاسی ها و یا همکاران فرد شرط بندی را می شناسم که سعی می کنم از رفتار های وی 
الگوبرداری کنم؛ در بین آشــنایان فردی را می شناسم که سعی می کنم از رفتار های وی 
الگوبرداری کنم؛ مورد بررســی قرار گرفته است. کلیه گویه های شاخص تقلید بر اساس 

طیف لیکرت 5 گزینه ای مورد سنجش قرار گرفته است. 
به منظور بررســی ابعاد شرط بندی ورزشی از پرسشنامه اسمیت و همکاران )2013( 
بهره گرفته شــده که سطح سنجش آن طیف لیکرت 6 گزینه ای )1: اصلًا، خیلی کم: 2؛ 

کم: 3؛ متوسط: 4؛ زیاد: 5؛ خیلی زیاد: 6( می باشد.

جدول 1: مقیاس میزان مصرف و تمایل به شر بندی های ورزشی به تفیک گویه های مورد سنجش

مصرف شرط بندی های ورزشی
میزان مشارکت در شرط بندی  های ورزشی در طول 3 ماه اخیر

میزان وقتی که صرف شرط بندی های ورزشی می کنید
میزان پولی که صرف شرط بندی  های ورزشی می کنید

تمایل به شرط بندی های ورزشی

در آینده نیز به شرط بندی های ورزشی ادامه خواهم داد
شرط بندی در این هفته همه چیز را کامل و عالی می نماید
اینکه از شرط بندی دست بکشم، برایم غیرقابل تصور است

هیچ فعالیتی برایم سرگرم کننده تر از شرط بندی های ورزشی نیست
من مشتاقم تا بر روی رویداد های ورزشی آینده نیز شرط بندی کنم

اعتبار و روایی ابزار پژوهش
به منظور بررســی اعتبار ابزار پژوهش از روش اعتبار ســازه تجربی که از طریق تحلیل 
عاملی تأییدی مرتبه اول حاصل شد، استفاده گردید و برای بررسی پایایی ابزار پژوهش 
نیز از ضریب آلفای کرونباخ اســتفاده شد. نتایج حاکی از آن است که بعد پیوند افتراقی 
در شاخص تحلیل عاملی تأییدی دارای کمینه 0/544 و بیشینه 0/710 و ضریب آلفای 
کرونباخ 0/776؛ بعد تقویت کننده افتراقی در شاخص تحلیل عاملی تأییدی دارای کمینه 
0/512 و بیشینه 0/750 و ضریب آلفای کرونباخ 0/875؛ بعد تعاریف در شاخص تحلیل 
عاملی تأییدی دارای کمینه 0/685 و بیشــینه 0/772 و ضریب آلفای کرونباخ 0/719؛ 
بعد تقلید در شاخص تحلیل عاملی تأیید دارای کمینه 0/513 و بیشینه 0/688 و ضریب 
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آلفای کرونباخ 0/706؛ بعد تمایل به شــرط بندی های ورزشی در شاخص تحلیل عاملی 
تأییدی دارای کمینه 0/662 و بیشینه 0/780 و ضریب آلفای کرونباخ 0/861 و در آخر 
بعد مصرف شرط بندی های ورزشی در شاخص تحلیل عاملی تأییدی دارای کمینه 0/774 

و بیشینه 0/896 و ضریب آلفای کرونباخ 0/856 می باشد.

یافته های پژوهش

جدول 2: شاخص های گرایش به مرکز و پراکندگی میزان مصرف و تمایل به شرط بندی های ورزشی

بیشینهکمینهانحراف معیارواریانسمیانگیندرصدفراوانی

مصرف شرط بندی های 
ورزشی

9233/8اصلًا

7/8921/73/92318
8129/8کم

7627/9متوسط

238/5زیاد

تمایل به شرط بندی های 
ورزشی

7126/1اصلًا

14/772/66/52530
6624/3کم

8932/7متوسط

4616/9زیاد

همان طور که شــاخص های گرایش به مرکز و پراکندگــی میزان مصرف و تمایل به 
شــرط بندی های ورزشی نشــان می دهند، در بعد مصرف شرط بندی های ورزشی، 33/8 
درصد از دانشجویان تابه حال به شرط بندی های ورزشی نپرداخته اند، 29/8 درصد میزان 
شرط بندی های آنها در سطح کم، 27/9 درصد در سطح متوسط و 8/5 درصد نیز در سطح 
بالا بوده است. در بعد تمایل به شرط بندی های ورزشی، 26/1 درصد از دانشجویان، اصلًا 
تمایلی به شرط بندی های ورزشی نداشته، 24/3 درصد تمایلی در سطح کم، 32/7 درصد 
در سطح متوسط و 16/9 درصد نیز از میزان تمایل سطح بالای خود خبر داده اند. در ادامه 
میانگین بعد مصرف شــرط بندی های ورزشــی )7/89( که دارای کمینه 3 و بیشینه 18 
بوده و میانگین بعد تمایل شــرط بندی های ورزشی )14/7( که دارای کمینه 5 و بیشینه 

30 می باشد، گزارش شده است.

تبیین شرط بندی های ورزشی دانشجویان ...
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مقایسه میانگین میزان مصرف و تمایل به شرط بندی های ورزشی بر اساس ویژگی های 
دموگرافیک 

جدول 3: تحلیل واریانس تیپولوژی پاسخگویان براساس شرط بندی های ورزشی و مؤلفه های 
فرایند یادگیری اجتماعی

انحراف میانگینفراوانی
معیار

درجه 
آزادی

ضریب 
آزمون

سطح 
معناداری

مصرف شرط بندی های 
ورزشی

1197/143/69زنان
270-2/8160/005

1538/474/01مردان

تمایل به شرط بندی های 
ورزشی

11913/527/19زنان
270-2/6810/008

15315/635/8مردان

مصرف شرط بندی های 
ورزشی

1588/933/64مجرد
2705/380/000

1146/453/86متأهل

تمایل به شرط بندی های 
ورزشی

15815/826/49مجرد
2703/370/001

11413/166/25متأهل

مصرف شرط بندی های 
ورزشی

1459/413/74لیسانس

227/990/000 1196/123/37فوق لیسانس

86/623/62دکتری

تمایل به شرط بندی های 
ورزشی

14516/176/54لیسانس
28/410/000

11913/126/13فوق لیسانس

811/755/77دکتری

همان طور که تحلیل واریانس )جدول 3( میزان مصرف و تمایل به شــرط بندی های 
ورزشــی با توجه به ابعاد جمعیت شناختی دانشجویان نشــان می دهد، دانشجویان پسر 
در مقایســه با دانشــجویان دختر میزان مصرف )پســر: 8/47؛ دختر: 7/14( و تمایل به 
شــرط بندی های ورزشی بالاتری )پســر: 15/63؛ دختر: 13/52( داشــته اند. همچنین، 
دانشــجویان مجرد در مقایسه با دانشجویان متأهل میزان مصرف )مجرد: 8/93؛ متأهل: 
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6/45( و تمایل به شــرط بندی های ورزشــی )مجرد: 15/82؛ متأهــل: 13/16( بالاتری 
داشــته اند و در ادامه دانشجویانی با ســطح تحصیلات لیسانس در مقایسه با دانشجویان 
کارشناسی ارشد و دکتری میزان مصرف )لیسانس: 9/41؛ فوق لیسانس: 6/62؛ دکتری: 
6/26( و تمایل به شــرط بندی های ورزشی )لیســانس: 16/17؛ فوق لیسانس: 13/12؛ 

دکتری: 11/75( بالاتری را از خود گزارش داده اند. 

مدل رگرسیونی مؤلفه های فرآیند یادگیری اجتماعی و میزان شرط بندی های ورزشی

جدول 4: خلاصه مدل رگرسیونی

ضریب ضریب Rمدل
تعیین

ضریب تعیین 
استاندارد

ضریب دوربین 
واتسون

درجه 
آزادی

مجموع 
سطح ضریب Fمربعات

معناداری

0/6440/4150/4061/5994433/04547/2760/000همزمان

جدول 5: آزمون رگرسیون تأثیرگذاری مؤلفه های یادگیری اجتماعی بر روی میزان 
شرط بندی های ورزشی

مدل
ضرایب ضرایب غیر استاندارد

استاندارد 
بتا

ضریب 
T

سطح 
معناداری

ضرایب هم خطی

B ضریب برآرود خطاضریب
تحمل

واریانس 
تورم

5/990/000-6/8701/146-مقدار عرض از مبدأ

0/1912/610/0100/4082/448-0/1190/046پیوند های افتراقی

تقویت کننده های 
0/3404/640/0000/4082/451-0/1060/023افتراقی

تعاریف )مثبت و 
0/1272/330/0210/7351/360-0/1580/068خنثی ساز(

0/1282/170/0310/6341/578-0/1620/075تقلید

متغیر ملاک: میزان شرط بندی های ورزشی

همان طور که مدل رگرسیون )جدول 4( همزمان نشان می دهد، ضریب همبستگی 

تبیین شرط بندی های ورزشی دانشجویان ...
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آزمون رگرســیون 0/644، ضریب تعیین مدل 0/415 گزارش گردیده است. به عبارت 
دیگر، آزمون رگرسیون نشان می دهد که مؤلفه های فرایند یادگیری اجتماعی توانسته اند، 
0/415 درصد از تغییرات به ازای یک واحد تغییر در میزان شــرط بندی های ورزشــی 
پاســخگویان را پیش بینی نمایند. ســطح معنی داری آماره F کمتر از 0/05 می باشد و 
این بدان معنی اســت که تغییر نشان داده شــده به وسیله مدل بر اثر اتفاق نیست. در 
جدول 3، ضرایب بتا گزارش شده به ازای هر یک از مؤلفه  های فرایند یادگیری اجتماعی 
نشــان می دهد که بهترین پیش بین میزان شــرط بندی  های ورزشی، تقویت کننده  های 
افتراقــی )0/34( و در مرتبه های بعدی پیوند های افتراقی )0/191(؛ تقلید )0/128( و 
تعاریف مثبت و خنثی ساز )0/127( می باشند. در ادامه همان طور که ضرایب هم خطی 
)ضریــب تحمل و ضریب واریانس تورم( نشــان می دهند، فــرض هم خطی متغیر های 

مستقل، رد می گردند1.

مدل رگرسیونی مؤلفه های فرایند یادگیری اجتماعی و تمایل به شرط بندی های ورزشی

جدول 6: خلاصه مدل رگرسیونی

ضریب مدل
R

ضریب 
تعیین

ضریب 
تعیین 

استاندارد

ضریب 
دوربین 
واتسون

درجه 
آزادی

مجموع 
مربعات

ضریب 
F

سطح 
معناداری

0/6890/4740/4661/58041366/09660/2130/000همزمان

1. هم خطی )Multicollinearity( اشــاره به همبستگی متقابل سطح بالا و غیرقابل قبول متغیر های 
مستقل پژوهش دارد و گویای این قضیه است که نمی توان تأثیرات متغیر های مستقل بر روی متغیر 
وابســته را از یکدیگر تفکیک نمود. )گارســن، 2012( بدین منظور محققین در مدل  های رگرسیونی 
 )The Variation-Inflation Factor( و ضریب واریانس تورم )Tolerance( از ضرایــب تحمل
به منظور بررسی هم خطی متغیر های پیش بین استفاده می نمایند. در ارتباط با نمره قابل قبول ضریب 
تحمل در ادبیات پژوهشی این حوزه اعدادی مختلفی ذکر گردیده است که در این بین مورد وفاق ترین 
ضریب نمره 0/10 به عنوان حداقل نمره مجاز برای عدم هم خطی می باشد )تاباچنیک و فیدل، 2001(، 
هرچند در منابع دیگر میزان 0/2 )مینارد، 1995( و نیز 0/4 )گارسن، 2012( گزارش گردیده است. 
در مورد ضریب واریانس تورم نیز مقادیر مورد قبول در ادبیات پژوهش مختلف اســت. که از این 
میان حداقل سطح قبولی میزان نمره 10 گزارش گردیده است )هایر و همکاران، 1995(؛ مارکوارد، 
1970 و نیتر و همکاران، 1989( و در منابع دیگر ضریب نمره 5 )راجرسن، 2001(، 4 و حتی 2/5 

)پن و جکسون، 2008( نیز به عنوان سطوح قابل قبول تعیین شده اند.
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جدول 7: آزمون رگرسیون تأثیرگذاری مؤلفه های یادگیری اجتماعی بر روی تمایل به 
شرط بندی های ورزشی

مدل

ضرایب غیر 
ضرایب استاندارد

استاندارد 
بتا

ضریب 
T

سطح 
معناداری

ضرایب هم خطی

B برآوود ضریب
خطا

ضریب 
تحمل

واریانس 
تورم

6/430/000-11/8961/804-مقدار عرض از مبدأ

0/2270/0270/2203/160/0020/4082/448پیوندهای افتراقی

0/1640/0360/3174/560/0000/4082/451تقویت کننده های افتراقی

0/2200/1070/1062/050/0410/7351/360تعاریف )مثبت و خنثی ساز(

0/4280/1170/2033/650/0000/6341/578تقلید

متغیر ملاک: تمایل به شرط بندی های ورزشی

همان طور که مدل رگرســیون )جدول 6( همزمان نشان می دهد، ضریب همبستگی 
آزمون رگرســیون 0/689، ضریب تعیین مدل 0/474 گزارش گردیده اســت. به عبارت 
دیگر، آزمون رگرسیون نشان می دهد که مؤلفه های فرایند یادگیری اجتماعی توانسته اند، 
0/474 درصد از تغییرات به ازای یک واحد تغییر در تمایل به شــرط بندی های ورزشــی 
پاســخگویان را پیش بینی نماید. سطح معنی داری آماره F کمتر از 0/05 می باشد و این 
بدان معنی اســت که تغییر نشــان داده شده به وسیله مدل بر اثر اتفاق نیست. در جدول 
6، ضرایب بتا گزارش شــده به ازای هر یک از مؤلفه  های فرایند یادگیری اجتماعی نشان 
می دهد که بهترین پیش بین تمایل به شرط بندی  های ورزشی، تقویت کننده  های افتراقی 
)0/317( و در مرتبه هــای بعدی پیوند های افتراقی )0/220(؛ تقلید )0/203( و تعاریف 

مثبت و خنثی ساز )0/106( می باشند.

تحلیل واریانس تیپولوژی پاسخگویان از نظر فعالیت های شرط بندی ورزشی1 و مؤلفه های 
فرایند یادگیری اجتماعی

1. به منظور طبقه بندی دانشجویان از نظر شرط بندی  های ورزشی در این پژوهش براساس نمرات میزان 
مشارکت در شرط بندی  های ورزشی در طول 3 ماه اخیر، میزان وقتی که فرد صرف شرط بندی  های 
ورزشــی می نماید، میزان پولی که فرد صرف شــرط بندی  های ورزشی می نماید، سه گروه افرادی با 
عدم شرط بندی ورزشی، افرادی با سابقه شرط بندی های گهگاهی و افرادی با سابقه شرط بندی های 

پاتولوژیک ایجاد شدند.

تبیین شرط بندی های ورزشی دانشجویان ...
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جدول 8: تحلیل واریانس تیپولوژی پاسخگویان بر اساس شرط بندی های ورزشی و مؤلفه های 
فرایند یادگیری اجتماعی

انحراف میانگینفراوانی
معیار

درجه 
سطح ضریب Fآزادی

معناداری

پیوند های 
افتراقی

8423/825/17عدم شرط بندی

242/5950/000
13127/916/21شرط بندی گهگاهی

5732/544/2شرط بندی پاتولوژیک
27227/626/32کل

تقویت کننده های 
افتراقی

8456/8711/11عدم شرط بندی

259/4070/000
13166/6310/87شرط بندی گهگاهی

5776/428/76شرط بندی پاتولوژیک
27265/6712/61کل

تعاریف )مثبت و 
خنثی ساز(

8412/313/22عدم شرط بندی

218/2730/000
13113/602/97شرط بندی گهگاهی

5715/392/51شرط بندی پاتولوژیک
27213/583/15کل

تقلید

8412/953/05عدم شرط بندی

226/7080/000
13115/112/86شرط بندی گهگاهی

5716/332/42شرط بندی پاتولوژیک

27214/703/1کل

همان طــور که آزمون F )جدول 8( نشــان می دهد، تفاوت معنــاداری بین تیپولوژی 
پاسخگویان از نظر شرط بندی های ورزشی با توجه به مؤلفه های فرایند یادگیری اجتماعی 
وجود دارد و افرادی که به شرط بندی های پاتولوژیک و بیش از حد مشغول اند، از بالاترین 
میزان پیوند های افتراقی، تقویت کننده های افتراقی، تعاریف مثبت و خنثی ساز و الگو های 
رفتاری تقلیدآمیز در مقایسه با افرادی با شرط بندی های گهگاهی و افرادی با عدم شرط بندی 
برخوردارند. به گونه ای دقیق تر، افرادی که گرفتارِ شرط بندی های پاتولوژیک و بیش از حد 
هســتند، در بعد پیوند افتراقی )عدم شــرط بندی: 23/82؛ شرط بندی گهگاهی: 27/91؛ 
شــرط بندی پاتولوژیــک: 32/54(؛ تقویت کننده های افتراقی )عدم شــرط بندی: 56/87؛ 
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شــرط بندی گهگاهی: 66/63؛ شرط بندی پاتولوژیک: 76/42(؛ تعاریف مثبت و خنثی ساز 
)عدم شــرط بندی: 12/31؛ شرط بندی گهگاهی: 13/6؛ شرط بندی پاتولوژیک: 15/39( و 
الگو های رفتاری تقلیدآمیز )عدم شرط بندی: 12/95؛ شرط بندی گهگاهی: 15/11؛ شرط بندی 
پاتولوژیک: 16/33(؛ تأثیرات بالاتری را در زمینه شــرط بندی های ورزشی از جانب محیط 
اجتماعی و فرهنگی که در آن زندگی می کنند، دریافت داشــته اند و بالعکس دانشجویانی 
که سابقه شرط بندی ورزشی ندارند، در فرایند یادگیری اجتماعی از جانب محیط اجتماعی 

و فرهنگی خود تأثیرات کمتری را در ارتباط با شرط بندی های ورزشی دریافت نموده اند.

نتیجه گیری
 با توجه به رویکرد های اجتماعی مرتبط با شرط بندی، فعالیت های شرط بندی می توانند 
به عنوان پیامد محیط اجتماعی، فرهنگی و ساختاری زندگی افراد در نظر گرفته شود )برین1 
و دیگران، 2012( محققین در این حوزه )مک گوان، 2004 و مک میلان2، 2007( مدعی اند 
که شرط بندی برساختی اجتماعی بوده و در این میان افرادی که به شرط بندی های ورزشی 
مشغول اند، به عنوان کنشگرانی آزاد یا تحت تأثیر ساختار های اجتماعی فرض می گردند. 
به عنوان مثال نتایج تحقیقات گواه این مدعاست که نگاه مثبت خانواده و یا دوستان فرد به 
فعالیت های شرط بندی، پیش بین مناسبی برای میزان مشارکت در شرط بندی های ورزشی 
اســت )هانس و دیگران، 2014( در این ارتباط تئوری یادگیری اجتماعی ایکرز، مدعی 
است که 4 عامل نقش مهمی در فعالیت های کجروانه همچون شرط بندی ورزشی دارند: 
پیوند های افتراقی، تقویت کننده  های افتراقی )اجتماعی و غیراجتماعی(، الگو های رفتاری 
)یادگیری نیابتی3( و تعاریف مطلوب رفتار های انحرافی و غیرقانونی مثل شرط بندی  های 
ورزشــی. بدین منظور نمونه ای به حجم 272 نفر از دانشــجویان دانشگاه های شهر رشت 
به عنوان گروه نمونه انتخاب گردیده و ســعی گردید تئوری یادگیری اجتماعی در زمینه 

رفتار های انحرافی چون شرط بندی دانشجویان به آزمون کشیده شود.
در زمینه وضعیت دموگرافیک دانشجویان و میزان مصرف و تمایل به شرط بندی های 
ورزشــی نتایج این پژوهش به طور خلاصه نشــان داد دانشــجویان پســر در مقایسه با 
دانشــجویان دختر میزان مصرف و تمایل به شــرط بندی های ورزشی بالاتری داشته اند. 
1. Breen
2. McMillen
3. Vicarious Learning

تبیین شرط بندی های ورزشی دانشجویان ...
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همچنین، دانشــجویان مجرد در مقایســه با دانشجویان متأهل میزان مصرف و تمایل به 
شرط بندی های ورزشی بالاتری را گزارش داده و در ادامه دانشجویانی با سطح تحصیلات 
لیســانس در مقایســه با دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری میزان مصرف و تمایل به 

شرط بندی های ورزشی را از خود نشان داده اند.
به عقیده ایکرز )1979( رفتار های انحرافی همچون شــرط بندی های ورزشی در اشکال 
آنلاین و چاپی، واکنش و نتیجه میزان ارتباط با اشخاص و سایر منابع اجتماعی است که به طور 
مستقیم رفتار های انحرافی را تشویق می نماید، در این ارتباط همان طور که این پژوهش نشان 
داده است، دومین عامل پیش بین در زمینه میزان مشارکت )0/191( و تمایل به )0/220( 
فعالیت های شرط بندی ورزشی پیوند های افتراقی دانشجویان با افراد قمارباز با در نظر گرفتن 
مدت آشــنایی، اولویت ارتباط، شدت ارتباط و فراوانی تماس با این افراد می باشد. به عبارت 
دیگر، نظریه ایکرز در این زمینه نشان می دهد که آن دسته از افرادی که از میزان پیوند های 
افتراقی بیشتری با افراد قمارباز برخوردارند، بیشتر نیز به سمت رفتار های انحرافی چون انحراف 
ورزشی سوق پیدا می کنند و نتایج این بعد با یافته های تحقیقات، ایکرز و همکاران 1979، 
علیوردی نیــا، 1392، علیوردی نیا و حیدری، 1391؛ علیوردی نیا و همکاران، 1393؛ وریل، 

2005، لی و همکاران، 2004؛ ایکرز و کوکران، 2010 نیز قرابت و نزدیکی دارد.
بعــد دیگر مورد تأکید نظریه یادگیری اجتماعی تقویت کننده های افتراقی هســتند، 
در این ارتباط عواملی چون بازدارندگی های رســمی و غیررسمی، بالانس هزینه و فایده 
رفتار های انحرافی همچون شــرط بندی های ورزشــی، میزان تداخل با سایر فعالیت های 
زندگی از جمله عواملی هستند، که فرایند درگیر شدن فرد در شرط بندی های ورزشی را 
تسهیل نموده و یا منع می نماید، همان طور که این پژوهش نیز نشان داد، بعد پیوند های 
افتراقی دانشــجویان با در نظر گرفتن شرط بندی های ورزشی مهم ترین عامل پیش بین 
رفتار های مذکور در دو ســطح میزان مشــارکت فعلی )0/34( و میزان تمایل )0/317( 
می باشــد. به عنوان مثال، میزان بازدارندگی رسمی و غیررسمی که افراد با آن در محیط 
زندگی مواجه هستند، قطعیت، شدت و سرعت بازدارندگی های رسمی و قانونی، واکنش 
اطرافیان فرد نســبت بــه رفتار های غیر قانونــی فرد، بالانس هزینــه ـ فایده و تداخل 
شرط بندی های ورزشی با فعالیت های درسی، اجتماعی و شغلی دانشجویان نقش مهمی در 
فعالیت های شرط بندی ایفا می نماید. به عنوان مثال، اگر دانشجو دریابد، که بازدارنده های 
رسمی، چندان واکنشی به شرط بندی های ورزشی ندارند، یا والدین، دوستان فرد، وی را 
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به فعالیت های انحرافی چون شرط بندی های ورزشی تشویق نموده و یا واکنشی خنثی به 
رفتار های مذکور داشته باشند، فرد متمایل به چنین رفتار های انحرافی، فرایند مشارکت 
در فعالیت های شــرط بندی را آسان تر دانســته و به میزان بیشتری درگیر این فعالیت ها 
می گــردد، چنین یافته ای با نتایج پژوهش های ایکرز و همکاران، 1979؛ لی و همکاران، 
2004؛ وریل، 2005؛ علیوردی نیا، 1392؛ علیوردی نیا و حیدری 1391 و علیوردی نیا و 
همکاران، 1393 که در پی تبیین مناسب جهت رفتار های انحرافی بوده اند، نیز همسو است.

در ارتباط با الگو های رفتاری، نظریه ایکرز مدعی است، الگو های مرجع رفتاری، آن دسته 
از افرادی که فرد به نوعی آنها را مورد ستایش قرار داده و سعی می نماید، از سبک و شیوه های 
رفتاری آنها پیروی نماید، نقش مهمی در ارتکاب فرد به رفتار های انحرافی دارند، اگر افراد 
مورد نظر درگیر چنین رفتارهایی باشــند، این افراد هم به راحتی چنین رفتارهایی را طی 
فرایند تقلید و الگوبرداری تکرار خواهد نمود، همان طور که این پژوهش نیز نشان داد بعد 
تقلیــد از الگو های مرجع رفتاری به عنوان یکی از ارکان اصلی پیش بین میزان مشــارکت 
دانشــجویان در رفتار های شرط بندی )0/128( و میزان تمایل به انجام چنین رفتارهایی 
)0/203( در آینده می باشــد. این نتیجه با پژوهش ایکرز، 1979؛ لی و همکاران، 2004؛ 
وریل، 2005؛ علیوردی نیا و حیدری، 1391 و علیوردی نیا و همکاران، 1393 همسویی دارد.

همچنیــن به عقیــده ایکرز، تعاریف، بر جهت گیری فرد در قبــال رفتار های انحرافی 
چون شرط بندی های ورزشی تأثیر دارد، اگر این جهت گیری مثبت و یا خنثی ساز باشد، 
فرد به راحتی به رفتار های انحرافی دســت خواهد زد و اگر از تفکرات منفی نســبت به 
شــرط بندی های ورزشی برخوردار باشد، فرایند مشارکت در شرط بندی با مشکل همراه 
می گردد، در این میان همان طور که این پژوهش نیز نشان داد، تعاریف، چهارمین عامل مهم 
و پیش بین میزان مشارکت )0/127( و تمایل به شرط بندی )0/106( بوده است، به عنوان 
مثال، در این شرایط افرادی که به شرط بندی می پردازند، با دو دسته از تعاریف رفتار های 
انحرافی خود را توجیه می نمایند، در وهله اول، آنها با اشاره به این رفتارهایشان مغایرتی 
با ارزش های اخلاقی خود یا جامعه نداشته به استمرار فعالیت مذکور پرداخته و در وهله 
دوم، در توجیه چنین رفتارهایی با فرافکنی، مقصر دانســتن دیگران و حتی خنثی تلقی 
نمودن چنین الگو های رفتاری، به استمرار آن مبادرت می ورزند. چنین یافته ای با نتایج 
تحقیقــات ایکرز و همکاران، 1979، لی و همکاران، 2004، وریل، 2005، علیوردی نیا و 
حیدری، 1391 نیز همسو است. به طور کلی همان طور که این پژوهش نشان داد، تئوری 
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فرایند یادگیــری اجتماعی ایکرز، مدل و چارچوبی مناســب به منظور تبیین رفتار های 
انحرافی همچون شرط بندی های ورزشی است، چرا که این چارچوب نظری توانسته است 
0/415 درصد از تغییرات در بعد مشارکت در شرط بندی های ورزشی و 0/474 درصد از 

واریانس  های بعد تمایل به مشارکت در شرط بندی را تبیین نماید.

دلالت های سیاستی تئوری یادگیری اجتماعی در باب شرط بندی های ورزشی
برای تئوری یادگیری اجتماعی سیاست های بازدارنده و یا کاهش دهنده رفتار های انحرافی 
و کجروانه، به سمت تنظیم تعاملات متقابل فرد با افراد کجرو جهت گیری می شود. در این 
راســتا می باید ارتباطات فرد )فردی که به شرط بندی می پردازد( با افراد منحرفی که فرد 
را در معرض )محیط( چنین رفتار های منحرفانه ای قرار می دهند، محدود گردیده و تحت 
کنتــرل قرار بگیــرد. )وار، 2001: 189( در نتیجه با توجه به چارچوب مفروض یادگیری 
اجتماعی، سیاست های پیشگیرانه اولیه شامل پیشگیری، کنترل و بازپروری )درمان( است، 
اگر رفتار های مجرمانه و انحرافی از طریق فرایند یادگیری اجتماعی پیوندها، تقلید، تعاریف 
و تقویت در محیط زندگی فرا گرفته شده و حفظ می گردد )درونی می گردد(، لذا احتمال 
شناسایی رفتارهایی چون شرط بندی های کجروانه و غیرقانونی در مسیری مشابه با احتمالات 

محیطی یکسان که به تخطی از قانون بینجامد نیز ممکن است. )ایکرز، 2010: 89(
بنابرایــن تئوری یادگیری اجتماعی برنامه های پیشــگیرانه را در اولویت کار خویش 
قرار داده و ســعی در اصلاح رفتار های کجروانه از طریــق پیوند های افتراقی نو و مثبت 
دارد. بدین ترتیب این تئوری از سیاســت های پیشگیرانه ای چون برنامه های تفریحی بعد 
از مدرســه یا فصل تابستان برای نوجوانان استقبال می نماید. چنین برنامه های تفریحی 
و نظارت شــده ای همچون فوتبال، فعالیت های هنری و آموزشــی، کودکان و نوجوانان را 
به سمت دوستی های سالم، مثبت و ســازنده سوق می دهد. )هنری و اینستادر1، 2006: 
198( در بعدی دیگر، نظارت دقیق والدین بر دوســتی ها و روابط فرزندان یکی دیگر از 
برنامه هایی اســت که این تئوری در اولویت کار خویش قرار می دهد. به عبارت دیگر، اگر 
این فرض اصلی را بپذیریم که با پیوند های افتراقی، فرد با اشخاصی آشنا و تعامل می نماید 
که درگیری شرط بندی های غیرقانونی هستند، لذا ایجاد محدودیت و نظارت بر کنش های 
متقابل فرزندان با اطرافیان احتمال تعاملات مســتقیم و غیرمستقیم با چنین افرادی نیز 

1. Henry & Einstadter
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کاهــش می یابند. یکی از مهم ترین دلالت های سیاســتی این تئوری بر این باور بنیادین 
استوار است که در محیطی که فرد رفتار های کجروانه ای چون شرط بندی های غیرقانونی 
را فرا می گیرد، این افــراد می باید از طریق برنامه های بازدارنده و الگوهای جامعه پذیری 
مجدد، بار دیگر توانمندی خود را به دســت آورند. در این نگاه، قطع پیوندهای افتراقی با 
افراد کجرو )افرادی با سابقه شرط بندی های غیرقانونی( منجر به بازپروی و جامعه پذیری 

مجدد فرزندان در مسیر دلخواه و امن می گردد.
همچنیــن به منظور معکوس کــردن فرایند یادگیری اجتماعــی مذکور در گروه های 
هدف، باید طیف گسترده ای از برنامه های کاربردی همچون مشاوره های مثبت و سازنده با 
گروه همالانی که با فرد ارتباط نزدیک دارند، برنامه های خانوادگی و مدرســه محور بر پایه 
آموزش های سازنده و جهت دار، برنامه های پیشگیرانه/آموزشی در اوقات فراغت، برنامه های 
ترمیمی مبتنی بر تغییر عقیده نسبت به شرط بندی های غیرقانونی، تغییر الگوهای مرجع 
این گروه و کند کردن فرایند تقلید از گروه های اولیه و ثانویه با جایگزینی الگوهای رفتاری 
مناسب، برنامه های پیشگیرانه به منظور مهار و محدود کردن کنش های فرد با افراد کجرو 
و برنامه های آموزشی با محوریت اگاهی بخشی نسبت به مضرات و خطرات درگیری در این 
فعالیت های کجروانه را در دستور کار خویش قرار دهند. )هنری و اینستادر، 2006: 198( 
به گفته ایکرز )2010: 89( از آنجایی که رفتار های کجروانه ای چون شرط بندی های غیرقانونی 
از طریق پیوند، تقویت، تعاریف و تقلید فرا گرفته می شود، برنامه های پیشگیرانه از طریق 
فراگیری رفتارها و الگوهای فکری مثبت، به صورت مســتقیم و غیرمستقیم بر مؤلفه های 
یادگیــری اجتماعی تأثیر می گذارد. تحقیقات صــورت گرفته مطابق با چنین دلالت های 
سیاستی )کریسی، 1955؛ ویکز، 1958 و ایمپری و اریکسون، 1972( با اجرای برنامه هایی 
کاربردی با محوریت فشار های گروهی و تغییر الگوهای کجروانه، بر این باورند که پویایی های 
گروهی می توانند به تغییر نگرش، تعاریف و جهت گیری فکری گروه هدف انجامیده و رفتار های 
کجروانه را به کمترین میزان مطلوبیت برســانند، به عبارتی دیگر، کاربردی ترین مکانیسم 
برای اعمال فشــار گروهی بر اعضا را می توان در گروه های کاملًا سازمان یافته ای دید که با 
هدف تغییر الگو های رفتاری شکل گرفته و بر کنش گروهی هدایت شده1 متمرکز هستند. 
در برنامــه ای دیگــر، گیبونز )1965: 151( بر گــروه درمانی مبتنی بر تغییر الگوهای 
رفتاری و فکری افراد کجرو متمرکز گردید، مهم ترین مزیت گروه درمانی در این است که 

1. Guided Group Interaction
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مشــارکت کنندگان را به اعمال فشار بر یکدیگر )تغییر رفتار و جهت گیری فکری( تشویق 
می نماید. در واقع گروه درمانی نمایانگر شکلی از روابط اولیه است که در آن تغییرات رفتاری، 
همانندِ مکانیسم هایی که در آن شکل گیری عقیده و تغییر رفتار در گروه های اولیه مرسوم 
اتفاق می افتد، صورت می گیرد. در برنامه کاربردی دیگر، براکمن و ولف )1987( با استفاده 
از مدل آموزش خانوادگی، با دادن دســتورالعمل های ســازنده به خانواده، والدین را مجاب 
نمودند تا مهارت های اجتماعی، اکادمیک و ماقبل حرفه ای1 را به فرزندان آموخته و روابط 
مثبــت و متقابــل خود را با نوجوانان حفظ نمایند و از این طریق الگوهای رفتاری و فکری 
افراد کجرو را تغییر دادند. در برنامه هایی مشابه، مرکز یادگیری اجتماعی ارگان2 )دیشیون و 
دیگران، 1999؛ دیشیون و دیگران، 1992؛ پاترسون، 1975؛ پاترسون و چمبرلین، 1994؛ 
پاترسن و دیگران، 1985، 1991، 1989؛ رید و دیگران، 2002 و اشنایدر و پاترسن، 1995( 
از طریق برنامه های پیشــگیرانه و آموزشی مربوط به مدرسه، گروه همالان و خانواده سعی 
نمودند رفتار های کجروانه در نوجوانان را با به کارگیری اصول یاگیری اجتماعی کاهش دهند. 
بنابــر یافته های مرکــز ارگان، رفتار کودکان و نوجوانان و کنش متقابل با دیگران در 
خانواده و در گروه همالان فرا گرفته می شــود. )دیشیون و دیگران، 1992: 254-255( 
به عبارتــی دیگر، تربیت ضعیف فرزندان احتمال واکنش هــای قهری فرزندان را افزایش 
می دهد و سطوح بالای رفتار های قهری فرزندان مانع فرزندپروری منصفانه، سازگار و مؤثر 

والدین نیز می گردد که منجر به بروز رفتار های کجروانه می گردد. )ایکرز، 2010: 91(
به طور کلی آنچه این تئوری در باب تبیین رفتار های کجروانه ای چون شرط بندی های 
غیرقانونی مدعی اســت، نشــان می دهدکه چنین رفتارهایی از طریق فرایند های تقلید، 
الگوبرداری، تقویت کننده های افتراقی فرا گرفته می شود. در بعد الگوبرداری فرد شرط بندی 
را از کنش متقابل خود با اطرافیان و دیگران مهم فرا می گیرد، اگر فرد دریابد که شرط بندی 
پیامد های مثبتی برای گروه مرجع مورد نظرش داشــته اســت، وی نیز به احتمال زیاد 
چنین رفتارهایی را تقلید می نماید، در بعدی دیگر احتمال ارتباط برقرار کردن با دیگران 
کجرویی که شــرط بندی های غیرقانونی را تشــویق می کنند، افزایش می یابد. در نهایت 
چنین فردی ایده هایی مطلوبی را نیز راجع به شرط بندی گسترش می دهد ـ ایده هایی که 
دربردارنده تعاریف مثبت و خنثی کننده رفتار های کجروانه اســت، این تعاریف در مرحله 

1. Prevocational
2. Oregon
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آخر شرط بندی های ورزشی را به گونه ای مثبت توجیه و تسهیل می نمایند. )ایکرز، 2010: 
97 و ایکرز و سیلرز، 2004: 101( با توجه به اهمیت محیط اجتماعی که فرد در آن به سر 
می برد و اهمیت کنش های متقابل وی با اطرافیان، قانونگذاران و مسئولین نهاد های تربیتی 
همچون رســانه ها، نهاد های آموزشی و دانشــگاهی می باید به تعریف و اجرای برنامه های 
فرهنگی، بازدارنده و ترمیمی بپردازند که رفتار های کجروانه ای چون اقدام به شرط بندی های 
غیرقانونی را به مسیر درست و مثبت هدایت نماید، در نتیجه می توان پیشنهادهای کاربردی 
زیر را با توجه به نظریه یادگیری اجتماعی به منظور کاهش فعالیت های شرط بندی ارائه داد: 
مسئولین و برنامه ریزان فرهنگی در سطح رسانه ملی و محلی می توانند با تولید برنامه های 
فرهنگی ـ آموزشــی نسبت به مضرات شرط بندی، عدم هماهنگی با موازین شرعی و ارائه 
الگوهای جانشین، از میزان تمایل نوجوانان و جوانان به سمت این دست از فعالیت ها بکاهند.

در سطح خانواده، می توان با ارائه جزوات آموزشی و فرهنگی، اولاً والدین را به نظارت 
بیشــتر بر رفتار و دامنه ارتباطات فرزنــدان ترغیب نمود، ثانیاً با تأکید بر نقش الگوهای 
مرجع همچون اعضای خانواده، گروه همالان در فرایند یادگیری اجتماعی، علاوه بر تغییر 
الگو های رفتاری اعضای خانواده )افرادی که مبادرت به شرط بندی می کنند( و در صورت 
لزوم محدویت ارتباط با این افراد در بین اعضای خانواده و گروه همالان، از میزان تمایل 

فرد به شرط بندی های ورزشی بکاهند.
در سطح دیگر، خانواده های که با چنین مشکلی در بین اعضای خود مواجه اند، می توانند 
با فراهم کردن جلسات مشاوره و روان شناسی برای اعضای خانواده از میزان تمایل افراد 
به این فعالیت ها بکاهند. در ســطحی دیگر مســئولین می توانند با برگزاری برنامه های 
پیشگیرانه برای گروه های هدف )خانواده هایی که سابقه فعالیت های شرط بندی را دارند( 
الگوهای رفتاری و  شــناختی آنها را به مرور زمان با الگو های مثبت و جانشــین از طریق 
مشاوره های گروهی، بحث های گروهی و آزاد تغییر دهند. گروه درمانی، خانواده درمانی 
از جمله مهم ترین برنامه های کاربردی اســت که می توان علاوه بر تغییر الگو های رفتاری 
والدین با فرزندان، به آگاهی بخشــی و نظارت بیشــتر بر رفتار های فرزندان نیز بینجامد. 
در سطح دانشگاهی مسئولین می توانند با توجه به اهمیت این پدیده در سطح استان، با 
برگزاری همایش ها و نشســت های دانشگاهی و علمی با محوریت شیوع شرط بندی های 
ورزشی و مضرات آن، ضمن ارائه راهکار های علمی، به آگاهی بخشی جمعی نیز پرداخته 

و نهاد های اجرایی را ترغیب به مشارکت و حمایت از برنامه های پیشگیرانه نمایند.
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