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   برداري از زمینهاي بهرهپایداري نظام جامع سنجش چارچوب
  

  .، کرمانشاه، ایراندانشجوي دکتري توسعه کشاورزي، دانشگاه رازي ؛شهپر گراوندي
  .ایران ،کرمانشاه ،دانشگاه رازي ترویج و آموزش کشاورزي، علمی هیأتو دانشیار و عض ؛زنعبدالحمید پاپ

 
  23/7/1394پذیرش نهایی:        19/5/1393دریافت مقاله: 

  چکیده
 در این زمینهفقدان چارچوبی جامع  ،برداري از زمینهاي بهرههاي سنجش پایداري در نظامترین چالشیکی از مهم

رو در  از این .تحقیقات پایداري شده استبسیاري از  درش تک بعدي نگرگیري همین امر سبب شکل .است
ی جامع جهت سنجش پایداري در نقادانه به شناسایی چارچوب ايپژوهش حاضر سعی شده است در ابتدا با شیوه

 زنوبه  )FAHP( تحلیل سلسله مراتبی فازي با استفاده از روشبرداري از زمین پرداخته شود. سپس هاي بهرهنظام
از متخصصان کلیدي در  نفر 12 نظرات ،براي این منظور ؛پرداخته شود شدهشناساییدر چارچوب  هامؤلفه دهی

صورت گرفته توسط . مقایسات زوجی گرفته استقرار  و بررسی برداري از زمین مورد مطالعههاي بهرهزمینه نظام
اهمیت در سنجش پایداري  ترینبیشداراي  و تنش پذیريآسیب سرمایه،نشان داد به ترتیب معیار مدیریت، آنان 
 فازيهاي و وزن شدهشناساییقان از چارچوب شود محقتوصیه می. در این راستا استبرداري از زمین ها بهرهنظام

  برداري از زمین استفاده نمایند.هاي بهرهی جامع جهت سنجش پایداري در نظامآن به عنوان چارچوب
  

  برداري از زمین، پایداري، چارچوب جامع، تحلیل سلسله مراتبی فازي.هاي بهرهنظامواژگان کلیدي: 

                                                             
 Email: sh.geravandi1@gmail.com 
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  قدمهم )1
رانیان ای که زمانی ، یعنیپیش هزاران سالتوان به برداري در ایران را میهاي بهرهتاریخچه ظهور نظام

- ز این رو نظام بهرهانسبت داد.  ،یران پرداختندهاي وحشی حیوانات و غلات در اباستان به اهلی کردن گونه

ترین مسائل کشاورزي ایران بوده و در توسعه کشاورزي کشور (دانشور کاخکی همواره یکی از بنیادي ،برداري
توسعه شهري از اهمیت بسزایی برخوردار است (مطیعی لنگرودي،  و حتی )186: 1379و همکاران، 

1393:22.(  
- ها و ظرفیتبرخورداري از پتانسیل دلیل بهخود  این نظام در طول تاریخ کهندهد ها نشان میبررسی

و همین امر  است ها قرار داشتههمواره در کانون توجه دولتدرآمدزایی  و زاییاشتغال ،تولید :هایی همچون
هادیزاده بزاز و و  5 :1394فرجی سبکبار و همکاران، (شده است هااي در آنو تحولات عمدهسبب تغییر 

 ،برداريهاي بهرهآن است که نظام بوده،ناقشه و بحث اکنون محل مچه که هم ناما آ ،)122: 1392همکاران، 
ها به سمت برند؟ آیا این نظاممی سر بهدر چه وضعیتی برداري از زمین در کشور هاي بهرهنظام به ویژه

جامع جهت سنجش  استفاده از چارچوبینیازمند  هاسؤالپاسخ به این  روند یا ناپایداري؟پایداري پیش می
هاي تفاوتی جهت سنجش پایداري در نظامهاي مچارچوب بر اساس مطالعات انجام شده. استها پایداري آن

پایداري  مسئلهبه  نگرجزءها با دیدي اکثریت قریب به اتفاق این چارچوب ؛برداري از زمین وجود داردبهره
محیطی مورد بررسی زیست ابعاد اقتصادي، اجتماعی وپایداري را تنها در  موضوع داشتهاند و سعی نگریسته

پایداري به سنجش  ابعادیکی از  نمودنبا برجسته  شده استها سعی این چارچوبدر چنین هم ؛قرار دهند
در تحقیق حاضر رو  از این .استنگري در سنجش پایداري این امر مغایر با اصل کلی کهدرحالی آن بپردازند،

نقایص و  برداري از زمینهاي بهرهمرتبط با سنجش پایداري در نظام هايرفی چارچوببه معتلاش گردیده 
  .در این زمینه معرفی گرددچارچوبی جامع  همچنینو  شودپرداخته ها نآ

  

   مبانی نظري )2
هاي متفاوتی توسط محققان مختلف چارچوب ،برداري از زمینهاي بهرهسنجش پایداري در نظام براي

برداري از زمین هاي بهرهز ابزارهاي سنجش پایداري در نظامیکی ا ١درخت پایداري مزرعهاست.  طراحی شده
هاي جمعی نیز يگیرتوان از آن در تصمیمرهیافت کیفی تنظیم شده است و می . این ابزار بر مبناياست

ه به مخاطرات توسعه توجاي با درون مزرعه وکارکسباندازي نمود. هدف این رهیافت کمک به راهاستفاده 
هاي اجتماعی)؛ شاخه جنبهریشه ( ي)؛صادساقه (بعد اقت همچوناز ابعاد مختلفی  این درخت. استپایدار 

                                                             
1  Association des Résidents de Brébeuf 
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 تشکیل شده استبستر مورد مطالعه) خاك ( هاي بعدي) وانتقال به نسلبرگ و میوه ( )؛زیستمحیط(
)Pervanchon, 2007:118،(  شده گرفتهو معیارهاي مهمی بهره یفی از رهیافت ک این چارچوبدر اگر چه 

که دیگر آن استفاده نمود. تروسیعدر ابعاد از آن توان مین چارچوبماهیت کیفی این  دلیل بهاما ، است
بنابراین اجراي این  هستند؛نیازمند مهارت و آموزش  ،کننداستفاده میاز این ابزار  کهکنندگانی مشارکت
 افراديبه حاشیه راندن احتمال  ،در حین اجراي این روش چنینهمبر باشد. و هزینه بر وقتتواند روش می

  . گویی و بحث کمتري برخوردارند، بیشتر استجواباز قدرت  که
براي هر یک از  وب. در این چارچاست)  ,2007: 77Zahm & et al( ١ IDEAچارچوب چارچوب بعدي، 

در  )توسط متخصصان فرانسوي(مقادیري ثابت  ها،شاخص و هامؤلفه محیطیاقتصادي، اجتماعی و زیستابعاد 
که رغم اینعلی ؛استواحد  100معادل ذکرشدهکه مجموع هر یک از ابعاد  ايگونهبه نظر گرفته شده است،

مورد بررسی قرار گرفته  تريمفصل صورت بهدر این چارچوب محیطی اجتماعی و زیست مباحث اقتصادي،
ها، پذیريانواع آسیب مانندبه ابعادي در این چارچوب  اول اینکه :اي نقایصی استداراین چارچوب اما  ،است

- و وزاین چارچوب  دهندهتشکیل هايمؤلفهکه بسیاري از دیگر آن ها و مدیریت کم توجهی شده است؛سرمایه

این  ،دیگر رتعبا به ،ري از زمین در ایران تطابق و همخوانی نداردبرداهاي بهرهبا وضعیت نظامهاي آن ن
   .برداري کشور استهاي بهرهچارچوب نیازمند بومی شدن با شرایط نظام

پایداري سنجش  براي کاررفتهبههاي از دیگر چارچوب)  ,2001: 464Rigby & et al( ٢ ISAP چارچوب
آفات کنترل ،منابع بذريعواملی همچون  به سنجش . در این چارچوباستبرداري از زمین هاي بهرهدر نظام

 که طوري همان. شده استتوجه مدیریت غلات یزي خاك و حفظ حاصلخ ،کنترل علف هرز ،و بیماري
 بروز بهست که منجر اهاي زراعی استفاده از روش اساسی بر روي تأکیدر این چارچوب دشود ملاحظه می

  نیامده است. سخنی به میان ،ساز ناپایداري هستندد و از سایر مواردي که زمینهشوناپایداري می
گر ا .است )59Ridaura & et al, 2005-Lopez:( ٣ MMF چند مقیاسه یا شناسیروش ،بعدي چارچوب 

 ،٤وريبهره نظیرتري با پایداري تر و مرتبطهاي پیشین از معیارهاي دقیقخلاف چارچوبچه این چارچوب بر
اري از یهنوز جاي خالی بساما  ،ده استاستفاده نمو ٢و سازگاري ١قابلیت اطمینان ،٦پذیريانعطاف ،٥ثبات

                                                             
1 Indicateur de Durabilité des Exploitacions Agricoles 
2 Indicator of sustainable agricultural practice 
3 Multiscale Methodological Framework 
4 Productivity 
5 Stability 
6 Resillience 
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دید کاملی از وضعیت پایداري بنابراین این چارچوب نیز در ارائه  شود.دیده می آندر  پایداري هايمؤلفه
 ) ,2007: 38Binder & Wiek( ٣ SSP چارچوبکه این رغمعلی ،استبرداري از زمین ناتوان هاي بهرهنظام

این و شش گام  نیازپیشیک مرحله  و اجراي ايرشته هاي فراتکنیککارگیري هبا بسعی نموده است 
اما  ؛اندی و سنجش پایداري شرکت نمودهارزشیاب فرآیندتمامی ذینفعان در  آورد کهمی وجود بهاطمینان را 

ازمند متخصصانی از علوم نی آناجراي را مرتفع نماید و  نگري جزئیاین چارچوب نیز نتوانسته مشکلات 
تر در این راستا موفق هاي پایداريدهد نسل تکاملی چارچوبها نشان میطور کلی بررسی به .استف مختل
تعریف سیستماتیک مشکل پاسخ براي اولین بار  -وضعیت -یا فشار PSRچارچوب  :مثال عنوان به. است بوده

پاسخ است که  -ارهاي پایداري محیط زیستی را مرتفع ساخت. این چارچوب مبتنی بر چارچوب فششاخص
؛ استها را دارا سه نوع از شاخص PSR  4  . چارچوبه بودها توسعه یافتقبلاً براي تجزیه و تحلیل اکوسیستم

گیري تصاعدها و ضایعات) را اندازهها (یستی ناشی از اقدامات انسانزهاي فشار که فشارهاي محیطشاخص
تخریب لایه ازن، کیفیت آب) و کنند (گیري میاندازهزیستی را  هاي حالت که شرایط محیطکند، شاخصمی

کنند. این قوانین و مدیریت) را ارزیابی می ها،ها، مالیاتاکنش جامعه (سیاستهاي پاسخ که وشاخص
نماید، ولی نحوه تلفیق پذیر میها را امکانتعریف شاخص منظور بهچوب، تعیین سیستماتیک متغیرها چار

هاي حالت و چنین همیشه در عمل، تمایز بین شاخصکند. همواحد را مشخص نمی آنان در قالب یک نمایه
 ,Rao & Rogersها ممکن است ویژگی یکسانی را بیان کنند (هاي آنفشار روشن نبوده و برخی از شاخص

تنظیم  PSRکه بر مبناي چارچوب  ٥ RISE رهیافت ).272-271 :1389و اسدي و ورمزیاري،  2006: 440
ارزشیابی نظام  منظور به. از این رهیافت استدر زمینه سنجش پایداري  مؤثري هات از دیگر چارچوبشده اس

(منابع طبیعی، مدیریت،  بعد 4شود. این مدل شامل می استفادهتولید یا زراعی در یک محدوده یک ساله 
. در این )Thalmann & Grenz, 2013: 872( استپارامتر  57شاخص و  12 اقتصاد و وضعیت اجتماعی)،

نمایانگر وضعیت  0 و حالت بهینه دهندهنشان 100. متغیر خواهد بود 100تا 0از دامنه پایداري  چارچوب
 -مدل نیروي محركهاي سنجش پایداري چارچوب یافتهتکامل. در واقع نوع است تحمل غیرقابلامطلوب و ن

تشکیل  ٢ DSR و ١ PSR چوب از بسط دو مدلاین چار .نام دارد ٦ )DPSIRپاسخ ( - پیامدها -وضعیت - فشار

                                                                                                                                                                                               
1 Reliability 
2 Adaptability 
3 Sustainability solution space 
4  Pressures-State-Response 
5 Response-Inducing Sustainability Evaluation 
6 Driving forces-Pressures- State- Impact- Response 
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زمین را  برداري ازهاي بهرهوضعیت پایداري در نظام این چارچوب دید کاملی در مورد هايمؤلفهشده است. 
ها و اي از ویژگی، خلاصه1در جدول شماره  ).277 :1389(اسدي و ورمزیاري، دهد در اختیار محقق قرار می

  ه، آمده است.بیان شدهاي چارچوبمعایب 
  

  هابرداري از زمین و معایب آنهاي بهرهداري نظاموب سنجش پایانواع چارچ: )1جدول شماره (
  معایب  هاویژگی  هاچارچوب

  درخت پایداري
ها در گیري، کمک به اتخاذ تصمیمکیفی

  مزرعه، امکان کاربرد گروهی
 وقتبر و عدم کاربرد در سطح وسیع، هزینه

  گوش افراد پاسخنیازمند آموز، بر

IDEA  
 

ها براي هر یک از ارائه شاخص و وزن کمی،
هاي کشت ، امکان مقایسه نظامهامؤلفه

  همسان و مختلف

خوانی با شرایط داخلی، عدم تطابق و هم
 انواعغفلت از ابعاد مهم پایداري همچون: 

  ها و ...سرمایه؛ پذیريآسیب

ISAP  
ص ، اختصازراعی هايبر روش تأکیدکمی، 

  هاهاي ساده به شاخصوزن
تولید و نگرش تک  مسئلهصرف بر  تأکید

  بعدي به موضوع پایداري

MMF  
کشاورزي دهقانی و مدیریت منابع  بر تأکید

  ايچرخه فرآیندطبیعی، برخورداري از 
توجه به موضوع تنش در پایداري و غفلت از 

  سایر ابعاد پایداري
SSP  نیازمند متخصصان از علوم مختلف  نه پژوهشاي و زمیمبتنی بر تکنیک فرارشته  

RISE  
ارزیابی نظام تولید، داراي ابعاد،  منظور به

  )100-0شاخص، پارامترها و دامنه پایداري (
و  هاي کلی و فاقد دید جامعارائه شاخص

  نگري کل
DPSIR ترکیبی از کیفی، -کمیPSR  وDSR  ------  

  .1393، هاي تحقیقمنبع: یافته               
  

که قبلاً  طور همانو معیارهاي آن آمده است.  هامؤلفه همراه به DPSIR، چارچوب 1در شکل شماره 
برداري از زمین هاي بهرهاشاره شد این چارچوب داراي معیارهاي جامعی جهت سنجش پایداري در نظام

زمین،  :(مانند : سرمایه طبیعیاین معیار شامل. هستندها اولین معیار در این چارچوب سرمایه. برخوردار است
ها و روابط مردم با شبکه :مانند( شود)؛ سرمایه اجتماعیبیولوژیک که توسط طبیعت فراهم میآب و منابع 

خود  وسیله بهرت و دانش)؛ سرمایه فیزیکی (این نوع سرمایه اسلامتی، مه :مانند( ها)؛ سرمایه انسانیسازمان
انداز، جواهرات و پول نقد در دسترس، پس :سیال همچون(شامل منابع  و سرمایه مالی شود)جمع می مردم

. دومین معیار یعنی است  )Hoanh & et al, 2006: 31& Dimitris, 2006: 384& Pretty, 2013( اعتبارات)

                                                                                                                                                                                               
1 Pressures-State-Response 
2 Driving force- state- repose 
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ها شیمیایی، هورمون کودهاي ازپایایی (مانند استفاده کمتر )؛ و اثربخشی کارآییوري (تنش نیز از ابعاد: بهره
هاي بودن نوسان عملکرد در طول سال پایین( ثبات)؛ 83: 1386) (چهارسوقی امین و همکاران، هاکشآفت و

(سرعت التیام بخشیدن به نظام بعد از وقوع یک  پذیري؛ انعطاف)Tow & et al, 2011: 16(مختلف) 
یل شده است. افزون بر دو پاسخ مناسب به تغییرات بیرونی) تشک( پذیري سازگار) و Adger, 2007اختلال)(

پذیري که شامل زیر معیارهاي آسیبپذیري وجود دارد ، معیار دیگري تحت عنوان آسیبذکرشدهمعیار 
 :معیارهاي زیرکه از  استموجود در چارچوب معیار مدیریت، آخرین  است.اقتصادي، اجتماعی و محیطی 

ظرفیت  ؛)14: 1380و همکاران، آبادي عزتهی هاي اطلاعاتی) (عبداللظرفیت علم و فناوري (مانند سیستم
 )Mauerhofer, 2013:64( زاي خارجی)اجتماعی و نهادي (توانایی فرد در پاسخگویی به اثرات منفی استرس

  تشکیل شده است.) Kruezwizer & et al, 2011: 1105(و نظارت (مانند آزمایش سالانه آب و خاك مزرعه) 
  

  
  در قالب مدل سلسله مراتبی : چارچوب نظري)1( شکل شماره

  
  حقیقروش ت )3

چارچوب جامع  معرفی بهنقادانه  ايبا شیوهدر ابتدا در پژوهش کمی و کیفی حاضر سعی شده است 
از روش تحلیل  استفاده باسپس  ؛برداري از زمین پرداخته شودهاي بهرهر نظامجهت سنجش پایداري د

پرداخته شد. براي  شده شناساییموجود در چارچوب  يمعیارهایرمعیارها و ز دهیوزنسلسله مراتبی فازي به 
( ین در کشور شناسایی شدنداز زم برداريبهرههاي از متخصصان کلیدي در زمینه نظام نفر 12این منظور 

. در این راستا از دو معیار براي انتخاب متخصصان بهره گرفته شد: اولاً افراد شناسایی شده )2جدول شماره 
که در زمینه فوق داراي برداري از زمین بوده؛ و دیگر اینهاي بهرهتجربیات میدانی در زمینه نظامداراي 
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گیري ملاك هاي نمونهمستنداتی از قبیل: مقاله، کتاب و پروژه تحقیقاتی باشند. در این مرحله از روش
مشارکت کنندگان در از  هدر ادام .بهره گرفته شد) Patton,1990( ٣جویانهفرصتو  ٢گلوله برفی ،١محور

جهت سپس  ؛بپردازند معیارها زیردر سطح معیارها و خواسته شد که به انجام مقایسات زوجی  پژوهش
  بهره گرفته شد.) Kong & Liu )2005:408از روش  FAHPمحاسبه اعداد فازي در 

  
برداري از زمینهاي بهره): خبرگان کلیدي در زمینه نظام2جدول شماره (  

لمیرتبه ع  حوزه تخصصی سمت 

 دانشکده جغرافیا دانشگاه تهرانعلمی  هیأتعضو  استاد
زندگی روستایی و جوامع  ،غرافیاج

  ايناحیه
 جامعه شناسی روستایی علمی گروه توسعه روستایی دانشگاه تهران هیأتعضو  استاد

 ترویج و آموزش کشاورزي دانشگاه آزاد ایلامعلمی  هیأتعضو  استادیار

  اقتصاد و توسعه کشاورزي  تهران دانشگاه کشاورزي، توسعه و اقتصاد علمی دانشکده هیأتعضو  استاد
  ترویج و آموزش کشاورزي  علمی دانشکده کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس تهران هیأتعضو  استاد

  جغرافیا و برنامه ریزي روستایی  علمی دانشکده جغرافیاي دانشگاه تهران هیأتعضو  استادیار
  ترویج و آموزش کشاورزي  علمی دانشکده کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس تهران هیأتعضو  ادیاراست

  ترویج و آموزش کشاورزي  علمی دانشکده کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس تهران هیأتعضو  استادیار
  توسعه اقتصاد کشاورزي و  مؤسسه پژوهش هاي برنامه ریزي، اقتصاد کشاورزي و توسعه روستایی استادیار
  ترویج و آموزش کشاورزي  دانشگاه آزاد ایلامعلمی  هیأتعضو  استادیار

  ترویج و آموزش کشاورزي  کارمند وزارت جهاد کشاورزي  کارمند وزارت
  ترویج و آموزش کشاورزي  علمی دانشکده کشاورزي دانشگاه شیراز هیأتعضو  استاد
  ترویج و آموزش کشاورزي  زعلمی دانشکده کشاورزي دانشگاه شیرا هیأتعضو  استاد

  1393، هاي تحقیقمنبع: یافته
  

زندگی مسائل واقعی هاي گیريدر تصمیماي گسترده طور بهحلیل سلسله مراتبی ت فرآیند ،هاطبق بررسی
دقتی و عدم اطمینان به جهت عدم در نظر گرفتن بی ،بالا کارآییرغم سادگی و علی گرفته شده است؛ کاربه

اغلب مورد انتقاد قرار گرفته  ،یک عدد قطعی صورت بهها گیرندگان و انعکاس نظرات آنتصمیم ذاتی ادراکات
وجود  عرصه بههاي فازي پا که مجموعهاین مشکل کماکان وجود داشت تا این .)5: 1390چی،زنجیر( است

 استاد و تباریانایر دانشمند ،عسگرزاده لطفی پروفسور توسط 1965 سال در فازي مجموعه گذاشتند. نظریه

                                                             
1 Criterion sampling  
2 Snowball sampling 
3 Opportunistic sampling 
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شدن این دو روش باعث شد تا نقایص  توأم .)42 :1390(رفیعی و همکاران،  شد عرضه برکلی امریکا دانشگاه
). 329 :1391و همکاران،  پور تبریزيموجود در روش تحلیل سلسله مراتبی فاز بهبود بخشیده شود (ایروانی 

را  تربینانهواقعتر و تصمیمات ا براي ارائه توصیفات دقیقزدایی از تصمیمات انسانی زمینه راین روش با ابهام
کمی نمودن  منظور بهاین روش  تحقیقات از در بسیاري ).Yadav & et al, 2012: 1282آورد (فراهم می

سطح اکنون در ). این روش همChen & et al, 2007: 261( ه استدشارزشیابی استفاده  هايشاخص
 ؛Lin & et al, 2009 ؛1388و همکاران،  يغفور یرم ؛1382همکاران،(ثریایی و اي توسط محققان گسترده

Dutta, 2012 آنان از شده استگرفته  به کار) 1390الدینی و همکاران،معین ؛1390،محسنی و همکاران؛ .
 به مطالب يدر ادامه اند.استفاده نموده یارهامعیرزها و شاخص یوزن دهبندي و این روش جهت اولویت

  پرداخته شده است: )2005: 408(٤کونگ و لیو روشتشریح بیشتر 
  

  تعریف ماتریس مقایسه فازي جدیدالف) 
شود. انجام می 9تا  1اي که توسط ساعتی ارائه شده است، مقایسات بر مبناي مقیاس در ماتریس مقایسه

اهمیت وزنی زیر  اتریس در این م شده است. ها توضیح داده، این مقیاسAو ماتریس  3در جدول شماره 
  دهد. ام و الی آخر نشان میnام را نسبت به معیار iمعیار 

  

    =    A=  

  
  : مقیاس ساعتی براي مقایسات زوجی)3(جدول شماره 

  اهمیت نسبی دو زیر عنصر به هم  مقیاس ساعتی
  اهمیت یکسان  1
  بااهمیتکمی   3
  زیاداهمیت   5
  اهمیت خیلی زیاد  7
  بااهمیتکاملاً   9

  ترجیحات بین فواصل فوق  2،4،6،8
  14: 1385منبع: قدسی پور،                                     

                                                             
4 Kong & liu  
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) ارائه شده است با ساعتی در آن است که kong & Liu )2005تفاوت ماتریس مقایسه فازي که توسط 
   ).ʹA شود (ماتریسهاي عضویت استفاده میز مقیاسا 9تا 1جاي استفاده از  مقیاس به 

  

Aʹ=    =  

 اگر این ماتریس مقایسه سازگار باشد، رابطه زیر برقرار خواهد بود:

 
  مراجعه کنید. 4اگر بخواهیم معناي توابع عضویت را همانند مقیاس ساعتی بیان کنیم، به جدول شماره 

  
  : مقیاسی براي مقایسات زوجی فازي)4(جدول شماره 
  اهمیت نسبی دو زیر عنصر به هم  مقادیر مقیاس

  اهمیت یکسان  5/0
  بااهمیتکمی   )6/0-5/0یا ( 55/0
  مهم  )7/0 -6/0یا ( 65/0
  اهمیت زیاد  )8/0 – 7/0یا ( 75/0
  اهمیت خیلی زیاد  )9/0 – 8/0یا ( 85/0

  بااهمیتکاملاً   )1 -9/0یا ( 95/0
  Kong & Liu, 2005: 408منبع:                                  

  
آید. دست می صورت نظري، مقیاس عضویت در این مقاله با استفاده از فرمول زیر از مقیاس ساعتی به به

هاي عضویت براي هر ، مقیاس پس از تبدیل مقیاس ساعتی به اعداد فازي با استفاده از فرمول 
شود دامنه تمامی توابع ها مشاهده میطور که در جدول رها و زیر معیارها محاسبه شدند. همانیک از معیا

ها، از بندي وزنمنظور محاسبه و اولویت در ادامه به .قرار دارد 1و  0شده در محدوده عضویت محاسبه
  هاي زیر بهره گرفته شد. فرمول
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  مساوي با فرمول زیر است: biدر جایی که 

  
  آزمون سازگاري ماتریس مقایسه) ب

  قایسه از معادلات زیر استفاده شد:منظور آزمون نرخ سازگاري ماتریس م همچنین به

     
  نشان داده شده است. 5در جدول شماره  RIمقادیر متفاوت 

  
  : اندازه ماتریس و مقدار ثابت نرخ سازگاري)5(جدول شماره 

  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  اندازه ماتریس
RI 0  0  58/0  90/0  12/1  24/1  32/1  41/1  45/1  49/1  

  .1393هاي تحقیق، منبع: یافته             
  

  تحقیق هايیافته) 4
در سطح معیارها نمایش داده شده است. بر اساس اهمیت وزنی  هارتبهو ها وزن ،6در جدول شماره 

صدر در  482/0اختصاص اهمیت وزنی  ن بابرداري از زمیهاي بهرهمعیار مدیریت در نظام شدهمحاسبه
نشان داد به  هاي بیشتربررسیبرداري از زمین قرار گرفت. هاي بهرهدر تبیین پایداري نظام مؤثرمعیارهاي 

اهمیت  ترینبیشداراي  144/0و  158/0، 215/0هاي و تنش با وزن پذیريآسیب ،سرمایه معیارهايترتیب 
  .هستندبعد از معیار مدیریت وزنی 
  

تعیین اهمیت وزنی معیارها : )6شماره( جدول  
هرتب  Wi bi Ci 
1 482/0  481/0 برداري از زمینهاي بهرهمدیریت در نظام   

2 215/0  215/0 برداري از زمینهاي بهرهها در نظامسرمایه   
3 158/0  158/0 نبرداري از زمیهاي بهرهپذیري در نظامآسیب   

4 144/0  144/0 برداري از زمینبهرههاي تنش در نظام   

  .1393هاي تحقیق،منبع: یافته                         
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بر  ها نمایش داده شده است.انواع سرمایه اهمیت وزنی زیر معیارها، در سطح معیارِ ،7در جدول شماره 
نسانی، هاي اسرمایهبرداري از زمین به ترتیب هاي بهره، در تبیین نظامشده محاسبهاساس اهمیت وزنی 

- در اولویت 129/0و  150/0، 192/0، 207/0، 322/0هاي اجتماعی، طبیعی، مالی و فیزیکی با اختصاص وزن

  .قرار گرفته است 5تا  1هاي 
  

 C1اهمیت وزنی زیر معیار، براي معیار   :)7شماره(جدول 

 Wi bi Ci رتبه
1 322/0  318/0  سرمایه انسانی 

2 207/0  204/0  سرمایه اجتماعی 

3 192/0  189/0  سرمایه طبیعی 
4 150/0  148/0  سرمایه مالی 

5 129/0  127/0 یسرمایه فیزیک   

  .1393، هاي تحقیقمنبع: یافته                                                
  

ه برداري از زمین ارائه شدهاي بهرهمعیارها، براي معیار تنش در نظاماهمیت وزنی زیر ،8 شماره جدولدر 
برداري از هاي بهرهاهمیت را در تبیین نظام ترینبیشوري از دیدگاه متخصصان کلیدي زیر معیار بهره است.

پذیري و ، انعطافسازگارپذیري، ثباتاین طبقه  مؤثرمعیارهاي ). دیگر زیر273/0ارد (اهمیت وزنیزمین د
  بعدي قرار گرفتند.  در اولویت 148/0و  153/0، 166/0، 261/0هاي با اختصاص وزن پایایی
  

 C2معیار، براي معیار اهمیت وزنی زیر :)8( شماره جدول

 Wi bi Ci رتبه

1 273/0  270/0 وريبهره   
2 261/0  258/0  ثبات 
3 166/0  164/0 يسازگار پذیر   

4 153/0  151/0 پذیريانعطاف   

5 148/0  146/0  پایایی 
  .1393، هاي تحقیقمنبع: یافته      

  
 در جدول ،برداري از زمینهاي بهرهپذیري در نظاموزنی زیرمعیارها در سطح معیار آسیب ررسی اهمیتب

- هاي بهره، متخصصان معتقدند در تبیین پایداري نظاماین جدولطبق  نمایش داده شده است. 9شماره 
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و  250/0 ،514/0وزنی  بااهمیت(هاي اقتصادي، اجتماعی و محیطی پذیريبرداري از زمین به ترتیب آسیب
  .استاهمیت  میزان بیشترین داراي )235/0

  
  C3اهمیت وزنی زیرمعیار، براي معیار  :)9شماره( جدول

هرتب  Wi bi Ci 

1 514/0  741/0 ادياقتص پذیريآسیب   

2 250/0  360/0 یاجتماع پذیريآسیب   

3 235/0  339/0 یمحیط پذیريآسیب   
.1393، هاي تحقیقمنبع: یافته                                                    

  
برداري از زمین در هاي بهرهمعیار مدیریت در نظام ماتریس مقایسه فازي و اهمیت وزنی زیر معیارها، براي

وزنی  بااهمیتمعیار ظرفیت اجتماعی و نهادي ، زیراین یافتهبر اساس  شده است.ارائه  10جدول شماره 
معیار نظارت و ظرفیت علم و فناوري با اختصاص چنین دو زیر؛ همستااهمیت  ترینبیشداراي  406/0

برداري از زمین قرار هاي بهرههاي دوم و سوم معیار مدیریت نظامدر رتبه 293/0و  300/0 اهمیت وزنی
  .گرفته است

  
  C4اهمیت وزنی زیر معیار، براي معیار  :)10شماره( جدول

هرتب  Wi bi Ci 
1 406/0  400/0 ماعی و نهاديظرفیت اجت   

2 300/0  296/0  نظارت 
3 293/0  289/0  ظرفیت علم و فناوري 

1393، هاي تحقیقمنبع: یافته                                              
  

اهمیت وزنی زیرمعیارها در  ضربحاصلتعیین اهمیت نهایی هر یک از معیارها به  منظور بهدر ادامه 
 شدهمحاسبهنرخ نشان داد در تمامی موارد آزمون نرخ سازگاري زم به ذکر است لامعیارها پرداخته شد. 

  .)11جدول شماره ( است 1/0از  ترکوچک
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  سازگاري معیارها و زیر معیارهاناها و نرخ وزن :)11شماره(دول ج
  معیار CR  زیر معیار CR  وزن نهایی  وزن زیر معیارها  معیارهازیر  وزن معیارها  معیارها

C1  215/0  

C5 192/0  041/0  

02/0  

01/0  

C6  322/0  069/0  
C7  150/0  032/0  
C8  129/0  028/0  
C9  207/0  044/0  

C2  144/0  

C10  273/0  039/0  

01/0  
C11  148/0  021/0  
C12  261/0  038/0  
C13  153/0  022/0  
C14  166/0  024/0  

C3  158/0  
C15  235/0  037/0  

00/0  C16  250/0  039/0  
C17 514/0  081/0  

C4  482/0  
C18 293/0  141/0  

04/0  C19 406/0  195/0  
C20 300/0  145/0  

  .1393، هاي تحقیقمنبع: یافته             
  

  گیرينتیجه)5
ب برداري از زمین به ترتیهاي بهرهاري نظامبر پاید مؤثرهاي پژوهش نشان داد از بین چهار معیار افتهی

طبق نظرات  .است اختصاص داده خود بهرا اهمیت  ترینبیشها و تنش هاپذیريها، آسیبرمایهمدیریت، س
 کسباهمیت را در بین سایر معیارها  ترینبیشبرداري از زمین هاي بهرهنظام ، بحث مدیریت درخبرگان

 سرمنشأتواند ن میبرداري از زمیهاي بهرهبحث مدیریت در نظامکه این یافته نمایانگر آن است نموده است. 
تواند عاملی ریت میدر واقع مدی .یا ناپایداري منجر شودهایی باشد که به پایداري بسیاري از اقدامات و فعالیت

ترین یکی از مهم مؤلفهاین سان، باشد؛ بدین نظامکننده در ایجاد پایداري و یا ناپایداري در سطح تعیین
ماتریس برداري از زمین مورد توجه قرار بگیرد. هاي بهرهجش پایداري نظامدر سن مواردي است که باید

داراي  ظرفیت اجتماعی و نهادي معیارزیر ار نشان داددر این معی معیارهامقایسه فازي و اهمیت وزنی زیر
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و هاوران  )363: 1999( ٦، اپیگنن و کلوهن)807: 2011(  ٥کوهلیک و همکاران .استاهمیت وزنی  ترینبیش
گویی، مقابله، پاسخبر ظرفیت اجتماعی و نهادي آن را عاملی جهت  تأکیدضمن  )37: 2012( ٧و کاماس

هاي موفق را فراهم گیريبروز تصمیم زمینهدانند که میزاي خارجی ت منفی استرسبهبود یا انطباق با اثرا
 دهدها نشان میمعیار کسب نمود. بررسی وزن را در این ترینبیشکه  معیاري بودنظارت، دومین زیر. آوردمی

نتایج ند برد. نخواه جایی بهراه  ،از سوي مدیر مزرعه شده اتخاذ، اقدامات مدیریتی مؤلفهبدون وجود این 
وابسته به درك آن را  به این عامل مهم مدیریتی، ضمن پرداختن )1105: 2011( ٨کرویتز و همکاران پژوهش
ظرفیت علم و  ،در این معیار مؤثرآخرین زیر معیار  داند.می، دانش محیطی و کسب اطمینان مجدد مسئله

وري بخش کشاورزي و رشد افزایش بهره بر اهمیت علم و فناوري درنیز . تحقیقات بسیاري استفناوري 
 Kaloxylos & et؛ Wakhungu, 2001: 251؛ Kuramoto & Sagasti, 2002: 222(اند اقتصادي اشاره نموده

al, 2012.(   
که در سایر  استها برداري از زمین، سرمایههاي بهرهدر سنجش پایداري نظام مؤثرمعیار دومین 

سرمایه انسانی ها نشان داد سرمایه بندي فازي انواعرتبه شده است. اشارهآن کمتر به  شدهارائه هايچارچوب
ابزار توسعه امروز را نه این مطلب است که به راستی  تأییدکننده. این یافته استاهمیت وزنی  ترینبیشداراي 
ه روستایی و در ادبیات توسع. نمودها جستجو در مغز انسان بلکه بایدها و اعماق زمین، ها، دشتدر کوه

 :Rizov, 2005(شده است فراوان  تأکید، ٩سرمایه در فرضیه نردبان کشاورزياین  بر اهمیت نیز کشاورزي

- . این سرمایه میاستاجتماعی سرمایه برداري از زمین هاي بهرهدر پایداري نظام مؤثردومین سرمایه  .)120

 ,Liukkonen & et al ؛ Sandefur & et al, 2006کیفیت زندگی افراد ( ،اقتصادي –واند بر رفاه اجتماعیت

 Pronykرد (مثبت و معناداري بگذا تأثیرهاي اجتماعی، اقتصادي و سلامت روحی و روانی افراد ) فعالیت2004

& et al, 2008) و حکمروایی خوب در جوامع 1387آبادي، ازکیا و فیروز) و منجر به همکاري آسان و متقابل (
تواند در پایداري که می استدیگر سرمایه مهمی  ،سرمایه طبیعی .) شودPronyk & et al, 2008( محلی
سرمایه برداري از زمین هاي بهرهارد. چهارمین سرمایه مهم در نظامبسزایی بگذ تأثیربرداري هاي بهرهنظام
و عامل  اندش خود به این سرمایه اشاره نموده) نیز در پژوه171 :1388. حسن شاهی و همکاران( است مالی

ین سایر ترین رتبه را در بسرمایه فیزیکی پایین. اندمطرح کرده این سرمایهمدیریت را عنصري مهم در حفظ 
                                                             
5 Kuhlichke & et al 
6 Appeignen & Klonn 
7 Haurun & Kamas 
8 Kruezwizer & et al 
9 Agricultural Ladder 
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دهد توسعه مطالعات صورت گرفته نشان مینتایج  نمود که خاطرنشانها کسب نموده است، البته باید سرمایه
 مولد کالاهاي آبیاري، هايو شبکه رسانی، کانالمخابرات و برق جاده مناسب،؛ زیربناهاي فیزیکی (مانند

 :1388(حسن شاهی و همکاران،  کشاورزي) براي رشد سریع کشاورزي ضروري است آلاتماشین ؛همچون
171  .(   

وري معیار بهره نشان دادبرداري از زمین هاي بهرهمعیار تنش در نظامزیربراي  يانجام مقایسات فاز
 ،ثباتبه ترتیب عبارت از  معیارهابرداري از زمین دارد. دیگر زیرهاي بهرهیین نظاماهمیت را در تب ترینبیش

شناسی چارچوب روشدهد این عناصر از ها نشان میبررسی .هستند پایاییپذیري و انعطاف ،سازگارپذیري
  اقتباس شده است.  )Lopez-Ridaura & et al, 2005چند مقیاسه (

هاي پذیريآسیب نشان داد به ترتیبپذیري ا در سطح معیار آسیبمعیارهبررسی اهمیت وزنی زیر
 .داردبرداري از زمین هاي بهرهسنجش پایداري نظام دراهمیت  ترینبیشاقتصادي، اجتماعی و محیطی 

- بر آسیب تأکید) ضمن 33: 2013(١٢استورنگ و همکاران ) و414: 2003(١١اکین )،800: 2013(١٠لیندل

اند. ن عاملی مهم یاد نمودهبه عنوا نیز پذیري اجتماعیاز آسیب ،برداريهاي بهرهپذیري اقتصادي در نظام
تواند امنیت می پذیريآسیبداد این نوع نشان پذیري محیطی آسیبدر رابطه با  مطالعات صورت گرفته

پذیري آسیب ،). به عبارت دیگرTao et al, 2011: 203خود قرار دهد ( تأثیرغذایی، بقا و توسعه بشر را تحت 
هاي کشاورزي شامل: غلات، خاك، مضري بر روي عناصر نظام تأثیراتتواند ناشی از تغییرات اقلیمی می

) و محیط اجتماعی و ;Erda, 1996: 63 Harvey et al, 2014: 2 ( هادامو  هابیماريهاي هرز، حشرات، علف
شود از چارچوب توصیه می شدهاستخراجیج با توجه به نتا). Woods, 2012: 128اقتصادي روستا بگذارد (

برداري از هاي بهرهنداردي جهت سنجش پایداري در نظامآمده به عنوان استا دست بههاي پیشنهادي و وزن
  زمین پرداخته شود.

  
  منابع )6

از زمـین و عوامـل   برداري هاي بهرهبررسی سرمایه اجتماعی در انواع نظام، )1387فیروزآبادي، (سید احمد  مصطفی وازکیا،  -
   .77-98، صص 1، شماره 16ي علوم اجتماعی، دوره فصلنامه نامههاي دهقانی به تعاونی، برداريبر تبدیل بهره مؤثر

   .261-288، صص 21، فصلنامه راهبرد یاس، شماره هاي کشاورزيارزیابی پایداري نظام )،1389( ورمزیاري،حجت  لی و، عاسدي -

                                                             
10 Lindel 
11 Ekin 
12 Storeng & et al 



 16  ... چارچوب جامع سنجش
 

جهت ارزیابی  FAHP-BSCکارگیري رویکرد ترکیبی به، )1391( الوندي، حسنم وفضلی، صفر  پویا، رامی، پور تبریزيایروانی  -
   .327- 338، صص 9، فصلنامه مدیریت اطلاعات سلامت، شماره نژاد هاشمیعملکرد بیمارستان 

کرد نیروي انسانی با ارزیابی عمل هايشاخص بندياولویت، )1385(، حیدرزادهارمغان  و فر نورياحله ر ثریایی، لیعیدس -
  .مدیریت المللیبین کنفرانس چهارمین،   Fuzzy AHPاستفاده از 

ي هاروش رشیپذ بر مؤثر عواملی بررس )،1386( ،ینیحسفرج اله سید جمال  وي موسوسید احسان  ن،یام چهارسوقیامد ح  -
نشریه یافته هاي ، 85 - 84ی زراع سال در بلوچستان و ستانیس استان کاران گندم توسطی آب کشت در داریپاي کشاورز

  .79-92، صص 1، شماره 2نوین کشاورزي، دوره 
تحلیل مدیریت پایدار منابع طبیعی در بین کشاورزان ، )1388رضایی، (عبدالمطلب و  شاهی، سید ابوالحسن ساداتیحسن هاجر -

 .169-180صص ، 2فصلنامه علوم محیطی، شماره  اي در استان خوزستان)،شهرستان بهبهان (مطالعه

بررسی وضعیت نظام هاي بهره برداري در زمین هاي ). 1379(امید افسرپناه،  و کرباسی باسعلیع.، حمددانشورکاخکی، م -
  .185- 200): 29(8. فصلنامه اقتصاد کشاورزي و توسعه. کشاورزي آستان قدس رضوي

 ص.284عی شهمیرزادي. چاپ اول. نشر صان ،تحلیل سلسله مراتبی فازي فرآیند، )1390(، سید محمودزنجیرچی،  -

بررسی احتمـال مشـارکت کشـاورزان در ایجـاد یـک      )، 1380( نجاتی،عباس و  سلطانیغلامرضا آبادي،  عبداللهی عزتمحمد  -
، علوم و فنون کشاورزي و منابع طبیعی. شماره ي مدیریت مزرعه: مطالعه موردي شهرستان رفسنجانسیستم اطلاعاتی ساده

  .13-23صص ، 4
  .، چاپ سومامیرکبیرانتشارات دانشگاه  ،گیري چند معیارهمباحثی در تصمیم، )1381(، حسن، پور قدسی -
تحلیل سلسله  فرآیندیابی محل ساخت پل با استفاده از مکان، )1390(، شیرارد بدالهع و وروش بهزادیانک صیر،محسنی، ن -

   .2-12، صص 1دیریت تولید، شماره للی مهندسی صنایع و مالم، نشریه بینGISمراتبی و منطق فازي در 
 شاکري، اطمهف و غر درویش صفتصعلی ا دانه کار،افشین  خراسانی، عمت الهنطحاري مهرجردي،  محمدحسین ظاهر،، مالدینیمعین -

جامد شهري با استفاده از رویکرد ترکیبی تحلیل سلسله مراتبی فازي و تحلیل  زائدیابی محل دفن مواد مکان، )1390(
   .483-496، صص 4، شماره 4دوره  ، فصلنامه علمی پژوهشی سلامت و محیط.ها (مطالعه موردي استان البرز)دادهپوششی 

تحلیل سلسله مراتبی فازي در  فرآیندکاربرد )، 1388فرید، (داریوش و   میبديرجبی پور علیرضا غفوري، سید حبیب اله،  میر -
، مجله توسعه و سرمایه، شماره س اوراق بهادر تهران از دیدگاه سهامدارانبندي عوامل مؤثر بر انتخاب سهام در بوراولویت

  . 111-130 صص،3
نابرابري هاي فضاي توسعه بخش کشاورزي در استان آذربایجان )، 1394(الی، شمحمد ایمانی و حبیبه اسدزاده، احمد،  -

 .41-54 صص،2، شماره 4. فصلنامه اقتصاد فضا و توسعه روستایی، سال شرقی

اثرات روابط اقتصادي شهر و روستا بر وضعیت ). 1393طورانی، (علی و  خسروي مهرحمیده یعی لنگرودي، سید حسن، مط -
. فصلنامه اقتصاد فضا و چاي در شهرستان مینودشت هاي روستایی مورد: دهستان چهلاجتماعی و اقتصادي سکونتگاه

 .19-42 صص،4، شماره 3توسعه روستایی، سال 

هاي تولید ارزیابی عملکرد تعاونی )،1392( بهمنی،نوغانی دختمحسن و  خدیجه بوزرجمهريشایان، حمید مریم،  بزاز،هادیزاده -
، پژوهش و برنامه ریزي روستاییفصلنامه  روستایی با رویکرد توسعه کشاورزي پایدار (مطالعه موردي: شهرستان نیشابور)،

  .115-131، صص 4شماره 
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