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*تثنوی
ولییراردو نگ

1صغري خرسند امین: هترجم

2چکیده

این مفهوم در طول تاریخ مسیر پرتلاطمی را طی نموده و . رسدثنویت، اصل بنیادین دیانت زردشتی است که قدمت آن به هخامنشیان می
اي دهند و هر یک به قواي جداگانهدر این نظریه خیر و شر اساس جهان را تشکیل می. مناقشات بسیاري را برانگیخته استهمچنین در این راه 

یکی از . شوند و در پایان جهان بهترین اندیشه بهرة پیروان راستی خواهد بود و هواخواهان دروغ به بدترین هستی گرفتار خواهند شدمنتسب می
تلقی آن به عنوان دینی توحیدي است که در آن ثر فشار متنقدان اسلامی ایجاد شد،بر ااحث در ثنویت زردشتی که گاهین مببحث برانگیزتری

هرچند گاه مشاهده . شوندارز یکدیگر، پسران یک خدا انگاشته میدر این راستا اورمزد و اهریمن هم. کندزروان این نقش محوري را بازي می
مقالۀ حاضر بر . دار نبرد با اهریمن خواهد بودیابد که در این صورت اسپنته مینیو عهدهقیبش سبقت جسته و مرکزیت میکنیم که اورمزد بر رمی

.ه دهدات گاثاهایی و تحلیل منتقدان ارائآن است تا قدمی فراتر نهاده و تحلیل مفصلی از این اصل زردشتی مبتنی بر آی
.ثنویت، توحید، مادي، معنوي:کلیديواژگان
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Abstract
Dualism is the fundamental Idea of Zoroastrianism, reaches to Achaemenid time. Theidea had a wavy
path and stimulated so many conflicts during its historical journey. In this idea good and evil construct
the foundation of the world, each of them attribute to distinct forces and that at the end the worst
existence will be for the followers of Falsehood and for the follower of Truth the Best Thinking. One
of the most controversial subjects in Zoroastrian Dualism, that sometimes rise due to force of Islamic
critics, considering it as a monotheistic religion in which Zurvan plays the central role. In this regard
Ormazd and Ahriman are considered equivalently as the sons of one Father. However, we witness
sometimes, Ormayd precedes its rival, becomes central, in which case Spenta Mainiiu will undertake
the battle against Ahriman. The present paper aims to take an additional step, presenting a detail
description of the Zoroastrian element based on Gathic verses and critics analysis.
Key words: Dualism, Monotheism, worldly, Spiritual.
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؛ در این معنی وفاقی عام وجود دارد. ت ویژگی خاص دین ایرانیان ادوار باستان و میانه استیثنو
هاي زردشتی کاسته و حتی وجود آنها را از اهمیت عناصر ثنوي در آموزهگرچه برخی از محققان 

یک از اشکال ثنویت که مشابه هیچ، خفیو یا یک توحیداند تا بر ابعاد توحیدي انکار کرده
پنداشت توحید ، ثنویت را نباید نقطۀ مقابلدینیاز منظر تاریخی ـصرفاً . تأکید کنند،تنیس

دو بعد متضاد و مخالف در نظر توحید با «بلکه برعکس باید آن را؛)چنانکه شرك اینگونه است(
و آن تنها مناسب وي اطلاق کردتوان بر هر مفهوم دینی ثنگرچه این تعریف را نمی».گرفت

این . حیدي و ثنویتی قوي هستیمشتی است که ما در آن شاهد همزیستی گرایش تودین زرد
داراي بلکه ،با این حقیقت درآمیخته است که ثنویت ایرانی امري یکپارچه و ثابت نبودهله مسأ

به حساب آورد؛ در نیز همچنین باید ناهماهنگی درونی دنیاي دینی ایرانی را .مفهومی پویاست
چنانکه در گاثاها و بخشی از سنت زردشتی (را زردشت یبنیانثنویت فلسفی و اخلاقیواقع باید
اي که دو وجود همزیست نه به میل خود و هستی شناختیاز ثنویت مابعدالطبیعی )شودیافت می

این . )به پایین نگاه کنید(، متمایز کردشان در تقابل با یکدیگرندبلکه به دلیل خصوصیات ذاتی
اینگونه و. دانرد کردههستند،شناختی ثنویت در گاثاهاکسانی که مدافع ویژگی هستیتمایز را 

اند بیاناتی«ر شود بیشتمی»وحر«(mainiius)ویمینکنند که اشاراتی که به دواستدلال می
و دیگران نقش محوري انتخاب را بنیان 4حال آنکه هرمان لومل» که ذات آنها را مد نظر دارند

ارائه دو روح ب ویژگی اخلاقی تضاد گاثایی میان در بادلایل قاطعی 5نهادند و ایلیا گرشویچ
.استکرده

.کرده استترین وجه بررسیبه روشن،یادین گاثاهاثنویت را به عنوان اصل بن6هنینگ
- پیش میؤال راخواه آفریده است این سهر ادعایی مبنی بر اینکه جهان را خداوند توانا و نیک«

دهد پاسخ جامعی میزردشت به این سؤال .جهان را بدي فرا گرفته استدر نهایتکه چراکشد
با اند،بوجود آمدهنیکیکه براي نابودي آثارشري،نیز ارواح و ر اینکه جهان را ارواح نیکمبنی ب

از آنچه نویسندة کتاب ،براي ذهن متفکرواست این پاسخی منطقی .اندآفریدهقدرتی همسان
پرسش و پاسخ در مورد نحوة عمل )گونههر(شود مدعی میطفره رفته،که،کندایوب عرضه می

زردشت سرانجام،طبق عقیدة هنینگ».تر استکنندهقانع،قادر متعال شایستۀ انسان نیست
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اینکه آیا طبق نظر . خشیدشکل ب»پندار نیکبا صرفاً «و»رپنداتنها با «اش را ياندیشۀ ثنو
روشن ، ثاییید گاپذیر توحبخش جدایی ناو یا آنکه بودعلیه توحیدعصیانی ثنویت هنینگ 

مرکزیت دارد وزردشت پیام که ثنویت در توان اینگونه نتیجه گرفتمیرحالهبه. نیست
درو یااستمتضاد دو روحتر از هررباهورامزداکه هاییبخشدر ،راثنویت گاثاییهمچنین

نادیده تواننمیشود،میدیده گاثاها بر پیروزي خیر که به وفور درمبنی،انتظارات آخرالزمانی
،زي نهایی خیر اشاره شدهپیروبه در واقع این عناصر در دیگر مفاهیم ثنوي که در آن .گرفت

.متداول است
این«.ثنویت ایرانی استبراي فهم رفت که هم اکنون ذکر آن خواهدبخش از گاثاهااین 

آشکار )بر من(خواب در(yǝmā))دمتضا(و همزاد(mainii1ū pauruiiē)ازلیگوهر دو 
نیکی و بدي: دو گونه استبه ī(h(آنهارفتار شیوةسخن گفتن و نحوة، طرز تفکر. شدند

(vahiiō acǝmčā (duždåŋhō)گزیند و نادان نیکی را می(hudåŋhō)آنگاه دانا.(

اندیشه به هم رسیدند، زندگی و (paouirīm)ابتدايهنگامی که این دو گوهر، درو بدي را 
اندیشهبهترین (apəməm)پایانو دررا پدید آوردند(gaēmčā ajiiāitīmcā)نازندگی

(vahiŠtəm manō)پیروان راستیةبهر(aŠāunē)خواهد بود و هواخواهان دروغ
(drəguuatąm) هستیبه بدترین(aŋhuŠ aciŠtō)تفسیر هرچند».شدگرفتار خواهند

اما محتواي ).مراجعه کنید8پیرارتو 7مختلف، به کلنزهاي براي ترجمه(نیست این بند قطعی 
نمونۀ نخستین بین این دو گوهر، ردید است و ویژگی برجستۀ انتخابثنوي آن غیرقابل ت

در میان بسیاري از .تسانیز آشکار،انتخابی که یک انسان باید بین نیکی و بدي انجام دهد
به اشکال دو روان ،در آنکه هستندییهایسنه،متون گاثایی دیگر که بر ثنویت تأکید شده است

تأکید بر این امر کهدر ضمنهمزادي هر دو روان راواندمتعددي در کنار یکدیگر متجلی شده
به معناي دقیقی، ها،ي این روانهر دو. دهدیتوضیح م،روان نیکوکار است»پدر«اهورامزدا 

با سرشتی همسان و »برابري«براي سمبلی به»همزاد«یر این دو تعب.انديپسران پدر واحد
به یاددر عوض، نقش محوري انتخاب در ثنویت زردشتی را باید.متقاعد کننده نیست،نامرتبط
در که تلویحاً»وضع حمل«، زیرا مفهومنیستمستقیم یارتباطبین خدا و اهریمنارتباط.داشت
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که به دو روان اب از خدایی با روانی یگانه داردعاشاره بر انش،وجود داردهاي همزاد مفهوم روان
.استاختیار انسانیخاستگاه،آنوشودتقسیم میبا تعلقات متضادهمزاد 

تضاد بین ه بر مبنايبود، ک»مقدس«بنابراین ثنویت زردشت، ثنویتی به کلی متعالی یا 
(mēnōg)و(gētīg)ًمعنا کرد، »مادي«و »معنوي«ان آنها را به ترتیب تومیکه تقریبا

شود، که نظام میحیاا)9قرن (به طور خاص در متون پهلوي )مقدس(دومین ثنویت.نبود
دو در باب نظریۀثاهادر گابارزيستایی اوهايپیشینهوکنداي را منعکس مینظري پیچیده
or)(ahu-manaŋhō)مینوي پاك (-uba-ahu)مرتبۀ هستی manahiia-) و یا
و (-mainiiauua)مینوي ،»هستی«یا شبه9(ahu-astuuaņt)استخوانی 

ظرفی بلکه چون،لحاظ ذاتیبهنهgētīg)(مادهدر این معنی .دارد(-gaēiθiia)مادي
.Pahl)آمیزند و در آن خلقت خداوند با یورش دو روان به هم میدر آن هر است که  ēbgat)

تر از نهم اورمزد را بیشدر الهیات زردشتی قرن .حامل یک بار منفی است،شوداهریمن نابود می
در مورد اهریمن گفته شده که هیچ «،پنداشتندمیgētīg)(اهریمن آفرینندة مخلوقات مادي

مادیتو(mēnōg)معنویت آفرینش اورمزد هر دو نوعِ«»نیستدر وجود او gētīg)(مادیتی 
(gētīg)حال آنکه اهریمن هیچ مادیتی، گیردبر میرا در(gētīg)گفته شده است که ».ندارد

خدایان تا زمانی وجود دارند که اهریمنان «دیگریا به عبارتیو»اهریمن هرگز نبوده و نیست«
تی حضور اهریمن در جهان نه یک حقیقت هس«توان اینگونه نتیجه گرفت که پس می».نباشند

،این امر واقعیت اهریمن را. شناختی استشناختی و روانانساناي شناختی بلکه صرفاً پدیده
».کندینمکند، نفیخود را ترسیم میغیرمادي صرفاً ویژگی به کلی منفی و نیزاو : چنان که

Avestan): همچنین این دستورالعمل یک پیشینۀ اوستایی دارد gaēiθiia- (> Pahl.

gētig)) احتمالاً بر یزتها و(yazatas)هادئوهنه برو(daēuuas)وجود .اشاره دارد
دوگانگی بین معنا و ماده ،ثنویت ایرانی.هستند»ذهنی«یا »روانی«اهریمنی تنها نیروهاي 

,aŠa)ینیست بلکه بین دو روانی است که بین راست q. v.; gathic |aŠẳuuan-) و
or(دروغ Younger Av. druuaņt--(drug; gathic drəguuaņt)درست(
.کنندانتخاب می،هاانسانندهمان

9. lit., “bony,” i.e., “corporeal ”;cf. Pahl. axw ī astōmand
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مشابه (Aŋra Mainiiu)شک انگرمینیو بیشودچه در اوستا یافت میطبق آن
Ahura)اهورامزدا Mazdā)»تفاوت بنیادین بین دو نوع ،مهماصل.بود»مخلوقتی الوهی

در یا(که او در تضاد با اهورامزدا زیرا،آفرینش انگرمینیو یک ویژگی منفی دارد.آفرینش است
در (gētīg)مادهجاي. بوجود آمده استSpeņta Mainiiu)، مینیوا ، اسپنتاییاثگشکل 

و ند بر آن یورش برده، آلوده کردهتوااهریمن تنها می.است(Ohrmazd)میان خلقت اورمزد
وفور در متون پهلوي مکتوب آفرینش اهریمن به(mēnōg)طبیعت معنوي. به تباهی بکشاند

:توان اینگونه شرح داداهریمن را می»معنوي«و »مادي«ویژگی از این منظر عمدتاً.تاسشده
که ریشه تصوري.که وجود حقیقی ندارنداندو یا غولهاییندروغیخدایانِ(daēuuas)هادئوه

gaēmčā)با زندگی و نازندگیمینیو و انگر مینیو به ترتیب سپنتاکه در مفاهیم گاثایی دارد
ajiiāitīmcā)اندمرتبط .)(gētīgبا ،»دنیوي«،پهلوي(gaēiθiia-)یک «،اوستایی

-jī)با،این رواز .مطابقت دارد،»داشتنزندگی مادي و جسمانی (juua-))»و » زندگی کردن
(gaiia-)»اش که به گونۀ نظامبا طبقات اهریمنی،زردشتی»آشوب«.مرتبط است»زندگی-

از جهان مافوق بشري پیچیدهواز یک تحلیل مفصل،ندبودرشتگانفبا طبقاتدر تقابلمندي
ن است بین خوبی و پلیدي، پاکدامنی و فساد، تمامی نیروهاي متضاد، که همچون انسان، ممک

و دسته به دحتی خود زبان، تمامی چیزها .شودناشی می،کذب باشدمتعلق به دنیاي راستی و یا 
-راستی تأکید دارند و آنهایی که کذب را انتخاب میبین اعمال کسانی که برتاد، شوتقسیم می

.تمایز قائل شود،کنند
که در آن هر کس پلیدي را سخنیازاست، وثنویت زردشتی بر مبناي نظریۀ انتخاب

بندهشندر . شودنمیبرداشتچنین اصلی،استاب کند از طبیعت خود پیروي کرده انتخ
(BundahiŠn) روح پلید«به اورمزد«ganāg mēnōg)(کسی . دهدپیشنهاد صلح می

پیشنهاد او اما روح پلید،باشد»ناپذیررحم و شکستزمان، بیمرگ و بیبی«ممکن بود لاًمعاکه 
گر این امر این عبارت نمایان.خواهد کردبه که بر تمامی کائنات غلکندمیو تهدیدرا رد کرده

-بنابراین ثنویت با انتخاب توصیف می. کندسرنوشت خود را انتخاب میکه اهریمن آزادانه است
ویسندة مسیحی تأکید بیشتر از سوي ن. )لهاین مقا(هاي اصلیشخصیتشود نه با ذات و فطرت

به این خاطر نیست امراین«:گویداهریمن می)از زبان(که در آثارشاست 10یلبارمنی ازینک ک

10. Ezink Kołbac



168/خردنامه

بینی؟ او به خواستآیا می......،خواهمتوانم هیچ چیز خوبی بیافرینم بلکه من نمیکه من نمی
بر ،کهصور غیرمعمولی».شده استاینگونه زادهکه این دلیلبه است و نه »یاهریمن«خود 

یا قابل تردید و مناقشه است ،اشاره دارد،آفریندتوانایی اهریمن بر خلقتی مشابه آنچه اورمزد می
گاثاها تا متن اصل ثابتی درکه ايماهیت اخلاقی.استثانوي،یا به کلی در ثنویت زردشتیو 

هايگرایشتحت تأثیرتردیدبی،ثنویت زردشتی و ایرانی، عموماًبا این همه. پهلوي استمتون
.استشدههاي تاریخی دستخوش دگرگونیدرونی و ارتباط با دیگر ادیان، 

.شودمیسپنتامینیو روشنا همگونی روز افزون اهورامزدا و بدگرگونی ثنویت اولیۀ زردشتی 
،استمؤید این فرایندوان نیک خود آفرید،همه چیز را از طریق ر،خداوندکه و این عقیده

daδuuå spəņto)آفریننده به معنیکه در اوستاي نوظهورتر)خدایی که( mainiiuŠ)
اینکه تقابل وستا مبنی براگرچه هیچ سند واقعی در ا؛خود اهورامزدا نیستشباهت بهبیاست که

چنانکه . وجود نداردتغییر شکل داده باشد،سپنتامینیو و انگرمینیو به اهورامزدا و انگرمینیو بین 
در منابع یونانی که قدمت آن به قرن چهارم قبل ازايچنین دگرگونی،ذکر کرده استگرشویچ

ردشتی قرن نهم قبل از میلاد و همچنین در متون ز. به ثبت رسیده است،رسدمسیح میمیلاد
دین . در جایگاه راستی، قرار گرفته استخود خداوند در جایگاه کذب، و روان اهریمنی، «مسیح

، اورمزد و اهریمن، خدا هر دو خداي کهناست که در آن ناپذیر پیدا کردهثنویتی انعطافزردشت
ارسطو در ».کنندمبارزه میوزي نهاییگیرند و براي پیرن، در مقابل یکدیگر قرار میو شیطا
Perὶ)»فلسفهاپیش«بخش  philosophίas) ،فرضی از وجود دوتعلیمات مغان را با پیش

یا(Hades)»هادس«و Oromasdes)(»اوروماسدس«یا Zeus)(»زئوس«اصل
، (Metaphysics)همچنین در متافیزیک . یح داده است، توض(Areimanios)اَرِیمانیوس 

فرسیدس پس از بلافاصله،افلاطوندارانثنویتشان، به عنوان طلایهبه دلیل او از مغان آسیا 
(Pherecydes)،عقیدة مشابهی را مطرح11اودیموس رودسیشاگردش.کندیاد میدر یونان

مغان زردشتی ثنوي را به قائدةچنین ، (De Iside et osiride)در نیز12پلوتارك.کندمی
.دهدنسبت می

در فصل اول . فراگیر است)امري(ثنویت اورمزد و اهریمن،قرن نهمپهلوي در متون
asar)انتهادر روشنایی بیبه عنوان عالم و خوب مطلق، که ،حضور مؤثر اورمزد،بندهشن

11. Eudemus of Rehodes
12. Plutarch
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rōŠnīh)،فضا،گذشته از اینکه خوردبه چشم میمقیم است(gāh) خود او و مکان
(gyāg)دانستعاقبت امور را می«برخوردار بود کهیموهبتاهریمن از. اوست«(pas-

dāniŠnīh) ،بینیاورمزد قادر به پیشکه تنها چنان(، هابه جاي علل وقوع آناشراف به نتایج
(zofr-pāyag)ساکن مغاك ،داشته(zadār-kāmīh)و اشتیاقی براي تخریب)آن است

بین آنها . بردبه سر می،که محدودة خود اوستانتها، بی(asar tārīgīh)در ظلمتی وبوده
شوندمیطالعاز آنجا،(mēnōg)که دو روح است (way)يجویا (tuhīgīh)خلاء 

.(gumēziŠn)
وند تا عنوانآن خداگرچه این شکل نوین از ثنویت زردشتی، که در توجه داشت،باید 

براي در اصلاي است که آموزهیکپارچۀةدهد، قسمتی از پیکررقیب اهریمن تنزل مقام می
یاز منابعتواند می،تاریخیی تا محدودة مشخصی، تکامل،باقی مانده استنخوردهقرنها دست 

اهورامزدا و دو روح (که ترکیب گاثایی انگاشتتوان اینگونه می. شوداحیاتا قسمتی، ،ناهمگون
،گیرداهریمن قرار میباتضادبی که در آن اهورامزدا مستقیماً در با ترکی)دوقلوي متضاد

پدر دوقلوهاي ،(zurwān)زمان هایی از وجودي دیگر،نمونهبربا الحاقجایگزین شده است و
، ریشه ایرانیبرخی منابع، چه ایرانی و چه غیرتفوق زمان در. شودپنداشته می،اورمزد و اهریمن

اي تفسیر شده است که به گونهدارد کهقرن نهمدینی زردشتی در دین مغان یا حتی متون
مزداییزم چه به عنوان ادامۀ دین ایرانی همچون ،را(Zurvanism)زروانیزم 

(Mazdaism) الحاد مزدایی ،(Mazdean)،ًحاشیۀ در کهالهیاتییگرایشو یا صرفا
تأملاتش«که آیین زروان با آن آیدمیبه نظر.رساند، به اثبات میکیشی تعریف شودراست
4در قرن »تمدن بابلیباآیین زردشتی، نتیجۀ تماسزمان و دستگاه اعداد و سال جهانیدربارة

در (Areimanios)و (Oromasdes)تضاد بین در بابرامنابع متعددي.م است5ـ 
در آن،به عنوان سندي کهتوانرا می،اودیموساي ازبه خصوص قطعهمنابع یونانی و لاتین، 

از . تفسیر کرد،وجود داشته(Achaemenid)هخامنشیزروانیزم پیشتر در نیمۀ دوم دورة
: دید که در سه مرحله اتفاق افتاده باشدتوان چنانتاریخی ثنویت ایرانی را میگسترش،این رو

Ahura Mazdā)ثنویت گاثایی + Spəņta Mainiiu and Aŋra Mainiiu)
+ Zruuan)ثنویت زروانی  Ahura Mazdā |and Aŋra Mainiiu), و ثنویت ساده

انگر یک حقیقت بیکه در آن هر دو (Ohrmazd and Ahriman)پهلوي متون شدة 
.اندتضاد متقارن
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نویسندگان ، مخصوصاً منصفغیرمخالفان واز منابع خارجیکهآنگونهدر اسطوره زروان 
هاي به نامپدر دو قلوهاییزروان، یا زمان، ست ما رسیده است،به د،مسیحی ارمنی و سریانی

، پادشاهی را به اهریمناو.بودا به اولین فرزندش وعده داده عصاي سلطنتی راورمزد و اهریمن،
بعد از آن به اورمزد داد کهگذاشت،ل قدم بر روشناییکه او،»زمانی محدود«سال،9000براي 
فلسفی و دینی نسبتاً بینیاین اسطوره مؤید یک جهان. شدیاعطا م»محدوديزمان نا«براي 

تحت تأثیر اخترشناسی و تکوین تاریخی ثنویت ایرانی . استآیین اصیل زردشتیمتفاوتی از 
دارندة اخلاقی زردشتی نگهها و عقاید النهرین، جداي از ارزشپرستی بیناختربینی بابلیان و ستاره

امزدا و در ثنویت گاثایی اهور. ها شدآن ارزشنابودي اساسی در آزادي و شرافت انسانی، سبب
د ونز، با دو روان مخالف قرار دارو در مرکز همه چیدر بالا ،)و مادي اوزمینینماد(انسان

تا سطح اهورامزدا را النهرینی، بینایرانی ـالتقاطیثنویت.دنکناد را پیشکش میانتخاب آز
حال آنکه در گاثاها نقش و .دهدقرار میچیزيهربر فرازو را آن د،انگرمینیو پایین کشیده

از ،قییتلفۀنسخایندر.همه چیز قرار گرفته استآزادي اخلاقی انسان برتر از ارزش خدا و 
(zamān)و انسان تحت انقیاد قدرت مطلق زمان کاسته شدهنقش و ارزش خداي آفریننده

تر از هر دو آفرینش زمان بسیار قوي«:آزاد کنداز آنتواند خود راروح نمیوست قرار گرفته ا
نهفته هاي یک دین جبري مایهها بندر این باور».اورمزد و آفرینش روان ناپاكاست، آفرینش 

.تأثیر قرار دادکه عمیقاً ایران دوران میانی را تحت است
الهیاتی بدون نتایجی براي زندگی و صرفاً یک سیرایی به ثنویت زروانی انتقال ثنویت گاث

و سال جهانیعقیدة زروانیدر واقع، . نبودشد، چنان که اظهار می،بینی دینی زردشتیجهان
دینی، هايت زردشتی با گرایشبیانگر سازگاري سن،کیهانینامۀنمایشمان بر قهرمانانتفوق ز
.غالب بوده است،در خاورمیانهو هلنیستیدر طول دورة هخامنشی است که اي و علمیفلسفی

و گنبد انتهاي کرات حرکت بیقانون کیهانیکه،مبنی بر ایناي، عقیدهکهیعنی همان زمانی
که ثنویت را قطعاً این تصور. دمورد پذیرش همگانی قرار گرفته بو، بخشدآسمان را نظم می

.متناقض نماستثنویت به زروان بدانیم،در جهت تسلیمگرایانه تلاشی وحدت
که خصوصاً از که ثنویت ایرانی بر یهودیت تأثیر گذاشتهمچنین در طول این دوره بود

العاده فوق،هاي ناهمگوندر این حوزهتحقیق. پیداستقمرانیو عرفانمسیحیت اولیهمتون،
مشکل بتوان تأثیر معهذا. اندمتفاوتشدت با یکدیگرنظرات بهارزشمند و دشوار بوده و غالباً

.انکار کرد،هخامنشیان تا قرون اولیۀ دورة معاصراز دورة ،خاورمیانهرا بر ادیان ثنویت ایرانی 
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بر برداشتی از مانویت که آن را امروزي هايتوان، به رغم گرایشیرانی را میحتی ثنویت ا
مانی در تدوین.با وضوح بیشتري در مانویت دیددهد،از یهودیت و مسیحیت قرار میدر قالبی

،فرینشآبر طبق آنیکی از اصول بنیادین مزداییزم وفادار ماند، کهبهاش ثنويبرداشت مدل
همه جا در که یاما در مانویت تأکید خاصی بر شیطان.و داناي کل است، حکیمکار خداي نیک

این ثنویت . با آن مبارزه کنداش انسان باید با تمام قوا در طول زندگی دنیويشده و،حاضر است
م و فراتر از مقدکه شود تلقی میلی نور و ظلمت، خدا و ماده و به عنوان اصوتضاد بین بر مبناي 

طبق متون ،(Pahl. gumēziŠn)»نشاآمیختگی«در نقطۀ عطف،نمایشنامۀ هستی انسان
اورمزد از انحطاطی که .ابدیمحوریت میدر ثنویت مانیدوبارهانسان. استقرن نهم،زردشتی 

یکی از تجلیات که (انسان نخستینبه عنوان و نجات پیدا کردافتاده بوددر الهیات زروانی در آن 
نشان الهی راستین بود،که در عرفان مانوي)نیکی استپدر بزرگی و سرور نور، یا خداي 

در ،که مانویانکندثابت میبدست آمده از آسیاي مرکزيت مانوي و ترکی مستندا.شناخته شد
و یا اینکه با حمله بر کسانی که تأکید داشتند اورمزد و اهریمن برادرند،مقابل ثنویت زروانی

بر متن فارسی میانۀ این اسناد اشاره. واکنش نشان دادنداست،بودهنندة خیر و شرخداوند آفری
نتایج،هایی در متون زردشتی قرن نهمچنین محکومیتقطعاً .داردنامۀ اویغوريو اعترافمانوي 

ثنویت زروانی محو شد و با تمامی آثار.کندمیبین مانویان و مسیحیان را منعکسمباحثات
.جایگزین شداست،نمایانکیشی زروانی نوین، که در آن ثنویت بین اورمزد و اهریمن راست

هاثنويرتحقیدر واقع. گذار بودخصومت اسلام با ثنویت، بر جوامع زردشتی در ایران تأثیر
,ṯanawīya)»ثنویه اهل الاثنین« ahl al-iṯnayn)بود کهییهاردیهمایۀ عموماً دست

هرچند،؛ نوشتندمی(Mazdean)مزدینانی هايو حتی آموزهمزدکیهبر مانویت،مسلمانان 
، (Abū Bakr Mohammad Bāqellānī)سندگانی چون ابوبکر محمد باقلانی نوی

A͑bd-al-Jabbār)احمد بنعبدالجبار b. Ahmad) ، ابوالفتح محمد شهرستانی(Abu ̕
l-Fath Mohammad Šahrestānī)بعد از غلبۀ . به آخرین مورد توجهی ویژه داشتند

در معرض از اینکه ري از زردشتیان به هندوستان و پسبر ایران و مهاجرت بسیامسلمانان 
تا آنجا ،هنددر زردشتیان، به خصوص پارسیان ،مسیحیان و مسلمانان قرار گرفتندتبلیغات سوء 

بعد از سان بدین.ن تام و تمام یافتندخود را همچون موحدایش رفتند که ثنویت را انکار کرده،پ
دین زردشتی به تدریج کمرنگم مسلهايیکی از ویژگی،هاي متعددها و شرح و بسطدگرگونی

.شده استمحوکیش نوین زردشتیو تقریباً از 
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وسیعاً گسترده به خصوص در مانویت،، ثنویت ایرانی در شرق و غرب جهان ایرانی معهذا
تکوین شناسیدر الخصوص را در آسیاي مرکزي و علیتوان ردپاي آنیهنوز مشده است و 

یتکوین تاریخقطعی نیست و بازسازيهنوز در غرباین ارتباطبه رغم اینکه.یافت13تبتی
امپراطوري و پیروانش در اواخر14پریسیلیانوستوان در عقاید ثنویت دینی را میمشکل است،

.دید16بوگومیلو بعدها دربیزانسدر امپراطوري 15پاولیشنم،ور
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