
  تحول ماهيت قدرت در عصر فرا صنعتي
  بررسي ديدگاه آلوين تافلر

  
  1سعيدة السادات گراميان

  2السادات مطهري  زينت
  چكيده

انقلاب اطلاعات موجب تحولي بنيادين در پديده ي قدرت شده است. در صحنه ي داخلي 
كشورها، با گسترش امواج دموكراسي به طور فزاينده اي شاهد ناكارا شدن ابزار سركوب از سوي 

تكنولوژيك هستيم. در صحنه ي بين -دولت ها و مسؤوليت پذيري آنان در حوزه هاي اقتصادي
يم هاي بين المللي و كارايي كمك و وام هاي خارجي در پيشبرد سياست المللي، تكرر تحر

خارجي كشورها نقش اساسي داشته است. علاوه بر آن، انقلاب اطلاعات موجب تغيير در منابع و 
ابزار قدرت گرديده است. به طوري كه چه در صحنه ي داخلي و چه در صحنه ي بين المللي، 

اتي پيشرفته برخوردارند از قدرت بالاتري نيز برخوردار خواهند كشورهايي كه از تكنولوژي اطلاع
بود. تحولات عصر حاضر به خصوص در رابطه با پديده ي قدرت مورد توجه انديشمندان مختلف 
نظير فرانسيس فوكوياما، ساموئل هاتينگتون و آلوين تافلر بوده است. هدف از نگارش اين مقاله 

اب تحول در ماهيت قدرت در دوراني است كه او موج سوم تمدن بررسي و نقد نظريات تافلر در ب
  بشري يا عصر فرا صنعتي مي نامد. 
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       مقدمه                                                                                                                        
پديده ي قدرت از دير باز توسط انديشمندان مختلف و با چشم انداز هاي گوناگوني 

بوط به قدرت را مي توان به دو مورد بررسي قرار گرفته است. به طور كلي، نظريه هاي مر
گروه تقسيم كرد: گروهي به تحول در ماهيت قدرت معتقدند و گروه ديگر به تحول در 
ابزار قدرت. براي مثال، مدلسكي معتقد است كه تحول اساسي در ماهيت قدرت ايجاد 

، به شده است، به نحوي كه عامل تأثير گذاري آن از ابتدا به انتها منتقل شده و در نتيجه
جاي تأكيد بر ابزار هاي عيني به هدايت به سوي هدف نهايي توجه مي شود. گروه دوم 
كساني هستند كه بر اين تحول غايت ها از لحاظ معرفت شناختي توجهي ندارند، بلكه 
صرفا به تحول در ابزار قدرت پرداخته اند. مثلا هلندر و ژولين اظهار مي دارند كه تحول 

فوذ اعتقادي آغاز و پس  از گذر اجبار و پاداش به تخصص و، نهايتا، در ابزار قدرت از ن
حقانيت مي انجامد. علاوه بر اين مباحث نظري، در عرصه ي عمل نيز شاهد تحولي 
بنيادي در پديده ي قدرت هستيم. درصحنه ي داخلي و با گسترش امواج دموكراسي، به 

ز سوي دولت ها، و مسؤوليت پذيري طور فزاينده اي شاهد ناكارآمد شدن ابزار سركوب ا
تكنولوژيكي هستيم. در صحنه ي خارجي، تكرر تحريم هاي - آنها در حوزه هاي اقتصادي

بين المللي و كمك و وام خارجي در پيشبرد سياست خارجي كشورها نقش اساسي داشته 
  است. 

ت. علاوه بر آن، انقلاب اطلاعات موجب تغيير در منابع و ابزار قدرت گرديده اس
بطوريكه، چه در صحنه ي داخلي و چه در صحنه ي بين المللي، كشورهايي كه از 
تكنولوژي اطلاعاتي پيشرفته تري برخوردارند، از قدرت بالاتري نيز برخوردار خواهند بود. 
تغيير و تحول در پديده ي قدرت در عصر فرا صنعتي، موجب ارائه ي نظريات مختلفي از 

  عتي گرديده است كه آلوين تافلر نيز يكي از آنهاست. سوي نظريه پردازان فراصن
، جنگ و جابجايي در قدرت، موج سوم، شوك آيندهآلوين تافلر با نوشتن كتاب هاي 

به شهرت جهاني دست يافته است. تافلر معتقد است به سوي تمدن جديد ضد جنگ و 
در مقياس وسيع كه نوع بشر تا كنون دو موج عظيم تحول را پشت سر گذارده كه هر يك 

موجب محو تمدن هاي پيشين شده و شيوه هاي جديدي از زندگي را جايگزين آن نموده 
است. به دنبال اين تحولات، ماهيت قدرت نيز در هر موج اول تحول (انقلاب كشاورزي) 
هزاران سال طول كشيد، در حالي كه تحقيق موج دوم (انقلاب صنعتي) سيصد سال به 
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ز، تاريخ از اين نيز پر شتاب تر مي رود. موج سوم، يا انقلاب فرا طول انجاميد.  امرو
صنعتي، عصر ناپايداري و عدم قطعيت ها است. قدرت پراكنده مي شود. توليد، انبوه 
زدايي مي شود. فرهنگ ها ناپايدار مي شوند و فرديت تقويت مي شود. اقليت ها به قدرت 

بررسي تحولاتي است كه از ديدگاه تافلر در مي رسند، و .... هدف از نگارش اين مقاله، 
ماهيت قدرت در هر يك از امواج تمدن هاي بشري رخ مي دهد. البته آنچه بيشتر منظور 
نظر ماست و محور اصلي بحث ما را تشكيل مي دهد تجزيه و تحليل ماهيت قدرت و 

امي چگونگي تحول آن در موج سوم (عصر فرا صنعتي) تافلر مي باشد. در حقيقت تم
تلاش ما در جهت آزمون اين فرضيه است: انديشه ي تافلر حاكي از آن است كه ضرورت 
اجتناب ناپذير در بهره وري از تكنولوؤي موج سوم (مانند ابزار رايانه)، موجب تحول 
ماهيت قدرت از نظامي و اقتصادي به دانش فني شده است. فرضيه ي مكمل اين است 

ات موجب شيوع خودآگاهي هاي فرهنگي در قالب هويت كه: پيشرفت ارتباطات و اطلاع
  هاي متمايز شده و موجب تسريع تحول فوق خواهد شد.

  
  نظريه هاي قدرت

نظريه هاي مربوط به قدرت بر مبناي دو معيار قابل بررسي ست: ترتيب تاريخي و نوع 
نگرش آنها به پديده ي قدرت. به اين ترتيب سه گروه از نظريه پردازان قابل شناسايي 

  هستند كه در ذيل بدان ها پرداخته مي شود. 
هاي يونان  الف) نظريه پردازان كلاسيك: دوره ي كلاسيك از نظر تاريخي انديشه

باستان از سوفسطاييان گرفته تا سقراط و افلاطون، و انديشه هاي مسيحيت از قبيل 
سيسرو، آگوستين و اكويناس را شامل مي شود. اين دوره به پايان قرون وسطي و ظهور 
رنسانس و عصر روشنگري كه آغاز دوران مدرن است به پايان مي رسد. از لحاظ فكر 

چه در اين نظريات مشهود است ديدگاه متافيزيكي آنها نسبت سياسي، مي توان گفت آن
به همه ي امور از جمله قدرت است. قدرت نيز از جمله اموري است كه به خدايان مرتبط 
است. قدرت داراي مركزي به نام حاكميت است كه اين حاكمي ناشي از اراده ي پروردگار 

گاه كلاسيك مشخص است. است كه به حاكم تفويض شده. محدوده ي قدرت در ديد
چهره ي قدرت آشكار و عريان است. نيروي نظامي مهمترين منبع قدرت به شمار مي 

  رود. انديشمندان كلاسيك به نوبه ي خود به دو دسته تقسيم مي شوند:
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آرمانگرايان: گروهي كه به الهه ها و فضايل قدرت مي پردازند. ايشان قدرت را 
دانند و يك ديد آرماني نسبت به قدرت دارند. در سرچشمه ي خير و سعادت بشر مي 

اين دسته مي توان از افلاطون، سيسرو و آگوستين قديس نام برد. افلاطون با طرح نمودن 
دنياي مثل و ترسيم مدينه ي فاضله بر اين باور است كه نظام قدرت زميني براي اين كه 

ند و براي تحقيق اين امر، دچار فساد نشود بايد از نظام قدرت در عالم مثل تبعيت ك
افلاطون فيلسوفان را در رأس قدرت قرار مي دهد. ولي چه تضميني است كه به جاي يك 
فيلسوف فرزانه جباري زيرك قدرت را فراچنگ نياورد؟ آيا حتي يك فيلسوف واقعي وقتي 
به قدرت برسد وسوسه و اغواء نمي شود كه خود كامگي پيشه كند؟ همين مسايل موجب 

  ).117، 1373ا افلاطون در اواخر عمر از آرمانگرايي به واقع گرايي گرود (بلوم، شد ت
واقع گرايان: گروهي كه قدرت را سرچشمه ي پليدي و سلطه مي دانند و معيار هاي 
اخلاقي را از قدرت حذف مي كنند. سوفيست هايي چون پروتاگوراس و كاليكيليس و 

كيليس معتقد است كه قانون دستاورد سپس ارسطو در اين دسته مي گنجند. كالي
قدرتمندان براي سلطه بر ضعفا است و مي توان گفت بنا بر نظر او، نفس قدرت سلطه 
است. ارسطو بر خلاف افلاطون سياست را از آسمان به زمين منتقل مي كند. به اين معنا 

ل كه در نديشه ي او قدرت جنبه ي محسوس و مادي پيدا مي كند. از نظر او تحلي
جباريت با توصيف رفتارهاي معمولي جباران در راه حفظ قدرت آغاز مي گردد (عالم، 

). بنابراين، در انديشه ي ارسطو اثري از بينش آرمانگرايي افلاطون در رابطه با 55، 1376
  شاه نيست.-به قدرت رسيدن فيلسوف

هابز آغاز مي ب) نظريه پردازان مدرن: نگرش مدرن در باب قدرت با ماكياولي و سپس 
شود. اين گروه از انديشمندان به پيروي از سنت هابز اعتقاد دارند كه ماهيت قدرت سلطه 
است. سنت هابزي كه قدرت را صرفا استعداد تعميم يافته براي رسيدن به اهدافي مستقل 
از ابزار يا مقام آمريت، به منظور تحميل الزامات و خواسته هاي فردي مي داند. آنچه در 

ران مدرن بر تفكر سياسي غالب است، توجيه اقتدار سياسي است. هابز با انسان شناسي دو
آغاز  1آغاز مي كند و به ضرورت استقرار دولت قدرتمند مي رسد. هگل با وجود شناسي

مي كند و به مطلوبيت دولت قدرتمند مي رسد. در بين انديشمندان مدرن گروهي از 
اختند و گروهي ديگر از منظر علمي كه هر يك نيز با منظر فلسفي به مقوله ي قدرت پرد

                                                
1 Ontology  
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توجه به اين كه ماهيت و هدف قدرت را چگونه تبيين كرده اند به دو دسته ي واقع گرا و 
  آرمانگرا تقسيم مي شوند.

  
  ديدگاه فلسفي

واقع گرايان: اين گروه به قدرت به عنوان يك ضرورت مي نگرند. قدرت ضرورتي است 
لطه بر ديگران. از ديدگاه واقع گرايي هدف از اعمال قدرت، نفس براي كسب و حفظ س

قدرت است. قدرت به منظور كسب و حفظ قدرت و در جهت تحقق اميال مادي و 
). اين نگرش با ماكياولي آغاز مي شود و با بدن و 1372شخصي اعمال مي گردد (رضوي، 

  هابز به كمال مي رسد. 
ان مقوله ي قدرت را از جنبه ي ضرورت مورد بحث آرمانگرايان: در حاليكه واقع گراي

قرار مي دهند، آرمانگرايان به مقوله ي قدرت به عنوان يك مي نگرند. سيسرو معتقد 
است كه قدرت سياسي دولت از قدرت دسته جمعي مردم ناشي مي شود و دستگاه قدرت 

دم در امور مادامي مشروعيت دارد كه منافع و اهداف اخلاقي افراد تأمين شود و مر
جمهوري شريك و صاحب حكومت عدل باشند. كانت براي قدرت خصلت جمعي قايل 
است. او معتقد است كه انسان خصلتي غير اجتماعي دارد كه محرك وي در سوق دادن 

  ).1370(لوكس،  1همه چيز به سوي خود خويشتن است
  

  ديدگاه علمي
هاي ارزشي و اخلاقي در بحث  اين نگرش با ماركس آغاز مي شود. در اين نگرش معيار

قدرت مطرح نيستند و به قول استقراء گرايان، ابطال پذيري قضايا در اين نگرش معيار 
علمي بودن آن مي باشد. بنابر اين، در نگرش علمي خوب و بد مطرح نيست بلكه هست و 
 نيست مطرح است. البته مي توان گفت انديشمندان اين گروه قادر به علمي نمودن اين
طرز تلقي نبوده و كماكان دخالت ارزش ها را در داوري ها ي خود پذيرفته اند. مانند 
كارل ماركس و ماكس وبر و عده اي ديگر كه تحت تأثير مكاتبي چون فونكسيوناليزم و 

). اين 1372پلوراليزم نظريات علمي خالص تري راجع به قدرت ارائه نموده اند (بشيريه، 
براي قدرت تشريح كرده اند به دو گروه واقع گرايان شامل گروه بر اساس هدفي كه 

                                                
1 Geist  
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ماركس، وبر، مورگنتا، رابرت دال، سي رايت ميلز و برتران دوژانل، و آرمانگرايان شامل هانا 
  آرنت و يورگن هابرماس تقسيم مي شوند.

به بعد پست مدرنيزم ميدان دار عرصه  1960ج) نظريه پردازان پست مدرن: از دهه ي 
شده است. در واقع، پست مدزنيزم با انديشه هاي نيچه آغاز مي شود و متفكران  ي تفكر

پست مدرني چون فوكو، ليوتار، دريدا، بودريار، هايدگر، ژاك كان و ژرژ باتاي از او الهام 
گرفته اند. وجه مشترك انديشه ي همه ي نظريه پردازان پست مدرن نقادي مدرنيته 

گاه هاي مختلف به نقد كشيده اند. نقد قدرت از مباحث است. آنها مدرنيته را از ديد
). در نظريات كلاسيك و مدرن قدرت 36، 1376محوري پست مدرنيزم است (منوچهري، 

عمدتا خصلت سياسي دارد و داراي مركزي به نام حاكميت است. بنا به مقتضاي مباني 
ست و يا مادي. در متافيزيكي فلسفي درشكل كلاسيك و سكولار مدرن، قدرت يا معنوي ا

ديدگاه متافيزيكي قدرت معنوي عين حقيقت است بدين معنا كه در معنويت متجلي مي 
شود و در مدرنيته حقيقت اصالت خود را از قدرت مي گيرد و قدرت با حقيقت تعارض 

. در بحث هاي پست مدرن قدرت پراكنده است و داراي مركزيتي نيست. قدرت 1دارد
است. جايگاه اصلي قدرت در روابط اجتماعي است. ثانيا، قدرت با شيء نيست بلكه رابطه 

حقيقت معارض نيست، قدرت حق است و حق شكلي از قدرت محسوب مي شود. قدرت و 
علم واحد هستند. حقيقت محصول قدرت است و علم توسط قدرت بر انسان ها اعمال 

را جزو خصايص اصلي  2سلطه مي كند. نيچه انسان را ذاتا قدرت طلب و قدرت طلبي
انسان مي داند. هايدگر، بودن در اين جهان را قدرت طلبي مي داند. فوكو رابطه ي قدرت 
و دانش را بيان مي كند و قدرت را خصيصه ي غالب بر زندگي عصر خرد باوري مي 
شناسد و روابط قدرت را بر تمام عرصه هاي زندگي فردي و اجتماعي حاكم مي داند. و 

بررسي قدرت در جامعه ي فرا صنعتي و عصر دانش و اطلاعات مي پردازد و ليوتار به 
  ).1374عصر فرا صنعتي را اوج حاكميت قدرت بر انسان ها مي شمارد (احمدي، 

  
  
  

                                                
1 The might is right, the right is might 
2 Will to power 
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  مؤلفه هاي قدرت از ديدگاه آلوين تافلر
قدرت در عريان ترين شكل «تعريفي كه تافلر از قدرت ارائه مي كند عبارت است از: 

رت است از استفاده از خشونت، ثروت و دانايي براي واداشتن مردم به انجام امري خود عبا
). اين تعريف داراي نكاتي است كه در ذيل بدان ها اشاره مي 27، 1375(تافلر، » خاص
  شود:

  اول آنكه، بين ابزار، فرايند و هدف قدرت تفاوت وجود دارد.
  دانايي.  دوم آنكه، ابزار قدرت سه نوع است: زور، ثروت و

سوم آنكه، ممكن است بنا به شرايط زماني و مكاني، از يكي از اين سه منبع يا ابزار و 
  يا تركيبي از دو نوع و يا سه نوع استفاده شود. 

چهارم آنكه، خشونت، ثروت و دانايي هم تشكيل دهنده ي ماهيت قدرت هستند و هم 
  در نقش منبع و ابزار قدرت بكار مي روند.

، رابطه ي قدرت دو جانبه است. عده اي آنرا اعمال مي كنند و عده اي ديگر پنجم آنكه
  تحت تأثير آن قرار مي گيرند و يا اينكه آنرا اجرا مي كنند. 

ششم آنكه، قدرت هدفمند است. يعني اينكه در راستاي تحقق هدف خاصي اعمل مي 
  شود.

ين تعريفي ارائه ي البته همانگونه كه تافلر خود مي گويد، هدف از ارائه ي چن
راهبردهاي علمي به منظور شناخت هر چه بيشتر پديده ي قدرت و استفاده از آن به 
بهترين نحو و به منظور تغيير و دگرگوني سريع جهان و در جهت خواسته ها و اهداف 
انسان در عصر كنوني است. همانطور كه بعدا خواهيم ديد، تمام تلاش تافلر در شناساندن 

سته نمودن دانايي به عنوان يكي از مهمترين پايه هاي قدرت در عصر حاضر قدرت، برج
  است.

كيفيت قدرت: فرضيه هايي كه تافلر در رابطه با پديده ي قدرت ارائه مي دهد كيفيت 
قدرت را نيز علاوه بر كميت آن مد نظر قرار مي دهد. منظور از كيفيت قدرت آن است كه 

وت، علم ـ كدام يك مطلوب تر است؟ به عقيده ي تافلر، از ميان انواع قدرت ـخشونت، ثر
بيشتر فرضيه هاي مرسوم درباره ي قدرت حد اقل در فرهنگ غربي اين معنا را در بر 
دارند كه قدرت يك مسئله ي كمي است. اين ادعا با توجه به تعريف راسل از قدرت تا 

د نظر تعريف مي كند. در حدي قابل قبول است: برتراند راسل قدرت را ايجاد اثرات مور
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» ب«قدرت افزونتري از» الف«نزد وي، قدرت مفهومي كمي فرض مي شود. از اين منظر، 
كسب كرده حاصل نمايد » ب«دارد، چنانچه بتواند اثرات مورد نظر بيشتري از آنچه 

). از نظر تافلر اين رهيافت مهمترين عامل را ناديده م يگيرد و آن 92، 1377(تاجيك، 
قدرت است. قدرت به درجات مختلف وجود دارد و برخي از قدرت ها به طور قطع  كيفيت

از اكتان پاييني برخوردارند. بنابراين، طبق نظر تافلر، نهادها، مؤسسات، گروه ها، احزاب، 
اتحاديه ها، انجمن هاي مختلف و كشورهايي قادر به كسب برتري استراتژيك خواهند بود 

كرده باشند. در مرحله ي بعد، وي به ارزيابي كيفيت هر يك را درك » كيفيت قدرت«كه 
از سه نوع قدرت ياد شده مي پردازد. تافلر بر اين اعتقاد است كه ضعف اساسي زور 
بيرحمانه و خشونت انعطاف ناپذيري محض آن است. به ديگر سخن، به تعبير تافلر، 

از اين نظر كه طرف مقابل  خشونت بدترين نوع قدرت را به وجود مي آورد. اين نوع قدرت
را تا چه حد به تمكين وادارد از كارايي و كيفيت پايين تري نسبت به دو نوع قدرت ديگر 

  برخوردار است، چرا كه بر تهديد و تنبيه صرف مبتني است. 
در مورد ثروت، مي توان گفت كه ابزار بهتري براي قدرت است و انعطاف پذيري 

جاي تهديد و تنبيه صرف مي توان پاداش هايي داد كه با  بيشتري دارد. در اين روش به
ظرافت تعيين شده است، اعم از پرداخت هاي جنسي و يا نقدي. از ثروت مي توان به 
شيوه اي مثبت يا منفي استفاده نمود. ثروت از نظر كارايي وتأثير قدرتي از نوع متوسط به 

يعني دانايي مي پردازد و كاربرد دست مي دهد. سپس، تافلر به ارزيابي نوع سوم قدرت 
آن را بهترين نوع قدرت معرفي مي كند. با اين قدرت نه تنها مي توان راه خود را در پيش 
گرفت، بلكه مي توان ديگران را واداشت آنچه ما مي خواهيم را انجام دهند، هر چند كه 

به معناي كارايي خلاف ميلشان باشد. كيفيت بالاي قدرت معاني به مراتب بيشتري دارد و 
است، يعني بهره گيري از كمترين منابع قدرت براي دستيابي به هدف. انعطاف پذيري 
قدرت دانش واطلاعات از ديدگاه تافلر تا حدي است كه طرف مقابل در انجام برنامه ي ما 

ن متقاعد شود كه اين فكر از خود او بوده ونه از ما. از نظر تافلر، اين قدرت به سادگي از بي
نمي رود يعني از دوام و ثبات بيشتري برخوردار است. بنابراين، به عقيد ي وي از ميان 
سه منبع كليشه اي نظارت اجتماعي، اين دانايي است كه انعطاف پذيري بيشتري داشته 
و چيزي را توليد مي كند كه به قول تافلر، افسران ارتش پنتاگون دوست دارند آنرا 

). از دانايي مي توان براي تنبيه و 1375لي بنامند (تافلر، بلندترين صداي طبل توخا
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پاداش و ترغيب و حتي دگرگون سازي استفاده كرد، مي توان دشمن را به دوست تبديل 
كرد و از همه مهمتر آنكه با استفاده از دانايي صحيح مي توان موقعيت هاي مختلف را 

ن زور و ثروت مي شود و كارايي را تحت كنترل خود درآورد. دانش منجر به چند برابر شد
بيشتر مي كند. دانش، خشونت و ثروت و روابط ميان آنها و قدرت را تعريف مي كند. به 
نظر تافلر، بيكن دانش را معادل قدرت قرار داد اما به كيفيت آن و رابطه ي آن با منابع 

أكيد دارد اين است كه قدرت اشاره اي نكرد. بنابراين آنچه تافلر در رابطه با قدرت بر آن ت
در درجه ي اول، روابط ميان سه ابزار قدرت است كه قدرت را تعريف مي كند و در درجه 
ي دوم، اهميت كيفيت قدرت و معرفي دانايي به عنوان منعطف ترين، قوي ترين و كم 
هزينه ترين نوع قدرت و روابط مهمي كه با ديگر منابع قدرت اجتماعي دارد مي باشد 

  (همان).
  

تحول ماهيت قدرت در عصر فرا صنعتي: نظريه ي برخورد امواج يا رهيافت 
  1جبهه ي موجي

اين رهيافت تاريخ را به صورت توالي پياپي تغيير و تحول مي نگرد و اين سؤال را 
مطرح مي كند كه حاشيه ي مقدم هر موج را تا كجا مي كشاند. اين رهيافت توجه ما را 
به جاي پيوستگي تاريخ به ناپيوستگي هاي آن، يعني تغييرات و گسستگي ها معطوف 

هم دگرگوني پديدار مي شوند آنها را شناسايي مي مي دارد. اين روش وقتي الگوهاي م
كند تا بتواند بر آن تأثير بگذارد. مطابق اين رويكرد ساده، تافلر تقسيم بندي واضح و 
روشني را از مراحل تمدن بشري ارائه مي دهد و تاريخ تمدن بشر را به سه موج تقسيم 

دن خاصي هستند چرا كه به زعم مي كند. البته از نظر او هر يك از اين سه موج بيانگر تم
وي واژه ي تمدن شايد در نظر آمريكايي ها پر مدعا آيد، اما هيچ واژه ي ديگري نيست 
كه موضوعات گوناگون چون تكنولوژي، زندگي خانوادگي، مذهب، فرهنگ، سياست و 
كسب و كار و سلسله مراتب رهبري، ارزش ها، اخلاق جنسي، معرفت شناسي و مناسبات 

ا در بر گيرد. بنابراين، با آغاز هر موجي تمدن بشري دستخوش تحول و دگرگوني قدرت ر

                                                
1 Wave front 
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مي شود و در نتيجه ملاحظات مربوط به قدرت نيز از اين قاعده مستثني نيست و ما 
  شاهد توزيع مجدد قدرت و تغيير در ماهيت، منابع و ابزار آن خواهيم بود. 

مراحل استفاده مي كند بدين علت است كه اينكه تافلر چرا از اصطلاح امواج به جاي 
به عقيده ي وي هر موجي مبين تغييراتي در همه ي جنبه هاي يك تمدن مي باشد و از 
آنجا كه در جامعه هيچ تحول عظيمي بدون تعارض و برخورد نمي تواند تحقق يابد، 

از پويايي  1تشبيه تاريخ به امواج تغيير در مقايسه با سخن درمورد گذار به پسا مدرنيزم
بيشتري برخوردار است و روشنگري بيشتري دارد. امواج پويا هستند. وقتي امواج با هم 
برخورد مي كنند، جريان هاي متقاطع پر تواني به راه مي افتد. با تصادم امواج تاريخ هم 
تمامي تمدن ها به شدت با يكديگر تصادم مي يابند. اين بينش به بيشتر آنچه كه در جهان 

  ). 21، 1375ي بي معنا و تصادفي به نظر مي رسد، معنا مي بخشد (تافلر و تافلر، كنون
مطابق ديدگاه وي، تاريخ تمدن بشر تا كنون دو موج را پشت سر گذاشته و اكنون در 
آستانه ي ورود به سومين موج تغيير هستيم. تمدن موج اول محصول انقلاب كشاورزي 

فارغ از خصوصيات ملي، زباني، نژادي، مذهبي و  بود. اين تمدن ريشه در خاك دارد و
نظام هاي اقتصادي مختلف داراي آثار و نتايج يكساني است. انقلاب كشاورزي در عصري 
كه به چند هزار سال پيش بر مي گردد و كره ي زمين را در نورديده و از گذر آن گله 

آغاز چيزي است كه  داران و شكار چيان و صيادان و ... به شغل كشاورزي روي آوردند
  تافلر به آن تمدن مي گويد. 

موج دوم تمدن محصول انقلاب صنعتي و حدود سيصد سال پيش آغاز شد. ويژگي 
هاي آن عبارت بودند از: ماشينيزم، توليد ومصرف انبوه، اطلاعات انبوه، آموزش و پرورش 

ره ي زمين جايگزين انبوه، شيوه اي از زندگي بر پايه ي كارخانه كه تقريبا در يك ربع ك
كشاورزي كهن گرديد. موج سوم دگرگوني محصول انقلاب فرا صنعتي است. انقلابي در 
ارتباطات و اطلاعات و دانايي. در اين موج رايانه نقش مهمي را به عهده دارد (تافلر، 

). موج سوم شيوه ي به راستي نويني را با خود به همراه مي آورد. اين شيوه 57، 1364
است بر منابع انرژي جديد و احياء پذير. روش هاي توليد كه خطوط مونتاژ اغلب مبتني 

كارخانه ها را منسوخ و بي مصرف مي سازد. خانواده هاي جديد و غير هسته اي مبتني بر 
(همان) ناميد پديد مي آيد. موج » كلبه ي الكترونيك«نهادهاي نويني كه مي توان آن را 

                                                
1 Post-modernism 
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عدم تمركز است. انقلابي همگاني در همه ي ابعاد زندگي بشر سوم نمايانگر عدم تراكم و 
است و داراي جهان بيني خاص خود مي باشد كه با زمان و مكان، منطق و عليت به شيوه 

  ي خود رفتار مي كند و براي سياست آينده اصولي خاص دارد. 
  

  تكنسين هاي قدرت
تي عنوان مي كند، بحث مرتبط ديگري كه تافلر در كنار قدرت در تمدن فراصنع

تكنسين هاي قدرت است و هدف از آن نشان دادن دگرگوني در چهره ي قدرت مي 
باشد. قدرت از صورت عريان آشكار تبديل به قدرتي نامرئي و پنهان مي شود. اينك، ديگر 
از قدرتمندان مشهور و شناخته شده ي موج اول، از قبيل كاهنان، خدايان و پادشاهان 

چه كساني » آنان«گمنام مي دهند. اين » آنان«ن عده جاي خود را به خبري نيست و اي
هستند؟ ماركس در اواسط قرن نوزدهم معتقد بود كه مالكان ابزار توليد، دارندگان قدرت 

مي خواند. آنان چنين استدلال » بورژوازي«هستند و انگلس دولت را كميته ي اجرايي 
رگر و كارفرما وابستگي متقابل وجود دارد، مي كردند كه به دليل اين كه در روابط كا

سرانجام پرولتاريا قادر خواهد بود كه زمام امور توليد را به دست گيرد؛ اما تافلر بيان 
ديگري دارد: او نظر ماركس و انگلس را پنداري باطل مي داند و معتقد است كه آنچه در 

يچ يك به قدرت دست نيافتند واقعيت اتفاق افتاد اين بود كه نه مالكين و نه كارگران ه
). بلكه اين انسجام دهندگان بودند كه چه در كشورهاي سرمايه داري و 86، 1372(تافلر، 

چه در كشورهاي سوسياليستي به قدرت رسيدند. در واقع، اين مالكيت ابزار توليد نبود كه 
صصي منشأ قدرت محسوب مي شد. از نظر تافلر، با پيچيده تر شدن روند توليد و تخ

شدن تقسيم كار، نظام اقتصادي شاهد افزايش غير قابل باور عده ي مديران اجرايي و 
كارشناسي شد كه بين كارفرما و كارگرانش حايل شدند. تصميمات مالكين به وسيله ي 
متخصصين كه براي هماهنگ كردن نظام استخدام شده بودند شكل مي گرفت و در 

كه گروه سرآمدان اجرايي جديد قدرتشان نه از  نهايت كنترل مي شد. بدين ترتيب بود
مالكيت بلكه از فراگرد انسجام دهي سرچشمه مي گرفت. سهامداران اجبارا و هر چه 
بيشتر به مديران متكي شدند كه نه تنها جهت اداره ي امور روزانه ي شركت، بلكه براي 

لبته، آنچه تافلر در تدوين اهداف و خط مشي هاي دراز مدت به استخدام درآمده بودند. ا
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و  1»برنهام«رابطه با قدرت يافتن مديران بيان مي كند، توسط انديشمندان ديگري چون 
نيز به طرز ديگري مطرح گرديده است. مثلا برنهام در كتابي تحت عنوان  2»دارندورف«

چنين استدلال مي كند: اگر ما به سير تحولات تاريخي نگاه كنيم، يك انقلاب مديران 
فزاينده بين مديران و سهامداران مي بينيم كه سرانجام به سلطه ي تكنوكرات ها  شكاف

و متخصصين جديد مي انجامد. برنهام اين تحول را يك تحول انقلابي مي داند و از آن 
). همچنين دارندورف 35، 1357تحت عنوان انقلابي خاموش ياد مي كند (بشيريه، 

مات يا بخش سوم در مقابل بخش كار و معتقد است كه در جوامع صنعتي بخش خد
سرمايه گسترش يافته است. هر چه جامعه پيچيده تر مي شود، نه تنها در حوزه ي كار و 
تملك پيچيدگي هايي پيش مي آيد، بلكه حوزه ي خدمات اجتماعي گسترش پيدا مي 

را به كند و ما نمي توانيم خدمات اجتماعي و گروه هايي كه در اين بخش پديد آمده اند 
كارگر يا سرمايه دار تقليل دهيم. شأن نزول گروه هاي تكنوكرات، فن سالاران، بروكرات 
ها و همه ي كارگزاران دستگاه هاي مختلف اقتصادي نيست بلكه اجرايي و اداري است و 
اين صنعت اداري و اجرايي نتيجه ي پيچيده شدن ساخت دولت در جوامع صنعتي مدرن 

ين حوزه فيمابين، طبقات متوسط جديدي شكل گرفته اند كه از است.  بنابراين، در ا
فعالترين و پر تكاپوترين نيروهاي اجتماعي هستند، توقعات فزاينده اي دارند و عرصه ي 

  ). 36قدرت سياسي را تحت اختيار فزاينده ي خود قرار مي دهند (همان، 
ان قدرت در كتابي اما جامعه شناس آمريكايي، سي رايت ميلز، نويسنده كتاب نخبگ

تحت عنوان تخيل جامعه شناسانه استدلال مي كند اين كه مي گويند هيأت هاي مديره 
با سهام داران اختلاف دارند يا مستقل از آنها هستند افسانه اي بيش نيست. تحقيقات 
نشان مي دهد كه مديران و سهام داران از لحاظ خانوادگي با يكديگر در ارتباطند. قسمت 

ي از خود هيأت مديره صاحبان سهام عمده اي هستند. همچنين از نظر عمده ا
ايدئولوژيكي، نويسنده استدلال مي كند كه هيچگاه هيأت مديره ها مواضعي اتخاذ نكرده 
اند كه بر عليه منافع واقعي سهامداران باشد. بنا براين عملا هيچگونه اختلافي بين آنها 

ين، ميلز بر خلاف تافلر و دارندورف همچنان مالكيت ). بنابرا52، 1960وجود ندارد (بل، 
را پايه ي قدرت سياسي مي داند. اما تافلر همچنان بر انتقال قدرت به مديران تأكيد مي 

                                                
1 Bernham  
2 Dahrendorf  
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رؤساي جمهور و نخست وزيران در كشور هاي «ورزد. او در اين زمينه اظهار مي دارد: 
سون، كارتر، تاچر، برژنف، غربي بيشتر خود را مدير مي ديدند تا مبتكر سياسي. نيك

ژيسكاردستن و اوهيرا، رهبران جهان صنعتي، در حالي كه اجبارا درباره ي دموكراسي و 
(تافلر، » عدالت داد سخن مي دادند، در عمل جز مديريت كارا نقش ديگري نداشتند

1375 ،90 .(  
طبق اين نظر، دولت در نقش مدير ظاهر مي شود، مديري كه در خدمت نظام توليد 
جامعه است. بنابراين، كارويژه هاي فرهنگي، اجتماعي، سياسي دولت تحت الشعاع كار 
ويژه هاي اقتصادي آن قرار مي گيرد. نكته ي ديگري كه در رابطه با قدرت در موج دوم 

لسله مراتبي قدرت است: بدين تريب كه تكنسين مورد توجه قرار مي گيرد خصوصيت س
هاي قدرت، خود در سلسله مراتب نخبگان و خرده نخبگان سازمان يافتند. در موج دوم، 
قدرت در اختيار ده ها و صد ها و حتي هزاران نخبه ي متخصص قرار گرفت. اين 

صص هاي متخصصين به نوبه ي خود به وسيله ي نخبگان جامع نگر كه از افرادي با تخ
گوناگون تشكيل يافته بود انسجام يافتند. به عبارتي، در كشورهاي موج دوم مديران و 
انسجام دهندگان جامع نگر انسجام داده مي شوند و در سطحي بالاتر از اين دو، ابر 
نخبگان قرار گرفته اند. اين افراد، خواه در امور مالي يا صنعتي، به نوبه ي خود حدود و 

دهندگان سطح متوسط را تعيين مي كنند. در نتيجه، در تمام جوامع موج  وظايف انسجام
دوم، چه سرمايه داري و چه سوسياليستي، يك سلسله مراتب قدرت به طور مشابه پديدار 
مي شود. اين سلسله مراتب نهايي قدرت، عليرغم برخي تفاوت ها، به دنبال بحران و يا 

رد. به طور اساسي، شعار ها، احزاب و نامزدها عصيان سياسي از نو در جامعه شكل مي گي
تغيير مي كند. انقلاب هايي مي آيند و مي روند و چهره هايي ظاهر مي شوند. اما ساختار 

  قدرت همچنان ثابت مي ماند. 
تافلر در رابطه با مطلب فوق چنين مي گويد: طي سيصد سال گذشته، در كشور ها، 

قلابيون سعي داشته اند ديوارهاي قدرت را در هم يكي پس از ديگري، اصلاح طلبان و ان
شكنند و جامعه ي نويني مبتني بر عدالت اجتماعي و مساوات در حقوق سياسي به وجود 
آورند. حتي انقلابيون در مواردي عوض مي شوند، رژيمي را سر نگون مي سازند اما در 

ر عبارت است از همه ي موارد ساختار قدرت همچنان محفوظ مانده است و اين ساختا
خرده نخبگان، نخبگان متوسط و ابر نخبگان به عنوان بخش هاي نظام ديوانسالاري. 
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نخبگان متوسط سران احزاب سياسي و يا صاحبان شركت هاي مالي متوسط هستند و ابر 
نخبگان گروه هايي هستند كه در رأس نظام قدرت مهار تصميم گيري را در دست دارند. 

قواي سه گانه ي مملكتي. به نظر تافلر نظام صنعتي و تمدن موج  مانند هيأت دولت و
دوم بر خلاف شعارهايش، با آرمان هايي چون دموكراسي، آزادي و عدالت اجتماعي 

  منافات دارد چرا كه ساخت سلسله مراتبي قدرت چنين ايجاب مي كند. 
  

  قدرت در موج سوم (تمدن فرا صنعتي)
ز چه ويژگي هايي برخوردار است؟ در اين رابطه اصولا تمدن فراصنعتي چيست؟ و ا

انديشمندان متعددي اظهار نظر كرده اند كه تافلر نيز يكي از آنهاست. اين انديشمندان از 
زواياي مختلفي تمدن فرا صنعتي را مورد بررسي قرار داده اند و موضوعاتي از قبيل علم، 

هنگ و قدرت مد نظر آنها بوده تكنولوژي، سياست، اقتصاد، جامعه، خانواده، مذهب، فر
است. در رابطه با موضوع قدرت، بر خلاف موج دوم كه در آن نهاد دولت مظهر عالي ترين 
قدرت بود، در موج سوم تمدن ها مظهر قدرت مي شوند و ادعاي جامعه شناسان اين 
است كه در آستانه ي ورود به تمدن جديدي قرار گرفته ايم كه در آن مذهب، قدرت، 

ست اقتصادي، جنگ، معرفت شناسي و غيره، همه و همه دستخوش تحول و سيا
دگرگوني گرديده اند و همين امر، توجه تئوريسين هاي فراصنعتي را به خود جلب نمود و 
موجب ارائه ي تئوري هاي مختلفي از سوي آنها شد كه در بعضي موارد به پيشگويي و 

  . آينده نگري بيشتر شباهت دارد تا بررسي علمي
بر اين عقيده است كه ما در پايان تاريخ  1به عنوان مثال، انديشمندي مانند فوكوياما

قرار گرفته ايم و ليبرال دموكراسي سرنوشت محتوم تمام جوامع است. فوكوياما با يك 
سلسله استدلال هاي تئوريك كوشيده است ثابت كند كه جامعه ي بشري در قرن آينده 

اسي به پيش خواهد رفت تا در سايه ي چنين نظامي به اساسي رو به سوي ليبرال دموركر
ترين نياز هاي انساني دست يابد. از نظر او ليبرال دموكراسي نقطه ي پايان تكامل 
ايدئولوژيك بشر و آخرين شكل حكومت بشري خواهد بود و ما اكنون در آستانه ي 

، 1371رفته ايم (غني نژاد، نزديك شدن به اين تحول و يا در مرحله ي پاين تاريخ قرار گ

                                                
1 Fukuyama  
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، استاد علوم سياسي دانشگاه هاروارد، در مقاله ي 1). محقق ديگر، ساموئل هانتينگتون62
با اشاره به احتمال نزديكي و يا اتحاد تمدن تمدن ها  برخوردمعروف خود تحت عنوان 

ه جنبه هاي اسلامي و كنفوسيوسي و برخورد آنها با تمدن غرب، مسايلي را عنوان كرده ك
ي هشدار دهنده به جهان غرب دارد. بنابراين، از نظر هانتينگتون جنگ قدرت ميان 
كشورها به دليل برخورد اقتصادي و ايدئولوژيك نيست. در عوض، تمدن ها به عنوان مركز 

  ).1996اصلي قدرت در عصر فراصنعتي با يكديگر درگير خواهند شد (هانتينگتون، 
آينده نگر نظرياتي را در رابطه با جامعه ي فراصنعتي مطرح آلوين تافلر به عنوان يك 

كرده است كه در آن نظريات هانتينگتون و فوكوياما به نقد كشيده شده است. تافلر 
طبق نظريه ي موجي، برخورد تمدن ها را براساس شيوه ي توليد ثروت به سه موج 

  كند.  تقسيم مي
و موج سوم تمدن فراصنعتي است.  موج اول تمدن كشاورزي، موج دوم تمدن صنعتي

تافلر معتقد است تمدن ها در آينده با هم تصادم خواهند داشت، اما نه در طول خطوطي 
كه هانتينگتون بيان كرده است، بلكه برخوردي كه داراي نيروي بالقوه و حتي عظيم تر از 

تمدن ها كه برخورد » برخوردي اصلي«آنچه هانتينگتون بيان كرده است در پيش است. 
 2»ابر تمدن ها«تنها مي تواند بخشي از آن باشد. تافلر به جاي برخورد تمدن ها برخورد 

را مطرح مي كند. از نظر تافلرتنها دو ابر تمدن عظيم وجود داشته كه تمدن هاي ديگر در 
ده هزار ساله ي كشاورزي است كه موج اول » ابر تمدن«درون آن جاي مي گيرند. اول، 

اه انداخت و در زمان خود گونه هاي كنفسيوسي و هندواسلامي و يا غربي تحول را بر
داشت و ديگري، ابر تمدن صنعتي است كه سراسر اروپاي غربي و آمريكاي شمالي را با 
موج دوم تحول فرا گرفت و هنوز در حال گسترش به ديگر نقاط جهان است. سپس با 

ر يكسان وارد تركيه ي مسلمان، تحت ورود به قرن بيستم، انگيزه ي صنعتي شدن به طو
رهبري آتاترك و ايران، تحت حكومت شاه و برزيل كاتوليك و هندوستان شد. هر يك از 
اين جوامع عناصر ي از مذهب و فرهنگ و قوميت خود را در نواحي زراعي حفظ كرده 
بودند ولي هر جا كه نيروهاي صنعتي وارد شد اين پيوند ها را سست كرد. گسترش 

عت گرايي، شهر نشيني، و تبعيت كمتر از قواعد مذهبي و اخلاقي سنتي را با خود به صن

                                                
1 Samuel Huntington 
2 Super-civilization  
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ابر تمدن صنعتي در «همراه آورد و الگوهاي فرهنگي بسياري را اشاعه داد. به بيان تافلر 
  ). 26، 1375(تافلر، » هر جا كه گسترش يافتتمدن هاي محلي را بلعيد

را نيز در راستاي منطق تغيير در نظام توليد بدين ترتيب، تافلر تمدن در حال ظهور 
جاي » ابر تمدن فرا صنعتي«ثروت توجيه مي كند و همه ي خرده تمدن ها را در درون 

مي دهد. او مي گويد: تمدن موج سوم امروزين نيز نسخه هاي غربي و ژاپني و 
دن كه كنفسيوسي خود را پديد آورده است. به اين دليل، فكر مي كنيم تعريف سنتي تم

هانتينگتون بدان متكي است نارسا است و برخوردهاي بسياري كه او پيش بيني مي كند 
اگر اتفاق افتند در چارچوبي به مراتب عظيم تر رخ خواهند داد، يعني در جهاني كه بيش 
از پيش به سه ابر تمدن متمايز و داراي توان بالقوه ي برخورد تقسيم شده است (تافلر و 

). همانطور كه قبلا نيز متذكر شديم، تمدن در بيان تافلر موضوعات 42لف، ا 1375تافلر، 
شيوه  ي زندگي اي است كه با نظام «گوناگون را در بر مي گيرد. از نظر تافلر تمدن 

(تافلر و تافلر، » خاص توليد ثروت، كشاورزي، بعد صنعتي، و اكنون بعد دانايي همراه است
ر با رد نظريات هانتينگتون و فوكوياما معتقد است ). بدين ترتيب، تافل42ب،  1375

مهمترين تعارضي كه با آن مواجهيم نه آنچنان كه هانتينگتون گفته است بين اسلام و «
غرب است و نه بين بقيه ي جهان و غرب يا آمريكا، بر خلاف اظهار پال كندي، اين تمدن 

تاريخ در مرحله ي پيشين تاريخ  رو به زوال نيست و بر خلاف قول فوكوياما، به جاي پايان
  ). 53(همان، » ايستاديم

نكته ي ديگر اين است كه عقيده ي تافلر در مورد منشأ و مبناي غربي تمدن موج 
سوم است. تافلر در آثارش ويژگي هاي تمدن قرن بيست و يكم را چنان ترسيم مي كند 

د وي اظهار مي دارد: كه گويي اين تمدن از آمريكا سرچشمه خواهد گرفت. در اين مور
). و در جاي ديگري 27(همان، » معمولا آينده قبل از همه جا در آمريكا رخ مي دهد«

اگر از سقوط و ورشكستگي نهادهاي قديمي مان در رنجيم، ولي در عوض «مي آورد: 
(همان). علاوه بر اين اظهارات، كليه ي نظرات تافلر در » پيشگام تمدن جديدي هستيم

دن موج سوم بر مبناي شواهد و نمونه هاي اخذ شده از ايالات متحده مي رابطه با تم
باشد. در نتيجه، طبق نظريه ي تافلر مي توان گفت به تدريج و با قدرت گرفتن نهادها و 

  مؤسسات موج سوم در آمريكا و كشورهاي غربي، غرب كانون قدرت جهاني خواهد شد.
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  تحول ماهيت قدرت در موج سوم
تافلر نشان مي دهد كه اگر در اعصار گذشته زور و قدرت ماهيت قدرت را تشكيل مي 
دادند، اكنون ماهيت قدرت بر محور دانايي مي چرخد. در انديشه ي تافلر عميق ترين 
جابجايي قدرت در طول تاريخ جابجايي از زور و خشونت به دانايي است. طبق ادعاي وي 

ين جابجايي را كه اكنون در حال وقوع است پيش هيچ كس، حتي بيكن و ماكياولي ا
). آنگاه تافلر به تبيين تأثير نظام دانايي بر نظام هاي 1375،11بيني نكرده بودند (تافلر، 

ديگر و اتكاء روز افزون آن به منابع اطلاعات و دانش، مبادله ي آن، نمادين شدن پول و 
لكترونيكي به جاي پول فلزي و ثروت از طريق جايگزيني كارت هاي اعتباري و پول ا

كاغذي، تغيير مستمر استانداردها، محلي شدن فعاليت هاي اقتصادي، متأثر شدن 
محيطي از آن، و تغيير و تحولات در حوزه ي سياست محلي و -تكنولوژي و مسايل زيست

جهاني مي پردازد. در اين نظم نوين آنچه در سياست اهميت ميابد، كنترل هاي افقي 
ه كنترل هاي از بالا به پايين كه لازمه ي آن بالا رفتن سطح دانش و اطلاعات است و ن

عمومي است. البته استفاده از زور و خشونت هم چنان در حوزه ي ابزار قدرت باقي مي ماند. 
  اما ترديدي نيست كه دانايي روز به روز اهميت بيشتري خواهد يافت (همان). 

  
  ويژگي هاي قدرت در موج سوم

رين تغييري كه قدرت در موج سوم پيدا مي كند تحول در منبع و ابزار آن است. مهمت
قدرت به دانايي وابسته مي شود. بنابراين مهمترين ويژگي قدرت، ابتناء آن بر دانايي 
است. تافلر يكي از مهمترين علل شكست سوسياليزم در اتحاد جماهير شوروي را ناشي از 

امات اين كشور مي داند. از نظر او فرمولي كه ماركس عدم درك قدرت اطلاعات توسط مق
براي انقلاب تجويز كرده است در واقع بيان كننده ي بحران جهان سوسياليست است. به 
نظر ماركس، لحظه ي انقلاب وقتي فرا مي رسد كه روابط توليد مانع توسعه ي ابزار توليد 

هان سوسياليست بهره مي گيرد: به شود. تافلر از اين موضوع براي نشان دادن بحران در ج
عقيده ي وي همانگونه كه روابط اجتماعي فئودالي روزگاري مانع توسعه ي صنعتي شد، 
امروز نيز روابط اجتماعي سوسياليستي مانع بهره گيري از نظام توليد ثروت متكي بر 

 1990 فوريه ي 5رايانه و نظام ارتباطات گشته است (همان). اظهارات گورباچف در نطق 
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ما تقريبا آخرين كساني بوديم كه درك كرديم در عصر علوم «مؤيد گفته ي تافلر است: 
  ). 63(همان، » اطلاعاتي، گران ترين دارايي دانايي است

پراكندگي قدرت: اين ويژگي نتيجه ي طبيعي قدرت مبتني بر دانايي است، چرا كه به 
د. بنابراين اين پديده با توزيع مجدد عقيده ي تافلر، دانايي قدرت را دموكراتيزه مي كن

قدرت نيز در ارتباط است. قدرت به تدريج از انحصار دولت و نهادهاي رسمي خارج شده و 
در اختيار شركت هاي ملي و فرا ملي قرار مي گيرد. دراين زمينه، تافلر به كشور آمريكا 

هاي رسمي سياسي اشاره مي كند كه در آن قدرت سياسي به طور روز افزوني از ساختار
يعني كنگره و كاخ سفيد و احزاب به دست مردم عادي و رسانه ها افتاده است كه به 
طريق الكترونيكي به يكديگر مرتبطند. پراكندگي يا عدم تمركز قدرت مورد توجه 
انديشمندان پست مدرني جون ميشل فوكو نيز قرار دارد. فوكو نيز همانند تافلر از ذره 

ر عصر پسا مدرن سخن مي گويد، بدين معنا كه مركزيت قدرت از گونه شدن قدرت د
ميان مي رود و قدرت جنبه ي فردي پيدا مي كند. بنابراين، در حالي كه دوران صنعتي يا 
موج دوم عصر تمركزهاي عظيم قدرت بود، و اين تمركز، بنا به گفته ي تافلر، بازتاب 

موج سومي منجر » ولوژي هاي دور كوتاهتكن«تكنولوژي انبوه موج دوم به شمار مي رفت، 
). از نظر تافلر، در 378به تمركز زدايي از قدرت و پراكندگي آن مي شوند (همان، 

كشورهاي برخودار از تكنولوژي موج سوم، نظير ژاپن و ايالات متحده، شاهد فشارهايي 
به منظور براي عدم تمركز قدرت سياسي هستيم. اما، تافلر گرايش و تلاش برخي كشورها 

پيوستن به سازمان هاي فوق ملي نظير اتحاديه ي اروپا را چگونه توجيه مي كند؟ مي 
و تمركز قدرت  1توان گفت از نظر او، گرايش ملت ها به پيوستن به سازمان هاي فراملي

در سطح جهاني، به منظور تمركز زدايي از قدرت در موج سوم، نقشي است كه تكنولوژي 
). 379يجاد تنوع و تكثر در سطح جامعه ايفاء مي كنند (همان، هاي موج سومي در ا

نواحي و محل ها براي خود هويتي فرهنگي و تكنولوژيكي و سياسي پيدا خواهند كرد و 
براي حكومت ها اداره ي اين نواحي دشوار خواهد بود. بنابر اين امر، پراكندگي قدرت در 

تافلر، مي توان به فروپاشي اتحاد جماهير  سطح جامعه را شاهد خواهيم بود. در تأييد نظر
شوروي اشاره كرد كه نشان دهنده ي از بين رفتن قدرت فوق العاده متمركز و پديد 

                                                
1 Supra-national 
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آمدن جمهوري هاي كوچك و در نتيجه، پراكندگي قدرت مي باشد. در حقيقت، شورش 
  هاي نژادي و انفجارهاي قوم پرستانه، مبين تمركز زدايي از قدرت هستند. 

افزايش پيچيدگي و انتزاع در قدرت: قدرت با كاربرد تكنولوژي پيشرفته و عالي موج 
سوم دچار پيچيدگي مي شود: تكنولوژي هايي نظير ماهواره ها، نوارهاي ويدئو، پخش 

، شبكه 3، رأي گيري گروه هاي خوشه اي پيامگير2، شناسايي سليقه هاي خاص1محدود
سازي رياضي در كشور هاي پيشرفته، بخش  هاي فوق هوشمند و شبيه سازي و مدل

مسلم محيط سياسي را تشكيل مي دهند. اين تكنولوژي ها شيوه هاي تازه اي از 
دستكاري در اطلاعات كامپيوتري را به همراه مي آورند كه همه ي تاكتيك هاي 
 اطلاعاتي مرسوم سياسي و اداري را خام و ابلهانه جلوه خواهد داد. بنابراين، طبق نظر

تافلر همگام با تغيير در كل نظام قدرت، كه جابجايي به نظام نوين توليد ثروت در آن 
محوريت دارد، سطح ابزارهاي دستكاري كه توسط سياست مداران نظام اداري دولتي 

فرا «براي حفظ قدرت به كار مي رود نيز ارتقاء ميابد. تافلر اين موضوع را تحت عنوان 
طرح مي كند. فرا تاكتيسين از اين اصل به خوبي آگاه است ) م442(همان، » تاكتيك ها

(همان). آنها با استفاده  4»آنچه مي سنجي همان چيزي است كه فرا چنگ مي آوري«كه 
از ابزار رايانه كه رديابي متغير هاي بيشتر به علاوه ي جهش عظيم در ظرفيت داده 

فع تجاري و سياسي خود پردازي به وسيله ي آنها امكان پذير شده، براي حفظ منا
كوشش مي كنند و با يكديگر در تعارضند و اين تعارض ها زير پوششي از اصطلاحات 
بسيار فني قرار گرفته است و اغلب به شدت سياسي و پيچيده است. هم چنين رايانه 
مسايل پيش روي سياست مداران را از سبكباري اطلاعاتي به گرانباري اطلاعاتي تغيير 

  مان). داده اند (ه
اين گرانباري به اين معناست كه تفسير اطلاعات مهمتر از جمع آوري ساده ي 
آنهاست. داده ها فراوانند. درك و فهم آنها نادر است. اما جابجايي از جمع آوري به تفسير 
داده ها، به معناي پردازش بيشتر در سطوح عالي تر سلسله مراتب كار فكري است. اين 

در ميان خود كارشناسان تغيير مي دهد و ميدان بازي تاكتيسين امر، روابط قدرت را 

                                                
1 Narrow casting 
2 Niche identification  
3 Cluster targeting 
4 What you measure is what you get. 
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به مراتب بالاتر انتقال مي دهد. تافلر نمونه ي كامل اين امر را  1اطلاعاتي را به فراسطحي
آخرين نظام هاي مشاهده ي ماهواره اي مي داند كه از آنها براي رديابي موافقتنامه هاي 

  ). 443ه شد (همان، شوروي استفاد-كنترل تسليحات آمريكا
بنابراين، طبق نظر تافلر مي توان گفت انتزاع قدرت در نتيجه ي اتكاء روز افزون 
تصميمات سياسي بر تكنولوژي هاي هوشمند و ديگر ابزارهاي مهندسي دانش است. تافلر 
با طرح اين نكته كه موضوع سياست قدرت است و نه حقيقت، در واقع نشان مي دهد كه 

منازعه است. او معتقد است تصميمات بر يافته هاي عيني و يا حقيقت  قدرت عرصه ي
استوار نيست بلكه مبتني بر تعارض نيروهايي است كه هر كدام در پي منافع متصور 
خويش است. رايانه با نفوذ در حيات سياسي جامعه موجب مي شود كه تصميمات بر 

ي و پيشنهادهاي پيچيده و ناقص و با مبناي انبوهي از واقعيت ها و ايده ها و تصاوير ذهن
روابط متقاطع و مبهم و نيرنگ هاي ساده اتخاذ شوند. بنابراين، تصميمات نامرئي، پيچيده 
و مبهم مي شوند و همين امر پيچيدگي و انتزاع قدرت را به همراه مي آورد (همان، 

440 .(  
ب قدرت، چه در موزاييك قدرت: موزاييك قدرت به معناي از بين رفتن سلسله مرات

سياست و چه در اقتصاد، مي باشد. گفتيم كه در موج دوم تمركز قدرت موجب پديد 
آمدن سلسله مراتب قدرت و نظام عريض و طويل ديوانسالاري شد. اما با پيشررفت 
سيستم هاي اطلاعاتي در موج سوم و ظهور تكنولوژي هاي خرد ورز، در حوزه ي سياست 

قدرت و زوال ديوانسالاري خواهيم بود. قدرت از سران  شاهد از ميان رفتن تمركز
قدرتمند قديمي انتقال يافته و سيستمي به مراتب سيال تر و گيج كننده تر و مراكز 
قدرتي كه دائما در حال جابجايي است بوجود آورده است. در اقتصاد نيز به موازات شيوه 

ينده ي فعاليت اقتصادي هاي جديد سازماندهي دانش و اطلاعات، رفته رفته شكل آ
نمايان مي شود. به جاي سلسله مراتب تمركز قدرت، ما به سمت شكل موزاييكي قدرت 

ساختار نوين قدرت كه از درون «در حال حركتيم. تافلر در اين زمينه اظهار مي دارد: 
(همان، » نقش انفجار آميز دانايي برخاسته است در حال پيدايي است: موزاييك قدرت

ه نظر تافلر، اين موزاييك قدرت در همه ي عرصه هاي زندگي انسان در حال ). ب338
هنوز زود است كه هر يك از ما موزاييك هاي قدرتي را «شكل گيري است. او مي گويد: 

                                                
1 Meta-level 
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كه اكنون به سرعت در حال شكل گرفتن هستند درك كنيم. اما يك چيز قطعي است: 
اي غول آسا اقتصاد فردا را تحت سلطه اين نظريه كه تعداد انگشت شماري از كمپاني ه

  ). 356(همان، » ي خود خواهند داشت كاريكاتوري است خنده دار از واقعيت
تنوع قدرت: بر اثر انقلاب اطلاعات، قدرت يكپارچگي و وحدت خود را از دست مي 
دهد. به اين معنا كه يك طيف قدرت ممكن است منافع ناهمگون با گرايش هاي فكري 

در بر گيرد كه ناشي از انبوه زدايي است كه در اثر تكنولوژي هاي موج سومي مختلف را 
پديد مي آيد. همچنين تنوع و چند گونگي به وجود آمده در عرصه ي اجتماع نياز به 
شيوه هاي جديد مديريت، چه در سياست و چه در اقتصاد و فرهنگ، را مي طلبد كه اين 

  انه است. براي مديريت ديوانسالار موج دومي بيگ
 

  ارتباطات و قدرت
امروز ارتباطات از نقش عمده اي در زندگي بشر برخوردار است. به طوري كه برخي از 
متفكران اين عصر را عصر ارتباطات نام نهاده اند. عصر ارتباطات دنيا را به صورت يك 

سيستم مجموعه ي نزديك به هم، فشرده و قابل دسترسي درآورده است. امروزه به بركت 
هاي اطلاعاتي و نظام سيبرنتيك، انتقال اطلاعات به سرعت و به آساني صورت مي گيرد. 
در حال حاضر، با اتميزه شدن جامعه مواجه هستيم و براي جلوگيري از فروپاشي جامعه 
نياز به حفظ انسجام است. نقش ديگر ارتباطات اطلاع رساني است كه به دليل تغيير 

رفت و توسعه ي جامعه روز به روز كاربرد اطلاعات بيشتر مي شود. شرايط و همراه با پيش
هر چه تنوع و تكثر زياد شود، نياز به اطلاعات بيشتر و بيشتر خواهد شد. هر چه جلوتر 
مي رويم با مسايل تكنولوژيكي و پديده هاي تازه اي مواجه مي شويم كه لازم است 

اين عملكرد اطلاع رساني را نظام ارتباطي به اطلاعات تازه اي در مورد آنها داشته باشيم. 
عهده مي گيرد. ارتباطات مجموعه ي رسانه هايي است كه به صورت انبوه استفاده مي 
شود. نقش ديگر ارتباطات توليد فرهنگي است. اطلاعات ذهن ها را فعال مي سازد و از 

ايده گرفته و دست ميان عامه ي مردم عده اي توانايي فهم دارند كه از فعال شدن محيط 
به خلق مي زنند. اين خلاقيت ها به صور مختلف قابل مشاهده است كه به تدريج به 

  صورت فرهنگ خواص در مي آيد.
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بعد از گذر از اين مرحله، جامعه وارد انباشت ذخيره ي فرهنگي مي شود كه مي تواند 
عاتي كه به جامعه منبع و منشأ تغذيه ي رسانه باشد. هر چه گردش اطلاعات و حجم اطلا

داده مي شود بيشتر باشد، به همان ميزان جامعه فعال تر شده و خلاقيت بيشتري پديد 
مي آورد و در نتيجه به ذخيره ي فرهنگي جامعه افزوده مي شود. بنابراين، نقش رسانه ها 
به دليل اين كه بار اصلي فرهنگ را بر دوش دارند در عصر حاضر بسيار مهم است. اين 

ه ها هستند كه بايد سيلاب اطلاعات را در جامعه توليد و انتشار دهند و منشأ حركت رسان
  و پويايي فرهنگي باشند. 

تافلر بر اساس تئوري امواج خود ميان سه شيوه ي ارتباطات تمايز قايل مي شود. او با 
به بياني ساده به اين امر مي پردازد: در موج اول يا جوامع كشاورزي، ارتباطات اغلب 

صورت دهان به دهان يا چهره به چهره، در داخل گروه هاي بسيار كوچك جريان داشت. 
در جهاني بدون روزنامه و راديو يا تلوزيون تنها راه انتقال پيام به انبوه پيام گيران، اجتماع 
مردم بود. در قرون وسطي كليساي كاتوليك تنها رسانه اي بود كه مي توانست پيامي 

عيت هاي عظيم سرتاسر مرزهاي سياسي انتقال دهد. تافلر اين امر را واحد را به جم
ويژگي منحصر به فرد واتيكان در برابر شاهان و شاهزادگان فيودال مي داند كه به كليسا 
قدرت مي داد. به اين ترتيب رسانه از ابتداي پيدايش خود به ابزاري براي كسب قدرت 

وليد انبوه كارخانه اي بود رسانه هاي انبوه را به تبديل شد. نظام موج دوم كه مبتني بر ت
دنبال خود آورد. روزنامه ها و مجلات و سينماها، راديو و تلويزيون كه هر يك مي 

  توانستند پيامي واحد را به طور همزمان به ميليون ها نفر انتقال دهند. 
ليد انبوه است، نظام نوين موج سوم كه بازتابي از نيازهاي اقتصاد نو پيداي ما بعد تو

برعكس منجر به انبوه زدايي از رسانه ها مي شود و به زعم تافلر، اين نظام نظيرآخرين 
كارخانه هاي ساخت انعطاف پذير محصولات تصويري خود را سفارش مي دهد و تصاوير و 
ايده ها و نهادهاي متفاوتي را براي بخش هايي از مردم و بازارها و گروه هاي سني و حرفه 

مختلف به همراه ميآورد. افزايش پيچيدگي و تنوع درجامعه، نياز به رسانه هايي كه اي 
پاسخگوي اين چند گونگي باشند را مي طلبد. بنابراين، انبوه زدايي از ويژگي هاي كليدي 
نظام نوين رسانه هاست. بر خلاف رسانه هاي موج دوم كه هر يك كم و بيش مستقل از 

نه هاي جديد به شدت به هم پيوسته و در هم آميخته اند. و يكديگر عمل مي كردند، رسا
داده ها و تصاوير ذهني و نهادها را با يكديگر رد و بدل مي كنند. رسانه هاي منفرد به 
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يك سيستم تبديل شده اند. اين امر در تركيب با جهاني شدن قلمرو اقتدار هر رسانه يا 
د. اما به كل نظام رسانه ها قدرت ارتقاء تكنولوژي را در رابطه با ديگران محدود مي كن

يافته ي عظيمي مي بخشد كه مي تواند به سرتاسر كره ي زمين نفوذ كند. تافلر مي 
است » درآميختگي رسانه ها«نيست، بلكه » تصوير سالاري«گويد آنچه در كار است 

  ).    541، 1375(تافلر، 
كاري كه نظام رسانه هاي  نظام نوين رسانه هاي جهان برخلاف همگن سازي، يعني

موج دوم به عهده دارند، تنوع را عميق تر مي سازند. تافلر، بر خلاف جرج اورول و مارشال 
مك لوهان، نظريه پردازان كانادايي كه معتقد به پديد آمدن دهكده ي جهاني توسط 
رسانه ها بودند، معتقد است كه احتمالا شاهد چندگانگي دهكده هاي كاملا متفاوت 

هاني خواهيم بود كه همه ي آنها به نظام جديد رسانه ها وصل خواهند بود. اما همگي ج
سياسي خود را حفظ كنند يا ارتقاء بخشند. -سخت مي كوشند تا هويت فرهنگي و قومي

تافلر از نظام ارتباطي خاص موج سوم صحبت مي كند كه نام آن را نظام فوق رسانه اي 
هاي فوق العاده اي در پردازش اطلاعات برخوردار است. مي گذارد. اين نظام از ظرفيت 

حتي در سيستم هاي مرتبط، داده ها تنها به شيوه هاي معدود از پيش تعيين شده اي 
قابل تركيبند، در حالي كه نظام فوق رسانه اي به طور گسترده اي راه هاي تركيب و 

گون چند برابر مي كند. تركيب مجدد و دستكاري اطلاعات را از حوزه ها و سوابق گونا
تافلر فوق سيستم ها را به تار عنكبوت تشبيه مي كند كه مي تواند به راحتي از يك 
زمينه ي اطلاعاتي به زمينه ي اطلاعاتي ديگر حركت كند. بنابراين، هدف نظام فوق 

ايجاد سيستم هايي است كه در آن اطلاعات را مي توان روي هم سوار كرد و  1رسانه اي
تازه اي ايجاد و به بينهايت شيوه عرضه نمود. هدف ديگري كه تافلر عنوان مي اشكال 

كند جريان آزاد اطلاعات است. هدفي كه وي معتقد است از آن خيلي دوريم (همان، 
). همچنين، رسانه هاي جديد قدرت را پخش مي كنند. تافلر در اين مورد به شورش 272

ويي كه توسط شخصي غير حرفه اي از صحنه لس آنجلس اشاره مي كند و آن نوار ويدئ
ي حمله ي بيرحمانه ي پليس لس آنجلس به مردي سياه پوست تهيه شده را دليل 
شورش هاي بزرگي مي داند كه به اندازه ي جنگي كوچك خسارت به بار مي آورد (تافلر، 

 ). همچنين برخي اوقات از دوربين هاي ويدئويي براي مستند سازي سوء24- 16، 1376
                                                

1 Hyper-media   
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استفاده ي حكومت هاي محلي و ملي از قدرت به طور فزاينده اي استفاده مي شود و 
فيلم هاي آن هر چند از طريق تلويزيون، ولي به شكل نوارهاي ويدئويي پخش مي شود. 
بنابراين، رسانه هاي جديد قدرت مركزي را تضعيف كرده و اصولا خاصيت ارتباط دو 

ي دهد تا جواب قدرت مركزي را بدهند و اين بر امكان سويه به استفاده كنندگان امكان م
  تضعيف قدرت مركزي خواهد افزود. 

دنيايي پديد خواهد آمد كه درآن ميليون ها نفر با فرمان راندن بر وسايل ارتباط 
جمعي مي توانند قدرت ايجاد جلوه هاي هاليوودي، شبيه سازي مبتني بر واقعيت مجازي 

را كسب كنند. قدرتي كه در گذشته، حتي حكومت ها و و پيام هاي پر توان ديگر 
استوديوهاي سينمايي نيز نداشتند. جهان تقسيم خواهد شد: ميان جوامع پيش 
الكترونيكي كه حتي تلويزيون هم ندارند، جوامعي كه در مرحله ي تلويزيون هستند، و 

). 241، 1374 جوامعي كه در مرحله ي مابعد تلويزيون به سر مي برند (تافلرو تافلر،
خصوصيت ديگر رسانه هاي جديد اين است كه نه تنها واقعيت را، بلكه مهمتر از آن، 
ادراك ما از واقعيت را نيز تغيير مي دهند. بنابراين، رسانه ها خالق افسانه هاي جديد 

  هستند. 
تافلر اين خصلت رسانه ها را در مورد جنگ خليج فارس صادق مي داند. با رسانه هاي 

د مي توان تمامي نبردهايي را نمايش داد كه هيچ گاه رخ نداده است و صحنه هاي جدي
غرور آفريني خلق كرد كه اصلا وجود نداشته است. پست من نيز با نگاه نقادانه اي كه به 
تلويزيون دارد اين ديدگاه را به گونه ي ديگري طرح مي كند: از ديدگاه او انسان هاي 

ه ي آمريكا حاكميت و قدرت تعيين سرنوشت خود را يكسره عصر حاضر در ايالات متحد
از دست داده و آن را يكجا به وسايل ارتباط جمعي سپرده اند. به باور وي، آنها تعيين 
كننده ي فكر و انديشه ي ما هستند و حاكميت ما را بر خود و بر انديشه و احساس و 

هاي جمعي خود نماينده ي نوعي ادراكمان از بين برده اند. از ديدگاه پست من رسانه 
ايدئولوژي هستند، چرا كه بر شكل گيري فكر و رأي و انديشه و جهان بيني انسان تأثير 

). بنابراين، مطابق نظر تافلر و پست من، رسانه هاي 126، 1373مي گذارند (پست من، 
ظام جمعي توليد كننده ي حقيقت هستند و از اين جهت از قدرت بالايي برخوردارند. ن

رسانه هاي جديد و مسلط نوين نمايانگر جهش كوانتومي در شيوه ي استفاده ي انسان از 
نمادها و تصاوير ذهني است و هيچ بخشي از اين شبكه ي پهناور به طور كامل از بقيه 
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جدا نيست. به همين علت است كه تافلر نظام نوين رسانه ها را شتاب دهنده ي جابجايي 
نتيجه، رسانه هاي موج سوم از قدرت فوق العاده اي در مقايسه با  در قدرت مي داند. در

رسانه هاي موج اول و دوم برخوردارند و توان آن را دارند كه همه چيز، از سياست گرفته 
تا اقتصاد، فرهنگ و مذهب را تحت كنترل خود درآورند. تافلر به منظور نشان دادن 

ديرگاه خود در حكم رسانه بوده است: قدرت رسانه ها به سراغ مذهب ي رود كه از 
درك اين مطلب كه مذهب سازمان يافته صرف نظر از هر چيز ديگري رسانه اي است «

(تافلر، » انبوه، كمك مي كند تا بسياري از جابجايي هاي قدرت معاصر را تبيين كنيم
1375 ،554 .(  

نه را با شور مذهبي به اعتقاد وي در ايران، امام خميني نفرت طبقات و خشم ملي گرايا
درآميخت. او براي موفقيت رسانه هاي موج اول، يعني موعظه هاي چهره به چهره و 
رسانه هاي موج سوم، يعني نوارهاي صوتي حاوي پيام هاي سياسي را تركيب كرد، در 
حالي كه شاه صرفا از رسانه هاي موج دو م نظير راديو وتلويزيون استفاده كرد. تافلر اين 

ا يكي از دلايل شكست شاه معرفي مي كند. در حوزه ي سياست نيز، با افزايش مسئله ر
قدرت و نفوذ رسانه ها مواجه هستيم؛ كساني كه فرماندهي وسايل ارتباطي و اطلاعاتي را 
به عهده دارند از قدرت سياسي بالاتري برخوردارند. يكي از نمونه هايي كه نشان دهنده 

آمريكا است. در اين  1992انه هاست، انتخابات ي افزايش شديد نفوذ سياسي رس
انتخابات، فقط يك شبكه ي تلويزيوني يعني سي ان ان به تنهايي در شكست رئيس 
جمهور بوش نقش قاطع ايفاء كرد. در حالي كه يك سال قبل همان سي ان ان با پوشش 

تافلر گسترده اش در جنگ خليج فارس كمك كرد تا محبوبيت بوش به حد اعلاء برسد (
). اما رسانه ها تنها كارشان تغيير نتايج انتخابات نيست. رسانه ها با 298، 1374و تافلر، 

تمركز كردن دوربين، ابتدا روي يك بحران و سپس روي بحراني ديگر، دستور كار شتاب 
بخشيدن به قدرت سياسي را روي ميز دارند. منازعه ي قدرت نيز تحت تأثير رسانه ها 

با افزايش قدرت سياسي رسانه ها نزاع دو جانبه ميان احزاب راست و چپ  قرار مي گيرد.
به نبرد سه جانبه تبديل خواهد شد كه درآن اعضاء مجلس و اداريون و در طرف سوم 
رسانه ها كه روحيه اي مبارزه جو دارند براي كسب قدرت در تركيب هايي ناپايدار با 

وارد هرمن در تحقيق پيرامون رسانه هاي يكديگر مبارزه مي كنند. نوام چامسكي و اد
گروهي آمريكا نظريه ي عموم منتقدان تندرو كه ساختار مفاهيم رسانه هاي گروهي اين 
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كشور را ناشي از نوعي طرح توطئه مي دانند را رد مي كنند. در عوض، آنها معتقدند كه 
د كه پيشداوري نظام اين رسانه ها از يك نوع بينش گزينشي تفكر راست گرا بر مي خيز

هاي معيني را برگزيده و سپس كارگزاران منتخب اين طرز تفكر را پس از گذراندن از 
صافي هايي كه با سنجيدگي تعبيه شده اند به جامعه ارائه مي كنند. به نظر چامسكي و 

  هرمن بينش گزينشي راست گرايانه ي مذكور مبتني است بر:
نحصارا در دست چند مؤسسه ي سودآور است اول، مالكيت دستگاه هاي تبليغاتي كه ا

كه اين امر به نوبه ي خود بر قدرت و تأثير اين دستگاه ها مي افزايد، دوم، آگهي هاي 
تجاري كه در واقع رسانه هاي گروهي آمريكا متصدي آن هستند،سوم، مسئله ي صحت 

بع اطلاعات مطرح كردند، چهارم، منا 1970اخبار كه جناح راست نخبگان آمريكا از سال 
و اخبار كه خويشاوند منابع قدرت اند. اين اطلاعات و اخبار از طريق بخش خصوصي و 
دولت از هزار توي ديوانسالاري مي گذرند و به دست رسانه هاي گروهي مي رسند. 
بنابراين، طبق چامسكي و هرمن، اين نخبگان قدرت هستند كه رسانه هاي گروهي را 

در جهت منافع سياسي و اقتصادي خود سازمان مي دهند تغذيه مي كنند و آنها را 
  ).   1370،45(واحدي، 

  
  تحول ماهيت قدرت در موج سوم و جامعه ي آرماني آلوين تافلر

به طور كلي، نظريه پردازان جامعه ي فرا صنعتي به دستاوردهاي انقلاب فراصنعتي با  
ن هاي بزرگ بشر معرفي خوش بيني مي نگرند و آن را گامي بزرگ در جهت تحقق آرما

مي كنند. تافلر و جونز در كنار استيونز، بل، شاف، دراكر، باهرو و ديگران، ضمن اين كه 
به طور ضمني از روابط اجتماعي جديد ضد سرمايه داري طرفداري مي كنند، همگي در 

از آنها » بوريس فرانكل«پي خلق يك دنياي روشن تر، برابر تر و دموكراتيك تر هستند. 
  تحت عنوان آرمان گرايان فرا صنعتي ياد مي كند كه از نظر او بر چند عامل تأكيد دارند: 

  ساختار و نقش نهادهاي دولتي در جوامع فراصنعتي؛  - 1
  اقتصادي نقش زنان؛- نتايج و عواقب سياسي - 2
مكانيزم هاي نهادينه اي كه نه تنها منجر به توزيع ثروت خواهد شد، بلكه درآمد يا  - 3
  اش و تغذيه ي كافي براي كارگران فراهم مي كند؛مع

  آينده ي تكنولوژي و توليد نظامي؛ - 4
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  ).122، 1987اقدامات منطقه اي و بين المللي براي تفاهم ملت ها (فرانكل،  - 5
به باور اين انديشمندان، كليه تغيير و تحولاتي كه در عصر حاضر و در هر يك از عرصه 

در راستاي تحقق اهداف بشري است. تافلر نيز با توجه به هاي حيات بشري رخ مي دهد، 
همين امر و با تبيين و تشريح چگونگي تحول در ماهيت قدرت در جامعه ي فراصنعتي يا 
موج سوم، ادعا مي كند كه اين دگرگوني كمك بزرگي به پيشرفت دموكراسي، آزادي، 

لاعات و اهميت يافتن فرديت و برابري محسوب مي شود. با افزايش نقش دانايي و اط
تكنولوژي هاي هوشمندي چون رايانه و نيز رشد تنوع و دگرگوني و سرعت آن كه از 
ويژگي هاي ذاتي نظام موج سوم محسوب مي شود بايد زياد و سريع تصصميم گرفت. در 
نتيجه، توزيع تصميم گيري و به عبارت ديگر، توزيع مجدد قدرت صورت مي گيرد. توزيع 

براي مشاركت عمومي هموار مي كند. از نظر تافلر، اين ساخت جامعه قدرت راه را 
پيچيدگي اش، گوناگوني اش، و سرعت دگرگوني اش است كه بار تصميم گيري را تعيين 
ميكند و آن هم به نوبه ي خود روي نخبگان رده ي اول و رده ي دوم كه نقش اصلي 

ت ضروري اثر خواهد گذاشت. شان نظارت بر گردش امور جامعه است با گرفتن تصميما
  بنابراين، اطلاعات پيوستگي تنگاتنگي با قدرت و سياست و به تبع آن، با دموكراسي دارد.

  
  نقد و بررسي 

  نفد و بررسي نظريه هاي ارائه شده از سوي تافلر مستلزم در نظر گرفتن چند نكته است: 
اول آنكه: هر انديشمندي در ارائه ي نظريات خود به طور طبيعي و ناخودآگاه، تحت 
تأثير گرايشات ارزشي خود قرار گرفته و اين امر بر وصف و تفسير چهره ي واقعيت نقش 
تعيين كننده اي دارد. تافلر نيز از اين امر مستثني نيست. دوم آنكه: در بررسي انديشه ي 

اجه مي شويم كه از قوت نظرياتش مي كاهد. شايد بتوان وجود تافلر با تناقضاتي مو
تناقض را به گرايشات ضد و نقيض موجود در طبيعت انسان نسبت داد. سومين موردي 
كه موجب ضعف نظريات هر انديشمندي و از جمله تافلر مي شود، عدم امكان احاطه ي 

طرفي، مي توان گفت هر  وي بر كليه ي واقعيات مربوط به امر مورد نظر مي باشد. از
  انديشه و نظريه اي معرف بخشي از واقعيت مي باشد. 

به منظور ارزيابي نقاط قوت و ضعف آراء تافلر از متدولوژي وي آغاز مي كنيم. تافلر از 
متودولوژي ضعيفي برخوردار است. او مشاهدات خود را از يك حوزه به حوزه ي ديگر 
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كلي برسد. مثلا تغيير و تحولاتي را كه در جامعه ي  تعميم مي دهد تا به قوانين عام و
آمريكا مشاهده مي كند به تمام جوامع صنعتي تعميم مي دهد و نقاط اختلاف اين 

  كشورها را ناديده مي گيرد. 
نكته ي ديگر اين كه، نظريات مطرح شده از سوي وي از عمق و محتواي لازم 

قدرت، آزادي، دموكراسي و مذهب به برخوردار نيست و در رابطه با بحث هايي چون 
شيوه ي روزنامه نگاران عمل كرده است. از اين جهت مي توان گفت تافلر يك مفسر است 

  تا يك فيلسوف يا نظريه پرداز. 
در بحث مربوط به قدرت تافلر به ارائه ي تعريف نسبتا جامعي از از قدرت پرداخته 

ع شيوه هاي كنترل ديگران، از قبيل سلطه است. با اين حال مي توان گفت اين تعريف انوا
و نفوذ را نيز در بر مي گيرد. با اين كه ميان سلطه و نفوذ و قدرت و اقتدار تفاوت وجود 
دارد، تافلر هيچ مرزي ميان اينها ترسيم نكرده است. اين در حالي است كه انديشمندان 

  رسيم كرده اند. ديگر نظير ماكس وبر ميان قدرت و سلطه و اقتدار مرز روشني ت
مسئله ي ديگر آن كه، تافلر هيچ تعريف روشني از منبع، ابزار و ماهيت قدرت ارائه 
نكرده است. در سرتاسر نوشته هاي تافلر اين سه، گاه به جاي يكديگر استفاده مي شوند و 
اين ابهام براي خواننده بوجود مي آيد كه ماهيت و منبع وابزار قدرت درهر دوره اي 

واحدي را تشكيل مي داده است. به عنوان مثال، در دوره ي صنعت كه ثروت  واقعيت
ماهيت قدرت را تعيين مي كند، منبع و ابزار آن نيز مي باشد. در مورد دانايي و خشونت 

  نيز همين امر صادق است.
همانطور كه ذكر شد، تحليل تافلر از تحول ماهيت قدرت مربوط به تغيير و جابجايي 

تشكيل دهنده ي ماهيت قدرت مي باشد كه در هر تمدني يكي از اين  اين سه عنصر
عناصر نقش غالب وتعيين كننده را در ماهيت قدرت اايفاء مي كند. در اين زمينه بايد 
گفت تافلر در ارائه ي تعريفي گويا و كمابيش منطقي از تقسيم بندي تمدن بشر و تحول 

كن در بررسي اين امر (تحول ماهيت ماهيت قدرت در موج دوم و سوم موفق است. لي
قدرت) در موج اول تمدن بشري از بررسي برخي موارد مهمي كه در ارتباط با پديده ي 
قدرت مي باشند مسامحه كرده است. وي ويژگي هاي قدرت در تمدن كشاورزي را به 
گونه اي ترسيم مي كند كه موجب پديد آمدن يك تصور كاملا ابتدايي از پديده ي قدرت 
(در موج اول) در ذهن مخاطب مي شود. به عنوان مثال، فئوداليته كه بخش مهمي از 
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تاريخ اروپا محسوب مي شود و نقش مهمي در تحولات آتي قدرت ايفاء نموده است را 
مورد توجه كافي قرار نداده است. روابط قدرت در درون فئوداليته داراي پيچيدگي و 

الي كه تافلر در بررسي قدرت در موج اول به ظرافت هاي خاص خود بوده است. در ح
شرح روابط قدرت در اجتماعات ابتدايي و قبيله اي بسنده مي كند. هم چنين تافلر دوران 
هزار ساله ي قرون وسطي كه نشان دهنده ي حاكميت دين و مذهب بر كليه ي شئونات 

به روابط قدرت دراين  و روابط انساني آن دوره بود است را مورد مداقه قرار نداده. نگاهي
دوره نشان مي دهد كه كليسا توسط قدرت ديني خود سه منبع كليشه اي قدرت يعني 
خشونت، ثروت و دانايي را تحت سلطه و نفوذ خود داشته است. به گفته ي آگوستين 

همين امر كافي است ». تاريخ قرون وسطي تاريخ رژه ي خدا بر روي زمين است«قديس 
را مبني بر نقش تعيين كننده و محوري شيوه ي توليد ثروت در پديد  تا فرضيه ي تافلر

  آوردن تحولات در پديده ي قدرت زير سؤال برود.
به زعم تافلر، اصطلاح موج نشانگر دگرگوني در تمامي نهادها و نظام هاي تشكيل 
دهنده ي يك تمدن و از جمله قدرت است. به عبارت ديگر وي معتقد است با ظهور 

وين، تمام روابط ومناسبات مربوط به قدرت دچار تحول مي شود و روابط پيشين تمدن ن
به طور كامل نابود مي شود. اين امر مبالغه آميز به نظر مي رسد چرا كه هر تمدني ريشه 
در تمدن سابق دارد و د رواقع مي توان گفت اين تمدن سابق است كه به تكامل رسيده و 

به عنوان مثال، پروتستانتيزم كه بنا به نظر تافلر در  ويژگي هاي نويني كسب مي كند.
موج اول تمدن بشري پديد آمد، طي رفرم نقش مهمي در نابودي كليسا داشت. طبق نظر 
ماكس وبر، پروتستانيزم با علايق بورژوازي كه عنصر انقلابي موج دوم محسوب مي شود 

). 318، 1373نمود (بشيريه،  تلاقي يافته و موجبات به قدرت رسيدن اين طبقه را فراهم
ضمنا ممكن است در هر تمدن عناصري ازتمدن پيشين نيز به حيات خود ادامه دهند. در 
رابطه با قدرت، در حالي كه در موج دوم به اهميت ثروت به عنوان منبع قدرت افزوده مي 
شود، خشونت هم چنان به عنوان يكي از مهم ترين ابزار قدرت به حيات خود ادامه 
خواهد داد و به همين ترتيب در موج سوم يا عصر اطلاعات، در حالي كه دانايي به 
مهمترين منبع قدرت تبديا مي شود، با ظهور اتوماسيون و ساخت انواع تجهيزات 
الكترونيكي پيشرفته، چه بسا با اشكال پيشرفته تري از خشونت مواجه شويم. مسئله ي 

ايي بخش قدرت مبتني بر دانايي در موج سوم ديگر خوش بيني تافلر نسبت به نقش ره
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است. تافلر معتقد است كه توزيع قدرت در اين نظام تحقق عملي آرمانشهر است. از اين 
منظر، نظريه ي آلوين تافلر در باب قدرت در چارچوب نظري هاي مدرن قرار مي گيرد. 

نيز از جانب  چرا كه براي قدرت مبتني بر دانش نقش رهايي بخش قايل است. اين امر
نظريه پردازان پست مدرن مانند فوكو، بودريار و ليوتار كه دانش را از قدرت جدايي ناپذير 

  ).101، 1991مي دانند مورد نقد و ترديد قرار مي گيرد (استيون، 
مطلب قابل تأمل ديگر اين كه آيا، آنگونه كه تافلر ميگويد، اطلاعات موجب تمركز 

موكراسي مي شود؟ يا موجبات روي كار آمدن توتاليتريانيزم را زدايي از قدرت و پيشبرد د
فراهم مي آورد؟ انديشمنداني همچون بورس فرانكل معتقدند كه تئورسين هاي 
فراصنعتي دچار نوعي خوش بيني يوتوپيايي در اين زمينه هستند. تحقيقات روانشناسي 

رونيك و مهندسي نشان مي دهد كه تمام پيشرفت هايي كه در زمينه ي ميكروالكت
 1ژنتيك و ساير پپيشرفت هاي تكنولوژيك صورت مي گيرند، منجر به كنترل برادر بزرگ

و از بين رفتن نقادي سازنده، و ضعف نهادهاي آموزشي و انزواي اجتماعي مي شوند. 
همچنين، كلبه ي الكترونيك تافلر موجب از بين رفتن تعهد و مسؤوليت در شهروندان و 

ن، و نيهيليزم و بي قراري هاي اجتماعي مي شود كه به نوبه ي خود ظهور اليناسيو
). از 793-750، 1987موجب افزايش اقتدار و انحصار در امر حكومت مي شود (فرانكل،

نظر پست من، نهادهاي قدرت مدار حكومت و مذهب مي توانند اطلاعات و دانش را در 
زاعي و در قالب دادگاه ها، مدارس، كنترل آورند. اين دو نهاد با روش هاي مجرد و انت

خانواده ها، احزاب سياسي و غيره عمل كرده و به غربال اطلاعات مي پردازند. روش 
حكومت و مذهب بر خلق اسطوره ها و الگوها از دل تاريخ متكي بوده و از آنها سود مي 

  ).153- 150برد (پست من، 
ي است. انفجار اطلاعات مي تواند عصر حاضر هم شامل جنبه هاي آرماني و هم غير آرمان

موجب تكثير و عمومي كردن اطلاعات و يا انحصار اطلاعات، موجب شگفتي هاي رواني و 
اجتماعي گردد. بنابراين، آرمان و - جنون هاي ناسيوناليستي و يا ايجاد ثبات اقتصادي

 .يوتوپيا، و فاجعه و مصيبت هر دو قسمتي از صحنه ي معاصر هستند
 
 

                                                
 اثر جرج اورول، نهادي مختص اعضاء قدرت است 1984برادر بزرگ در .   1
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