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 چکیده
ت العاده خشونهای فوقالملل کیفری و صورتهای فاحش حقوق بینجرایم علیه بشریت، نقض

ب، ازآنجاکه تعقیاما  اند؛ها توجه نداشتهها به آنشناسان به دلایل مختلف، مدتهستند که جرم جمعی
ها مانع نشده است، بررسی گونه جرایم، تاکنون از ارتکاب مجدد آنمحاکمه و مجازات مرتکبین این

ها و نیز المللی در مقابله آگاهانه با آنشناختی این جرایم کمک مؤثری برای عدالت کیفری بینجرم
-ز رویکردهای جرما ه جرایم خواهد بود.گونالمللی مؤثر در پیشگیری ازایندستیابی به سیاست جنایی بین

های یافته ه است.شدبررسی ساختار روانی مرتکبین این جرایم است که در این مقاله به آن پرداخته شناختی،
-اگونه جرایم، افراد عادی هستند و تفکر مشناختی در این حوزه حاکی از این است که مرتکبین اینجرم

ور اغفال و منظهای فطری بهغلبه بر ناهماهنگی شناختاری و خود بازداریبرای  ها و توجیهات مرتکبینآن
ری و انگا انگاری قربانیان، مقصرفریب خویش، نقش مؤثری در ارتکاب این جرایم دارد؛ غیر انسان

بینی عفو و آمرزش ازجمله این توجیهات است که در این مقاله ها، تمسک به جهانمستحق انگاری آن
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 درآمد

ندا، هایی چون رواباوجود تحقیقات ارزشمند درباره مرتکبین جرایم علیه بشریت در بافت
توجهی به مرتکبین این جرایم پدیده فراگیری است که به مورد خاصی هم محدود درمجموع، بی

 شده درباره مرتکبینمطالعات انجام»دارد: بیان می« استاب»(. در این زمینه Clark 2009: 422شود )نمی
 (.Staub 2007: 67« )جرایم علیه بشریت، اندک و مختصر است

توجهی، یکی اخلاقی و دیگری عملی است. توجیه اول این است که دو توجیه عمده برای این بی
که گویی انگیز است، چنانها، نفرتروی مرتکبین جرایم فجیع و مطالعه آنازلحاظ اخلاقی تمرکز بر 

(. Clark, op.cit: 422) آیدنوعی بخشودن و توجیه ارتکاب این جرایم به شمار میچنین امری به
لقی ای حاکی از تأیید آن تعنوان رویهاغلب به دیگر، اتخاذ رویه حاکی از درک یک رفتار،بیانبه

دریج تپوشی، عفو و بخشودن یا بهای که این شناخت، به چشمگونه(. به122 :1131ف نات) شودمی
شناختی انجامد. آزمون روانتر نسبت به مرتکبین میتغییر جهت در راستای یک نگرش مناسب

تواند عفو و انجام دادند، نشان داد که شناخت و درک می توجهی که میلگرام و همکارانشجالب
شده برای بررسی آثار مبرا کننده ایش دهد. میلگرام و همکارانش در آزمون طراحیبخشش را افز

 ی نسبتاًتواند نگرشها، دریافتند که مجموعه گوناگونی از فرایندهای عاطفی و شناختی میتوجیه
غییر جهت ها بر اساس شواهد تپدید آورد. آن آمیز نسبت به مرتکبین را پس از توجیه اقداماتشانترحم

وجیه گیرانه نسبت به مرتکب پس از تگیری کمتر سختجهتملاحظه در راستای یکضایی قابلق
« لروا»مورد است. جا و بی(، اما باید گفت این برداشت، بیWaller 2002b: 21اقدامات را ثابت کردند )

نماییم که توجیه، مساوی با عذر و بخشش و تبرئه است، اینکه ما چنین تصور می» نمایداستدلال می
کنیم. های مطلقاً قطعی مشاهده میها را در قالبای به این دلیل است که ما توجیهتااندازه

یچ نماییم آن توجیه چنان است که گویی شخص هدیگر، زمانی که ما یک رفتار را توجیه میعبارتبه
آنکه حال ود.شقبول مینداشته است؛ درنتیجه، رفتار، موجه و قابل ز انجام رفتاری خاص راجانتخابی 

زیاد انجام احتمالها به ما آنچه را که بهها درواقع بیشتر احتمالی هستند تا قطعی؛ به این معنا که آنتوجیه
خاب های بسیاری برای انتنههر مدل توجیهی، گزی شود. درگویند و نه آنچه قطعاً انجام میشود، میمی

بخت (. بر این اساس، مرتکبین جرایم علیه بشریت، قربانیان نگونWaller 2002b: 21« )وجود دارد
 شان نیستند و در قبال فجایعی که آگاهانه و با نادیده گرفتن وجدانفرهنگی و اجتماعی ساختار روانی،

ها را از نی دارند و ارائه مدل توجیهی هرگز آناند، مسئولیت کامل اخلاقی و قانوانسانی مرتکب شده
جیه تو« »برونینگ»(. بر همین اساس به گفته Waller 2010: 36قلمرو این مسئولیت خارج نخواهد کرد )
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« والر(. »Browning 2001: XViii« )به معنای معذور داشتن نیست؛ شناخت هم به معنای بخشودن نیست
ع شناخت تقبیح اخلاقی، مان دهیم این اشتباه است که اجازه»نویسد: یباره مدراین« بومستر» به نقل از

 Waller« )تر این است که اجازه دهیم شناخت، مانع محکومیت اخلاقی شودشود؛ و اشتباه بزرگ

2002b: 22ب محور، تبیین چرایی ارتکاشناسی در مطالعات مجرمهای جرم(. بنابراین یکی از رسالت
کاب آن است و چنانچه این شناخت و تبیین به معاف شدن و معذور داشتن و جرم و شناخت علل ارت

ری در شناسی انتظار کمک به تحقق عدالت کیفتوان از جرمبخشیدن مرتکبین جرم منتهی شود، نمی
دهد در حقیقت این شناخت و تبیین یک روی سکه را نشان می مقابله مؤثر با مرتکبین جرم را داشت.

های انتخابی مختلف، ارتکاب جرم را این است که مرتکب در مواجهه با فرصتو روی دیگر سکه 
 خودش انتخاب کرده است؛ پس دلیلی برای معذور داشتن و بخشودن او وجود ندارد.

ادی گونه جرایم، ناگزیر مشکلات عملی زیتوجیه دوم این است که تمرکز بر روی مرتکبین این 
حبت درباره جرایمشان ص ها کهمرتکبین، به توافق رسیدن با آن به همراه دارد؛ ازجمله، دسترسی به

ی که حال، تحقیقات بسیار خوباما بااین ها ممکن است حقیقت را نگویند؛نمایند و این احتمال که آن
 دهد که این مشکلات، حل نشدنی نیست.شده است آشکارا نشان میدر این زمینه انجام

یدگاه و بینش ارزشمندی را درباره چرایی ارتکاب این جرایم محور دترتیب تحقیق مجرماینبه
 ای که این جرایمنگرانههای سطحیشود که از توجیهدرواقع چنین تحقیقی موجب می سازد.مطرح می

(. Clark,op.cit: 422-423دهند فراتر رویم )ستیز نسبت میرا به افراد بیمار، سادیست و جامعه
یشتر جرایم علیه بشریت در قالب رفتارهای سبعانه و وحشیانه ارتکاب دیگر ازآنجاکه بعبارتبه

شود که مرتکبین این جرایم افرادی عادی هستند یا غیرعادی؛ بیمار، یابند، این سؤال مطرح میمی
چنین  توانند مرتکبسادیست و ...؟ در پاسخ به این سؤال تصور غالب این است که افراد عادی نمی

طورکلی یک ه بهبارویژه اینکه دراینمرتکبین این جرایم افرادی غیرعادی هستند. به فجایعی شوند، لذا
گرایش طبیعی و احتمالاً فطری وجود دارد مبنی بر اینکه افراد خودشان را از کسانی که مرتکب جرایم 

نیستند  هاشوند، جدا کرده و دور نمایند و معتقد باشند که مرتکبین چنین جرایمی مثل آنوحشیانه می
رتکبین کند که ممحور بر این واقعیت تأکید میاما تحقیق مجرم و افرادی بیمار و غیرعادی هستند؛

نکه های بسیار سخت برای اثبات ایدیگر تلاشعبارتجرایم علیه بشریت افرادی عادی هستند. به
ده است ش یهستند به شکست منته المشاعراین جرایم، سادیست، روان بیمار یا مختل مرتکبین

(Smeulers 2014: 434به .)های رورشاخ ترین تحلیل مجدد آزمونعنوان نمونه در جدیدترین و جامع
ند شناس و همکارانش نتیجه گرفتروان« اریک زیلمرِ»نازی در نورنبرگ انجام شد،  که درباره متهمان
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 ها شهروندان عادیآن«. وانهنازی دی»شود، بودند غیر از آلمان نازی هر چیزی که تصور می که رهبران
 کهالبته در خصوص این ها وجود نداشت.مدرکی دال بر اختلال فکری یا روانی آن آلمان بودند؛ هیچ

 مراتبها در سلسلهآمده از سران نازی را به دیگر نازیدستنتایج به ها وتوان یافتهتا چه اندازه می
دیگری شامل دویست گزارش آزمون رورشاخ را درباره مجموعه بزرگ « زیلمر»تر تعمیم داد، پایین

شده در محاکمه جرایم های انجامها که نتیجه آزمونسربازان نازی موردبررسی قرار داد؛ این گزارش
های رورشاخ نورنبرگ، هیچ بودند، نشان داد درست مانند آزمون 1596جنگی کوپن هاگن در سال 

اره سربازان درب« نازی دیوانه»سربازان نازی وجود ندارد. لذا نظریه ستیزی و روان بیماری دلیلی بر جامعه
دیگر نه سران نازی و نه سربازان عبارت(. بهWaller 2002b: 12صفر، درست مانند سران نازی است )

ا عنوان در کتاب خود ب« هانا آرنت»نازی، دیوانه یا روان بیمار یا به تعبیری غیرعادی نبودند. همچنین 
 ای از یک مرتکب عادی استنمونه« آدولف آیشمن» نماید کهاستدلال می« در اورشلیم آیشمن»
(Arendt 1994: 252 بحث درباره .)«دقیقاً این بود که افراد بسیاری مانند او بودند که نه منحرف « آیشمن

بر « ستراوسا(. »Ibid: 276« )و نه سادیست بودند، بلکه به طرز عجیبی بهنجار بودند و هنوز هم هستند
رمین رواندا مج تصویر»دارد: کشی در رواندا بیان میوده مرتکب نسلهایش با دویستمبنای مصاحبه

ستیز های عادی در کشور است؛ مجرمین رواندا دیوانه، سادیست و جامعهکاملاً شبیه تصویر انسان
اوت نسبتاً های متفبا ویژگی –کشاورزان، پدران، پسران –عادی هایینیستند. همه قاتلین رواندا انسان

ی با برخی از بازماندگان توتس «هاتزفیلد»شده توسط های انجام(. مصاحبهStraus 2006: 10« )کم هستند
آنچه درنیامیتا در کلیساها، »دهد: می نماید. یکی از این بازماندگان توضیحاین ادعا را تأیید می

(. Hatzfield 2005: 73« )رعادی از مردمی کاملاً عادی بودها اتفاق افتاد اعمالی غیها، روی تپهباتلاق
ا مجانین شیاطین ی کشی شرکت کردند،نسل هایی که درآن»دارد: دیگر بازمانده توتسی بیان می

درباره « نیوفر(. »Ibid: 113« )کردیموآمد میها رفتها همسایگان ما بودند که ما با آنآن نبودند.
شته است، بیان سرابنیتسا شرکت دا عام، یک کروات بوسنیایی که در قتل«کمارکو بوسکی»ملاقات با 

ای است که همه ما داریم. شرارتی که من در نگاه سریع و گذرا در او دیدم، شرارت بالقوه»دارد: می
شوید، آنچه یرو موجه تضمین انسانیت ما نیست. زمانی که شما با یک قاتل روبههیچانسان بودن ما به

به تعبیر  (.Neuffer 2003: Xiii« )شویدرو میآور است، این است که شما با خودتان روبهار وحشتبسی
بر همین »(. waller 2010: 25« )صورت کاملاً نهفته در همه ما وجود داردقابلیت تبهکاری به»، «والر»

، «دوسکو تادیچ» ( علیهICTY) المللی یوگسلاوی سابقاساس به عقیده دادستان دادگاه کیفری بین
« ام داده استانج« تادیچ»ها مستعد انجام کارهایی هستند که این محاکمه اثبات این بود که تمام انسان»
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(Clark, op.cit: 427) 

ت را مرتکب ها جنایترتیب مرتکبین جرایم علیه بشریت افراد عادی هستند که شخصاً دهاینبه 
آسانی پس از ارتکاب جنایت، جذب ها بهکه بسیاری از آنقدری عادی و معمولی هستند اند و بهشده

عداد توان به تعنوان نمونه میباره بهدراین دهند.راحتی به زندگی خود ادامه میجامعه مدنی شده و به
بسیاری از مجرمین رواندا، یوگسلاوی سابق و سایر فجایع اشاره نمود که بعضاً باتحمل عواقب اقدامات 

 دهند.به زندگی عادی خود ادامه می ازآنخود یا پس
د عادی نماید که افرااما عادی و بهنجار بودن مرتکبین جرایم علیه بشریت این سؤال را مطرح می

یه در پاسخ باید گفت عادی بودن مرتکبین جرایم عل شوند؟توانند مرتکب چنین جرایمی چگونه می
خاصی لازم است تا چنین جرایمی محقق نماید که فرایندهای می بشریت این حقیقت را منعکس

ای که ارتکاب این جرایم از سوی افراد عادی، خارج از چنین فرایندهایی تا حدودی گونهشوند، به
توان با توجه به ساختارهای گوناگون فرهنگی، اجتماعی، روانی و غیرممکن است. این فرایندها را می

مقاله متمرکز بر ساختار روانی شخصیتی این افراد  این سازوکارهای انگیزشی موردبررسی قرار داد.
خواهیم بر اساس ساختار روانی شخصیت مرتکبین فرایند چگونگی ارتکاب است؛ به این معنا که می

ای لهشناسان، بدیهی است که ساختار روانی مقوهای جرممطابق یافته ها را تبیین نماییم.جرم توسط آن
ن از ها( و نیز توجیه جرم در این میاآن-تفکر ما) ش به خود و دیگریگسترده است، اما دو مؤلفه نگر

 شوند که مرتکبینها با سازوکارهای خود موجب میاین مؤلفه اهمیت بیشتری برخوردار است.
اثر نمایند و با خنثی نمودن عقلانیت و نیروی وجدان، اعتبار و بیهای اجتماعی و اخلاقی را بیارزش

یود اخلاقی و اجتماعی آزاد ساخته و ارتکاب جرم را برای خود ممکن و آسان خود را از کمند ق
ری جرم در های نظسازی که یکی از تبیینها در قالب فنون خنثیدیگر این مؤلفهعبارتبه نمایند.

تنها عقلانیت و وجدان درونی مرتکب او را از ارتکاب جرم باز شوند نهشناسی است، موجب میجرم
که ارتکاب جرم را برای او مشروع و موجه نماید و درنتیجه رانش او به سمت فجایع را ممکن ندارد، بل

ای بر همین اساس در ادامه به بررسی این دو مؤلفه مهم در قالب مباحث جداگانه و راحت سازد.
 خواهیم پرداخت.

 ها(آن –تفکر ما ) نگرش به خود و دیگری .1
 و درواقع گروه خود که« خود»بپردازیم که نوع نگرش به  خواهیم به این موضوعدر این مبحث می

ر، ها و در مقیاس شدیدتنماید، در فهم اعمال طردها، تحریمرا غیرخودی و بیگانه تلقی می« دیگری»
ر ذهن د« هاآن –ما »های تفکر پایه از اهمیت زیادی برخوردار است.« هاآن»ارتکاب فجایع نسبت به 
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مشخص نمایند، بر این اساس، شباهت  ها ناگزیر هستند مرزهای گروهی رانساندار است؛ اانسان ریشه
و خویشاوندی، اصلی مهم در اکثر جوامع جهان است. زمانی که این مرزها تثبیت شد، انسان تمایل 

من را بیگانه و دش یعنی افراد با حداقل وجه مشترک« هاآن»مند باشد و راغب و علاقه« ما»دارد که به 
 Wallerقابلیتی تدریجی دارد که گروه خود را برتر از همه دیگران تلقی نماید ) انسان د نماید.قلمدا

است، « هاآن»بهتر از گروه « ما»هایی را به یک اعتقاد؛ که گروه ( و سپس دامنه چنین تلقی482 :2013
از حقوق و  های دیگراینکه گروه (. به همین دلیل حتی در قبولWaller 2002b: 20گسترش دهد )

شناسی اجتماعی حاکی از این است که مساوی برخوردارند، اکراه دارد. مستندات تجربی روان احترام
شود؛ طور غیرارادی و ناخودآگاه فعال میمتضمن بار عاطفی و احساسی است که به «هاآن –ما » تفکر

صادفی های تای افراد در گروههبندیاند دستهنشان داده شناسان اجتماعی تجربیای که روانگونهبه
ها واکنش نینتواند چهای موسیقی میها بر مبنای پرتاب سکه یا سلیقهایجاد گروه در آزمایشگاه، مثلاً

شناس روان« موزافرشریفِ»عنوان نمونه (. بهWaller 2013: 482هایی را به دنبال داشته باشد )و حساسیت
وی را مادی و فرهنگی ق شده با زمینهی عادی و خوب تربیتسالهودو پسرِ یازدهو همکارانش، بیست

ند. تقسیم شدند و در اتاق خود قرار گرفت به دو گروه صورت رندومانتخاب نمودند. در ابتدا پسرها به
ها بافاصله از یکدیگر قرار گرفتند. حدود یک هفته طول کشید تا هر ها اتاقمنظور کاهش تماسبه

 نام و گروه دیگر« مار زنگی»نام  ود، هویت و رهبر انتخاب نمایند. یک گروه،ها برای خیک از گروه
رفتند تا نظر گ های رقابتی را دررا برای خود انتخاب کرد. سپس محققان یک سری فعالیت« عقاب»

ها سرعت حس رقابت، تنش و دشمنی بین گروهبر این اساس، به ها با یکدیگر رقابت نمایند.گروه
انند ها حتی نتوانستند از یک فعالیت غیررقابتی مس خصومت تا جایی پیش رفت که آنپدید آمد. ح

(. در آزمون دیگر، Waller 2002a: 238) تماشای یک فیلم یا خوردن غذا در کنار هم لذت ببرند.
جای سه دلار، دو دلار در نظر گرفتند، فقط به این شرط که به اعضای یک گروه برای خودشان به

ها قدری برای آنجای چهار دلار، یک دلار پرداخت شود. گروه مقابل بهبه وه مقابلاعضای گر
 اینکه گروه مقابل مبلغ کمتری دریافت کند، خودشان هم دادند در ازای ناخوشایند بود که ترجیح

کنندگان نیا با شرکتد مبلغ کمی بگیرند. چنین تحقیقاتی بیش از بیست بار در چندین کشور متفاوت
به ما  هادرواقع، این آزمون (.Ibid: 241-242) اری آزموده شد و نتایج مشابهی به دست آمدبسی

شینه گونه رابطه خونی، پیبدون وجود هیچ نماید که هرگاه گروهی تشکیل شد، حتیخاطرنشان می
در مقابل  «ما»د؛ گیرننمایند، مرزها شکل میخود را از بقیه متمایز می مشترک یا تشابه قبلی، اعضای آن

و این مرز فرضی با اغراق « دشمن»در مقابل « دوست»، «غیرخودی» در مقابل« خودی»، «هاآن»
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دیگر احساس تعلق قوی و عبارت(. بهIbid: 238) یابدها گسترش میکمتر به شباهت ها و توجهتفاوت
یگر را های دگروه تواند احساس فاصله و واگرایی ازبسیاری از موارد می انحصاری به یک گروه، در

« هانآ –ما »شناسان اجتماعی بر این باورند که فرایند تفکر (. روان11: 1133به دنبال داشته باشد )سن 
 ها )مادران، پسران(، مشاغلنقش ها که شاملبندیشود. این دستههای اجتماعی، آغاز میبندیاز دسته

و  دهندپوستان( و ... است، به محیط اجتماعی نظم میسیاه)ها معلمان، پرستاران، وزیران(، گروه)
ان که ناپذیر از انسگذارند و یک ویژگی اجتنابماهیت تفکر قوای عقلانی انسان را به نمایش می

 Wallerسازند )را خاطرنشان می ستیزیپرستی و بیگانهبه قوم و همگانی عبارت است از تمایل فراگیر

2002a: 239.) 
مهم « هاآن –ما »ستیزی دو سازواری روانی مکمل هستند که در شناخت تفکر و بیگانه پرستیقوم

 ، اشاره دارد؛«رحقب»عنوان گروه پرستی به تمایل انسان به تمرکز و توجه به گروه خود بهباشند. قوممی
وند. شگروه خود، محور و کانون هر چیزی است و همه دیگران با توجه به آن، سنجش و ارزیابی می

یق و کند. علانگاه می ها با حقارت و نفرتنماید و به غیرخودیهر گروه، برتری خود را تقویت می
ک بان های کوددهند. هم نفوذ علقههای قوم پرستانه، خودشان را در اوایل زندگی نشان میوابستگی

های سال در اولین هاقراری کودک نسبت به غریبههای بیالعملو وابستگی کودک به او و هم عکس
 دهد.را نشان می« هاآن –ما »زندگی، عمومیت و همگانی بودن رویه تفاوت گذاری 

ضرر یب پرستی ویژگی عمومی و کلی زندگی اجتماعی است که بیشتر مواقعدرواقع، هرچند قوم 
قابلیت  یکتواند از طریق ایجاد است و از دیدگاه تکاملی، ارزشمند است، اما این ویژگی همچنین می

ساختاری حساس و خطرناک در راستای اتحاد گروه خودی و خصومت و ضدیت با گروه غیرخودی، 
 به نزاع و درگیری قوم پرستانه کمک نماید.

 است.« ستیزیبیگانه» پرستی، سازواری عمومی دیگری را نیز به همراه دارد که همانقوم
ین و توصیف آنچه دیگر تعیعبارتها. بهها و غریبهبیگانهاست مکمل، به ترس از  ستیزی تمایلیبیگانه

« فورگاس»و « تاجفل»گونه که گروه خودی است، مستلزم تعیین و توصیف آنچه غیر آن است. همان
 :Waller 2013« )ها نیستند آنچه ما هستیمما هستیم آنچه ما هستیم، زیرا آن» کنند:آن را چنین بیان می

ا کمک نماید. هتواند به پروراندن دشمنی با دیگر گروههمبستگی درون گروه میترتیب این(. به483
ا بیزاریم، یا اینکه هممکن است ناگهان دریابیم که رواندایی نیستیم، بلکه هوتویی هستیم و از توتسی

 پیشین، )سن، «یوگسلاو نیستیم، بلکه صرب هستیم و مسلمانان را مطلقاً دوست نداریم دیگر صرفاً
 (.19 و 11 صص
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ته های غیرخودی نفرت داششود که افراد از تمام گروهموجب نمی« هاآن –ما »باوجوداینکه تفکر  
روه، نیست، اما زمانی که افراد، با یک گ« هاآن –ما »ناپذیر تفکر پیامد اجتناب باشند و طرد دیگران

 رگونه همانندی، احساسمحض اینکه با گروه خود حتی در نبود مطلق هتعیین هویت شدند و به
گران ها و اختلافات بین گروه خودی و دیتوانند تفاوتراحتی مییابند که بهیگانگی نمودند، درمی

را بزرگ نموده، همکاری و اثربخشی گروه خود را افزایش دهند و مرتب خصومت و دشمنی با سایر 
یام معنادار کند که چگونه پله کمک میها را تشدید نمایند. درنتیجه، این فرایند به فهم این مسئگروه

ناپذیر تواند کشتن یا کشته شدن قطعاً اجتنابدر ترکیب با سایر عوامل علیّ، می« هاآن»در مقابل « ما»
توانند می ها، تبلیغات، نظامیان و غیره(. در این زمینه حکومتWaller 2010: 28را تضمین نماید )

ستیزی را گانهپرستی و بیو همسو با قوم «هاآن –ما »بر اساس تفکر یافته های تکاملراحتی قابلیتبه
ی تبدیل شود؛ کشها در بالاترین درجه، ممکن است حتی به یک ضرورت نسلبرانگیزند. این قابلیت

های طبیعی ای که در جهت تقویت اتحاد و همبستگی با گروه خودی و تضعیف خود بازداریگونهبه
(. به لحاظ Waller 2013: 485شتار بیگانگانِ غیرخودی به کار گرفته شوند )و متعارف در مقابل ک
ند که اهای مشترکی اهمیت دادهبه ارزش اندکشی شدههایی که مرتکب نسلتاریخی هم حکومت

های ویژه از چنین ارزشهایی بهسازند. چنین حکومتفرد می عضویت گروهی را اساس هویت
 بین گروه خودی و گروه غیرخودی و ایجاد دو قطب فاصله و اختلاف مشترکی برای برجسته نمودن

برداری در جهت رسیدن به اهداف شوم خود بهره« آنهای بد»در مقابل « مای خوب»مخالف 
 درستکار« ما» پلید است؛« هاآن»مقدس است، آرمان « ما»آرمان  با طرح شعارهایی مانند اند؛کردهمی

یا « ما»من دش« هاآن»قربانی کننده هستند؛ « هاآن»قربانی هستیم، « ما»ند؛ تبهکار هست« هاآن» هستیم،
[ به امری ثابت و نامتغیر و انتزاعی theهستند، کاربرد حرف معرفه ]« دشمن»دشمن نیستند، بلکه « یک»

 (.waller 2010: 26بار اشاره دارد )و زیان
ده های اجتماعی که مانع برآورنابسامانیعدالتی و بر همین اساس، در حال حاضر فقر، احساس بی 

های ساز هدایت افراد به گروهسرعت در حال تحول است، زمینهبه شدن نیازهای اساسی انسان در دنیای
های همانند است تا هویت فردی خویش را تقویت نمایند و از این دیگر گروه قومی، مذهبی، ملی یا

تواند در پیوند با سایر عوامل علیّ و همسو د. این امر میطریق حمایت و امنیت لازم را به دست آورن
ها و درنهایت ارتکاب جرایم علیه غالباً به دشمنی و خشونت علیه سایر گروه« هاآن –ما »با تفکر 

که  «هاآن -ما»(. شواهد عینی نیز حاکی از آن است که تفکر Staub 1999: 304بشریت منجر شود )
ای منجر شده و به بروز فجایع گستردهبوده، در شرایط خاص برجسته و فعالدر برخی موارد، غیرفعال 
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قوم  –[ قوم ما ]توتسی غیرمسلمان در یوگسلاوی سابق و میانمار، –شده است؛ ازجمله تفکر مسلمان
یافته علیه شیعیان در پاکستان، عراق و سازمان سنی درکشتارهای –در رواندا، شیعه  ها ]هوتو[آن

 افغانستان.
ی سابق المللی یوگسلاودر پایان این مبحث، به دو نمونه از اظهارات محکومان دادگاه کیفری بین

(ICTYاشاره می )اص را خ نماییم که یکی از فرایندهای علیّ ارتکاب جرایم علیه بشریت در شرایط
 نمایند:توجیه می« هاآن –ما »بر اساس همین تفکر 

دهان شورای حفاظت کروات در شهر کیسلجات بوسنی که در ، یکی از فرمان«ایویکا راجیکار» 
ژنو به دوازده سال حبس محکوم شد، در جلسه  1595به خاطر نقض جدی کنوانسیون  2556سال 

های سخت و دشوار همواره انتخابی باقی ماندن در کنار ملت و قوم خود در دوره»دادگاه گفت: 
 «.شودافتخارآفرین محسوب می

 به خاطر جرایم علیه بشریت 2559، رئیس ستاد بحران براتوناک که در سال «جیکمیروسلاو درون»
در »باره برای قضات چنین توضیح داد: دراین در شهر براتوناک بوسنی به ده سال حبس محکوم شد،

کشور مشترک ما شروع به از هم پاشیدن نمود و طولی نکشید که جنگ آغاز شد و  1555اوایل دهه 
باورهای  ها ومایهجای پذیرش درونلذا به پیوندهای بین افراد شروع به گسستن نمود.در این شرایط 

م، به شناختیهای معمولی که میجای واژهمان، به پذیرش برخی باورهای دیگر و بهاصیل و همگانی
 (.Clark op.cit: 432روی آوردیم )« و برجسته مانند ملت، قوم و مذهب های خاصصحبت از واژه

در بسیاری از موارد موجب پیدایش احساس برتر انگاری نسبت به « هاآن-ما» ترتیب تفکراینبه
زمانی که این احساس  شود.های دیگر میانگاری نسبت به گروه یا گروهو کوچک گروه خود

شود تا شود، تبدیل به احساس نفرت و خصومت میتدریج و درنتیجه عوامل گوناگون تقویت میبه
 نماید.ول میقبهای دیگر را مطلوب و قابلکشتن، از بین بردن، شکنجه و آزار و اذیت گروهجایی که 

شود می ها تضعیف و خنثیبر همین اساس موانع درونی و وجدانی در قبال ارتکاب فجایع نسبت به آن
لقی ت ها و بسترهای لازم، این رفتارها بر مبنای چنین تفکری موجه و مشروعو با فراهم شدن فرصت

 شود.می

 غفال روانی با توجیه جرما .2
کند، هایی که ارتکاب جرایم علیه بشریت را برای مرتکبین ممکن و تسهیل مییکی دیگر از مؤلفه

ها عموماً تمایل دارند با تبعیت از هنجارها با این توضیح که انسان اغفال روانی با توجیه جرم است.
خواهند اقدام به نقض هنجار اعم از و زمانی که می احساس خوبی درباره خودشان داشته باشند
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اجتماعی، اخلاقی، مذهبی و قانونی نمایند احساس بد و گناهکاری و به تعبیری عذاب وجدان دارند. 
شود. یک واکنش طبیعی به ناهماهنگی شناختاری، گفته می 1«ناهماهنگی شناختاری»به چنین احساسی 

ق عقلانی جلوه دادن و توجیه رفتار خود است که درواقع، نوعی کاستن احساس سرزنش و گناه از طری
اتی است یک مکانیسم دفاعی حی اغفال و فریب روانی خویش است. این تمایل طبیعی به توجیه خود،

طور مؤثری عمل کند سلامت روانی افراد را نماید و اگر بهکه از دیوانه شدن افراد جلوگیری می
دیگر افراد برای اینکه بتوانند نیروی وجدان را خنثی عبارت(. بهSmeulers 2014: 238کند )تضمین می

م فجیع راحتی، جرایشان در مقابل کشتار و تجاوز غلبه نمایند و بههای فطرینموده و بر خود بازداری
 Harrendorfپردازند )ها میرا مرتکب شوند، به توجیه رفتار خود و سپس باور و اعتقاد به آن توجیه

لاقی، تنها ازلحاظ اخ( و ممکن است تا حدی به این توجیه معتقد باشند که اقداماتشان را نه249 :2014
 Wallerموجه )درستی انجام آن(، بلکه آن را یک الزام مسلم اخلاقی بدانند )نادرستی عدم انجام آن( )

ایی از های رهیسم(. بر همین اساس مرتکبین جرایم علیه بشریت مجموعه متنوعی از مکان29 :2010
های اخلاقی اقدامات را در راستای اغفال و فریب روانی خود به کار عذاب وجدان و رهایی از استلزام

 دهیم.ها را موردبررسی قرار میترین آنگیرند که در این مبحث مهممی

 انگاری قربانیغیرانسان .2-1
سان؛ ی غیرانو قرار دادن او در دسته انگاری یعنی خارج نمودن قربانی از اجتماع نوع انسانغیرانسان

بین کمک انگاری قربانیان به مرتکیعنی کسی را انسان ندانستن و چیزی غیر آدمی دانستن. غیرانسان
قربانیان  انگاریبارشان را توجیه کرده و از عذاب وجدان رهایی یابند. غیرانسانکند تا رفتار زیانمی

تکبین شود مرنماید و موجب میها ایجاد میال غیرانسانی آننوعی فاصله روانی بین مرتکبین و اعم
(. Waller,2002a,p248-249هرگز دامنه تأثیر رفتارشان را که تا چه اندازه فجیع است، درک نکنند )

ای وزهآم عنوان یک مکانیسم مهلک و خطرناک، واضح است. درواقع،انگاری بهظرفیت غیرانسان
داند، هیچ حدومرزی برای ارتکاب فجایع توجیه عمومی و متعارف نمیکه انسان را متعلق به گونه 

ابد؛ یانگاری از طریق فرایندهای گوناگونی ظهور می(. غیرانسانClark, op.cit: 424« )شناسدشده نمی
بین، شناختی در توصیف قربانیان. مرتکهای زبانانگاری زبانی یعنی استفاده از واژهازجمله غیرانسان

ها را موجوداتی مادون انسان؛ اغلب حیوان یا زنند، آنن را موجوداتی غیرانسان صدا میقربانیا
بانیان را قدر پیوسته قرکنند. مرتکبین آنموجوداتی ماورای انسان، شیاطین و اعجوبه توصیف می

 Wallerشود )ها میهایی برای تلقی انسانها خود جایگزینزنند که واژهموجوداتی غیرانسان صدا می

                                                      
cognitive dissonance -1 
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یست انگاری زبانی و نابودی عملی زیاد نشود فاصله بین غیرانسانگفته می (. در این صورت،29 :2010
(Waller 2002b: 20این امر در اکثر کشتارها و فجایع رایج است؛ برای نمونه نازی .)ا ها یهودیان را ب

و « فضله»، «هرزه»، «سرطان»، «آبله»، «شیاطین»، «جانوران موذی»، «هاانگل»، «هاباسیل»های عنوان
یا « مار»ها را (. در رواندا هوتوهای افراطی، توتسیWaller 2002a: 246کردند )توصیف می« طاعون»
دا ص «کرم»گران یونانی، قربانیان را با عنوان (. شکنجه135 :1135نامیدند )ایلی باگیزا می« سوسک»

(. Waller 2010: 29نامیدند )می« های چوبکنده»ا ها زندانیان جنگ جهانی دوم رکردند، ژاپنیمی
« حشیهای وسگ»کان، مسلمانان را نظامیان صرب، معروف به آراز شبهدر یوگسلاوی سابق گروهی 

کردند توصیف می« آفات جامعه»کردند، در کامبوج، خمرهای سرخ، قربانیان را خطاب می
(Clark,op.cit 424در دارفور، عرب .)کردند )خطاب می« الاغ»ها را با عنوان ها آفریقاییMatsueda 

 (.Waller 2010: 30انجامد )(. صفات غیرانسانی اغلب به بالا رفتن حس وحشیگری می497 :2009
شود انگاری عملی است که موجب میغیرانسان انگاری است،ند دیگری که متضمن غیرانسانآیفر

ای که مجبور گونهشوند، بهداشته میاس، قربانیان گرسنه نگهقربانیان، غیرانسان به نظر آیند. بر این اس
شود، در این ها داده نمیشوند، اجازه استحمام و نظافت به آنبه لاشخوری از غذای سطل زباله می

استفاده از  اجازه اجبار یک زندگی آغشته به چرک و کثافت دارند؛شوند و بهشرایط پر از شپش می
مامی شوند، درنهایت تطرفی هم مجبور به ادرار و مدفوع بر روی یکدیگر می دستشویی ندارند و از

(. به این معنا Waller 2002a: 247-248این رفتارها در عمل، نتیجه غیرانسان تلقی شدن را در پی دارد )
این آیند و عنوان موجوداتی پست و حیوان به شمار میشوند، بلکه بهعنوان انسان دیده نمیها بهکه آن

سیاری ب عنوان نمونه در جریان کشتار یهودیان،به نماید.ها را موجه و راحت میامر کشتن و نابودی آن
غذا و پوشاک نداشتند،  شدند؛ در آنجا به حد کافی،های کار اجباری منتقل میها به اردوگاهاز آن

شد، داشتن نظافت، ها محول میشدند و کارهای سخت و دشوار اجباری به آندچار سوءتغذیه می
سیار ناکافی ها بامکانات دستشویی اسهال( وفور داشت،) دیانتری غیرممکن بود، به خاطر سوءتغذیه،

شته زندانیان اغلب آغ ممنوع بود. روز،بود و اجازه استفاده از دستشویی در طی ساعات کاری در تمام
مگر درنهایت، » :پرسیده شد« فرانز استانگل»از فرمانده  و دارای بویی بسیار متعفن بودند. به مدفوع خود

وی پاسخ  د؟شوها روا داشته میقرار نیست این زندانیان کشته شوند پس چرا چنین تحقیری در حق آن
« باشد دارند، راحتها برای کسانی که اجرای سیاست کشتار را بر عهدهبرای اینکه کشتن آن» داد:

ت هوتوها عاد» کشی روانداارات یک بازمانده توتسی از نسل(. همچنین بنا بر اظه192: 1151)استور 
مانند یک شکارچی ما را همچون حیوانی شکاری ها بهعنوان حیوانات. آنکرده بودند به تلقی ما به
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« تر بکشندها را راحتشان را سلب کردند تا آنها انسانیتها از توتسیکردند. آنتعقیب می
(Hatzfield, op.cit: 103.) 

 انگاری غالباً منجر به تشدید وحشیگری اقداماتگونه که اشاره شد غیرانسانترتیب هماناینبه 
اخلاقی در مقابل اقدامات تجاوزکارانه را خنثی نموده و  شود و موانع وجدانی ونسبت به قربانیان می

گونه ای که مرتکبین خود را به لحاظ مادی و روانی از قربانیان جدا نموده و هیچگونهدارد. بهبرمی
 ها ندارند و درنتیجه ارتکاب فجایع، ممکن و راحت است.نوعی نسبت به آناحساس هم

 مقصر انگاری قربانی .2-2
تحق عواقب ای که مسگونهحق یا ناحق به خاطر امری مقصر دانستن، بهی کسی را بهانگاری یعنمقصر

مقصر دانستن قربانی در صدمه و زیان وارد بر او حقیقتی بنیادین در  طورکلی،به تقصیر خود باشد.
انگاری، با (. مقصر انگاری نیز همانند غیرانسان(Waller 2002a: 250شود جامعه انسانی محسوب می

کند. در استن یا از بین بردن احساس گناه در مرتکبین به توجیه و تسهیل ارتکاب جرم کمک میک
شود. یکی هایی از مقصر انگاری قربانیان در جریان ارتکاب جرایم علیه بشریت اشاره میادامه به نمونه

سلاوها ها ایده آنها برای کشتار مسلمانان، خیانت یا ارتداد مسلمانان بود. به عقهای صرباز توجیه
ا ها مسلمانان رها به مذهب دیگر، خیانت قومی و نژادی است. آنذاتاً مسیحی هستند و گرویدن آن

درنتیجه، چنین اعتقاداتی موجب تهییج و توجیه کشتار مسلمانان  دانستند.جزو مرتدان و گمراهان می
 (Waller 2013: 485) منظور فراهم نمودن یک وضعیت قومی و مذهبی خالص شدندبوسنی به

دارد: یان میچنین ب« اودویل»درباره توجیه کشتار یهودیان بر اساس این برداشت، به نقل از « کلارک.»
مایه ترین مصداق برای قدرت مخرب مقصر انگاری، در مضمون و درونترین و روشنشاید عجیب»

(. Clark, op.cit: 425« )ح باشدهمیشگی یهودیان به خاطر مرگ عیسی مسی یهودستیزی بر اساس تقصیر
توجیه دیگر کشتار یهودیان بر مبنای این مکانیسم، مقصر دانستن یهودیان به خاطر شکست ننگین 

تنها تقصیر این شکست، بلکه تقصیر بسیاری دیگر از مشکلات و نه آلمان در جنگ جهانی بود.
ردن مع یهودیان است نیز، به گشد نتیجه حرص و طها ازجمله بحران اقتصادی که گفته میمصیبت

اش در کشتار های ظالمانهعنوان ابزاری توجیهی برای سیاستها افتاد. استالین نیز این مکانیسم را بهآن
و  ردهچینی کها برای سرنگونی حکومت شوروی توطئهبرد؛ با این مضمون که آنمردم به کار می

های در رواندا هم یکی از توجیه .(Smeulers 2011: 67) انداش شدهسالهباعث شکست طرح پنج
و بود را جمهورشان که از قوم هوتها رئیسها این بود که توتسیهوتوهای افراطی برای کشتار توتسی

(؛ بنابراین مقصر انگاری قربانیان که در غالب موارد، Smeulers andHoex 2010: 439) کشته بودند
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عنوان جیه اقدامات تبهکارانه مرتکبین نسبت به قربانیان بهناحق و موهوم است، مستمسکی برای توبه
 است. مشروع ها موجه وای که هر رفتاری نسبت به آنگونهها است، بهعواقب تقصیر ارتکابی آن

 انگاری قربانیمستحق .2-3
انگاری توجیهی است که خود ما هم بعضاً در جریان رفتارهای نادرست خود نسبت به دیگران مستحق

حقش »یا  «حقش بود»بریم؛ با عباراتی چون منظور کاستن احساس گناه و عذاب وجدان به کار میبهو 
بر همین اساس در ارتکاب جرایم علیه بشریت نیز برای توجیه و تسهیل ارتکاب فجایع به کار «. است

کند رود، با تمسک به این باور که جهان جای عدالت است، بنابراین هرکس آنچه دریافت میمی
های آن (. این باور که جهان جای عدالت است و برخی ریشهWaller 2002a: 250) «مستحق آن است

آموزد خوبی، پاداش و بدی، تنبیه دارد، موجب گردد؛ زمانی که کودک میاوایل کودکی برمی به
ها نآ تر بپذیریم، حتی رنج کسانی را که خودمان بهشود که ما رنج و مصیبت دیگران را راحتمی

ارزش شود که قربانیان از دیدگاه مرتکبین، بی(. این تلقی موجب میIbid: 254-255ایم )صدمه زده
؛ زیرا قربانیان بیننددرنتیجه مرتکبین دلیلی بر گناهکاری خود نمی بوده و آزارشان موجه جلوه نماید،

ماً کاری ها حتیرا آنکنند که مستحقش هستند. قربانیان باید عذاب بکشند؛ زچیزی دریافت می
(. یکی از بازماندگان جریان هولوکاست بیان Waller 2010: 31اند و حتماً علتی وجود دارد )کرده

نم کگویند شما مستحق این مصیبت هستید و هنوز هم من هرروز سعی میها به ما میآن» دارد:می
 (.Waller 2002a: 254« )ینداند که باید چنین مصیبتی را تحمل نمابفهمم مردم یهود چه کرده

 انگاری قربانیمعاند. 2-4
در این مکانیسم، قربانی، مخالف و مانع هرگونه پیشرفت و دستیابی به جامعه ایدئال موردنظر مرتکبین 

دف دیگر، هعبارتشود؛ لذا کشتن و از میان برداشتن او موجه و حتی ضروری است. بهتلقی می
ضله بر روی زمین به معنای جامعه آرمانی است و در این جهت، مرتکبین دست یافتن به مدینه فا

شود کنند که اغلب به نابودی کسانی که تصور میبینی میعیاری را برای جامعه پیشدگرگونی تمام
(. بر Harrendrof op.cit: 2) انجامدنمایند، میمخالف این دگرگونی بوده و در برابر آن مقاومت می

ن گونه عناد یا مخالفتی نداشته باشند، ولی مرتکبین ایبانیان در این مسیر هیچبسا قراین اساس، چه
عنوان نمونه خمرهای سرخ با این نمایند. بهبرداشت را دارند و از این گذر جرم خود را توجیه می

 «پل پوت»، معروف به «سولات سار»توجیه، به کشتار مردم کامبوج پرداختند؛ خمرهای سرخ با رهبری 
بر کامبوج حاکم بود، پس از پنج سال جنگ داخلی و در هم شکستن  1555تا  1559از سال که 
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های حکومت پادشاهی، با حمایت مستقیم و آشکار ویتنام با تکیه بر خستگی مردم از ادامه پایه
های کشاورزان به قدرت های داخلی و طرح شعارهای جذاب علیه نظام پادشاهی و تحقق آرمانجنگ

ت کردگان فرانسه و پیرو منش کمونیسحزب سیاسی خمرهای سرخ که رهبران آن، تحصیل رسیدند.
فرانسه بودند، پس از کودتا در قالب حزب طرفدار صلح، موفق شدند حمایت روستاییان را جلب و با 

. بدین منظور، کنند در دست گرفتن قدرت، تغییرات شدید اجتماعی را برای نیل به خودکفایی ایجاد
، به تخلیه فوری شهرها پرداخته و مردم را به کار منظم و اجباری «یک گام بزرگ به جلو»با شعار  هاآن

کردند. شد مخالفشان هستند، بلافاصله شکنجه و اعدام میدر مزارع واداشتند و افرادی که تصور می
نی که با کساهای داخلی و کردهکرده در غرب، تحصیلها بودائیان، مسلمانان، متفکران تحصیلآن

را به  تندهای رژیم هسکشورهای غربی یا ویتنام رابطه داشتند، با این توجیه که مخالف تحقق آرمان
شود که خمرهای سرخ بیش از دو میلیون از اهالی کامبوج را با این تخمین زده می رساندند.قتل می

 (.299 و 299: 1151، توجیه کشتند )مهرگان
ی یک توجیه بر مبنای این تصور است که قربانی، مانع و مخالف تحقق ترتیب معاند انگاراینبه

ه گونه عناد یا مخالفتی ابراز ننمودبسا قربانی هیچآنکه چهحال های مرتکبین است،اهداف و آرمان
و از بین بردن  لذا کشتار حال یک مانع احتمالی تلقی شده که باید از میان برداشته شود.باشد، اما درعین

 شود.ا کاملاً عقلانی و موجه تلقی میهآن

 انگاری قربانیدشمن .2-5
 staubعنوان دشمن دیگری )عنوان دشمن خونی و تلقی خود بهانگاری، یعنی تلقی دیگری بهدشمن

ن تعبیر به که ای تعبیر یک گروه از گروه دیگر یا از همدیگر است دیگر، دشمنعبارتبه (.306 :1999
تحلیل «: »بارس»(. به گفته 155 :پیشین سن،) نمایدترغیب می« کشدیما را م»کشتن دشمنی که 

 :Barth 2013) «انگاری استها دشمنهای متعددی است که یکی از آنکننده محرکها بیانعامقتل

نزاع، بدون داشتن تصویری واضح و روشن از » دارد:بیان می« کلسویتز»به نقل از « اسمولرز(.  »261
عنوان شر، انگیزه لازم برای نزاع و کشتار را فراهم تلقی دشمن به تصور است.غیرقابل یک دشمن،

 Smeulers)) «نوعی مصونیت بخشی اخلاقی به افراد است چنین تلقی،» «:بایومستر»و به اعتقاد « نمایدمی

ن به آزار اتوشود میبا چنین مکانیسمی توجیه می ازجمله مواردی که فجایع ارتکابی، .66-67 :2011
 در تلقی و اعتقاد» نویسد:باره میدراین« زرنی» و اذیت و کشتار مسلمانان در میانمار اشاره نمود.

« ستندزنان بودایی و زمین بودایی ه ثروت بودایی، دشمن بودایی، بودائیان؛ مسلمانان، دشمن بودیسم،
ت ت است که قربانی، دشمن اسانگاری قربانی متضمن این برداش(؛ بنابراین دشمن111 :1152)زرنی 
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موجه بلکه  تنهالذا ارتکاب فجایع نسبت به او نه کند.و چنانچه اقدام به نابودی او نشود، او نابود می
 شود.یک الزام تلقی می

 بینی عفو و آمرزشبا تمسک به جهان توجیه .2-6
شان در فطری هایکنند بر خود بازداریهایی که مرتکبین با کاربست آن سعی میاز دیگر مکانیسم

ربردارنده بینی دبینی عفو و آمرزش است. جهانمقابل ارتکاب فجایع غلبه نمایند، تمسک به جهان
ها، اصول و رسوم و وظایفی است که درک فرد ها، قواعد، هنجارها، ارزشها، اهداف، پیامبینیپیش

ذارد گدنیای اجتماع اثر میدهد و سپس بر رفتارهای فرد در آن اش را شکل میاز دنیای اجتماعی
(Waller 2013: 479جهان .) بینی عفو و آمرزش دربردارنده این باور است که کشتن قربانی موجب

نماید. شود و مرتکب بر اساس این اعتقاد و باور اقدام به ارتکاب جنایت میعفو و آمرزش مرتکب می
 ی کاتولیک کروات، نابود کردن وهاهای یوگسلاوی سابق کشیشعنوان نمونه در جریان جنگبه

 :Waller 2013کردند )کنی مسلمانان بوسنی را رحمت و عامل دعاهای خیر آیینی توصیف میریشه

و  نمایند کشتن شیعه، عفوها که بیان میهای اهل سنت و وهابی(. همچنین توجیه برخی مفتی483
مرتکبین با اعتقاد به تقرب و طلب ثواب و یعنی  1آمرزش را در پی دارد برمبنای همین مکانیسم است.

 زنند.مغفرت دست به چنین اقداماتی می

 کننده واقعیتتوجیه با تمسک به تعابیر تحریف .2-7
دیگر، با استفاده از انبیکننده واقعیت یا بهمرتکبین گاهی راحتی وجدان را با تمسک به تعابیر تحریف

اه را کاهش قبول جلوه داده، احساس گنفجایعشان را قابلنمایند تا زبان حسن تعبیر، ممکن و تسهیل می
نهان پ شده،ها پشت این تعابیر تحریفدهند. بر همین اساس ماهیت شرورانه و فجیع اقدامات آن

دهد. برای نمونه، انتقال اجباری جمعیت که یکی شود و بخش اعظم انزجار اخلاقی را از دست میمی
سازی اکپ»عام، شود یا قتلتوجیه می« اسکان جدید»ت با عنوان از مصادیق جرایم علیه بشریت اس

نامیده  «بازجویی تاکتیکی»( و عملیات ناپدید سازی با عنوان فریبنده Waller, 2010: 30« )سرزمین
شان مطرح های واقعیکشتار هرگز با نام (. شکنجه، نقص عضو و929: 1152رابرتسون ) شوندمی

 نظر برسد. ضرر و حتی مفید و ضروری بهشوند که بیگذاری و تعبیر میای نامگونهشوند، بلکه بهنمی
درواقع، این تعابیر حقیقت وحشتناکی که مرتکبین سعی در مخفی کردن و پوشاندن آن دارند را 

                                                      
 .خورد)ص( می پیامبررود و شام را با با کشتن هفت شیعه به بهشت میشود هر وهابی در یکی از فتواهای وهابیون گفته می - 1

 www.shia-news.comنک: شود.ش گناهان میشود که کشتن شیعه موجب آمرزدر فتوای دیگری گفته می
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ها ای که از روی ناچاری و برای کاهش عذاب وجدان، سعی در باور آنگونهکنند، بهتحریف می
های فاوتافتد که تتر زمانی اتفاق میفجایع بزرگ»« والر»(. به گفته Smeulers, 2004: 247-248دارند )

وار و بین تمدن و جنگ و جنایت از بین برود؛ زمانی که مرزی بین اقدام مجرمانه و اقدام نظامی
ر قالب کشی را دهای سیاسی و اجتماعی کشتارجمعی و نسلوحشیگری وجود ندارد، زمانی که گروه

توان به در این زمینه می .(Waller 2002b: 6« )نمایندپذیرند و از آن استقبال میا تعبیر جنگ میو ب
ن ها با پوشش تعبیر تحریفی مبارزه با تروریسم اشاره کرد. همچنیها در کشتار اقلیتاقدام برخی دولت

ده مبارزه با شریفآمیز با مسلمانان در برخی از کشورها با تعبیر تحرفتار غیرانسانی و تبعیض
 گرایی از این قبیل توجیهات است.افراط

 سایر توجیهات .2-8
ای بسیار غنی از نمایند، هرکدام دارای مجموعهآمیز میافرادی که اقدام به ارتکاب اعمال خشونت

شان را های طبیعیها خود بازداریتوانند به کمک آنها هستند که میها و بهانهتراشیدلیل ها،توجیه
 غالباً درصدد آفرینش دنیاهایی جدید برای دیگر، مرتکبینبیان(. به161: 1139 ،تضعیف نمایند )گسن

ها مایند. آننها، وقایع پیرامونشان را در جهت تسکین وجدانشان توصیف میخودشان هستند که در آن
تر آن را ه و راحتقبول نمودکنند تا بتوانند جرمشان را قابلشده خودشان را خلق میحقایق تحریف

گناه ان بیکند که قتل کودکیک مرتکب اشاره می به توجیه« برونینگ»مرتکب شوند. برای نمونه، 
برای من، معقول و موجه بود که بامهارت فقط به کودکان شلیک »نماید: چنین توصیف میرا این

ک او شلیک کرد و من به کودنمایم، به این صورت که شخص کناری من به مادر شلیک می
تواند بدون مادرش کردم، بعد از همه کودک نمیکردم؛ به این دلیل که من با خودم فکر میمی

 توانستند بدون مادرشان زندگی کنند، اقدامزندگی کند. درواقع، من برای نجات کودکانی که نمی
ت است و از (. بر این اساس، مرتکب باوجوداینکه متوجه حقیقBrowning op.cit: 78« )نمودممی

خوبی آگاه است، اما برای آرامش وجدان و تسهیل ارتکاب جرم به دهد، بهواقعیت آنچه انجام می
 پردازد.توجیه رفتارش می

قبول خود را قابل ها رفتارهایی که بتوانند بر اساس آنترتیب درنهایت، مرتکبین، تمام توجیهاینبه
گناه و عذاب وجدان را خنثی نمایند و از بین ببرند، نموده و احساسات مداوم و پیوسته ندامت، 

پیشروی  های توجیهی،لذا چنین مکانیسم نمایند.ها میداشتن و اعتقاد به آن پیداکرده و سعی در باور
ر دیگعبارتنمایند. بههر چه بیشتر فرد در ارتکاب جرم را ممکن و رهایی از آن را دشوارتر می

ات همدلی، تا آنجا که تمام احساس کنندبرای ارتکاب جرایم بیشتر باز می های توجیهی راه رامکانیسم



69 
 1395 پاییز، شانزدهم، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال پنجم

توانند هر جرمی گناهکاری و نفرت از جرم از بین رفته و فرایند تبدیل افراد عادی به مرتکبینی که می
این فرایند « استاب(. »Waller, 2010: 35رحمانه و هولناک انجام دهند، کامل شود )را به هر طریقی بی

های سمکنند، مکانینامد؛ یعنی زمانی که افراد شروع به ایراد صدمه به دیگران میمی 1«تسلسل تباهی»را 
( Staub, 2007: 83سازد )تر و بیشتر را ممکن میکننده، ایراد صدمه بزرگروانی مؤثر و توجیه

های کانیسمات مموازتسلسل تباهی درگیر شدن تدریجی و آهسته در ارتکاب جرم به دیگر،بیانبه
وجیه خود درواقع، فرد با ت شود.ای که توقف و رهایی، پیوسته دشوارتر میگونهتوجیهی جرم است، به

رود تا طور پیوسته و تصاعدی و فزاینده در مسیر ارتکاب جرم پیش میدرستی آن بهو باور و اعتقاد به
 شود.تر میجایی که خارج شدن از آن مشکل و مشکل

توان با آزمون میلگرام نشان داد. در این آزمون، میلگرام از اشخاص موضوع هی را میتسلسل تبا
لت، تا چهارصد و پنجاه وطور فزاینده شدیدی را از پانزده های الکتریکی بهخواهد تا شوکآزمون می

تباه شدر فواصل پانزده ولتی به شخص ثالث نوآموز، هر زمان که او در پاسخ به سؤالات ساده حافظه ا
کند که باید بعد از ورود کند، وارد نماید. شخص ثالث نوآموز نقش بازیگری را ایفا میمی

ماس به شده را بازی کند؛ گریه کند، فریاد بزند و التانسان شکنجه هایی که واقعی نیستند، نقششوک
و تصور  کدام از اشخاص موضوع آزمایش، از این قضیه اطلاعی نداشتنداما هیچ رهایی نماید؛

ود؛ بینی اولیه بتر از پیشنمایند. نتایج آزمون بسیار جدیهایی واقعی وارد میکردند شوکمی
 وشش درصد افراد تا مرز آخرین درجه شوک، یعنی چهارصد و پنجاه ولت پیش رفتندشصت

(Harrendorf, op.cit: 237-238به .)داد یترتیب، این آزمون خطر درگیر شدن تدریجی در یک رواین
دهد. دیگر، ترتیب آزمایش میلگرام یک تسلسل تباهی را نشان میعبارتدهد؛ بهرا نشان می

قبولی به شخص دیگر بدهند. در بایست شوک اندک و قابلگونه که اشاره شد اشخاص میهمان
شروع آزمایش، اشخاص موضوع آزمایش از شوک اندک پانزده ولت استفاده کردند، اما در هر بار 

قبول مرحله به درجات شوک کاملاً غیرقابلبهرفت و مرحلهار شوک، ولتاژ از پانزده ولت بالاتر میتکر
رسد، اگر یرسید. به نظر مشد که نهایتاً با یک شوک چهارصد و پنجاه ولتی به پایان میتر مینزدیک

ه جاه ولتی بخواست که از همان ابتدا شوک چهارصد و پنمیلگرام از اشخاص موضوع آزمایش می
 (.Smeulers 2014: 238-239یافت )شخص دیگر وارد نمایند، هرگز به چنین نتایجی دست نمی

دهد که چگونه در جریان ارتکاب جرایم واقعی، تسلسل تباهی ترتیب آزمون میلگرام نشان میاینبه
 شود.محقق می

                                                      
1- continuum of destruction 
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 گیرینتیجه
کیفری هستند که توسط افراد عادی الملل های فاحش حقوق بینجرایم علیه بشریت، نقض

یابند. مطالعه درباره مرتکبین جرایم علیه بشریت، شناخت خوبی از عوامل و فرایندهای ارتکاب می
ارائه  گیری بهتر باهدف از بین بردن یا کاهش چنین جرایمیارتکاب این جرایم برای دستیابی به موضع

به  مرتکبین تحت تأثیر چه عوامل و فرایندهایی دستنماید. ارائه تصویری درست و دقیق از اینکه می
ه این معنا است بلکه ب جرایم و بخشودن مرتکبین نیست، زنند، به معنای توجیهارتکاب این جرایم می

ها و فرایندهای مؤثر در ارتکاب این جرایم به دست آوریم، چراکه تری از قابلیتکه آگاهی روشن
 بل جرایم علیه بشریت است. ازجمله فرایندهای مؤثر در ارتکاب ایناین بهترین تدبیر حفاظتی در مقا

تواند در یستیزی مپرستی و بیگانهها با دو سازواره قومآن -جرایم، فرایندهای روانی است؛ تفکر ما
اب های طبیعی در مقابل ارتکتضعیف خود بازداری جهت تقویت اتحاد و همبستگی گروه خودی و

ناختاری منظور غلبه بر ناهماهنگی شیرخودی عمل نماید. همچنین مرتکبین بهجنایت بر بیگانگان غ
و احساس بد و گناه حاصل از ارتکاب جرم، سعی  ناشی از تمایل به داشتن احساس خوب درباره خود

کنند رفتار خود را عقلانی و موجه نمایند و بر این اساس، خود را به لحاظ روانی فریب دهند. می
شوند، های دفاعی سلامت روانی توصیف میتوجیه ارتکاب جرم که باعنوان مکانیسمهای مکانیسم

 شودای که رهایی از ارتکاب جرم، دشوار میگونهکنند، بهراه را برای ارتکاب بیشتر این جرایم باز می
 یرسد؛ فرایندی که در آن، فرد از یک انسان عادی تبدیل به مرتکبتا جایی که به تسلسل تباهی می

 وحشیانه و هولناک را دارد.به هر طریق  شود که آمادگی ارتکاب هر جرمیمی
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