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قاتل در موارد يفریکتیمسئول
*یاجمالعلم

9/7/94:دییتأخ یتار30/10/93:افتیخ دریتار
**اسماعیل آقابابائی بنی_______________________________

چکیده
علـم اجمـالی بـر    بودن عامل جنایت، در عین حال وجود در موارد متعددي به علت نامعلوم

انحصار مرتکبان در تعداد معلوم، تحمیل مسئولیت کیفري از جمله دیه بر مرتکـب واقعـی   
المـال، توسـل بـه    شود و راهکارهایی چون قرعه، پرداخت دیه از بیـت با مشکل مواجه می

قسامه و تنصیف مسئولیت مطرح شده است. این مقاله دو راهکار قرعه و قسامه را با توجـه  
یابد کـه قرعـه،   میرد قدیم و جدید قانونگذار، بررسی کرده و به این نتیجه دست به رویک

در حقوق کیفري کارایی ندارد و راهکار قسامه نسبت به پرداخـت دیـه بـه تسـاوي مقـدم      
گردد.میاست و در صورت عدم امکان قسامه، تساوي دیه مطرح 

قسـامه،  المـال، تی ـبتیقرعه، مسئول،يفریکتیمسئول،یعلم اجمالواژگان کلیدي:
.هیدفیتنص

 ـتمامهی ـعلمیدر جـرا يفریکنیموثر بر قوانيهادگاهید«قیمقاله برگرفته از تحقنیا*  یجسـمان تی
بـه  یاست که در پژوهشکده فقه و حقوق پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام» بر قتلدیاشخاص با تاک

است.دهیانجام رس
).Aghababaei@isca.ac.ir(یپژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلاماریاستاد**
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مقدمه
حـق بـا مشـکلاتی مواجـه اسـت، در      که در امور مدنی گاه تشخیص مدیون یا ذيچنان

آید که متهم بین دو یا چند نفر محصور و تعیـین  حقوق کیفري نیز گاه شرایطی پیش می
انیم، در شود. اگر به دلیل تردید در تعیین مجرم، اصـل را بـر برائـت بـد    وي ناممکن می

جرایم علیه تمامیت جسمانی که مستلزم دیه و قصاص اسـت، اسـتناد بـه اصـل برائـت      
المال نیز به دلیل گردد. تحمیل دیه بر بیتعلیه یا ولی دم میموجب تضییع حقوق مجنی

المال بـه مـواردي   فرار مجرم از مسئولیت از یک سو و محدودبودن پرداخت دیه از بیت
در اینجاسـت کـه   .د از سوي دیگر، مانع چنین رویکردي اسـت که راه حلی وجود ندار

هـاي دیگـري همچـون تقسـیم مسـئولیت بـه تسـاوي و        استناد به قرعه در کنار راه حل
هاي یاد گردد که البته هر یک از نظریهتمسک به قسم یا قسامه در موارد لوث مطرح می

و به رغم وجود برخـی  هاي قابل توجهی همراه استها و موافقتشده خود با مخالفت
ــان   ــه (ر.ك: طیرانی ــن زمین ــار در ای ــ127ص، 1345،آث ــ/ 131ـ ــان، ذنؤم ،1378زادگ

یـابی فقهـی آراي مطـرح در    )، ریشـه 166ـ ـ149ص، 1385یزدیان جعفري، /44ـ23ص
سازد.میقانون مجازات اسلامی، پرداختن به این مسئله را ضروري 

اجمالی داراي فروض زیر است:طورکلی تعیین متهم به قتل در موارد علمبه
طورکلی نامعلوم است و هیچ اطلاعی از تعلق آنان به جمع خاص تعداد قاتلان به.1

در دست نیست.
تعداد قاتلان نامعلوم ولی انحصار آنان در بین جمع خاص روشن است..2
اي دیگر که تعداد آنـان نامشـخص اسـت مرتکـب قتـل      فرد خاصی با کمک عده.3
اند.شده

دانیم یکی از افـراد  فردي که مرتکب قتل شده است قابل شناسایی نیست ولی می.4
جمع خاص است.

بودن دعوا به فـرد یـا   از فروض یاد شده، فرض اول به دلیل ابهام و غیر قابل انتساب
شـده نبایـد هـدر    ولی از آنجا که خون ریخته؛افراد خاص، قابلیت طرح و تعقیب ندارد

شود. در این خصوص قانون مجازات اسـلامی  پرداخت میالمال بیترود، دیه مقتول از
شـناخته قاتـل وبرسـد قتـل بهشخصیاگر«دارد: مقرر می487در ماده 1392مصوب 
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همچنـین اصـل   .»گـردد مـی پرداختالمال بیتازدیهشودکشتهازدحاماثربریانشود
).741ص،1413مسئله در فقه مورد قبول فقهاست (براي نمونه ر.ك: مفید، 

در فرض دوم که  قاتل یا قـاتلان در میـان جمـع خاصـی مثـل اهـالی یـک روسـتا         
منحصرند، در صورتی که مظنون به قتل باشـند، از مـوارد اقامـه قسـامه اسـت. در ایـن       

لق متهمان سخن به میان آمـده اسـت   خصوص گرچه در برخی روایات از مسئولیت مط
و 4دیثحهمان،(گریداتیروانهی)، به قر3ـ1، حدیث 277، ص4، ج1390طوسى، (
کننـد و  يهـا از اقامـه قسـامه خـوددار    ناظر دانست که مظنـون يآن را به موارددی) با5

ادریـس  ابـن (انداز قسم فتوا دادهياساس به فرض خوددارنیبر همزیاز فقها نياریبس
. قانون مجـازات سـال   )398، ص3، ج1412/ حلی (محقق)، 359، ص3، ج1410حلی، 
.کرده بودحیبدان تصر256و 255مواد در زین1370

گیـري راجـع بـه    معلـوم اسـت و تصـمیم   ،، حکم قاتل مشـخص نیزدر فرض سوم
.گیردمیبودن همانند صورت دوم، طبق قسامه صورت شرکاي قتل، در صورت مظنون

با این حال فرض چهارم از فروض قابل بحث است که خود دو صورت دارد: الف) 
داند که در این صورت با توجه بـه اقـرار و   مییک از متهمان قتل را منتسب به خود هر

پذیرش مسئولیت، تحمیل مسئولیت کیفري (دست کم از نوع دیه و انتفاي قصـاص بـه   
ن است. ب) فرض دیگر آن اسـت کـه مـثلا    دلیل شبهه) بر هر یک از اطراف دعوا ممک

فردي در حین منازعه کشته شده و انتساب قتل به تعداد خاصی معلوم است ولی تعیـین  
قاتل ممکن نیست یا هر یک از دو متهم، ادعـاي قتـل توسـط دیگـري دارد و قـراین و      

ز شواهد حاکی از آن است که یکی از آن دو قاتل است بی آنکه بتوان قاتـل واقعـی را ا  
بین دو نفر مشخص کرد.

تعیین مسئول واقعـی قتـل در فـرض اخیـر، موضـوع بحـث ایـن مقالـه اسـت کـه           
هاي مطرح را بر اساس مقررات و برخی آراي فقهی در قالب دو عنـوان قرعـه و   حلراه

گیریم و راهکارهاي دیگر از جمله تنصیف دیه، الـزام بـه   میقسم یا قسامه  در ادامه پی 
شویم.میطورضمنی یادآور دیه را بهمصالحه و پرداخت 
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قرعه. 1
پذیرش قرعه به عنوان راه حل در مسئله یاد شده منوط به امکان استناد به قرعه در امور 

یه قرعه در حقوق کیفري و استناد به قرعه از نظر فقهـی قابـل   اوکیفري است که از دو ز
طرح است:

قرعه در حقوق کیفري.1ـ1
مصادیقی چون تقسیم سهم آب در جایی که حق تقدم محرز نیسـت  در قانون مدنی در 

598قانون مدنی) تعیین سهم در مال مشترك در صورت عدم تراضـی (مـاده   157(ماده 
قانون مدنی) از قرعه سخن به میان آمـده اسـت و مصـادیقی از ایـن دسـت را در آراي      

قرعه را مبنایی بـراي رفـع   توانمیولی آیا در حقوق کیفري نیز ؛توان یافتفقهی نیز می
در سال میطورکلی، تا قبل از اصلاحات قانون مجازات اسلااختلاف در نظر گرفت؟ به

قـانون مجـازات   315شـده بـود و مـاده    بینـی تعیین متهم در قانون با قرعه پـیش 1392
هرکـدام ادعـا   اگر دو نفر متهم به قتل باشـند و «کرد: اسلامی در این خصوص مقرر می

که دیگري کشته است و علم اجمالی بر وقوع قتل توسط یکی از آن دو نفر باشد و کند
بـا قیـد قرعـه دیـه از     ،بودن یکی اقامه نشود و نوبت به دیه برسدحجت شرعی بر قاتل

.»شودیکی از آن دو نفر گرفته می
در تفسیر این ماده اعتقاد بر این بود که:

و تنهـا در مـورد قرعـه، دیـه پرداخـت      قصاص به دلیل بروز شبهه سـاقط اسـت   .1
بر این امر تاکید شده است که 1385/ 8/ 3-7/ 6574که در نظریه شماره شود. چنانمی

حکم اولیه در شبهه محصوره، قصاص نیست بلکه دیه است.  این مسـئله را قانونگـذار   
482مـد نظـر قـرار داد و در مـاده     1392صراحت در قانون مجازات اسلامی مصوب به

 ـاز دو یکیبه تیبه انتساب جنایدر موارد علم اجمال«مقرر کرد:  عـدم  چنـد نفـر و  ای
باشد قصاص ساقط و حکـم بـه پرداخـت    يعمدت،یمرتکب، چنانچه جنانییامکان تع

رسد احتیاط در دماء نیز چنین اقتضـایی دارد و رویکـرد جدیـد    به نظر می.»شودمیهید
رسد.به نظر میقانونگذار از این جهت قابل دفاع 

عدد موضـوعیت نداشـت و در نتیجـه در    14/6/81ـ5770/7طبق نظریه شماره .2
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،1375میرمحمد صـادقی،  آمد (بیش از دو نفر هم قرعه معیار تعیین مرتکب به شمار می
به موضوعیت نداشتن 92قانون مجازات مصوب 482که هم اکنون ماده . چنان)361ص

عدد، تصریح کرده است.
با اینکه اتهام قتل اعم از عمد، شبه عمد و خطاي محض است، برخـی در تفسـیر   .3

ماده یاد شده بر این باور بودند که عبارت یکی از دو نفر به این معناسـت کـه دریافـت    
). بـه بیـان دیگـر، در مـوارد     341ص،1385دیه از عاقله با قرعه ممکن نیست (شکري، 

ن ماده بهره گرفت. توان از راهکار ایمیقتل خطاي محض ن
دیه از متهم قابل دریافت بود در نظریه شماره 315به رغم آنکه طبق تصریح ماده .4
االله کیـد شـده بـود کـه طبـق نظـر اجتهـادى آیـت        أبر این امـر ت 1385/ 8/ 3ـ7/ 6574

المـال  ، در شبهه محصوره هم مانند غیر محصوره، دیه بر عهـده بیـت  محمدحسن مرعشى
است.

هاي اداره کل امور حقوقی قوه قضـائیه نیـز   این ماده، برخی از دیگر نظریهدر تفسیر 
قابل توجه است. در خصوص امکان تسري قرعه از قتل بـه ضـرب و جـرح دو نظریـه     

آمـده بـود: قرعـه    1383/ 11/ 17-7/ 8603متفاوت وجود داشـت: در نظریـه شـماره    
جمالی دیه به تساوي بایـد از  به قتل اختصاص دارد و در موارد علم ا315موضوع ماده 

کید داشـت کـه:   أهم بر این امر ت1376/ 8/ 10ـ7/ 3631متهمان دریافت گردد و نظریه 
قانون مجازات اسلامى به غیر مورد قتل قابل تسرى 315قرعه به کیفیت مندرج در ماده 

بـه  کـرد: بـا توجـه    مقرر می1385/ 8/ 3ـ7/ 6574باشد. در حالی که نظریه شماره نمى
اینکه قرعه براى هر امر مشکلى است، فرقى بین قتل و ضرب و جرح نیست.

نکته قابل توجه دیگر در تعیین کیفر به سبب قرعه، در نظرگرفتن جنبـه عمـومی   ـ5
شود.میبراي قتلی بود که مرتکب آن با قرعه مشخص 

قـانون  315چون در مورد ماده «آمده بود: 1387/ 4/ 23ـ7/ 2402در نظریه شماره 
قاتـل عمـدى شـناخته    شود قانونـاً که محکوم به پرداخت دیه مىمجازات اسلامى کسى

تواند مشـمول  گردد، لذا مىشود و به علت عدم علم تفصیلى به قصاص محکوم نمىمى
و نظریه شـماره  » باشد..» .به هر علتى قصاص نشود «گوید همان قانون که مى612ماده 

/ 4067کید داشت. در حالی کـه نظریـه   أبر همین مضمون تنیز 1387/ 6/ 25ـ7/ 3932
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قـانون مجـازات   208و 612کید داشـت: بـیم تجـرى کـه در مـواد      أت1384/ 6/ 16ـ7
خروج موضوعى دارد. بـه عبـارت   315اسلامى از آن نام برده شده است از شمول ماده 

توان تعیین کرد.نمىقانون مجازات اسلامى غیر از دیه مجازاتى 315دیگر در مورد ماده 
کمیسیون استفتائات قضایی نیز در جایی که قاتل مردد بین چند نفر باشـد (موضـوع   

در این صورت بین «) آورده بود: 1370قانون مجازات اسلامی مصوب 215و 214مواد 
شـود و تبـدیل دیـه یـا     افراد محتمل و آنان که حاضر به سوگند نیستند قرعه کشی مـی 

گلـدوزیان،  (بـه نقـل از:   » الناس هستند به تعزیر مجـوزي نـدارد  حققصاص که از قبیل
کید شده بـود کـه تعزیـر بـه خـاطر      أبا این حال در ادامه بر این نکته ت) 197ص،1382

شرکت در نزاع دسته جمعی مانعی ندارد.
در اینجا توجه به چند نکته اهمیت دارد:

عمد موجب قصاص در جایی در قانون و آراي فقهی لحاظ جنبه عمومی در قتل .1
صراحت جنبه عمومی که قصاص منتفی گردد،  با تردیدهایی همراه است. برخی فقها به

اند و برخی دیگر از باب حکم ثانوي و در جایی را در صورت سقوط قصاص نفی کرده
تـوان  میندرت اند و بهکردن تعزیر موجب اخلال گردد به جواز تعزیر فتوا دادهکه لحاظ

614و 612قهی بـر لـزوم تعزیـر یافـت. قـانون مجـازات اسـلامی نیـز در مـواد          ي فأر
تعزیرات تنها در فرض اختلال نظام یا بیم تجري تعزیر را مجاز شمرده است.

شود، در پرداخت دیه مسئولیت دارد. فقط فردي که با قرعه تعیین می.2
خن گفتن از قرعه ضمن سوعبارت تبدیل دیه یا قصاص به تعزیر مجوزي ندارد.3

کند کـه بـا   در مطلب نقل شده از کمیسیون استفتائات قضایی، این احتمال را تقویت می
تعیین مستحق قصاص نیز بلامـانع اسـت؛ هرچنـد احتمـال بـی دقتـی در تنظـیم        ،قرعه

عبارات نیز دور از ذهن نیست و این فرض که قرعه تنها براي تعیین پرداخت کننده دیه 
رسد.میاص، بعید به نظر ناست نه مستحق قص

477گرچه اطلاق ماده ،1392در اصلاحات به عمل آمده در قانون مجازات مصوب 
ال ؤقانون مذکور بر تعیین تکلیف بر اساس قسم بـه جـاي قرعـه دلالـت دارد، ایـن س ـ     

تـوان یافـت   میقانون سابق 355مطرح است که به لحاظ فقهی چه اشکالی در مفاد ماده 
ال دیگر اینکه آیـا ایـن عـدول از قرعـه بـه قسـم،       ؤاز آن عدول کرده و سکه قانونگذار 
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تواند اشکالات مطرح در فقه را پاسـخ گفتـه و خـود از مبنـاي فقهـی قابـل دفـاعی        می
برخوردار باشد؟

کنـیم آنگـاه   مـی ال در ادامه قرعه در فقـه را مطـرح و بررسـی    ؤبراي پاسخ به این س
فرض تعیین مسئول کیفري بر اساس قسم و قسامه را در موارد علم اجمـالی بـه بحـث    

گذاریم.می

قرعه در فقه .1ـ2
توان فرد را به لحاظ کیفري هـم مسـئول دانسـت، دو نظـر در بـین      در اینکه با قرعه می

توان یافت:آراي فقهی می
تحمیل مسئولیت کیفري بر اطراف علم نداشتن قرعه: براي نمونه راجع به حجیت.1

توان کسی را قصاص کرد و تحمیل دیه بر اطـراف  میاند: با قرعه ناجمالی برخی نوشته
. با این حال از آنجا که دعـاوي را  )52، ص1380(یزدي، وجه است علم اجمالی هم بی

ل و اي بـا عنـوان قاعـده عـد    توان بلاتکلیف رها کرد، به جاي قرعه رعایـت قاعـده  مین
).631، ص14ج،1416(ر.ك: همدانی، انصاف در فقه پیشنهاد شده است

قابلیت استناد به قرعه: قائلان به امکان استناد به قرعه براي تعیین تکلیف بـه سـه   .2
شوند:دسته تقسیم می

اند: عدل و انصاف مختص امور مالی است و قرعه در امـور غیـر   الف) برخی نوشته
.)751ص،1415سینی حائري، حمالی کاربرد دارد (

پذیرند و برخی روایـات  اي دیگر استناد به قرعه را در تمام موارد مشتبه میب) عده
).8ـ3/ همان، حدیث 233، ص6ج ،1407(طوسی، اندنیز با این نظر هماهنگ

دو نمونه از  آراي فقهی مبنی بر تعیین تکلیف با قرعه بدین شرح است:
اي را به شرح زیر مطـرح کـرده و در کتـب بعـد از شـرایع      مسئلهعیشراصاحب .1

هـر گـاه دو نفـر راجـع بـه      «شارحان این کتاب قرار گرفته اسـت:  مدنظر فقها خصوصاً
ادعاي پدري کنند، اگر قبل از قرعه توسط یکی ،کودکی که منشا تولد وي نامعلوم است

قعی همان قاتل باشد و اگر از آن دو کشته شود قصاص نیست چون احتمال دارد پدر وا
با هم به قتل اقدام کنند احتمال پدربودن نسبت به هر یک باقی است و چه بسـا اسـتناد   
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بنابراین نظـر راجـح، قـول    .به قرعه ممنوع باشد چون بی پروایی در ریختن خون است
اول است و اگر هر دو ادعاي پدربودن کنند و یکی از آن دو از ادعاي خـود برگـردد و   

دو اقدام به قتل کنند، قصاص متوجه کسی است که از اقرار خود برگشته است بعـد  هر 
التفاوت بیش از جنایت خود را دریافت کرد و بر پدر لازم است نصف دیـه  بهاز آنکه ما

).199، ص 4، ج1408حلی، (»را بدهد
سخن آن است که بعد از قرعه وقتی پدربودن یکی از طرفین دعوا اثبات شـد اًظاهر

شود احکام آن هم که عدم جواز قصاص پدر در مقابل قتل فرزند است بر آن مترتب می
و در این صورت اگر کسی که به قید قرعه پدر شناخته نشده، در صورت قتـل مسـتحق   

.بودن وي مانع قصاص نیستآید و احتمال پدر واقعیقصاص به شمار می
جاي طرح دارد پس اگر به نام بعد از قتل هم قرعه«مطلب زیر شاهد این مدعاست: 

زیـرا  ؛گـردد شود و اگر به نام دیگري بود قاتل قصـاص مـی  قاتل بود قصاص منتفی می
).158، ص15، ج1413عاملی، (»پدربودن وي نسبت به مقتول شرعا منتفی شده است

به بیان دیگر، نتیجه قرعه، حکم شرعی به حساب آمده و بـا انتفـاي شـرعی ابـوت،     
مانع دانسته شده است. صاحب عبارت فوق در ادامه به این پیامد بـراي  قصاص قاتل بلا

اگر قتل بعد از قرعه و الحاق فرزند بـه یکـی از آن دو   «نویسد: قرعه تصریح کرده و می
(همان).» شودبود کسی که با قرعه از پدر بودن خارج شده قصاص می

ته باشد هر یـک بـه رغـم    در جایی که یکی از دو برادر پدر و دیگري مادر را کش.2
بودن حـق قصـاص طـرف مقابـل را هـم داراسـت و اسـتیفاي حـق بـراي هـر دو           قاتل

، 7، ج1387(طوسـی،  انـد طورهمزمان ممکن نیست که راه حل را در فقه قرعه دانستهبه
.)12ص

توانـد از دلایـل اثبـات    توان گفت قرعه نیز از نظر برخـی فقهـا مـی   بدین ترتیب می
حتی در دعاوي کیفري به شمار آید و در مسـئله شـبهه در ابـوت بـه     موضوع و آثار آن

شرحی که گذشت تفاوتی در اثر اثباتی قبل یا بعد از قتل ندارد و در هر دو مورد، مفـاد  
شود.قرعه حکم شرعی و موضوع واقعی براي حکم تلقی می

کـه در  داننـد اند که قرعه را تنها در مـواردي قابـل اعمـال مـی    ج) گروه سوم کسانی
بـودن  روایات بدان توصیه شده باشد. به بیان دیگر اینان قرعه را به دلیل خـلاف قاعـده  
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تـوان آن را بـه هـر مـورد     مـی اند که مورد عمل باشد و معتقدنـد ن مختص جایی دانسته
/ 680، ص4]، جتابی[نائینی، /631، ص14، ج1416مشتبهی سرایت داد (ر.ك: همدانی، 

).107ص، 4تا]، جعراقی، [بی

نقد و بررسی.1ـ3
توان گفت گاه راه حلی جز قرعه براي تعیین تکلیف وجـود  در تحلیل اقوال یاد شده می

ندارد مانند جایی که طلاق بین دو نفر مردد باشد. در این مسئله برخی قرعـه را کاشـف   
، 32ج،1404نجفـی،  (»القرعۀ التی هی کاشف واقعا فی مثـل المقـام  «از واقع دانسته و تعبیر 

دادن قرعه با این استدلال در کلام فقها همـراه اسـت   اند و توسعهرا به کار برده)288ص
.)287ص،همانکه قرعه در هر جایی که تعیین واقع ممکن نباشد کارایی دارد (

اي در جایی که حقی براي کسی ایجاد نشده نیز مانند قرعه کشی براي انتخاب عـده 
به مفاد قرعه نیست ولی در جایی که با قرعه احتمال تضییع از داوطلبان، مانعی در عمل 

رسد با امکان اجراي عدل و انصاف، نوبـت بـه قاعـده    حق وجود داشته باشد به نظر می
در امام صـادق «رسد. برخی روایات نیز با این تحلیل هماهنگ است مانند: میقرعه ن

به ارزش بیسـت درهـم)   جایی که دو نفر دو لباس( یکی به قیمت سی درهم و دیگري
داند که کدام یک متعلق به کیسـت فرمودنـد: هـر دو فروختـه     میسپارند و نبه کسی می

شـود.  شده و به صاحب لباس سی درهمی سه پنجم و به دیگري دو پنجم پرداخت مـی 
عرض کردم اگر صاحب بیست لباس داراي ارزش بیست درهم به دیگـري بگویـد هـر    

چطور؟ فرمودند در ایـن صـورت انصـاف بـه خـرج داده      کدام را خواستی انتخاب کن
.عمل اصحاب در مسئله امانت گذاري به مضمون )102، ص6ج،1406(مجلسی، » است

تواند جابر ضعف سند آن به شمار آید(ر.ك: همان). این روایت و مشابه آن می
ن تنصیف از این رو استناد به قرعه براي تعیین قاتل در موارد تردید هم به دلیل امکا

قـانون مجـازات اسـلامی    315دیه بین طرفین خالی از مناقشه نیست و بـه جـاي مـاده    
تر تنصیف دیه اسـت کـه برخـی فقهـا هـم بـر آن تصـریح دارنـد         مناسب1370مصوب

).332ص،1428(تبریزي، 
گونه که قرعه وجهی نـدارد، تخییـر هـم فاقـد     رسد با امکان تنصیف همانبه نظر می
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، 3ج]،تـا بـی [اند (فیاض کـابلی،  برخی قرعه را بر تخییر ترجیح دادهوجه است؛ هرچند 
).352ص

صینـث را داراسـت و تشـخ   ؤکـه علائـم جـنس مـذکر و م    هم یدر مورد فرد خنث
یم ـیاز سـهم زن و ن یمیاز در نظرگرفتن ناتیناممکن است، غالب روایواقعتیجنس

 ـاز سهم مـرد در خصـوص د   ، 26، ج1409،یمل(حرعـا انـد سـخن گفتـه  يارث ووهی
ينجـا هـم جـار   یمربـوط بـه قرعـه را در ا   اتی ـروایحال برخنیبه بعد) با ا283ص

زی ـبحث در مورد فرد ممسوح که فاقـد علائـم هـر دو جـنس اسـت ن     نیاند. همدانسته
بـه  294ص،1420الغطا، به بعد/ کاشف282، ص39، ج1404،ی(نجفمطرح شده است

).بعد
 ـبودن روابه عامرسد با توجه مینظر به  ـبـودن روا قرعـه و خـاص  اتی کـه بـر   یاتی

تـوان گفـت قرعـه مربـوط بـه      میدارند، حیتصریسهم زن و مرد در مورد خنثبیترک
مـوارد  يدر تمسک به قرعه بـرا ی ممکن نباشد و نقد برخیراه حلچیاست که هییجا

است.ییا)، نقد به ج290، ص26ج،1409،ی(حرعاملشدهادی
رغم تعیین قرعه به عنوان راه حل در مصادیق علم اجمـالی در قـانون   ه: بهنتیجه اینک
بـودن  یید آن بر اساس برخی آراي فقهی، به دلیل نامعلومأو امکان ت1370مجازات سال 

جریان قرعه در این موارد بنا بر برخی آرا و ترجیح تنصیف دیه بر قرعه در فرض مورد 
بهجـت،  /385، ص3، ج1427مکـارم شـیرازي،   (اند که برخی تصریح کردهبحث، چنان

از 1392استناد به قرعه قابل نقد است و عدول قانونگذار در سال ) 479، ص4، ج1428
رسد.قرعه در موارد علم اجمالی به شرحی که خواهد آمد راجح به نظر می

قسم و قسامه.2
راه حل دیگر براي تعیین مرتکب در موارد علم اجمالی، تعیین وي با استناد بـه قسـم و   
قسامه است که این موضوع را نیز همانند قرعه، از دو ناحیه حقوقی و فقهی در ادامه پی 

گیریم.می



ی/ 
لام

 اس
وق

حق
ئول

مس
يفریکتی

مال
 اج

علم
رد 

موا
در 

ل 
قات

ی

95

موضع قانونگذار.2ـ1
ي اسـت  که اشاره شد یکی از مسائل مطرح در حقوق کیفري تعیین متهم در مواردچنان

که از یک سو منحصربودن وي در بین جمع معلوم و از سوي دیگر تعیین وي نـاممکن  
بینـی شـده بـود. قانونگـذار در     است و در قانون سابق راهکاري به عنـوان قرعـه پـیش   

اصلاحات جدید راهکار دیگري را به عنوان قسم و قسامه مطـرح کـرده اسـت کـه بـه      
در مـواردي مرتکـب   1392اسـلامی مصـوب   توان گفت در قانون مجـازات  اختصار می

مردد بین چند نفر باشد به شرح زیر تعیین تکلیف شده است:
کـه مقـرر   482شود بـه اسـتناد مـاده    در صورت تردید، قصاص به دیه تبدیل می.1

 ـاز دو یک ـیبـه  تیبه انتساب جنایدر موارد علم اجمال«دارد: می عـدم  چنـد نفـر و  ای
باشد قصاص ساقط و حکـم بـه پرداخـت    يعمدت،یمرتکب، چنانچه جنانییامکان تع

.»شودمیهید
در صورتی که جنایت با اقرار ثابت شود و منشا علم اجمالی اقرار باشد، یکـی از  .2

کـه در  شـود. چنـان  اقرارکنندگان به انتخاب مجنی علیه یا اولیاي دم مسئول شناخته مـی 
کند سـپس شـخص   هیموجب دتیاقرار به جنایسهرگاه ک«مقرر شده است: 483ماده 

از یک ـیبه کـذب  یلیشده است و علم تفصتیاقرار کند که مرتکب همان جنايگرید
.»کندهیاز آن دو مطالبه دیکیاست فقط از ریمخیمدع،دو اقرار نباشد

در این مقرره، از اقرار موجب دیه سـخن بـه میـان آمـده و اقـرار موجـب قصـاص        
تـوان گفـت در   می477رسد با مراجعه به تبصره ماده است که به نظر میمسکوت مانده 

گردنـد. در ایـن تبصـره آمـده     اقرار موجب قصاص نیز متهمان به پرداخت دیه ملزم می
 ـاقرار متهمان باشد، حسب مـورد اول ،یهرگاه منشأ علم اجمال«است:   ـای ـدم يای ی مجن

 ـاز متهمان مراجعه کنند و در اکیبه هر هیدافتیدريبرارندیمخهیعل یامـر تفـاوت  نی
.»ستیقتل نریو قتل و غيرعمدیو غيعمدتیجنانیب

از آنجا که در اقرار که به نوعی با قاعده اقدام علیه خود هم هماهنگی دارد از تبدیل 
قصاص به دیه سخن به میان آمده است، در تعارض سایر ادله، تبدیل قصاص به دیه بـه  

نیز به شرحی که گذشـت بـر همـین اسـاس     482ممکن خواهد بود و ماده طریق اولی 
تنظیم شده است. با این حال در مواد فوق تنها در تعارض اقرارها بـا ارجـاع مسـئله بـه     
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ال بـاقی اسـت کـه در مـوارد علـم اجمـالی       ؤمدعی تعیین تکلیف شده است و ایـن س ـ 
بـا قرعـه، بـه تسـاوي یـا بـر       برخاسته از سایر ادله، مسئولیت چگونه قابل تقسیم است؛

مبناي قسم؟
بینی شده چنین است:پیش477راهکاري که در ماده 

شود که مورد علم اجمالی از مصادیق لوث است یا خیر و اگـر  ابتدا بررسی می)الف
یابد.از مصادیق لوث باشد با قسامه دعوا خاتمه می

یر قتل تفـاوت نهـاد. در   در صورتی که از مصادیق لوث نباشد، باید بین قتل و غ)ب
هـا دیـه را بـه تسـاوي     خصوص قتل اگر یک یا چند نفر حاضر به قسم نشـدند، همـان  

دار پرداخـت  عهـده المال بیتکنند و اگر همه بر تبرئه خود قسم یاد کردند، پرداخت می
گردد.دیه می
در غیر قتل، اگر یک نفر یا تعدادي قسم نخورند همانند فرض قبـل بـه تسـاوي    )ج

کـدام  شوند ولی اگر همگی بر تبرئه خود قسم خوردند یا هیچدار پرداخت دیه میهدهع
خـوردن  شود و به عبارت دیگر، قسمقسم یاد نکردند، دیه به تساوي از آنان دریافت می

ثیري بر مسئولیت ندارد.أگناهی خود در غیر قتل، تهمگی بر بی
داده چنین است:متن ماده یاد شده که فروض فوق را مد نظر قرار

ن،یچنـد نفـر مع ـ  اینفر از دو کیتوسط ت،یبه ارتکاب جنایدر موارد علم اجمال«
بـاب  نی ـطبق مـواد قسـامه در ا  ،یاز اطراف علم اجمالیدرصورت وجود لوث بر برخ

از متهمـان مطالبـه   توانـد صورت عدم وجود لوث، صاحب حق مـی و درشودعمل می
پرداخـت  المـال  بیتاز هیدلکنند در خصوص قتادیسوگندیسوگند کند که اگر همگ

.»شودمیافتیاز متهمان دريبه نسبت مساوهیقتل، دریو در غشودمی
آید:علاوه بر موارد یاد شده، از مقرره فوق نکات زیر نیز به دست می

در موارد علم اجمالی تنها در صورتی دعوا قابل طرح و بررسی اسـت کـه در دو   .1
یا چند نفر محصور باشد و موارد علم اجمالی غیر محصور مشمول ماده نیست.

با وجود علم اجمالی دو صورت قابل تصور است: وجود لوث نسبت به فـرد یـا   .2
راف علم اجمـالی. نظیـر آنکـه    بودن همه اطافراد خاص از اطراف علم اجمالی و یکسان

یکی از دو شاهد، فرد خاصی از افراد علم اجمالی را قاتل معرفی کند. در اینجا فرد یـاد  



ی/ 
لام

 اس
وق

حق
ئول

مس
يفریکتی

مال
 اج

علم
رد 

موا
در 

ل 
قات

ی

97

یابد.شده مصداق لوث است و با جریان قسامه نسبت به وي دعوا خاتمه می
در صورتی که ظن نسبت به همه یکسـان باشـد، لـوث محقـق نشـده و متهمـان       .3

گناهی خود از اتهام قتل تبرئه شوند.وردن بر بیختوانند با قسممی
گناهی خود قسم یاد کنند، دیه از عهده در اتهام به غیر قتل حتی اگر همگی بر بی.4

دادن تنها در جایی است که تعداد خاصـی بـر تبرئـه    شود و فایده قسممیآنان برداشته ن
شـود کـه از   مـی خود قسم بخورند که در ایـن صـورت دیـه تنهـا بـر کسـانی تحمیـل        

خوردن امتناع کنند.قسم
در صورتی که منشا علم اجمالی اقرار باشد، به حسب مورد با انتخاب ولی دم یـا  .5
گردد و حتی اگر این افراد به قتل عمد هم اقرار علیه از اقرار کننده دیه دریافت میمجنی

د.شوبودن قاتل، قصاص به دیه تبدیل میکرده باشند، به دلیل نامشخص
بر صحت دعـواي خـود قسـامه اقامـه کنـد      ،از آنجا که در قسامه ابتدا باید مدعی.6

) و اقامـه قسـامه منـوط بـه     1392قانون مجازات اسلامی مصوب318و317، 313(مواد 
علم و اطمینان است، در اینجا در صورتی که مـدعی فـرد خاصـی از یـک جمـع را بـه       

عدم اطمینان، قسم از ابتدا متوجـه فـرد مـورد    عنوان قاتل یا جانی معرفی نکند، به دلیل
یابـد  لوث است که در صورت مطالبه شاکی اگر بر تبرئه خود قسامه اقامه کند رهایی می

شود.و در غیر این صورت به دیه محکوم می
با وجود شمول ماده یاد شده بر ابعاد مختلف مسـئله بـه شـرح فـوق، ایـن مـاده از       

مرحله اجرا با مشکل مواجه است:جهات زیر مبهم یا دست کم در
در مقرره فوق در صورت تحقق لوث نسبت به برخی افراد علـم اجمـالی، اقامـه    .1

،دادن به دعوا در نظر گرفته شده اسـت کـه اگـر مـدعی    قسامه راه حل نهایی براي پایان
، بـا  اقامه قسامه کرده یا قسامه را به متهم برگردانده و وي از اقامه قسامه خودداري کنـد 

یابد ولی چنانچه وي بر تبرئه خود اقامه قسامه پرداخت دیه توسط متهم دعوا خاتمه می
گنـاهی خـود قسـم    کند، در اینکه بقیه افراد همچنان مظنون به حساب آمده و باید بر بی

درصورت وجود لـوث بـر برخـی از    «یاد کنند یا خیر، ماده مذکور مبهم است و عبارت 
به ظهور در آن دارد که » شودمواد قسامه در این باب عمل میاطراف علم اجمالی، طبق

گیرند تا ملزم به قسم شوند.میجز فرد مورد لوث، بقیه طرف دعوا قرار ن
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گـردد و  مـی توان گفت با تبرئه یکی از افراد، علم اجمالی نیز منتفـی  میتا جایی که 
در این صورت همـین کـه   احتمال اینکه فرد تبرئه شده مجرم اصلی باشد منتفی نیست. 

یک نفر بر تبرئه خود قسم یاد کرد یا به دلیل امتناع از اقامه قسامه ملزم به پرداخت دیـه  
گردند!میگناهی خود ارائه دهند، تبرئه شد، بقیه بی آنکه دلیلی بر بی

تواند از ادعاي سابق خـود مبنـی بـر    ابهام دیگر اینکه با تحقق لوث آیا مدعی می.2
خواهـان  ،م عدول کرده و فرد مورد لوث را قاتـل معرفـی کنـد و بـا قسـامه     نداشتن عل

رسد از آنجا که ممکن اسـت مـدعی در جریـان دادرسـی     میقصاص وي شود؟ به نظر 
علم تفصیلی پیدا کند، برگشت از عدم علم سابق منتفی نیست ولی آیا باید بـراي نحـوه   

است؟ از آنجـا کـه اگـر از اول هـم     علم خود دلیل ارائه کند یا ادعاي داشتن علم کافی 
کرد لازم نبود قراین و شواهد علم خود را ارائه دهد، در اینجا هم نیـازي  میادعاي علم 

توانـد  مـی به مطالبه دلایل عدول از علم اجمالی به تفصیلی نیست که همـین امـر خـود    
به دنبال آورد.راموجبات سوء استفاده از ماده یاد شده 

در فرض اقرار به قتل عمد، از انتفاي قصاص و تبدیل آن بـه دیـه   قانونگذار حتی .3
کند، دریافت دیـه بـه   سخن گفته است و معلوم نیست وقتی فردي به قتل عمد اقرار می

جاي قصاص بر چه اساسی است؟ ممکن است علت آن را تقـدم قاعـده درء بـر اقـرار     
کنـیم کـه   مـی را به امري ملزم ، مقر، خلاف نظر مشهور فقهی است و ثانیاًبدانیم که اولاً

خلاف اقرار اوست و اگر تقدم قاعده درء را به دلیل شـبهه در قصـاص بپـذیریم، بـراي     
اي نیست و الزام وي بر خلاف آنچـه بـدان   کند چنین شبههمیمقر که اقرار به قتل عمل 

در اقرار کرده و بدان اطمینان دارد، خلاف مجازاتی است که در شرع و قانون بـراي وي  
نظر گرفته شده است. این در حالی است که در قانون سابق بر امکان قصـاص در اقـرار   

مقـرر  1370از قانون مجازات اسلامی مصوب 235به قتل عمد تصریح شده بود و ماده 
اگر کسی به قتل عمدي شخصی اقرار نماید و دیگري به قتل عمدي یا خطایی «کرد: می

در مراجعه به هر یک از این دو نفر مخیر است که برابـر  همان مقتول اقرار کند، ولی دم 
اگر بگـوییم شـبهه مـانع    ». تواند مجازات هر دو را مطالبه کنداقرارش عمل نماید و نمی

شود که افراد براي فرار از قصاص با تبـانی قبلـی بـه    قصاص است این امکان فراهم می
ت دیه، طبق توافـق قبلـی آن را   شدن به پرداخقتل اقرار کنند و در نهایت پس از محکوم



ی/ 
لام

 اس
وق

حق
ئول

مس
يفریکتی

مال
 اج

علم
رد 

موا
در 

ل 
قات

ی

99

بر قاتل واقعی که به دلیل اقرارهاي متعدد بر دادگاه مخفی مانده است، تحمیل کنند.
البته فرض مسئله جایی است که تحقیق از صحت اقرار ممکن نیست و در صـورت  

کند و در اینجا هـم بـه   میامکان کشف اقرار درست از نادرست، این مسئله فرض پیدا ن
آورد، داعـی بـر چنـین    مـی که اقرار دوگانـه موجبـات رفـع قصـاص را فـراهم      دلیل آن

توان گفت اقرار نادرست  به قتـل موجـب قصـاص، عمـلا     میاقرارهایی بسیار است و ن
ناممکن یا نادر است.

هاي فوق و نکاتی که در تدوین ماده مـذکور مـورد توجـه قانونگـذار     علاوه بر ابهام
رح دیگر اینکه قانونگذار بر چه مبناي فقهی از نظر سابق ال قابل طؤقرار گرفته است، س

هاي دیگر عدول کرده اسـت و اساسـاً  خود مبنی بر تعیین متهم توسط قرعه، به راه حل
کدامیک از مبانی مورد پـذیرش قانونگـذار در قـانون سـابق و جدیـد، بـا مبـانی فقهـی         

سازگاري بیشتري دارد؟
هاي یاد شده بررسی فقهی مسـئله اسـت کـه در    ال و راهکار رفع ابهامؤپاسخ این س

گیریم.ادامه آن را پی می

آراي فقهی. 2ـ2
نشدن قاتل فروض مختلفی دارد که بر فرض انحصار قاتل یا که اشاره شد شناساییچنان

قاتلان درجمع خاص، جاي بحث دارد. نیز در فروض یاد شده ممکن است قراینـی بـر   
شود. این فـروض را در  ته باشد که فرض لوث مطرح میتعیین قاتل یا قاتلان وجود داش

کنیم:ادامه بررسی می
داند که در میان جمع خاصی قـرار  الف) تعداد قاتلان مشخص نیست ولی مدعی می

دارند. در این صورت برخی معتقدند قصاص و دیه ساقط است و طـرفین بـه مصـالحه    
ادعا کند که مقتول توسط جمـاعتی  اگر «نویسند: میحلیکه محقق گردند. چنانملزم می

شـود ولـی بـه    که تعداد آنان مشخص نیست به قتل رسیده است، ادعاي وي پذیرفته می
شود چون سهم فرد مورد ادعا از جنایت نامشخص است بلکـه  میقصاص یا دیه حکم ن

، 4، ج1408حلـی،  » (شـود شدن خون به صلح حکـم داده مـی  براي جلوگیري از پایمال
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*.)202ص

/611، ص3، ج1413حلی، (نیز مشابه همین عبارت را به کار برده است حلیعلامه 
اند:و برخی در شرح مطالب وي آورده)213، ص2، ج1410همو، 
هر گاه کسی ادعا کند که مورث وي که او ولی دمش است، توسط گروهـی کشـته   «

شود؛ پذیرفته میشناسد و تعدادشان نامعلوم است، دعواي وي میشده است که آنان را ن
چه ادعاي قتل عمد کند، چه قتل خطایی و چه شبه عمد. در این صورت چنانچه ادعاي 

زیرا قصاص ممکن نیست و علـت آن هـم   ؛گردندخود را... ثابت کند، ملزم به صلح می
زیرا ؛توان به دیه حکم کردمیگردد نیز نمیزیرا وجود شبهه مانع قصاص ؛روشن است

ه شده نیستند تا بتوان به حسب کسانی که مورد ادعا هستند سهم هـر  شرکاي قتل شناخت
، 14، ج 1403(اردبیلـی،  » مل داردأیک را از دیه مشخص کرد با این حال مسئله جاي ت

).154ص
رسد این دیدگاه که قصاص را ساقط و مصالحه اجباري بر پرداخـت دیـه   میبه نظر 

از آنجـا کـه اصـل در قتـل عمـد،      : اولاًسازد با این اشکال مواجه است کـه را مطرح می
ي مشهور نیاز به توافق بـا جـانی دارد، تبـدیل    أقصاص است و تبدیل آن به دیه بنا بر ر

بودن قاتل مـانع قصـاص اسـت ولـی اگـر      قصاص به دیه دلیلی ندارد جز اینکه نامعلوم
نیم فرض مسئله را جـایی بـدا  )174ص،1426تبریزي، (اندکه برخی تصریح کردهچنان

که یکی از قاتلان معلوم و شرکاي وي نامعلوم باشد، انتفاي قصاص از شـخص معلـوم،   
قابل قبول نخواهد بود. در اینجا لزوم پرداخت فاضل دیه قبل از قصـاص نیـز مـانع بـه     

کند و در نهایت سایر شرکا بایـد  میزیرا ولی دم تنها یک نفر را قصاص ؛رودمیشمار ن
نه خود ولی دم تـا الـزام بـه پرداخـت دیـه مـانع اعمـال حـق         سهم دیه وي را بپردازند 

ازآنجاکـه  )  ثانیـاً 175، صقصاص ولی دم به شمار آید (براي مطالعه بیشتر ر.ك: همـان 
اجبار به توافق و صـلح هـم خـالی از اشـکال نیسـت      ،صلح نیازمند توافق طرفین است

اند که یکی از قاتلان معلوم ولی شرکاي وي نامعلوم است و دو فرض براي آن برخی عبارت مذکور را ناظر به جایی دانسته*
اند (ر.ك: تبریـزي،  اند: فرض ادعاي قتل عمد و فرض ادعاي قتل خطایی، آن گاه به نقد و بررسی آن پرداختهدر نظر گرفته

رسد عبارت، به فرض نامعلوم بودن قاتل و انحصار آن در بین جمع خاص ناظر اسـت  ه بعد) که به نظر میب174، ص1426
بودن شرکا را در نظر ندارد.بودن یکی و نامعلومو معین
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*ي).(چرا که توافق امري اختیاري است و الزام به صلح امري اجبار

دادن اجـازه .2؛ اجبار به پرداخت دیه به تساوي.1ماند: میرو دو راه حل باقی ازاین
خوردن ممانعت کردند، به متهمان که براي تبرئه خود قسم یاد کنند و اگر کسانی از قسم

ملزم به پرداخت دیه شوند.
جنـایتی  شوند که بـه یقـین   میاشکال راه حل اول آنکه کسانی ملزم به پرداخت دیه 

اند. شاید همین امر موجب شده است که فقها به جاي الـزام بـه پرداخـت    مرتکب نشده
دیه، الزام به صلح را مطرح کنند و براي فرضی که اطراف دعوا به مصـالحه نرسـند، راه   

نبودن قسم یاد کننـد،  اند. در راه حل دوم هم در جایی که همه بر قاتلحلی مطرح نکرده
ایـن راه حـل موجبـات سـوء     مانـد و اتفاقـاً  مـی ه پرداخت دیه باقی نراهی براي الزام ب

آورد.میاستفاده را براي افراد فراهم 
رسد براي جلوگیري از سوء استفاده به شرح فوق از یک سو و با عنایـت  میبه نظر 

اند و انتفـاي دیـه بـا قسـم را مطـرح      به کلام فقها که از تحمیل دیه بر جمع سخن گفته
توان گفت در صورتی که افراد حاضر به مصالحه نشدند، الزام بـه پرداخـت   میاند نکرده

دیه به تساوي راه حل منطقی است. امکان پرداخت دیه از سوي افراد بی گناه هم بـدین  
صورت قابل توجیه است که از یک سو خون مسلمان نباید هدر رود و از سـوي دیگـر   

ر واقع تحمیل هزینه بر کل افراد جامعه اسـت.  المال، دتبرئه آنان و تحمیل هزینه بر بیت
گناه کـه دسـت کـم مـتهم     در نتیجه در تحمیل هزینه بر همه  افراد جامعه یا تعدادي بی

هستند، تحمیل دیه بر متهمان ترجیح دارد و البته پیشنهاد و تقاضاي صـلح هـم نهایـت    
الزام به پرداخـت دیـه   احتیاط در مسئله است تا اگر به نتیجه نرسید از این راه حل یعنی 

از سوي همه متهمان بهره ببریم. 
ب) فرض دیگر آن است که تعداد قـاتلین مشـخص اسـت ولـی تعیـین آن از بـین       

اي خاص ممکن نیست. در این صورت برخی از قسـم متهمـان بـراي تبرئـه خـود      عده

از حقوق االله است زیرا در پرداخت خمس اولاًشبیه نادرستی است؛تشبیه مسئله به مصالحه در پراخت خمس هم به نظر ت*
گیرد حـال آنکـه در فـرض    در آنجا مصالحه بین خمس دهنده و ذي نفع صورت میکان تسامح در آن وجود دارد ثانیاًمو ا

کدام انگیزه و تمایلی هم بـه  گردند که طبعا هیچمسئله ولی دم خواهان کل دیه است و فقط دهندگان دیه ملزم به صلح می
شوند پرداخت دیه به صـورت مسـاوي را   م رضایت باطنی مجبور میپرداخت بیش از سهم خود ندارند و در نهایت به رغ

کند.مصالحه معنا پیدا نمیبپذیرند که در این صورت عملاً
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) و برخی دیگر، الـزام بـه پرداخـت دیـه بـه      250، ص2، ج1420اند (حلی، سخن گفته
اند و گروه سـوم، هماننـد فـرض قبـل الـزام بـه صـلح را مطـرح         اوي را مطرح کردهتس

اند.ساخته
نویسد: اگر قاتل منحصر در یکـی از پـنج نفـر باشـد و نتـوان وي را      مییک از فقها 

کنـد و علـت آن اصـل    مـی مشخص کرد، هر یک از متهمان یک پنجم دیه را پرداخـت  
برائت از پرداخت بیش از یک پنجم از طرف هر یک است. صاحب نظر فـوق، پـس از   

تـر اسـت   نویسد: با این حال صلح به احتیاط نزدیـک میتشریح مطلب یاد شده در پایان 
).114ص،1410مدنی کاشانی، ولی بر رعایت قاعده عدل و انصاف دلیلی نداریم (

ت یاد شده، علـت عـدم قصـاص در عبـارت شـرائع را      رسد صاحب عباربه نظر می
همانند دیه، عدم امکان تعیین سهم متهمان دانسته و بـر همـین اسـاس بـه نقـد عبـارت       

اند و عبـارات آنـان   که دیگران هم تصریح کردهشرائع روي آورده است حال آنکه چنان
تعیـین  گذشت، علت عدم قصاص به دلیل شبهه در تعیین مرتکب است نه عـدم امکـان   

سهم هر یک از متهمان.
ال و ؤنیز در استفتا از برخی فقهاي معاصر از تنصیف دیه به صلح تعبیر شده کـه س ـ 

س: اگر دو نفر به قتل متهم باشند و هر کدام ادعا کند «پاسخ مذکور به شرح ذیل است: 
که دیگرى کشته است و علم اجمالى بر وقوع قتل یکـى از آن دو نفـر باشـد و حجـت     

بودن یکى اقامه نشود و نوبـت بـه دیـه برسـد، مبلـغ دیـه چگونـه اخـذ         بر قاتلشرعى
حـال جـایز   اىگردد؟ با قرعه و یا بالتّنصیف؟ ج: تنصیف صلح است و آن هـم علـى  مى

است و قرعه رفع اشکال است و صلح بر تقدیر اشکال است و حاکم شرع ممکن اسـت  
عه در همه جا مأمور نیست و احتیاط آن یا امر به صلح نماید و یا خود صلح نماید و قر

.)479، ص4، ج1428بهجت، (» است که امر به قرعه نشود
، آن اسـت کـه حـاکم آنـان را بـه      »خود صلح نمایـد «رسد مراد از عبارت میبه نظر 

پرداخت دیه به تساوي ملزم سازد نه اینکه به حسب سلیقه و نظر خود براي هر یـک از  
زیرا در پرداخت دیه در موارد شـبه  ؛چند متفاوت تعیین کندمتهمان سهمی از دیه را هر
شود؛ بر خلاف تحمیل دیه بر عاقله در خطاي محض که میعمد به توان افراد توجهی ن

تمکن افراد در پرداخت دیه موثر است.



ی/ 
لام

 اس
وق

حق
ئول

مس
يفریکتی

مال
 اج

علم
رد 

موا
در 

ل 
قات

ی

103

اي ج) فرض سـوم آن اسـت کـه تعـداد مشـخص و قاتـل یـا قـاتلین در بـین عـده          
یـک شـاهد، فـرد    آور بر تعیین آنان وجـود دارد. مـثلاً  محصورند با این حال قراین ظن

کند که از یـک سـو بـه دلیـل     خاص یا چند نفر از آن جمع را  به عنوان قاتل معرفی می
بودن یک شاهدبودن حکم بینه را ندارد از طرف دیگر تعیین قاتل یا قاتلین گمان به قاتل

اند.یق لوث بر شمردهکند که در اینجا فقها آن را از مصادآنان را تقویت می
پس از طرح فرض قبل مبنی بر امکان قسـم افـراد مـتهم کـه در     حلیکه علامه چنان

جمع خاصی محصورند، فرض تعیین برخی متهمان را از سوي وارث طـرح کـرده و آن   
در صـورتی کـه وارث یکـی از متهمـان را بـه      «نویسد: داند و میرا از مصادیق لوث می

(حلـی،  » شودمیو براي اثبات لوث بینه بیاورد، از وي پذیرفته عنوان قاتل مشخص کند 
همان).

در این عبارت فرض آن است که بینه فرد خاصی را تعیین نکـرده اسـت وگرنـه بـا     
کنـد ولـی   بودن مییابد. بلکه وارث نسبت به یکی ادعاي قاتلتعیین بینه دعوا خاتمه می

حداکثر یکی از شاهدان طبق مدعاي اولیـاي  داند یا بینه آن را در بین جمعی منحصر می
آید.دهد که به دلیل تحقق ظن از مصادیق لوث به شمار میدم شهادت می

در این صورت اگر مدعی به ادعاي خود اطمینان داشته باشد، طبق آن قسـامه اقامـه   
گـردد  کند و بسته به نوع قتل مورد ادعا، قتل عمد یا غیر عمد طبق قسامه ثابـت مـی  می
مکـارم شـیرازي،   /470ـ ـ425، ص2، ج1425فاضل لنکرانـی،  راي مطالعه بیشتر ر.ك:(ب

.)535ـ534، ص2، ج1427
نکته قابل ذکر دیگر در اینجا اینکه اگر مدعی بعد از تعیین قاتل از نظر خود برگشته 
و دیگران را هم در قتل شریک بداند، به دلیل آنکه ادعاي دوم موجب نفی ادعاي اول و 

، 1420(ر.ك: حلـی،  طورکلی دعواي وي قابل پذیرش نخواهد بـود است، بهتکذیب آن
لازم است تنـاقض  «اند: که در ضمن شرایط دعواي قابل قبول آورده. چنان)250، ص2ج

در دعوا پیش نیاید. بنا بر این اگر ادعا کند که کسی به تنهایی مرتکب قتـل شـده اسـت    
زیـرا  ؛شـود می، دعواي دوم وي پذیرفته نآن گاه دیگري را به عنوان شریک معرفی کند

دعواي اولی تکذیب آن را در پی دارد و تفاوتی هم ندارد که نسبت به متهم اول ادعـاي  
.)250، ص2، ج1420(حلی، » شراکت کند یا وي را بريء معرفی کند
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رسد عبارت فوق مانع از آن نیست که بعد از ادعاي منحصربودن قاتـل در  به نظر می
اص، از آن برگشته و به دلیل قراینی فرد خاصی را به عنـوان قاتـل معرفـی    بین جمع خ

کند. بنابراین اگر بعد از اقامه بینه و تعیین قاتـل توسـط یکـی از دو شـاهد، مـدعی نیـز       
همان را به عنوان قاتل معرفی کرد، این تغییر عقیده به معناي ادعاي متناقض نیسـت تـا   

تواند از مصادیق لوث تلقی گردد.شت میپذیرفته نشود. بلکه به شرحی که گذ
اگـر مـدعی در جـایی کـه     «عبارت فقهی زیر نیز در همین راستا قابل ارزیابی است: 

داند، بینه اقامـه کنـد از   میشخصی توسط جماعتی به قتل رسیده است که تعداد آنها را ن
 ـ   او پذیرفته می ا یکـی از آنهـا   شود البته نه به این عنوان که نسبت به افـراد مـورد ادعـا ی

طورخاص حقی پیدا کند، بلکه به عنوان تحقق لوث و آن در جایی اسـت کـه بعـد از    به
اقامه بینه یکی از افراد مورد شهود را که توسط شهود تعیین نشده است به عنـوان قاتـل   

، 15، ج1413(عـاملی،  » گـردد تعیین کند. در این صورت با قسـم حـق وي اثبـات مـی    
).170ص

توان گفت در جایی که قاتل منحصر بـین چنـد نفـر    گفته میطالب پیشبا توجه به م
اي باشد که مدعی بتوانـد اقامـه قسـامه    باشد، چنانچه لوث محقق شده و شرایط به گونه

شـود و  کند، احکام قسامه جاري است یعنی اگر خود اقامه قسامه کند طبق آن عمل مـی 
که ایـن فـرض در قـانون مجـازات     اقامه قسامه منتفی نیستازحتی امکان قصاص بعد

مغفول مانده و دلالت متن ماده بر امکان قصاص نامعلوم است و ظاهر مـاده  1392سال 
از سقوط قصاص حکایت دارد.

ولی چنانچه لوث براي قاضی ثابت شـود و ولـی دم از اطمینـان کـافی بـراي اقامـه       
ت که در این صـورت  قسامه برخوردار نباشد، راه حل ارجاع قسم به فرد مورد لوث اس

ولی اگر اقامه قسامه کرد، خود ؛شوداگر از اقامه قسامه خودداري کرد ضامن شناخته می
هـا نـداریم و بـراي جلـوگیري از     برداشتن از دیگر مظنونتبرئه شده ولی دلیلی بر دست

دادن سایر متهمان هم بهره گرفت و به نظر توان از راهکار قسمتضییع حقوق مدعی، می
رسد از آنجا که علم اجمالی بـه وقـوع قتـل توسـط آن جماعـت داریـم، بـا فـرض         می
477گرفتن علم اجمالی از اقرار تفاوتی ندارد و هماننـد آن چـه در تبصـره مـاده     تأنش

متوجه متهمین کرد با این تفـاوت کـه   المال بیتتوان مسئولیت را به جاي آمده است می
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وان مسئول دانست ولی در غیر اقرار چـون متهمـان در   تدر اقرار هر یک را به تنهایی می
اند مسئولیت متوجه همه آنان خواهد بود.قبول مسئولیت هیچ اقدامی انجام نداده

کارهاي ارائه شـده، توسـل   اند، از بین راهنیز از آنجا که قرعه و صلح با اشکال مواجه
رسد.به تنصیف دیه مناسب به نظر می

نتیجه
ن متهم از بین دو یا چند نفر مشخص ممکن نباشد:در جایی که تعیی

رغم آنکه در برخی آراي فقهی مطرح شده و در قـانون مجـازات   راه حل قرعه به.1
بـودن  نیز در برخی مصادیق پذیرفته شده بود، بـه دلیـل نـامعلوم   1370اسلامی مصوب 

در فرض مورد جریان قرعه در این موارد بنا بر برخی آرا و ترجیح تنصیف دیه بر قرعه
از قرعه در موارد علـم اجمـالی   1392بحث، قابل نقد است و عدول قانونگذار در سال 

رغـم  رسد. بر این اساس تحمیل مجازاتی فراتر از مسئولیت مالی هم بهراجح به نظر می
آنکه در برخی آراي حقوقی و فقهی مطرح شده، به استناد اصل برائت در حقوق کیفري 

شود.میی برآورد فاقد وجاهت حقوق
رغـم آنکـه قـائلان فقهـی متعـدد دارد، در صـورت       راهکار الزام بـه مصـالحه بـه   .2

انجامـد.  مینشدن توافق، به ناچار به الزام به تنصیف دیه نپذیرفتن طرفین دعوا و حاصل
علاوه بر این اصل نظریه الزام به مصالحه هم با توجه به ماهیـت مصـالحه کـه رضـایت     

تـوان بـه بهانـه    میبودن قوانین کیفري، هماهنگی ندارد و نا منطق آمرانهطرفینی است، ب
سکوت قانون از این راهکار به صورت آمرانه در حل و فصل دعاوي اي که مرتکـب از  

بین جمع خاص قابل تعیین نیست، بهره گرفت.
توان گفت:میاز این رو با توجه به نتایج سه گانه فوق 

تـوان  میکیفر، قابل قبول نیست؛ تنها در فرض تحقق لوث استناد به قرعه در تحمیل 
از قسامه بهره گرفت؛ در سایر موارد به لحاظ تحمیل دیه و جبران خسارت، در صورتی 

توان طبق توافق عمـل کـرد ولـی در صـورت اسـتنکاف از      میکه طرفین مصالحه کنند، 
تـرجیح دارد. بـا   المال بیتمصالحه، تقیسم مسئولیت مالی بین طرفین بر پرداخت دیه از 

وجود این به جز مسئولیت مالی، تحمیل هر مجازات دیگري بر اطراف دعـوا در مـوارد   
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علم اجمالی فاقد توجیه حقوقی خواهد بود. 
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ق.1426، علیهاااللهسلامةالشهیدۀدارالصدیق

 ـقـم: دارالصـدیق  ، 1چ؛کتـاب الـدیات  ـتنقیح مبانی الأحکامـــــ ؛.5 ةالشـهید ۀ
ق.1428علیها، االلهسلام

، 1، چقـم: مؤسسـه آل البیـت   ؛وسـائل الشـیعۀ  ؛حسـن حر عاملی، محمدبن.6
ق.1409

قـم: مجمـع اندیشـه    ، 1چ؛القضاء فی الفقه الإسلامی؛حسینى حائرى، سیدکاظم.7
ق.1415،اسلامى

، 4ج؛شرائع الإسلام فی مسائل الحـلال و الحـرام  ؛حسن(محقق)، جعفربنحلّى.8
ق.1408مؤسسه اسماعیلیان، قم: ، 2چ

جامعـه  قم: دفتر انتشـارات اسـلامی وابسـته بـه     ، 1چ، 3ج؛نکت النهایهـــــ ؛.9
ق.1412مدرسین حوزه علمیه قم، 

قـم:  ، 1، چ2ج؛ إرشاد الأذهان إلى أحکام الإیمان؛یوسفبن(علامه)، حسنحلّى.10
ق.1410دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 
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مؤسسـه امـام   ، قم: 1، چ2ج؛هعلى مذهب الإمامیهتحریر الأحکام الشرعیـــــ ؛.11
ق. ،1420صادق

دفتـر انتشـارات   قـم:  ، 3ج؛قواعد الأحکام فی معرفـۀ الحـلال و الحـرام   ـــــ ؛.12
ق.1413اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 

؛قانون مجازات اسلامی در نظـم حقـوقی کنـونی   ؛شکري، رضا و قادر سیروس.13
.1385تهران: مهاجر، ،ویرایش دوم

تهـران:  ، 1چ، 4ج؛اختلف مـن الأخبـار  الاستبصار فیما ؛حسـن طوسى، محمدبن.14
ق.1390دارالکتب الإسلامیۀ، 

ق.1407، هتهران: دارالکتب الإسلامی، 4چ، 6ج؛تهذیب الأحکامـــــ ؛.15
 ـ ، 3چ، 7ج؛هالمبسوط فی فقه الإمامیـــــ ؛.16 المرتضـویۀ لإحیـاء   هتهـران: المکتب

ق.1387الآثار الجعفریۀ، 
کـانون  ؛»ان از متهمین شـرکت در منازعـه  ضرر و زیهمطالب«؛طیرانیان، علیرضا.17

.1345، 101، شوکلا
؛مسالک الأفهام إلى تنقیح شرائع الإسـلام ؛علىبنالدین(شهید ثانی)، زینعاملى.18

ق.1413، ۀالمعارف الإسلامیۀمؤسسقم: ، 1چ، 15ج
دفتـر انتشـارات   ، قـم:  1چ؛الأفکار)ۀالقواعد الفقهیۀ (نهای؛ الدینعراقى، آقا ضیاء.19

.]تابی[اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 
ق.1425قم: انتشارات امیر قلم، ، 1چ؛جامع المسائل؛فاضل لنکرانى، محمد.20
.]تابی[، ]نابی[، ]جابی[، 3؛ جالصالحینمنهاج؛فیاض کابلى، محمداسحاق.21
؛ المطهـر العلاّمۀ ابـن شرح الشیخ جعفر على قواعد ؛خضرکاشف الغطاء، جعفربن.22

ق.1420الغطاء، : مؤسسه کاشف]جابی[
.1382بهار ،نشر میزان:تهران؛ادله اثبات دعوا؛گلدوزیان، ایرج.23
 ـ؛»بررسی جرم صدمات بـدنی در اثنـاي منازعـه   «؛زادگان، حسنعلیمؤذن.24 همجل

.1378، 1، شپژوهش حقوق و سیاست
قـم:  ، 2چ، 6ج؛المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیهۀروض؛مجلسی، محمدتقی.25

ق.1406مؤسسه فرهنگى اسلامى کوشانبور، 
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دفتـر  قـم:  ، 2چ؛کتـاب القصـاص للفقهـاء و الخـواص    ؛رضامدنى کاشانى، آقا.26
ق.1410انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 

م: کنگره جهانى هـزاره شـیخ   ق،1چ؛هالمقنع؛محمد(شیخ مفید)، محمدبنمفید.27
ق.1413مفید، 

قم: انتشارات مدرسـه امـام   ، 2، چ3و2ج؛استفتائات جدید؛مکارم شیرازي، ناصر.28
ق. ،1427طالبابىبنعلى

تهـران:  ، 7چ؛جرایم علیـه امنیـت و آسـایش عمـومی    ؛میرمحمدصادقی، حسین.29
.1375زمستان ،میزان

،]نـا بـی [،]جـا بـی [؛(فوائد الأصـول) هالقواعد الفقهی؛نائینى، میرزامحمدحسین.30
.]تابی[

، 7، چ39و32ج؛جـواهرالکلام فـی شـرح شـرائع الإسـلام     ؛نجفى، محمدحسن.31
ق.1404حیاء التراث العربی، الابیروت: دار

 ـ قـم:  ، 1چ، 14ج؛مصباح الفقیه؛هادىمحمدهمدانى، رضابن.32 همؤسسـۀ الجعفری
ق.1416لإحیاء التراث و مؤسسۀ النشر الإسلامی، 

.1380قم: نصایح، ، 1چ؛مسائل فقهی جدید؛ یزدي، محمد.33
نبودن مرتکـب صـدمات در منازعـه و چگـونگی     معلوم«؛جعفري، جعفریزدیان.34

.1385، 8ش،و حقوقفقهمجله ؛»هدیدجبران خسارت از زیان


