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Abstract
For some time researchers have focused on processes involved
in mind-reading investigation the limitations in what is called
automatic mind reading. As a part of mind-reading, visual
perspective taking formed the base in the present study. The
study was performed to determining the impact of quality and
quantity of others’ perspective on visual perspective taking.
For this purpose, 42 participants were selected, and then
assigned to two groups randomly. The participants were
examined by Visual Perspective Taking Instrument (VPTI).
Results showed that the main effects of judgment type, quality
perspective and their interactions were significant. This means
that participants’ perspectives were judged faster that others’
perspectives and that equal positioning was perceived faster
than incomplete and identical positioning. In computing
perspective area, results showed that others’ perspectives were
being computed automatically, albeit in an irrelevant manner.
This automaticity is not limited by perspective quantity. An
unexpected result was that judgment about others’ perspective
in equal positioning was faster than indifferent positioning.
These results to some extent challenge the simulation theory.
Keywords: mind reading, computing perspective, perspective
taking, modular processing, simulation theory
__________________________________________________

چکیده
اخیرا پژوهشگران حوزه شناختی به بررسی فرایندهاي درگیر در ذهنخوانی 
و محدودیتهاي ذهنخوانی خودکار، توجه بیشتري نشان دادهاند. 
دیدگاهگیري بصري بهعنوان بخشی از ذهنخوانی در این پژوهش مورد توجه 
حاضر، با هدف مشخصکردن تاثیر کیفیت و کمیت  قرار گرفت. پژوهش
آزمودنی  این منظور 42 دیدگاه دیگران در دیدگاهگیري بصري انجام شد. به
نفره تخصیص داده شدند. سپس به  مرد انتخاب و به دو گروه آزمایشی 21
ابزار دیدگاهگیري بصري مورد سنجش قرار گرفتند. نتایج نشان داد  وسیله
که اثرات اصلی نوع قضاوت، کیفیت دیدگاه و تعامل ایندو معنادار است. به

این معنا که شرکتکنندگان دیدگاه خود را سریعتر از دیدگاه دیگري و 
موقعیت دیدگاه مساوي را سریعتر از موقعیت دیدگاه ناقص و مشابه قضاوت 
کردند. در حوزه محاسبه دیدگاه، نتایج نشان داد که دیدگاه دیگري اگرچه 
بیربط باشد، بهصورت خودکار محاسبه میشود و این خودکاربودن به 
واسطه تعداد افراد محدود نشدهاست. همچنین برخلاف انتظار، دیدگاهگیري 
در موقعیت دیدگاه مساوي سریعتر از موقعیت دیدگاه مشابه صورت گرفت. 
این یافته، چالشهایی را براي فرضیه شبیه سازي، که در آن فرض میشود 
فرد ابتدا دیدگاه خود را به صورت شهودي درك میکند و سپس به واسطه 

تعدیل دیدگاه خود پی به دیدگاه دیگري میبرد، به همراه دارد.
واژههاي کلیدي: ذهنخوانی، محاسبه دیدگاه، دیدگاهگیري، پردازش 
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مقدمه
در مورد ذهن، فلاول و میلر هاانساندر زمینه بررسی دانش 

که سه مسیر تحقیقاتی وجود دارد. هستند) معتقد1998(
و آزمایش ) 1956(هندر اینوهاي پیاژهاولین کارها با بررسی

هاي آغازین که از سالمسیر دوم تحقیقاتکوه انجام شد. سه
در کودکان را مورد 1شروع شده است، فراشناخت1970دهه 

هايپژوهشتوان به می،راستامطالعه قرار داده است. دراین
هاي نتایج بررسی. کرداشاره ) 1971(و سلمن ) 1963(فلاول

ذهن يهاساز نظریهگیري مفهومی زمینهفلاول درباره دیدگاه
1980تحقیقات از دهه سوممسیرترتیب،اینبهشد و کودك 

.در این زمینه استغالب پژوهشیوزه حکنونتاوشدآغاز 
) 1978ذهن را اولین بار پریماك و وودروف (واژه نظریه

خود این سوال را مطرح کردند پژوهشمطرح کردند. آنها در 
آنها نشان پژوهشنتایج ها نظریه ذهن دارند؟ که آیا شامپانزه

آنهاذهن ابتدایی هستند.نظریهها داراي یک میمونداد که 
بینی به دیگران و به تبع آن پیشحالات ذهنی استنادنـاییتوا

ذهن یک توانایی مستلزم نظریهنامیدند.2ذهننظریهرارفتار 
هاي ذهنی دیگران و اجازه بازنمایی حالتاستتعامل اجتماعی 

، ادراکات و روابط متقابل هاشامل باورها، تمایلات، نیات، هیجان
ذهن نظریه).1994کوهن، -بارون(سازد فراهم میرا بین آنها 

کند که افکار، آرزوها و نیات را به دیگران امکان را فراهم میاین 
و کنیموصیف بینی یا تبتوانیم اعمال آنها را پیش،نسـبت دهیم

نیات آنها را بفهمیم.
اي از حیطه) 1978پریماك و وودروف (هايپژوهشپس از 

پرداخت و ذهن میظریهتحقیقات گسترش یافت که به بررسی ن
ذهن انسان پا در این محققان بسیاري با هدف بررسی نظریه

سه رویکرد نظري عمده وجود دارند رابطه، ایندرعرصه نهادند.
که تلاش دارند ماهیت و تحول نظریه ذهن را توضیح دهند. این 

نظریه و 4ايپیمانهنظریه ،3از نظریه نظریهاندعبارتنظریه ها
. 5ازيشبیه س

1. metacognition
2. theory of mind
3. theory of theory
4. modular theory
5. simulation theory

بر اساس نظریه نظریه کودکان مانند دانشمندان کوچک 
همراه نظریات آنها.سازندنظریاتی را درباره ذهنیات دیگران می

در حدود سن چهاروشودتر میتر و کاملبا رشدشان پخته
هاي ذهنی سالگی کودکان یک درك بازنمایانه از ذهن و حالت

در این ).2002ر، میل؛ 1996گاپنیک، (آورندبه دست می
ذهن به عنوان واسطه بازنمایی یابد کهکودك در می،مرحله

کند و هر فردي ممکن است الگوهاي مختلفی از عمل می
. )1991(پرنر، واقعیت داشته باشد
اعتقاد بر این است که کودکان نیازي ،سازيدر نظریه شبیه

بلکه .دحالات ذهنی و رفتار ندارنرابطه به رشد نظریه درباره 
اشخاص به طور شهودي و درونی از حالات ذهنی خویش 

سازي و هاي شبیهبا استفاده از تواناییآگاهی دارند و
حالات ذهنی دیگران و به تبع آن توانند تصویرپردازي ذهنی می

،طبق این نظریه).1991،هریس(	کنندبینی پیشرفتار آنان را 
پژوهشیو شواهد رد ثیر مهمی در رشد نظریه ذهن دااتجربه ت
عبد االله زاده رافی، مرادي ،یانیکند (نسایید میاله را تااین مس
).1389،و کاوه

جداگانه هايذهن متشکل از سیستماي نیز در نظریه پیمانه
8، پیمانه بازشناسی چهره7دیداريپیمانه، 6زبانیپیمانه مانند  

ویژگی ها داراي از سیستمیکشود که هردر نظر گرفته می
، براي نظریه )1983(به اعتقاد فودور.استمخصوص به خود 

ذهن یک پیمانه اختصاصی وجود دارد و هر نوزاد با یک پیمانه
،اي رشدنظریه پیمانهآید. نظریه ذهن خیلی ساده به دنیا می

توانایی ،داند و براساس این نظریهنظریه ذهن را پیوسته می
بیشتر ناشی ،تکالیف باور غلطساله در حل کردنکودکان چهار

تا استیزان دسترسی به منابع پردازشی مو 	از عوامل عملکردي
استن اشاره شدهآهکمبود مفهومی که در نظریه نظریه ب

سیگال وامین یزديهاي پژوهش یافته.)2000(لسلی، 
نقص یید کرد که ااین فرضیه را تنیز روي نمونه ایرانی )2008(

به بیشتر ،در حل کردن تکالیف باور غلطکودکان سه ساله
در توانایی نظریه مفهومینقصگردد تا عوامل عملکردي برمی

. ذهن

6. language module
7. visual module
8. face recognition module
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)،2000(لی س، ل)1983(روفودايپیمانهنظریهراستايدر 
اساس این کند. براشاره می1به مدل مکانیسم پردازشگر انتخاب

طریق از فرد دیگر حالات ذهنی ابتدا خوانی در ذهنمدل، 
ها مورد استفاده در قضاوتسپس شود،میاستنباط 2فرابازنمایی

توسط مکانیسم پردازشگر انتخاب بازداري یا و گیردقرار می
،اساساینبرشود.جایگزین میيشده و با بازنمایی دیگر

به دو خوانیذهندر حیطه ، 2005جرمن و پلیزي،لی،سل
است که به 3دگاهیکی محاسبه دیکنند. مکانیسم اشاره می

چیزي را مانند اینکه چهرافرد محتواي ذهن دیگري،موجب آن
4گیريدیدگاه،دیگري.یابدبیند و یا چه باوري دارد درمیمی

موجب بهو افتدمیمکانیسم پردازشگر انتخاب به کار است که
و خود کندمیقضاوت آشکاري در مورد دیدگاه دیگري ، فردآن

دهد. ي قرار میرا در منظرگاه و
پیشنهاد) 2005و همکاران (لی سمدل ارایه شده توسط ل

دهد. یکی خودکار و میخوانی به دوصورت رويکند که ذهنمی
که آن را محاسبه استايهاي پیمانهثیر پردازشاتحت ت

هاي ثیر پردازشنامد و دیگري ارادي و تحت تادیدگاه می
شواهدي نیز وجود نامد.گیري میکه آن را دیدگاهاست مرکزي 

رامسی، ؛ 2010کند (بک و آپرلی، یید میتادارد که این ادعا را 
).0920، نکوهن و جرم؛ 2013هانسن، آپرلی و سامسون، 

خود پژوهش) در ادامه 2016س، آپرلی و سامسون (یرتوس
ها خواستند که قضاوت کنند که از آزمودنی، 2012در سال 

تر است یا بزرگ7اي آنها از عدد شده بردادهاعداد نمایش
روي آنها که فرد دیگري روبهدرحالی،هاتر. آزمودنیکوچک

روي یک صندلی شان وجود داشت، نشسته و یک میز در بین
اعداد شامل دو گروه عدد با نگارش انگلیسی بود شدند. نشانده

) 8و 5آمد. یک گروه از اعداد (که روي میز به نمایش در می
و 6رسید و گروه دیگر (ر دو آزمودنی یکسان به نظر میبراي ه

که نتایج نشان داد که هنگامی. بود) براي طرف مقابل متفاوت9
تر از کنندگان سریعآید شرکتبه نمایش در می8و 5اعداد 

به .دهندمیآید پاسخ میبه نمایش در9و 6د زمانی که اعدا

1. the theory of mind mechanism selection processing
(ToMMSP)
2. meta representation
3. computing perspective
4. perspective taking

به صورت ي رادیدگاه دیگرکنندگانشرکتاین معنا که
که این چنین نشان دادندها همنآاند. خود محاسبه کردهخودبه

در بلکه دیگري باید ،نتیجه صرفا به دلیل حضور دیگري نیست
چنین نیازي نیست که باشد و همشرکت فعال داشتهتکلیف 

گیري دیدگاه.دیگري حتما در یک تکلیف مشترك درگیر باشد
درگیر ی متفاوتدر تکلیفيدیگرکه زمانیخودکار حتی در

دهد.رخ می،است
يکنندگان یک سناریوبه شرکت)2006(و همکارانآپرلی

با عقاید غلط یا کاراکتره کردند که شامل یک یویی ارایوید
شده بود. سپس در درست در مورد موقعیت یک شی پنهان

آزمایش اول از آنها خواستند که موقعیت شی را درنظر داشته
کاراکتردر آزمایش دوم از آنها خواسته شد که دیدگاه باشند و

داد که در آزمایش اول را دنبال کنند. نتایج نشان
در مورد محل هنگام قضاوت از دیدگاه خود،کنندگانشرکت

تر طور معنادار سریعبه،کاراکترشی نسبت به قضاوت از دیدگاه 
کنندگان از شرکتاما در آزمایش دوم که در آن .عمل کردند

را دنبال کنند، چنین تفاوتی کاراکترخواسته شد دیدگاه 
هاي کند که تفاوتمشاهده نشد. این نتایج پیشنهاد می

خاطر حاصل شده بود که شده در موقعیت اول به اینمشاهده
طور خودکار استنباط نکرده را بهکاراکترکنندگان عقاید شرکت
بودند. 

کردند کهتکلیفی طراحی) 2010(و همکارانسامسون
هداد محاسبه ضمنی و آشکار دیدگاه دیگري سنجیدمیامکان
درون یک اتاق با سه دیوار کاراکتري. در تکلیف آنهاشود

شده که روي دو تا از دیوارهاي سمت جانبی به تصویر کشیده
بود. رنگ کشیده شدهچپ یا راست حداکثر سه دایره سیاه

از دیدگاه رارنگهاي سیاهتعداد دایرهنندگان باید کشرکت
مشخص ،ویت بودرقابلکاراکترکه براي راخود و یا تعدادي

کنندگان نمیکه شرکتآنها نشان داد پژوهشنتایج کردند.می
صورت خودکار بهآن رارا نادیده بگیرند و کاراکترتوانند دیدگاه 

اه خودشان از دیدگقرار استکه حتی زمانی.کنندمحاسبه می
شان بگویند.دخوها را از دیدو تعداد دایرهقضاوت کنند

)2010(شده توسط سامسون و همکاراندر تکلیف طراحی
شناختی وجود داشت که در پژوهش فرمانی، ایرادات روش

چنین در . هماستن اشاره شدهآهب) 1394بدري و شفیعی (
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) 2010سامسون و همکاران (از تکلیفهایی که پژوهش
کورشی، آپرلی و ؛ 2013، رامسی و همکاراناند (استفاده کرده

، گراهام، ریچارد و سورتیسري، یلکمک؛ 2010سامسون، 
گیري به بررسی دیدگاهکه هاییپژوهش) و یا 2011آپرلی، 

اند پرداخته) 1981(و همکارانمورد نظر فلاولسطح اول 
اند که مشخص نکرده)2016، و همکارانسورتیس(

آیا شود. محدود میموارديسطح اول به چهگیريدیدگاه
شود؟ داد افراد خاصی محدود میبه تعخوانی ذهنيخودکار

ی و ودن محاسبه دیدگاه دیگري به چگونگبودکارچنین آیا خهم
محاسبه و قضاوت ؟ خیرکیفیت دیدگاه دیگري بستگی دارد یا 

و کمیت یفیت ثیري از کاه تآشکار در مورد دیدگاه خود چ
ل ذکر شده هدف یپذیرد؟ با توجه به مسادیدگاه دیگري می

خوانی با توجه به ذهنکردن محدودیتمشخصپژوهش حاضر، 
. درك فرایندهاي شناختی استت دیدگاه دیگرانکیفیت و کمی

خوانی خودکار بردن به گستره ذهنو پیخوانی درگیر در ذهن
در روزمرههاي خوانیذهندرك بیشترتواند زمینه را براي می

نتر شدو براي روشنورمنظاینبهتعاملات اجتماعی فراهم کند.
آیا ین شرح مطرح شد:اهسوالاتی بدر پژوهش حاضر له امس

آیا شود؟کاراکترها محدود میکمیتخوانی به واسطهذهن
شود؟محدود میکیفیت دیدگاه کاراکترها خوانی به واسطهذهن

خوانی لی کمیت و کیفیت دیدگاه کاراکترها در ذهناثرات تعام
چه تفاوتی بین قضاوت دیدگاه خود و دیگري در چگونه است؟

کاراکترها وجود دارد؟تکمیدیدگاه و کیفیتتعامل با 

روش
جامعه مورد جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: 

درآموزان پسر پایه اول دبیرستان در حال تحصیلمطالعه دانش

در هنرستان شهید احمدي روشن سهند و 1392-93سال 
سال تحصیلی دوم با دبیرستان وحدت اسکو بود. در ابتداي نیم

آموزان پایه اول دبیرستان نفر از دانش42اخذ مجوزهاي لازم 
تصادفی انتخاب و به دو گروه آزمایشی تخصیص داده به شیوه

براي یک گروه، نفره تشکیل شد.21شدند. در نهایت دو گروه 
اجرا شد. 2و براي گروه دیگر طرح آزمایشی 1طرح آزمایشی 

آموزان، خود اظهاري و از طریق بررسی پرونده سلامت دانش
آموزان انتخاب شده مورد سنجش قرار مشاهده محقق، دانش

هاي جسمانی مانند ضایعه گرفتند که از نظر وجود بیماري
ن به دستگاه عصبی مرکزي رساهاي آسیبمغزي، سابقه بیماري
باشند. یی، شنوایی و تکلم، مشکلی نداشتهو یا مشکل در بینا

آموزان از سلامت نسبی در نمونه پژوهش حاضر، تمامی دانش
ها برخوردار بودند. در این زمینه

از یک طرح عاملی مختلط پژوهشبراي پاسخ به سوالات 
هر در ست، ذکر شده ا1ول طور که در جدهماناستفاده شد. 
عامل کیفیت دارد. هاي آزمایشی سه عامل وجود یک از گروه

، دیدگاه مشابه کاراکتر با آزمودنی:استسه سطح شاملدیدگاه 
دیدگاه ناقص کاراکتر و دیدگاه مساوي کاراکتر با آزمودنی

نگی دیدگاه کاراکتر نسبت به که بیانگر چگو،نسبت به آزمودنی
دو سطح شاملع قضاوت نو. عامل استکنندگان شرکت

است و قضاوت از دیدگاه دیگريوخودقضاوت از دیدگاه (
بیانگر این است که آزمودنی در هر کوشش باید از دیدگاه خود 
قضاوت کند یا از دیدگاه کاراکتر. عامل کیفیت دیدگاه و نوع 

اند.و براي هر دو گروه اعمال شدهگروهی هستند درون،قضاوت
صورت که یناهب.بین گروهی استو دیدگاه کمیتّ ، سومعامل 

، یک کاراکتر و در تصاویر 1شده براي گروه هیدر تصاویر ارا
.، دو کاراکتر به نمایش در آمد2شده براي گروه هیارا

1جدول 
هاي آزمایشیبراي گروهشدهطرح آزمایشی اجرا

گروه آزمایش دوشده براي طرح اجراشده براي گروه آزمایش یکطرح اجراعامل
12کمیت دیدگاه
ناقصمساويمشابهناقصمساويمشابهکیفیت دیدگاه

یگريدودخیگريدودخیگريدودخیگريدودخیگريدودخ**یگريد*ودخنوع قضاوت
.قضاوت ازدیدگاه خود استمنظور*

.قضاوت ازدیدگاه دیگري یا کاراکتر استمنظور**
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در ،خوانیعی کاراکتر در ذهناثر غیراجتماکنترلبراي 
نده درخت جاي کاراکتر دوم یک کُبهتصاویر گروه اول از نیمی 

همان اندازه جاسازي شد و در نیمی دیگر از تصاویر فقط یک به
از این طریق . شت و کنده درخت حذف شدکاراکتر وجود دا

شان فقط اثرات اجتماعی تعداد کاراکترها و کیفیت دیدگاه
سنجیم و اثر وجود یک کاراکتر به ودنی را مینسبت به آزم

تر و در نتیجه تصویر را شلوغعنوان یک شی که ممکن است 
در گروه این،برعلاوه. شدکنترل کند،کندتر راخوانیذهن

دوم براي اینکه تشابه دیدگاه کاراکترها نسبت به هم کنترل 
آنهاکه در نیمی از شداي طراحی به گونهتصاویر،شود

باشد و در نیمی شان نسبت به هم تشابه داشتهها دیدگاهکاراکتر
که احتمال دارد آنجااز،چنینهم. چنین نباشددیگر 

کاراکتر در سرعت و صحت شناختیجمعیتهاي خصیصه
جنس و ثیر داشته باشد، کاراکتر طراحی شده هماخوانی تذهن

طراحی شده اي از تصاویر کنندگان بود. نمونهشرکتبا هم نژاد 
نشان داده شده است.1شکلدر 

1شکل
آزمایش گروه یک و دو شده در ارایهاي از تصاویرنمونه

سنجشابزار
جهت سنجش سرعت و صحت :يابزار سنجش دیدگاه بصر

1گیري بصريساخته سنجش دیدگاهمحققابزاراز ،خوانیذهن

)VPTI( .2وشاپ، افزار فتابتدا با کمک نرماستفاده شد
حالت 4درخت در حالت مختلف و یک کنده12کاراکتر در 

1. Visual Perspective Taking Instrument (VPTI)

هایی یک اطاق سه بعدي با دایره،چنینمختلف طراحی شد. هم
موقعیت مختلف تهیه گردید. سپس کاراکترها 8روي دیوار در 

ها و کنده درخت، متناسب با طرح آزمایشی، در هر یک از اطاق
40،روه آزمایشی یکین طریق براي گاهو بشدندجاسازي 

د. سپس شتصویر تهیه 44، تصویر و براي گروه آزمایشی دو 
ها توسط برنامه اسلاید شو انجام شد. کار صداگذاري روي عکس

3تا 1عبارت بود از اعداد دو رقمی که یکان آنها از ،صداها
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زمان این صداها همراه با تصاویر نباشد. هدف از پخش هم
براي بازداري محرك 1افظه کاريحآزمایشی درگیرکردن 

خوانی بود. شنیداري و بارزتر شدن فرایندهاي موجود در ذهن
تهیه شد که در آن ابتدا یک پوینتدر نهایت یک فایل پاور

صدم ثانیه به نمایش 30تصویري به مدت آگاهی دهندهپیش
که قرار است کدام دیدگاه مورد کرد آمد و بیان میدر می

پس از این اسلاید، تصویر آزمایشی بر .ردسنجش قرار بگی
.شدصدم ثانیه محو می40صفحه مانیتور ظاهر  و پس از 

آمد به نمایش در میثانیه یک صفحه سفید3به مدت سپس،
صدم 30بعدي به مدت آگاهی دهندهتصویر پیشمجدداو 

براي هر دو گروه آزمایشی ،ین طریقاه. بشدمینشان دادهثانیه 
فایل آموزشی 2برهمین اساس،ایل متفاوت طراحی شد.دو ف

ها طراحی نیز براي اجراي پیش آزمایشی در هر یک از گروه
ها خواسته شد که با سرعت و صحت به سوالات از آزمودنیشد. 

پژوهش، متغیر وابسته در این بنابراین، آزمایش پاسخ دهند. 
هیبین اراکه عبارت است از فاصله زمانیبوددهی سرعت پاسخ

دهی خکننده تا زمان پاسمحرك تصویري به شرکت

هاي صحیح در نظر براي پاسخکننده. این زمان صرفاشرکت
گرفته شد و پاسخ هاي غلط در تحلیل وارد نشد. 

استفاده شد. 2بکبی فلشاز نرم افزار بیها، براي ثبت پاسخ
نیتور و از زمان از صفحه مااین نرم افزار قادر است به طور هم

برداري کند. فایل چهره آزمودنی با سرعت صدم ثانیه فیلم
آمد، تصاویر آزمایشی روي صفحه مانیتور به نمایش در می

صداهاي ضبط شده روي تصاویر به کمک هدفون به آزمودنی 
هاي کلامی آزمودنی توسط نرم افزار مذکور شد و پاسخه مییارا

گیري سرعت یایی اندازهشد. پاویی ضبط مییدر یک فایل وید
بود. 0,97خوانی توسط این پکیج در بازآزمایی بیش از ذهن

هایافته
هاي ا اندازهتحلیل واریانس ب،هاهتحلیل دادو براي تجزیه 

کیفیت گروهیها انجام شد. با متغیرهاي درونروي داده٣مکرر
در .کمیت دیدگاهگروهی یر بیندیدگاه و نوع قضاوت و متغ

ه شده یگروهی ارابراي مقایسه بیننتایج توصیفی ،2جدول
است.

2جدول 
هاي آزمایشگروهنمرات نوع قضاوت و کیفیت دیدگاه درمیانگین و انحراف استاندارد

MSDnگروهکیفیت دیدگاهنوع قضاوت

0,490,0921یکمشابهخود
0,670,1321دو
0,580,1421کل

0,510,0721یکمساوي
0,610,0821دو
0,560,0921کل

0,470,0521یکناقص
0,650,1221دو
0,560,1321کل

0,60,1321یکمشابهدیگري
0,70,0821دو
0,650,1221کل

1ب

1. working memory

23ي

2. BB Flash Back Pro Recorder
3. repeated measures analysis of variance
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2ادامه جدول 
0,460,0721یکمساوي

0,670,0921دو
0,570,1321کل

0,560,0821یکناقص
0,720,0821دو
0,640,1221کل

توزیع که دادنشان 1کولموگروف اسمیرنفنتایج آزمون 
.اي مورد مطالعه نرمال استهر وابسته در همه گروهـمتغی

سطحشش موقعیت دربراي هرشده بهمحاسZچراکه
05/0<pودن توزیع بط نرمالشرلذا پیش.نیستمعنادار

براي 2نیآزمون لو.ها محقق شده استر وابسته در گروهمتغی
موقعیت آزمایشی 6هیچ یک از درنیز ها برابري واریانس

هاي ها در موقعیتمعنادار نبود و بیانگر این است که آزمودنی
شرط بنابراین،اند.عمل کردهمختلف آزمایشی به طور یکسان

هاي متغیر متغیر وابسته در گروه3خطاييهاواریانسهمگنی 
نیز معنادار بود4باکسآزمون امفراهم است.مستقل

)001/0 =p،44/2 =F که ،بودننیز معنادار ٥موچلی). آزمون
ل،ـدلین ـهمیبه.استانسـاي کواریـهنشانگر برابري ماتریس

کرد.ارزیابیFگروهی را به وسیله آزمون توان اثرات درونمی
آزمون اثرات شود،مشاهده می3طور که در جدول همان

دیدگاه کیفیتدهد که اثر اصلیگروهی نشان میدرون
)47/0=partial eta ،001/0=p ،88/12=F(نوعو اثر اصلی

)، معنادار partial eta ،001/0=p ،49/40=F=5/0قضاوت (
دیدگاهکیفیتنوع قضاوت با چنین اثر تعاملی است. هم

)28/0=partial eta ،002/0=p ،59/7=F.معنادار است (
به طور کنندگانشرکتداد که هاي جفتی نشاننتایج مقایسه

حدود(تر از دیدگاه دیگريدیدگاه خود را سریعمعنادار
تر از دیدگاه مشابه، دیدگاه مساوي را سریع)ثانیه0,05

ارزیابیثانیه)0,04(حدود قصو ناثانیه)0,05(حدود 
کنند.می

3جدول 
گروهیدروناصلی و تعاملی اثرات نتایج تحلیل واریانس 

توان مشاهده شدهاتامجذور درصد معناداريمرتبط با خطاي مدلdfمدلFdfسطح ارزشبع تغییرمن
49/049/40140001/050/01نوع قضاوت

60/088/12239001/004/024/0کیفیت دیدگاه
72/059/7239002/028/092/0یدگاهدکیفیت *قضاوت نوع 

دشواري قضاوت در ،توجه است2قابل2در شکل 1آنچه
گروه است. نتایج نشان داد که 5دوهردر4دیدگاه مشابه3موقعیت

صدم62/0با میانگین کندترین قضاوت مربوط به دیدگاه مشابه 

1. Kolmogorov-Smirnov test
2. Levene's test
3. homogeneity of error variance
4. M Box test
5. Mauchly's test

در مقایسه با دیدگاه مساوي صرفااین نتیجه است. اگرچه ثانیه 
معنادار بود و بین قضاوت در موقعیت دیدگاه مشابه و ناقص 

دیده نشد.تفاوت معنادار 
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2شکل 
کنندگانشرکتنمودار تعاملی نوع قضاوت و کیفیت دیدگاه در کل 

partial=51/0گروهی نیز معنادار بود (آزمون اثرات بین

eta ،001/0=p ،9/42=Fیعنی ،ین معنا که گروه یکاه). ب
تر از سریع،گروهی که یک کاراکتر براي آنها به نمایش در آمد

یعنی گروهی که دو کاراکتر براي آنها به نمایش در گروه دو 
اند.پاسخ داده،آمد

بحث
ت دیدگاه اثیر کمیت و کیفیهدف پژوهش حاضر بررسی ت

نشان این پژوهش هايیافتهگیري بصري بود. دیگران در دیدگاه
،هایی که برایشان دو کاراکتر به نمایش در آمدآزمودنیکهداد

پاسخ را تماشا کردند،هایی که یک کاراکتر کندتر از آزمودنی
کنندگان در مشارکتکه دادچنین نتایج نشانهمدهند. می

دو موقعیت دیدگاه ناقص و موقعیت دیدگاه مساوي سریع تر از
دهند و این نتیجه در هنگام قضاوت دیدگاه اسخ میمشابه پ

که آزمودنی از یعنی هنگامیخود یا دیگري یکسان است. 
در موقعیت ،کندقضاوت میدیدگاه خود یا از دیدگاه دیگري 

داد که نتایج نشانبراین،علاوهدهد. تر پاسخ میمساوي سریع
ري تر از دیدگاه دیگکنندگان دیدگاه خود را سریعشرکت

هاي دیدگاه ناقص و کنند و این تفاوت در موقعیتقضاوت می
مشابه بیشتر است. 

درود دارد ـر وجـر در تصویـوقتی یک کاراکت،لیـکطوربه

دیدگاه خود که دو کاراکتر وجود دارد، قضاوتمقایسه با زمانی
دهد که شود و این نشان میها کندتر میدر همه موقعیت

است.اما محاسبه شدهربط بوده،چه بیردیدگاه کاراکتر دوم اگ
هاي پیشین براي سبت به استدلالتري ناین استدلال مناسب

یید پردازش ضمنی و خودکار دیدگاه دیگران است. در تا
دهی پیشین استدلال شده بود که چون پاسخهايپژوهش

نسبت ،ناقص داردیآزمودنی در موقعیتی که کاراکتر دیدگاه
یدگاه مساوي دارد کندتر است، پس آزمودنی به موقعیتی که د

که از چراکند.میبه طور خودکار دیدگاه کاراکتر را محاسبه 
لحاظ نظري فرض شده محاسبه دیدگاه ناقص بیشتر باید به 

). اما این فرض در 2010، همکارانطول بیانجامد (سامسون و 
چراکه نتایج نشان داد در ،این پژوهش مورد تردید قرارگرفت

ها موقعیتقضاوت دیدگاه خود از همه ،موقعیت دیدگاه مشابه
به درخت افزودن یک کنده براین،علاوهتر صورت گرفت. کند

موجب ،تصویري که در آن یک کاراکتر از قبل وجود دارد
خودکار له ادعاي محاسبهاو این مسشدکندتر شدن پاسخ ها ن

خوانی ذهن،کند. به عبارتیدیدگاه کاراکتر را حمایت می
پردازش بصري شود، نه صرفااخیر در پاسخ میکاراکتر موجب ت

توان می،شدهیک شی. با توجه به مطالب ذکرعنوانکاراکتر به 
ت کاراکترها کمیخوانی به واسطهبه این سوال که آیا ذهن

داد. با افزودن یک کاراکتر، در منفیپاسخ ،شودمحدود می

مشابهمساويناقص
کیفیت دیدگاه

سخ
ت پا

رع
س

هی
د

نوع قضاوت
- - - خود 
دیگري ___
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کتر دوم محدودیتی به وجودارامحاسبه خودکار دیدگاه ک
آید.نمی

ها در تر آزمودنیبه قضاوت سریعکهدیگر این پژوهشیافته
مختلفی هاي پژوهشدر،اشاره داردموقعیت دیدگاه مساوي 

و سورتیس، 2010، همکاران(سامسون و است شده تکرار
). در ابتدا 2015، ، اسمیت و اتکینسون، کول2012آپرلی، 

له به خاطر پراکندگی نقاط روي دو دیوار این مساکه تصور شد 
در موقعیت دیدگاه ناقص و مشابه نسبت به دیدگاه مساوي 

له درست باشد، دشواري عمده در محاسبه ا. اگر این مساست
ا مقایسه مدیدگاه خود است نه در بازداري دیدگاه خود. ا

در مقایسه با ،تصاویري که در آن نقاط روي یک دیوار هستند
تفاوت معناداري را ،اویري که نقاط روي دو دیوار هستندتص

خیر ناشی از پراکندگی نقاط ادهد. لذا این فرض که تنشان نمی
.شدرد است،روي دو دیوار 

و از نظر پیاژه پیروي) به 2004(، مروج و کیسراپلی
افراد دیدگاه دیگران را بهکردند کهبیان )، 1956اینهندر (

کنند و دیدگاه ل دیدگاه خود قضاوت میتعدیوسیله فرایند
و همکارانسورتیساست.فرض دیدگاهی پیش،1محورانهخود

. آنها پذیرندمیخود ياین تبیین را براي یافته هانیز)2016(
هاي دیدگاه د نشان دادند که در تمامی موقعیتخوپژوهشدر 

وي هاي مساموقعیتناقص، قضاوت دیدگاه کاراکتر دشوارتر از 
در ،)2004است. اما با پذیرفتن تبیین اپلی و همکاران (

طبق کهو آن این است آید پیش میايلهامسحاضر پژوهش
کسلر ؛ 2013سون، ، آپرلی و سامسورتیسپیشین (هايپژوهش

در موقعیت )2006میشلون و زاکس، ؛ 2010و تامسون، 
براي قضاوت از دیدگاه دیگري نه نیازي به ،دیدگاه مشابه

مانند امانه نیازي به چرخش ذهنی، وعدیل دیدگاه استت
که نیاز به تعدیل دیدگاه و چرخشموقعیت دیدگاه ناقص

.کند شدندهاپاسخ،ذهنی هست
از مدل مکانیسم پیروي) به 2016(و همکارانسورتیس

) تبین 2005(و همکارانلیسپردازشگر انتخاب موردنظر ل
نظر گرفتند و آن این است که هاي خود دردیگري براي یافته

دیدگاه خود در این ،کندفرد دیدگاه دیگري را محاسبه می

1. egocentric viewpoint

ري دیدگاه خود موجب کندشدن کند و بازدامحاسبه تداخل می
باز هم در پژوهش حاضر پذیرفتن این تبین شود. ها میپاسخ

در موقعیت دیدگاه مشابه نیازي به چرا که ،له ساز استامس
مکانیسم پردازشگر انتخاب به کارو خود نیستبازداري دیدگاه

آید.نمی
براي تبیین این یافته) 2014(و همکاران تیستبانسن
علت اینکه در موقعیت مساوي د. آنهانگشایاي دیگر میدریچه
میکاراکتر 2ايوجود اثر نشانهرا دهد تر رخ میها سریعقضاوت

نگاه کاراکتر به سمت،. یعنی در موقعیت دیدگاه مساويدانند
را کنندهشرکتتواند توجهکند که میعنوان یک نشانه عمل می

سرعت بیشتر در و موجب به یک سمت دیوار معطوف کند
اثر نشانه،انجام شده تا آن زمانهايپژوهشدر .ها شودپاسخ

و کولخوانی از هم تفکیک نشده بود.اي و اثر خودکاري ذهن
خوانی و اثرراي اینکه بین خودکاري ذهنب) 2015(همکاران

احی کردند که بتوانند تکلیفی طر،قایل شونداي تفکیکنشانه
اي اثر نشانهرا کنترل کنند و صرفادیدگاهخودکاراثر محاسبه

رغم کنترل آنها نشان داد که علیپژوهشرا بسنجند. نتایج 
ت گیري در موقعیباز هم دیدگاه،محاسبه خودکار دیدگاه

آنها این نتایج را چالشی براي .دهدیمتر رخمساوي سریع
با اما در پژوهش حاضر خودکار در نظر گرفتند. خوانیذهن

از طریق موازنه ،اي در موقعیت دیدگاه مساويکنترل اثر نشانه
کنند با تصاویري که در آن دوکاراکتر به یک سمت نگاه می

متفاوتی نگاه میتصاویري که دو کاراکتر هر کدام به سمت
از تر از هم موقعیت مساوي سریعنتایج نشان داد که ب،کنند

اي در سریعاثر نشانهصرفا.شودهاي دیگر قضاوت میموقعیت
نیزاسبه دیدگاه ناهمسان بلکه محاشت،ها نقش ندشدن پاسخ

ها نسبت به محاسبه دیدگاه همسان موجب کندتر شدن پاسخ
. شد

و سوم در پاسخ به سوال دوم ،شدهکربا توجه به مباحث ذ
دیدگاه دیگري رسدداشت که به نظر میتوان بیانمیپژوهش 

به صورت ضمنی و خودکار محاسبه شده و موقعیت دیدگاه 
در هنگام .استمساوي یک موقعیت بهینه براي این محاسبه 

،گی در موقعیت مساوياین بهین،قضاوت آشکار دیدگاه دیگري

2. cue effect
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با افزایش تعداد چنین شود. همري نمایان میتبه صورت بارز
تغییر معناداري در این بهینگی مشاهده کاراکترها از یک به دو، 

و مشابه هاي ها در موقعیتدلیل کندبودن پاسخبنابراین،د. نش
هاي در بازداري دیدگاهنیزاي و را باید در نبود اثر نشانهناقص 

ت در موقعیت سرعت قضاو،عکسبر.جستجو کردناهمسان
اي و عدم نیاز به به دلیل وجود اثر نشانه،دیدگاه مساوي

بازداري دیدگاه است.
کنندگان شرکتاین بود که پژوهش حاضریافته دیگر 

کنند و این تر از دیدگاه دیگري قضاوت میدیدگاه خود را سریع
در هاي دیدگاه ناقص و مشابه بیشتر است. تفاوت در موقعیت

دیگري متوجه محاسبه دیدگاه خود وآشکار ومقایسه قضاوت
،قضاوت آشکار درباره دیدگاه دیگرينیزشویم که محاسبه ومی

خود است. این دشواري در دشوارتر از محاسبه و قضاوت دیدگاه 
هاي دیدگاه ناقص و مشابه بیش از موقعیت دیدگاه موقعیت

اه دهاي بازداري دیدگنفرایکهرسدبه نظر میمساوي است.
تر از فرایندهاي بازداري دیدگاه خود باشد. سهلدیگري 

خود پژوهشدر ) نیز این یافته را2010سامسون و همکاران (
اگرچه.تر خودمحوري مورد اشاره قرار دادندبا عنوان اثر بزرگ

تر ها دیدگاه دیگري سریعدر برخی موقعیتکه آنها بیان کردند 
گیرد.مورد قضاوت قرار می

خوانی یک پدیده هاي این پژوهش نشان داد که ذهنهیافت
اي، عوامل اثر نشانهمانند1که عوامل بافتیچند بعدي است 

کنندگان در قضاوت دیدگاه خود اهداف شرکتمانندانگیزشی
یا دیگري، و عوامل خودکار شناختی در آن دخیل هستند. 

اتعدم امکان بررسی اثرحاضر،هاي پژوهشمحدودیتز ا
مشخص نیست که اي بود.ملی بازداري دیدگاه و اثر نشانهتعا
هاي ناقص و مشابه به دلیل نبود ها در موقعیتبودن پاسخد کن

و یا هاي ناهمساناي است یا به دلیل بازداري دیدگاهاثر نشانه
اثرات اصلی و شود جهت بررسی یشنهاد میپ. تعامل این دو

پژوهش،خوانیدر ذهني ابازداري دیدگاه و اثر نشانهتعاملی
چنین یافته هاي این پژوهش قادر نبود همهایی صورت بگیرد.

یدگاه دیگري در موقعیت مشابه نشان دهد که چرا محاسبه د
نظري این ترین دستاوردمهمها است. تر از سایر موقعیتکند

چالش کشیدن نظریات یافتن یک خلاء نظري و به پژوهش 
یک از نظریات مکانیسم هیچاست. خوانی مورد ذهنموجود در 

اي)، نظریه اثر نشانه2005(و همکارانپردازشگر انتخاب لسلی
) و نظریه اپلی و همکاران 2014(سن سپاستین و همکاران

قادر نیستند چرایی تاخیر پاسخ ها در موقعیت دیدگاه )2004(
نظریات دیگري در این مشابه را تبیین کنند و به نظر نیاز به 

ه هست. زمین
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