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   چکیده
حمایت اجتماعی بر سازگاري تحصیلی پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش 

آموزان با اثر میانجی رضایت از مدرسه، امید تحصیلی و خودکارآمدي انجام  دانش
شده است. روش تحقیق توصیفی ـ همبستگی بود و جامعۀ آماري مشتمل بر همۀ 

که از جامعۀ  استآموزان دختر دورة اول متوسطۀ ناحیۀ یک مدارس دولتی  دانش
گیري  نفر محاسبه و با نمونه 380حاضر حجم نمونۀ آماري به وسیلۀ جدول مورگان 

حمایت اجتماعی نامۀ  گیري شامل پرسش در دسترس انتخاب شدند. ابزارهاي اندازه
نامۀ سازگاري  )، پرسش1986واکس، فیلیپس، هالی، تامپسون، ویلیامز و استوارت (

) و 2000مندي گیلمن هیرینر و لاگلین ( نامۀ رضایت ش)، پرس1984بیکر و سیریاك (
نامۀ امیدواري اسنایدر و همکاران  و پرسش) 1982نامۀ خودکارآمدي شرر ( پرسش

آزمون همبستگی پیرسون و مدل  ازها  بودند. به منظور تجزیه و تحلیل داده) 1991(
 بررسی شد. هاي برازش و برازش مدل با شاخص استفادهمعادلات ساختاري (لیزرل) 

ها نشانگر آن است که بین متغیرهاي حمایت اجتماعی با امیدواري  اهم یافته
)38/0r=) 37/0)، حمایت اجتماعی و خودکارآمديr= حمایت اجتماعی و رضایت از ،(

) همبستگی مثبت و =18/0rو حمایت اجتماعی و سازگاري ( )=16/0rمدرسه (
)، =19/0rامیدواري و سازگاري (معنادار وجود دارد. همچنین بین متغیرهاي 

) رابطۀ =27/0r) و رضایت از مدرسه با سازگاري (=23/0rخودکارآمدي و سازگاري (
داري دیده شد. با بررسی مدل ساختاري حاصل از لیزرل و بر اساس  مستقیم و معنی

برابر با و مثبت  میرمستقیغ، متغیر حمایت اجتماعی اثر ریتأثبودن ضرایب  دار یمعن
 میرمستقیغي امیدواري دارد. اثر گر یانجیمبر سازگاري تحصیلی با ه درصد سیزد

ي خودکارآمدي بر سازگاري تحصیلی یازده درصد و با گر یانجیمحمایت اجتماعی با 
از تحلیل همبستگی میان . استي رضایت از مدرسه دوازده درصد گر یانجیم

اجتماعی  در حمایتگیري کرد که افزایش  توان نتیجه زا می زا و درون متغیرهاي برون
شود.  امیدواري، خودکارآمدي و رضایت از مدرسه می افزایش در نمراتمنجر به 

امیدواري، خودکارآمدي و رضایت از مدرسه همراه با افزایش در  علاوه افزایش در به
دهد که  نشان میسازگاري است. در نهایت مدل معادلات ساختاري نمرات 

حمایت اجتماعی را بر سازگاري  ریودکارآمدي و رضایت از مدرسه تأثامیدواري، خ
کاربردي در راستاي نتایج  يها شنهادیپ ،کنند. در پایان می يگر یانجیتحصیلی م

  حاصل شده ارائه گردیده است.
 

 کلیديگان واژ
  .حمایت اجتماعی، خودکارآمدي، رضایت از مدرسه، امیدواري، سازگاري تحصیلی

Abstract 
This research aimed to study the role of social support on 
academic compatibility of students by mediating effect of 
the school's satisfaction, hope and self-efficacy of 
students. The method was descriptive – Correlation and 
the population of the research was all of the secondary 
school students in district 1. Statistical sample was 380 
students those selected by Morgan Table with 
convenience sampling. Three questionnaires were used in 
this research for data gathering including Vaux, Phillips, 
Holley, Thompson, Williams & Stewart's Social Support 
(1989), Baker & Siryk's Adjustment (1984), Gilman, 
Huebner & Laughlin's Satisfaction (2000) and hope scale 
of Snyder and et al. (1991). To analyze the data and to 
study the relationship between variables, we used Pearson 
correlation analysis and structural equation model (Lisrel). 
The main findings showed that the correlation between the 
social support and hope (r=0.38), social support and 
efficacy (r=0.37), social support and satisfaction (r=0.16), 
social support and academic compatibility (r=0.18), 
efficacy and compatibility (r=0.23), hope and 
compatibility (r=0.19) and satisfaction and compatibility 
(r=0.27) were positive, straight and significant. Analyzing 
the structural model showed that social support have 
indirect and positive effect on academic compatibility by 
mediating hope with 0.13. There was indirect effect of 
social support on academic compatibility by mediating 
self-efficacy with 0.11 and indirect effect of social support 
on academic compatibility by mediating satisfaction of 
school with 0.12. The analysis of the correlations between 
exogenous and endogenous variables showed that any 
increasing in social support resulted in increasing hope, 
self-efficacy and school satisfaction, also, increasing in 
the hope, self-efficacy and school satisfaction resulted in 
academic compatibility. Finally the results of research 
showed that the structural model was confirmed and 
school's satisfaction, hope and self-efficacy of students 
were mediating relationships between social support and 
academic compatibility of students in schools. Finally 
practical suggestions were presented by following the 
research results. 
 
Keywords 
Social Support, Self-Efficacy, School Satisfaction, Hope, 
Academic Compatibility. 
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 مقدمه
امروزه در حوزة مباحث سازمان و مدیریت به ویژه 

هاي آموزشی با رویکرد جدیدي با عنوان  سازمان
شویم که رسالت بررسی،  گرا مواجه می ی مثبتشناس روان

ایجاد و توسعۀ رفتارهاي سازمانی مثبت را بر عهده دارد که 
سازي  شناختی و بهینه هاي روان نتیجۀ آن تقویت توانمندي

هاي آموزشی و اهمیت  . با تمرکز بر نظامعملکرد است
در نظام حاضر،  بروندادو  دروندادآموزان در نقش  دانش

ضرورت مطالعۀ توانایی برقراري سازگاري یا رابطۀ سالم بین 
آموز  شود. در مدرسه، دانش محیط آموزشی و فرد روشن می

یابی به  یابی در پی دست از یک سو در جریان تکمیل هویت
خودمختاري بیشتر است و از سویی دیگر باید با  استقلال و

 مسئلههاي جدید عجین شود. حال،  دوستان، وظایف و نقش
یابی  و چالش اصلی تحقیق حاضر این است که براي دست

به عملکرد آموزشی بهینه و بالندگی در عرصۀ تحصیل، لازم 
است تا سازگاري تحصیلی رخ دهد و در غیر این صورت 

ی به جاي پیشرفت و شکوفایی ظهور ندگما عقبپسرفت و 
خواهد کرد. در این راستا بحث سازگاري تحصیلی به عنوان 

هاي سازگاري روانی ـ اجتماعی نظر محققان  یکی از جنبه
)، بوردوینس و 2006( 1تعلیم و تربیتی نظیر هیوبنر و گیلمن

) و چیه، جان، شو و 1984( 3بیکر و سیریک )،2010( 2هابنر
را به خود جلب نموده است. اجماع نظر ) 2010( 4لو

نظران اشاره به این دارد که سازگاري فرایندي است  صاحب
هاي مختلف  که از زمان تولد همراه انسان است و در دوره

شود و در آن فرد براي  اي خاص محقق می زندگی به گونه
وفق دادن خود با فشارهاي درونی و ملزومات بیرونی تلاش 

منظور پاسخگویی به نیازها و  ش بهکند و این تلا می
دهد. از این رو سازگاري تحصیلی  هاي فرد رخ می خواسته

آموز در انطباق با شرایط و  مشتمل است بر توانمندي دانش
هایی که مدرسه به عنوان یک نهاد  الزامات تحصیل و نقش

آموز در  دهد، چنانچه دانش قرار می ها آناجتماعی پیش روي 
شود. فقدان  ن باشد، ناسازگار نامیده میاین امر ناتوا
؛ تواند به ترك و یا افت تحصیل ختم شود سازگاري می

بنابراین براي نیل به پیشرفت تحصیلی و عملکرد مناسب و 
پیشگیري از افت و ترك تحصیلی، بررسی و تمرکز بر 
                                                                 
1. Huebner & Gilman 
2. Bordwince & Hubner  
3. Baker & Siryk 
4. Chih, Jan, Shu & Lue 

سازگاري تحصیلی حائز اهمیت است (کسکین، کسکین و 
دهد که موفقیت انسان  ان میها نش ). بررسی2016، 5کیرتل

یابی به زندگی بهتر فردي، اجتماعی و سازمانی، به  در دست
شناخت و برداشت او از چگونگی نقاط ضعف و قوت 

هاي مدیریتی او بستگی دارد (الوانی،  ها و قابلیت توانایی
هاي فرد دربارة  باورها و قضاوت). بدین ترتیب 1371
تباط با امر سازگاري دخیل تواند در ار هاي خود می توانایی

شود و آن  یاد می 6باشند که از آن با مفهوم خودکارآمدي
نفس یا ارزش شخصی است که فرد  احساس عزت عبارت از
خودکارآمدي یابد.  با مسائل زندگی در خود می هدر مواجه

همان باورهاي شخص در مورد توانایی خود براي موفقیت 
 از قسمتی نوانع  که به  استهاي خاص  در موقعیت

شود (ذبیحی حصاري و  دپندارة فرد، در نظر گرفته میخو
هاي فرد به  ). خودپنداره واکنش1393غلامعلی لواسانی، 

هاي ارزیابانه و  ارزیابی شایستگی است که داراي مؤلفه
). مشخصه 2006، 7(سولدو، ریلی و شفر استعاطفی نیز 

افراد داراي کارآمدي بالا پشتکار قوي، نمرات درسی بالا، 
کارآمدي  بااهداف شخصی عالی است. در مقابل، افراد 

که در هستند افرادي با اعتماد به نفس پایین و ناامید  ضعیف
دهند و  تلاشی براي پیروزي انجام نمی ،با مسائل همواجه

ترجمه  ؛8،1990شولتز( معتقدند اوضاع تغییري نخواهد کرد
 سازوکارترین  ). لذا خودکارآمدي بنیادي1384کریمی، 

ضروري انسان براي اداره و کنترل حوادثی است که بر 
گذارد. این مفهوم برگرفته از نظریه آلبرت  زندگی وي اثر می

ي انجام دادن برااست که به زعم وي عاملی مهم  9بندورا
) 1999( 10آمیز عملکرد است. هیرس، وادا و واتاناب موفقیت

هاي خود مورد  خودکارآمدي بر سازگاري را طی بررسی ریتأث
) ناکارآمدي را عامل 2002( 11قرار دادند. موریس تأیید

) 2004( 12کاهش سازگاري اعلام نمودند. بینایت و بندورا
خودکارآمدي تحصیلی بالا را عامل کاهش مشکلات 

 . از میان متغیرهاي متعددياند دانستهسازگاري و اضطراب 
توانند دخیل باشند حمایت  که در افزایش خودکارآمدي می

                                                                 
5. Keskin, Keskin & Kirtel 
6. Self- Efficacy 
7. Suldo, Riley & Shaffer 
8. Schultz 
9. Albert Bandura 
10. Hiros, Wada & Watanabe 
11. Muris 
12. Benight & Bandura 
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 هاي مختلف نظیر است که این امر در بررسی 1اجتماعی
) و 2004( 3)، یاپ و دیویلی2004( 2تحقیقات کارادایماس

قرار گرفته است.  تأیید) مورد 1394سیدصالحی و یونسی (
توان به عنوان فرایندهاي ارزشیابی  حمایت اجتماعی را می

جتماعی که به توسعه الگوهاي رفتاري افراد، در شناخت ا
؛ 1996، 4کند، تعریف کرد (فارمر و فارمر اجتماعی کمک می

) و در مفهوم کمکی که از جانب دیگران در شرایط 433ص 
شود قابل درك است. انسان با زندگی در  دشوار دریافت می

جامعه و برقراري تعاملات، مناسبات و روابط اجتماعی، 
داري  ي، حفاظت و طرفدار جانبیازمند یاري، همراهی، ن

حمایت اجتماعی دیگران در شرایط سخت و آسان است. 
ذهنی که  ۀجنبمشتمل بر  است شامل دو بعد اساسی

هاي اطرافیان  تصورات و ادراکات فرد از حمایت ةدهند نشان
میزان  عینی است که ۀجنب شامل دیگربعد و  ستا

دهد  را نشان می ارائه شده به فردهاي واقعی  مساعدت
منابع حمایت اجتماعی مدرسه  ).57 ؛ ص1383(بیابانگرد، 

ها و افرادي که ممکن  کلاسی شامل والدین، معلمان، هم
آموزان در مدارس تأثیر بگذارند،  است بر رضایت دانش

وجود حمایت اجتماعی یک  ).2009، 5هستند (دنیلسون
کند که  ا براي افراد ایجاد میرابطه و تعامل امن و مطمئنی ر

 پس احساس صمیمیت و نزدیکی از پسایندهاي آن است.
ارتباطات متقابل  ۀحمایت اجتماعی مفهومی است که به دامن

و هر چه میزان مبادلات بین فردي  بین فردي توجه دارد
دارد،  بیشتر باشد، میزان حمایت اجتماعی که فرد دریافت می

) در 2009( 6، تاویرا، شیو و سینگلیلنت تر خواهد بود. افزون
تحقیقی نشان دادند که حمایت محیطی و خودکارآمدي، 

ة سازگاري تحصیلی هستند و نیز حمایت کنند ینیب شیپ
قرار دهد  ریتأثتواند عملکرد تحصیلی را تحت  ی میاجتماع

از طرفی ). 2016، 7(هرناندز، ابرایري روسل و پرتیور
ت همراه است (هیوبنر و خودکارآمدي همواره با رضای

تواند با انگیزش مقارن باشد (مراغی،  ) و می2003، 8گیلمن
رضایت از ). 2016مرتضوي طباطبایی، احمدي و حسینی، 

                                                                 
1. Social Protection 
2. Karademas 
3. Yap & Devilly 
4. Farmer & Farmer 
5. Danielsen 
6. Lent, Taveira, Sheu & Singley 
7. Hernandez, Oubrayrie & Preteur 
8. Gilman & Huebner 

مدرسه برآوردي ذهنی و شناختی از تجارب مثبت مدرسه 
هاي اصلی کیفیت زندگی  از جنبه و است  تعریف شده

) و به 2000، 9آموزان است (آنولا، استاتین و نورمی دانش
آموزان از مدرسه اشاره دارد.  نحوهۀ ارزیابی دانش

تواند به تعیین سطح لذت  ندي در آموزش نه تنها میتمرضای
آموز بپردازد، بلکه اثربخشی  تجربه شده از سوي یک دانش

بررسی رضایتمندي  .دکن ا تعیین میهاي ارائه شده ر آموزش
از مدرسه و آموزش بیانگر این نکته است که هر چه 
رضایتمندي از مدرسه و آموزش بالاتر باشد، آثار مثبتی 

تقویت سلامت روان، تعاملات مثبت و وابستگی  همانند
شوند (نصرآبادي و  آموزان محقق می سالم میان دانش

ن از سازگاري ) که همه به نوعی نشا1382نوروزي، 
مدرسه به مثابه پایگاه و جایگاه  آموزان دارد. تحصیلی دانش

آموزان در نظر گرفته  هاي آموزشی دانش اصلی براي دوره
ها بسیار حائز  شده است و رضایت از این مکان براي آن

اهمیت است چرا که روزانه بخش مهمی از اوقات زندگی 
، 10لاگلین وبنر،هی کنند (گیلمن، خود را در آنجا سپري می

 12 ) رضایت از مدرسه2007و همکارانش ( 11). کیز2000
شناختی بررسی کردند و آن  زندگی را از بعد بهزیستی روان

را وابستۀ عواطف خوشایند و ناخوشایند به شمار آوردند و 
آموزان را در این خصوص مطلوب  توانمند کردن دانش

 14). دینر1991، 13یکو(پاووت، دینر، کولوین، ساند دانستند
) رضایت از مدرسه را از بعد بهزیستی اجتماعی 2000(

بررسی کردند و معتقدند که بهزیستی اجتماعی بر تکالیف 
شود که فرد در ساختارهاي اجتماعی با  اجتماعی متمرکز می

آن مواجه است. بهزیستی اجتماعی به منزلۀ گزارش خود 
انواده و فرد در مورد کیفیت روابطش با مدرسه، دوستان، خ

کند، مشخص شده است  محیطی که در آن زندگی می
ها دربارة مفهوم  ). با اینکه قدمت پژوهش2016، 15(الیوت

گردد؛ اما هنوز  برمی 1970رضایت از مدرسه به دهۀ 
هاي کمی در مورد رضایت کودکان و نوجوانان از  پژوهش

آثار حاصل از رضایتمندي  که یحالمدرسه وجود دارد؛ در 

                                                                 
9. Aunola, Statin & Nurmi 
10. Gilman, Huebner & Laughlin 
11. Keyes 
12. Satisfaction with school 
13. Pavot, Diener, Colvin, & Sandvic 
14. Diener 
15. Elliott 
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، 1و دوستیافشار تواند مهم و سازنده باشد (سودمند  میبسیار 
عنوان پیشایندهاي   ها به ). متغیرهایی که در پژوهش2016

رضایت از مدرسه مطرح هستند، شامل عوامل کلاسی ـ 
 مدرسه، عوامل روانی، اجتماعی و عوامل فردي هستند که

محیط کلاس و  سبک مدیریت مدرسه، روش آموزشی معلم،
رهاي آشکاري بر عملکردهاي تحصیلی، رفتار مدرسه، اث

؛ )2012، 2اجتماعی و فرایندهاي شناختی دارند (کیم و کیم
آموزان از مدرسه و  بنابراین، ادراك چگونگی ارزیابی دانش

عوامل مرتبط با رضایت از مدرسه مهم است (هیوبنر و 
تواند بر عملکرد در مدرسه اثرگذار  ) و می2003، 3گیلمن

علاوه  ).2016علی، محمود داهی و عبدلکدیر، باشد (شیخ 
را هم  4از خودکارآمدي است، امیدواري متأخربر رضایت که 

توان یک مفهوم کلی در نظر گرفت که از خودکارآمدي  می
 5سایمون و راند شکل گرفته است و آن به زعم اسنایدر،

یک حالت انگیزشی مثبت و یک فرایند شناختی  )2002(
 شامل را هدف به رسیدن در موجود موانع بر است که غلبه

کند که  اي با ماهیت اراده ایجاد می شود و نیروي محرکه می
اي بسیار  سازد. امید سازه کسب نتیجه مورد نظر را میسر می

بینی است، پس امیدواري یک هیجان  نزدیک به خوش
  انفعالی نیست که تنها در لحظات تاریک زندگی پدیدار شود. 

 موفقیت، احساس از برآمده شناخت ري مجموعۀامیدوا بلکه
 هدف براي ریزي برنامه و هدف به معطوف انرژي از ناشی
 زندگی از که با رضایت )1991 همکاران، و اسنایدر(است 
 )2000( 6اسنایدر و مک کلوف. باشند ارتباط در تواند می نیز

) 2008( 7و کلینگ، راف، لاو و اسکس )2002و اسنایدر (
ها و منابع حمایتی با امیدواري و  نشان دادند که بین پایگاه

نیز در پی آن سازگاري رابطه وجود دارد و شادي و 
) 2007و اسنایدر ( 8شود. بیلی رضایتمندي بیشتري تجربه می

  رابطۀ بین رضایت، امیدواري و شادکامی را گزارش کردند.
 بین ارتباط نشانگر پیشینهاي  پژوهشاگرچه  حال هر به

 صورت اغلب به روابط این اما تحقیق است، متغیرهاي
ترکیبی  اینکه دربارة زیادي اطلاعات و اند شده زوجی بررسی

                                                                 
1. Soodmand Afshar & Doosti 
2. Kim & Kim 
3. Huebner 
4. Hope 
5. Snyder, Rand & Sigmon 
6. Mc Cullough 
7. Kling, Ryff, Love & Essex 
8. Bailey 

 چه به و میزان چه به کنار یکدیگر در ها آن از و تلفیقی
. نیست دسترس در دارند، نقش تحصیلی سازگاري در نحوي

 آیا که است این پژوهش اصلی مسئله رویکرد، این با
 سازگاري و حمایت اجتماعی متغیر روابط بین دو توان می

تحصیلی  امیدرضایت از مدرسه، گري  یمیانجبا را  تحصیلی
 مسئله این تبیین کرد؟ بررسی آموزان و خودکارآمدي دانش

 آموزان دورة اول متوسطه اهمیت دانش میان در ویژه به
تحصیلی پاي در دوره و مقطع  چرا که یابد؛ می خاصی

گذارند که تفاوت چشمگیري نسبت به مقطع  جدیدي می
آموزان، تعداد  پیشین از نظر تعداد معلمان، سن و سال دانش

هاي حضور در کلاس درس،  و محتواي کتب درسی، ساعت
هاي جدید در مدرسه دارد؛ لذا  نوع برگزاري کلاس و نقش

 دررا  سازگاري تحصیلی شرایط و تعدد چنین عواملی تنوع
 کند. می زیبرانگ چالشدر این مقطع  تحصیل اولهاي  سال
هاي بسیار در نظام آموزش و  با وجود تلاش که يطور به

ي در مورد وضعیت تحصیلی، ا کننده نگرانپرورش، خبرهاي 
پرور،  شود (نیک آموزان منتشر می اخلاقی و اجتماعی دانش

 سازگاري بر مؤثر عوامل بررسی رویکرد، این ). با1383
 درون تعاملات بهبود جهت در مفیدي گام تواند می حصیلیت

 .شود محسوب آموزشی هاي فعالیت ارتقاي کیفیت و مدرسه
 از الگویی به یابی دست پژوهش، این از هدف کهآنجا  از

 خودکارآمدي، حمایت اجتماعی، متغیرهاي بین روابط
 در است، تحصیلی سازگاري با رضایت از مدرسه و امیدواري

 متغیرها این به مربوط پژوهشی پیشینۀ و نظري مبانی ادامه
 مفهومی در نهایت چارچوب و گیرد می قرار مطالعه مورد

 سازگاري با رابطه در تحقیقاتشود.  می ارائه پژوهش
 شخصی و متغیرهاي تحصیلی با آن ارتباط نشانگر تحصیلی
 با تحصیلی سازگاري ارتباط جمله از است؛ بسیاري

سانچز، رجانو و  ؛1386 چاري، حسین( تحصیلیخودکارآمدي 
 همکاران، و 11سالم ؛2010 ،10خالد بنی ؛2001 ،9رودریگوز

پور و  قاسم بابلان، زاهد( امیدواري ؛)2008 ،12آمون ؛2011
)، امیدواري و حمایت اجتماعی (قهرمانی و 1390 زاده، حسن

حمایت اجتماعی با  ؛)2004، 13؛ دولیته و فارل1391نادي، 
؛ میرسمیعی و ابراهیمی قوام، 1392فر،  (تمنایی خودکارآمدي

                                                                 
9. Sanchez, Rejano & Rodriguez 
10. Banikhaled 
11. Sallem 
12. Amoon 
13. Duluth and Farrell 
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و  1997، 1ونزگراس و سیپرستین ؛1386؛ زکی، 1387
) 2002، 3؛ برن، هادوك و پوستون2004، 2برکمن

؛ 1392خودکارآمدي و رضایت (عسکري و همکاران، 
؛ وچیو، گربینو، پاسترولی 2005، 4لیبومیرسکی، کینگ و دینر

رضایت و حمایت اجتماعی (بخشی پور و )، 2007، 5و دلبو
؛ دنیلسون، 1393زاده و همکاران،  ؛ حسین1384همکاران، 

)، 1999، 6)، رضایت و سازگاري (کوك و حالواراي2009
؛ 1390و سازگاري (رستمی و احمدنیا،  حمایت اجتماعی

توان ذکر  ) را می2008، 7لوندبرگ، مک اینتایر و کریسمن
 هر ارتباط که دهد می نشان تحقیقپیشینۀ  بر مروريکرد. 
امیدواري  حمایت اجتماعی، خودکارآمدي، از متغیرهاي یک

 .است میسر تحصیلی سازگاري با و رضایت از مدرسه
 در تواند می حمایت اجتماعی رسد می نظر به همچنین
 امیدواري، رضایت از مدرسه و خودکارآمدي نقش افزایش
ایت از مدرسه و امیدواري، رض باشند و افزایش داشته

خودکارآمدي منجر به افزایش سازگاري تحصیلی 
 که داد احتمال توان می مجموع در آموزان شود. دانش

 نقش امیدواري، رضایت از مدرسه و خودکارآمدي بتوانند
 سازگاري و حمایت اجتماعی بین ارتباط تبیین در را میانجی
 چارچوب 1 شکل در رویکرد با این انجام دهند. تحصیلی
  شده است. ارائه پژوهش مفهومی

  
  
  
  
  
  

  مدل مفهومی پژوهش .1نمودار 
  

  شناسی تحقیق روش
روش پژوهش حاضر، توصیفی و از نوع همبستگی است. 

دورة اول متوسطه آموزان دختر  جامعۀ آماري شامل دانش
ها حجم  ناحیه یک در مدارس دولتی هستند که از بین آن

گیري در  و روش نمونه نمونه با استفاده از جدول مورگان
                                                                 
1. Wenz-Gross & Siperstein 
2. Berrkman 
3. Byrne,Haddock &Poston 
4. Lyubomirsky, King & Diener 
5. Vecchio,Gerbino, Pastorelli & Delbove 
6. Cock & Halvari 
7. Lundberg, McIntire and Creasman 

نفر انتخاب شدند. ابزار مورد استفاده  380دسترس تعداد 
حمایت اجتماعی واکس، فیلیپس،  نامۀ پرسش شامل پنج

نامۀ  )، پرسش1986( 8هالی، تامپسون، ویلیامز و استوارت
نامۀ  )، پرسش1984( 9سازگاري بیکر و سیریاك

نامۀ  ) و پرسش2000مندي گیلمن هیرینر و لاگلین ( رضایت
نامۀ امیدواري اسنایدر و  و پرسش) GSEخودکارآمدي شرر (

ها با توجه به  نامه است که روایی پرسش )1991همکاران (
با نظر  ها در تحقیقات مختلف استاندارد بودن و کاربست آن

بیان ها  توضیحات آن زیردر است و  تأییدمورد  متخصصان
  شود: می

گیري حمایت  براي اندازهحمایت اجتماعی:  نامۀ الف) پرسش
واکس، فیلیپس، هالی، ی سؤال 23نامه  اجتماعی از پرسش

) استفاده شده است. 1986(تامپسون، ویلیامز و استوارت، 
به  82/0اي کرونباخ، نامه با استفاده از آلف پایایی پرسش

نامه است. این  دست آمد که نشانگر اعتبار بالاي پرسش
ي لیکرت (خیلی ا درجه پنجنامه با استفاده از مقیاس  پرسش

کم) تا (خیلی زیاد) تنظیم شده است. نتایج تحلیل عاملی 
 KMO، آزمون 75/0نامه بیانگر واریانس  ي پرسشها مؤلفه
صد است که کفایت در 001/0و بارتلت کمتر از  910
دهد. نتایج  گیري براي متغیر مذکور را نشان می نمونه

با چرخش متعامد شش بعد متغیر  5/0بارهاي عاملی بیش از 
  را به دست آورد.

نامه بر اساس  پرسشاین : رضایت از مدرسه ۀنام پرسش ب)
است که گیلمن، هیوبنر ) 2000( رضایت از زندگیهاي  مؤلفه

چهل عامل  ها شامل نامۀ آن . پرسشاند هدادانجام  و لاگلین
مدرسه، دوستان، خود، محیط زندگی و همچنین  خانواده،

 يا درجه مقیاس پنج با استفاده ازکه  است رضایت از زندگی
مخالفم تنظیم شده است.  کاملاًموافقم تا  کاملاًاز  لیکرت

نتایج تحلیل  به دست آمد. =86/0αنامه  پایایی این پرسش
هاي  گویهنامه که در آن واریانس  پرسشي ها مؤلفهعاملی 

کمتر از و بارتلت  KMO 911، آزمون 79/0استخراج شده 
گیري براي متغیر  ، نشانگر کفایت نمونهدرصد بود 001/0

با چرخش  5/0بیشتر از  نتایج بارهاي عاملیمذکور است. 
 حاصل کرد.را چهار بعد متغیر  متعامد

 23مشتمل بر نامه  : پرسشخودکارآمدي ۀنام پرسش ج)
. ) تدوین شده است1982( توسط شرر و همکارانمپرسش 
خودکارآمدي عمومی شامل هفده بعد  حاضر دو ۀنام پرسش

                                                                 
8. Vaux, Phillips, Holley, Thompson, Williams & 

Stewart 
9. Baker & Siryk 

حمایت 
 اجتماعی

رضایت از 
 مدرسه

 امیدواري

خودکارآمدي 
 عمومی

سازگاري 
 تحصیلی
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هاي اجتماعی  پرسش و تجربیات خودکارآمدي در موقعیت
نامه داراي طیف  این پرسش شامل شش پرسش است.

مخالفم) تا  (کاملاً یککه از نمره  لیکرت است اي درجه پنج
ی یاست. پایا گذاري شده (کاملاً موافقم) ارزش پنجنمره 
بر روي  یتمقدما ۀیک مطالع نامه نیز پس از انجام پرسش

طریق ضریب آلفاي  از ها پرسشو تعیین واریانس سی نفر 
ی یکه ضریب پایا کرونباخ مورد محاسبه قرار گرفت

. نتایج تحلیل عاملی تعیین گردید 88/0نامه  پرسش
نامه مذکور استخراج شد و در آن واریانس  هاي پرسش ؤلفهم

و  KMO 904، آزمون 70/0هاي استخراج شده  گویه
درصد بود که این مقادیر نشانگر  001/0بارتلت کمتر از 

گیري براي متغیر است. نتایج بارهاي عاملی  کفایت نمونه
 به دستبا چرخش متعامد سه بعد متغیر را  5/0بیشتر از 

 آورد.
 اسنایدر به وسیلۀ امید نامۀ نامۀ امیدواري: پرسش ) پرسشد
 و دارد عامل دوازده امید مقیاس. است شده ساخته) 1991(

 لیکرتاي  درجه هشت مقیاس یک از استفاده با دهنده پاسخ
 که دهد می ها نشان عامل از هر یک با را خود توافق میزان

 با نمرة هشت موافق کاملاً با نمرة یک تا مخالف کاملاً از
نامه با آلفاي کرونباخ،  پایایی پرسش .است شده گذاري نمره
  حاصل شد که نشانگر اعتبار مطلوب است. 79/0

 ابزار یک نامه نامۀ سازگاري تحصیلی: این پرسش ه) پرسش
 ) طراحی1984سیریاك ( و بیکر است که دهی خودگزارش

 زیر عامل سازگاري 4و  عامل 67 اند که مشتمل بر کرده
، )گویه 20( اجتماعی سازگاري ،)گویه 24تحصیلی (
 ی بهبستگ دل و) هیگو 15( هیجانی شخصی / سازگاري
 از حاضر پژوهش در. است) گویه 8( مدرسه/ مؤسسه 
 و شده است استفاده گویه 24تحصیلی با  سازگار زیرمقیاس
 اصلاً با نمرة یک( لیکرتاي  درجه مقیاس پنج با دهنده پاسخ
کند.  گذاري می ها را ارزش ا نمره پنج) پرسشکاملاً ب تا

به دست آمد  84/0پایایی مقیاس حاضر با آلفاي کرونباخ، 
 که در حد مطلوب و مقبول است.

  
  هاي تحقیق یافته

 1پس از انجام آزمون کولموگروف اسمیرنوف مطابق جدول 
هاي تحقیق در  ، آزمون فرضیهها عیتوزنرمال بودن  تأییدو 

راستاي بررسی رابطۀ بین متغیرها با حضور متغیرهاي 
 شود.  میانجی ارائه می

از نظر آماري در سطح  Zمقادیر  کهدهد  نشان می 1جدول 
توزیع  و بیانگر )<05/0p( ستیدار ناصدم معن آلفاي پنج

  نرمال است.
دهد، بین متغیر  نشان می 2هاي جدول  که داده طور همان

مستقل یا حمایت اجتماعی و متغیرهاي میانجی رضایت از 
مدرسه، امیدواري و خودکارآمدي و نیز متغیر وابسته 

 99/0سازگاري تحصیلی رابطۀ مستقیم و معناداري در سطح 
که با افزایش یا کاهش هر یک  طوري وجود دارد؛ به 95/0و 

 شود. زان متغیر دیگر نیز افزوده و یا کاسته میها می از آن
بین متغیرهاي حمایت اجتماعی با امیدواري  2طبق جدول 

)38/0r=) 37/0)، حمایت اجتماعی و خودکارآمديr= ،(
و حمایت  )=16/0rحمایت اجتماعی و رضایت از مدرسه (

) همبستگی مثبت و معنادار =18/0rاجتماعی و سازگاري (
ن بین متغیرهاي امیدواري و سازگاري وجود دارد. همچنی

)19/0r=) 23/0)، خودکارآمدي و سازگاريr= و رضایت از (
) رابطۀ مستقیم و معناداري =27/0rمدرسه با سازگاري (

  دیده شد.

ضریب همبستگی بین خودکارآمدي و امیدواري با 
)33/0r=) 24/0)، بین رضایت از مدرسه و امیدواري باr= و (

) معنادار و =13/0rخودکارآمدي با (بین رضایت از مدرسه و 
  مثبت است.

  

  تحقیق متغیرهاي ساختاري مدل بررسی
شود. نمودار اول  در تحقیق حاضر دو نوع نمودار ارائه می

حاوي ضرایب تحلیل مسیر و نمودار دوم حالت معناداري 

 نتایج آزمون کلموگروف اسمیرنوف .1جدول 
 P – value  آماره آزمون  متغیرها

  08/0  4/1  حمایت اجتماعی
  06/0  31/1  امیدواري

  061/0  27/1  خودکارآمدي
  20/0  18/1  رضایت از مدرسه
  53/0  11/1  سازگاري تحصیلی

 نتایج ماتریس همبستگی پیرسون بین متغیرهاي تحقیق .2جدول 
  5  4  3  2  1  متغیرها

 حمایت. 1
 اجتماعی

1         
       1 38/0**  امیدواري .2
     1 33/0** 37/0**  خودکارآمدي .3
. رضایت از 4

  مدرسه
**16/0  **24/0  *13/0  1    

. سازگاري 5
  تحصیلی

*18/0  *19/0  **23/0  **27/0  1  
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که در الگوي تابع  گونه هماندهد.  مدل را نشان می
شود، مدل در وضعیت  مشاهده می 2-1ساختاري در نمودار 

که حمایت اجتماعی داراي اثر  يطور بهمناسبی است؛ 
، =41/0βادار بر خودکارآمدي با ضریب معنمستقیم، مثبت و 

و رضایت از مدرسه با  =44/0βبر امیدواري با ضریب 
بیانگر  =29/0βاست (فرضیه اول). ضریب  =47/0βضریب 

اثر مثبت، مستقیم و معنادار امیدواري بر سازگاري تحصیلی 
نشانگر اثر مثبت، مستقیم و معنادار  27/0و ضریب 

بیانگر  =23/0βخودکارآمدي بر سازگاري تحصیلی و ضریب 
اثر مستقیم و مثبت رضایت از مدرسه بر سازگاري تحصیلی 
دار است (فرضیۀ دوم). حمایت اجتماعی اثر مستقیم و معنا

بر سازگاري تحصیلی دارد (فرضیۀ  =49/0βبا ضریب 
چهارم). در بررسی فرضیۀ سوم بر اساس معنادار بودن 

یرمستقیم و مثبت برابر غیر، حمایت اجتماعی اثر تأثضریب 
گري امیدواري  درصد بر سازگاري تحصیلی با میانجی 13با 

گري  یرمستقیم حمایت اجتماعی با میانجیغدارد. اثر 
گري  یانجیمو با  11/0آمدي بر سازگاري تحصیلی خودکار

است. به عبارتی حمایت اجتماعی از  12/0رضایت از مدرسه 
طریق امیدواري، خودکارآمدي و رضایت از مدرسه بر 

گذارد و باعث ارتقاي آن  یر میتأثسازگاري تحصیلی 
  شود.  می
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

مدل ساختاري متغیرهاي پژوهش بر اساس ضرایب  .2نمودار 
  مسیر

  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  tمدل ساختاري بر اساس ضرایب  .3نمودار 
  

 – tضریب مسیر (بر اساس داري ادر مدل ساختاري معن
value( ، چنانچه مقدارt  باشد، ارتباط  57/2الی  96/1بین

بیش  tمقدار  و اگر ار استادمعن >05/0pدو سازه در سطح 
است.  >01/0pداري ارتباط در سطح اباشد، معن 57/2از 

در  tچون مقادیر ، 3به دست آمده در نمودار طبق اطلاعات 
دامنۀ مجاز قرار دارد و از این رو مدل معنادار است. نتایج به 

، نشانگر آن است که در نمونۀ مورد 3جدول  دست آمده در
هاي برازش مدل نهایی با متغیر میانجی در  مطالعه، شاخص

ها هر چه  وضعیت تأیید هستند. با توجه به نتایج شاخص
تر باشد، مدل خوب و هر  کوچک 05/0از  RMSEAمقدار 
ها  تر باشد، مستدل است. سایر شاخص کوچک 08/0چه از 

یر به دست آمده و مقادیر مجاز که در نیز با مقایسۀ مقاد
اند، در حد خوب و مناسب هستند. از این  ذکر شده 3جدول 

  رو مدل پیشنهادي در وضعیت مطلوب و مورد تأیید است.
  

  گیري و بحث نتیجه
یکی از پسایندهاي اساسی حمایت اجتماعی در دوران 

آموزان، سازگاري تحصیلی است که رویارویی  تحصیل دانش
هاي آموزشی میسر  هاي مختلف را در محیط عیتبا موق
سازد. مطالعۀ نظري دربارة متغیرهاي حاضر نشان  می
تواند این رابطه را  دهد که برخی از عوامل فردي می می

از بین عوامل مختلف که تحقیقات کمتري در  افزایش دهد.
ها انجام شده است و نیز قوت بیشتري به این روابط  مورد آن

متغیر میانجی شامل رضایت از مدرسه،  دهند، سه می
امیدواري و خودکارآمدي انتخاب گردید و در قالب سه 

ها و  فرضیه و یک مدل ساختاري ارائه شد که هم فرضیه
  هم مدل پیشنهادي تأیید شدند.

حمایت 
اجتماع
 ي

رضایت از 
  مدرسه

 امیدواري

خود کارآمدي 
 عمومی

سازگار
ي 
تحصی
 

٢٣/
٠ 

٢٩/

٢٧/

۴٧/
٠ 

۴۴/٠  

۴١/٠  

۶٠/٠  

٨٠/
٠ 

٧٠/

حمایت 
اجتماع
 ی

رضایت 
از 
 مدرسھ

امیدوار
 ی

خود 
کارآمدی 
 عمومی

سازگار
ی 
تحصیل
 ی

٩٢/
٢ 

٢٨/

۵٢/
۵ 

۴۴/

۶٧/٢  

٣١/۴  

٨٧/
۴ 

٢۴/

١٩/٣  

١٢/

۴٩/٠  
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در ارتباط با نتیجۀ فرضیۀ اول که رابطۀ بین حمایت 
توان  دهد، می اجتماعی با متغیرهاي میانجی را نشان می

هر چه در مدارس حمایت اجتماعی چنین تبیین کرد که 
گردد. توجه  فراهم می امیدواريباشد، زمینه براي  بیشتر

از منظر محیط  يساز ن به سالموالدین و مسئولانداشتن 
روابط مناسب، در بیشتر موارد آنان را  و  نبود روانی و عاطفی

 سازد می مواجهانگیزشی  ی وعاطفهاي  و کاستی با کمبودها
) تشویق مثبت و 2000آنولا ( که نتیجه آن ناامیدي است.

درسی  ةافزایش انگیز نوعی حمایت عامل عنوان بهرا  مداوم
 داند. جهت پیشرفت تحصیلی مییعنی امیدواري در نوجوانان 

قهرمانی و نادي تحقیق  ۀبا نتیج به دست آمدهنتایج 
همچنین همسو است.  )2004) و دولیته و فارل (1391(

دار بودن ضریب مسیر بین حمایت امعنیافتۀ حاضر یعنی 
هاي  یج پژوهشآموزان با نتا مدي دانشآخودکار واجتماعی 

)، 1388)، فولادوند و همکاران (1390( احمدنیارستمی و 
است.  سو) هم2004ماس (ای)، کاراد2007وینو و همکاران (

جانب حمایت بیشتري از  آموزان از دانشهر چه  در واقع
احساس  رین برخوردار باشند،خانواده، دوستان و سای مدرسه،
محقق  رآمديخودکاشود و  ها بیشتر می در آن نفس عزت
آموز در مورد توانایی خود براي  باورهاي دانش شود؛ یعنی می

لوندبرگ، شود.  هاي مختلف تقویت می توفیق در موقعیت
منبع  را نخستین) خانواده 2008مک اینتایر و کریسمن (

کنند که با بالا رفتن سن و ورود  معرفی می حمایت اجتماعی
فته و دامنۀ آن هاي مختلف، این منبع گسترش یا به محیط

گیرد. آشکار است که  دوستان و مدرسه را هم در برمی
آموزان از منابع حمایتی بیشتري از طرف  چنانچه دانش

ها و محیط آموزشی  کلاسی مسئولان مدرسه، والدین، هم

برخوردار باشند، از نیروهاي نیرومندي براي ورود و مقابله با 
شوند که خود  یهاي مختلف برخوردار م ها و موقعیت محیط

رویارویی با رویدادهاي فشارزاي جسمی، روانی و اجتماعی 
شود رضایتمندي  سازد و آنچه از آن منتج می را میسر می

پور و  هاي تحقیق بخشی است. نتیجۀ حاضر با یافته
)، برزگر 1393)، حسین زاده و همکاران (1384همکاران (

) 2005( ) و تاکاکورا و همکاران2009)، دنیلسون (1389(
، تحصیلی امیدواريمسیر بین  معنادار یباضرهمسو است. 

 سازگاري تحصیلیبا  رضایت از مدرسه و خودکارآمدي
نشان از رابطۀ بین این متغیرها دارد. در تحقیق آموزان  دانش

حاضر اثر مستقیم خودکارآمدي بر سازگاري تحصیلی تأیید 
) 2007و (گربینو، پاسترولی و دلب وچیو،شد. در این مورد 
خودکارآمدي با افزایش رفتارهاي مربوط  اذعان داشتند که

که  کند آمیز را فراهم می به تحصیل زمینۀ عملکرد موفقیت
خود نشان از سازگاري تحصیلی دارد. نتایج حاضر با نتایج 

 ،)1390ابوالقاسمی ()، 1392تحقیق عسکري و همکاران (
 و )، نجفی2001همکاران ( و  سانچز )،1386چاري ( حسین

همکاران  و )، سالم2010( خالد بنی )،1386فولادچنگ (
 ها نشان داد که یافته همسو است. )2008( آمون ) و2011(

اثر مستقیم بین امیدواري و سازگاري تحصیلی در این 
) نشان داد که افزایش 2004برکمن (تحقیق تأیید شد. 

از ها و مشکلات رفتاري، ناامیدي، اضطراب، افسردگی  تنش
جمله آثار منفی نارضایتی از زندگی است که در مدرسه 

در امور  ییجو پیامدهایی مانند کاهش روحیه مشارکت
و نشان  افت تحصیلی و ترك تحصیل خواهد داشت، مدرسه

از ناسازگاري تحصیلی دارد؛ بنابراین هر چه امیدواري و 
بینی بیشتر شود، نیروي انگیزشی غالبی براي قبول  خوش

 هاي حاصل شده از لیزرل پژوهش با مقادیر شاخص خلاصه ارزیابی برازش مدل .3جدول 
 شي برازها شاخص مدلمقادیر  مقادیر مجاز

22/102  X2 شاخص مجذور خی 
  2-1بین 

  شاخص مجذور خی بر درجه آزادي X2/df 51/1 3-1یا 
05/0<  

  08/0>برازش خوب
 برازش مستدل

041/0 RMSEA جذر برآورد واریانس خطاي تقریب  

90/0 – 95/0  91/0 NFI شاخص بنتلرـ بونت 
9/0> 95/0 CFI شاخص برازش تطبیقی 
9/0> 95/0 GFI شاخص نکویی برازش  

94/0 94/0 AGFI شاخص تعدیل شده برازش 
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شود و سازگاري تحصیلی  ها ایجاد می و موقعیتها  نقش
 زاده، پور و حسن قاسم اهد،یابد. نتایج تحقیق ز ارتقا می

با یافته حاضر همسو است. همچنین رضایت از  )1390(
مدرسه اثر مستقیم بر سازگاري تحصیلی دارد که خود بیانگر 

آموزان نسبت به  این مطلب است که هر چه نگرش دانش
اشد و وضعیت موجود، امکانات و مشکلات مدرسه مثبت ب

ها سوق دهد، رضایتمندي از  ها را به وضعیت مطلوب آن آن
توانند در مورد مسائل  ها بهتر می کند و آن مدرسه بروز می

آموزشی سازگاري از خود نشان دهند. این نتیجه با نتایج 
) همسو است و نتیجۀ 1999تحقیق کوك و حالواراي (

ستقیم حمایت اجتماعی را بر سازگاري فرضیۀ چهار اثر م
کند. نتیجه حاضر با تحقیقات باقري  تحصیلی تأیید می

)، لوندبرگ، مک اینتایر و 1390)، رستمی و احمدنیا (1387(
با تائید نقش میانجی خوانی دارد.  ) هم2008کریسمن (
حمایت رضایت از مدرسه و خودکارآمدي؛ ، امیدواري

سازگاري دار بر ایم، مثبت و معناجتماعی داراي اثر غیرمستق
نتایج تحقیق . نتیجه حاضر با آموزان است دانش تحصیلی

س امایکاراد) و 2000آنولا ( ،)1390حسام و همکاران (
. از همسو است) 2009و دنیلسون ( )2002میر ( ،)2004(

توان به انحصار  هاي تحقیق حاضر می جمله محدودیت
آموزان دختر دورة اول متوسطه اشاره کرد  تحقیق به دانش

که الزاماتی را در جهت محتاط بودن دربارة روایی بیرونی 
آورد. افزون بر این، محدود شدن به یک  تحقیق پیش می
ده آوري اطلاعات و استفا نامه، براي جمع ابزار یعنی پرسش

هاي تحقیق حاضر  نکردن از سایر ابزارها از جمله محدودیت

است. در نهایت در راستاي نتایج تحقیق پیشنهادهاي 
  شود: کاربردي ارائه می

توان با برگزاري  ـ با توجه به تأیید فرضیۀ اول تحقیق می
ي آموزشی، والدین و مسئولان مدرسه را در جهت ها کارگاه

آموزان ترغیب کرد  ماعی دانشایجاد و برقراري حمایت اجت
هاي آموزشی و دوران  و ضرورت و اهمیت آن را در محیط

  تحصیل نمایان کرد.
ـ با توجه به تأیید فرضیۀ اول، چون برقراري حمایت 
اجتماعی، در ایجاد فضایی همراه با امیدواري، خودکارآمدي 

توان راهکارهاي عینی،  و رضایت از مدرسه مؤثر است، می
ي حمایت اجتماعی از سوي ساز ادهیپارتی عملی و مه

  هاي مختلف حمایتی آموزش داده شود. پایگاه
ـ با توجه به تأیید فرضیۀ دوم تحقیق، خودکارآمدي، رضایت 
از مدرسه و امیدواري بر سازگاري تحصیلی اثرگذار است؛ از 
این رو معلمان و والدین با ایجاد نیروي انگیزشی و نگرش 

آموزان  هاي دانش واري به خودسنجیمثبت همراه با امید
هاي  ها و توانایی هاي آنان دربارة موفقیت دربارة ارزشیابی

ها و  خودشان اهمیت دهند و اجازه دهند تا نقش
ها در نظر  آنهاي  عملکردهاي تحصیلی در ارتباط با توانایی

  گرفته شود.
ـ با توجه به تأیید فرضیۀ سوم تحقیق، براي ایجاد سازگاري 

خاص دختران نوجوان، بهتر  طور بهآموزان  لی دانشتحصی
است به حالات مثبت روانی همانند ایجاد امید، رضایت و 

اهتمام ها  خودکارآمدي از سوي مسئولان مدرسه و خانواده
  ورزید.

 
 منابع

مدیران، انتشارات نی،   یشناس شتنیخو .)1371(الوانی، مهدي 
 چاپ اول. 

پور رودسري، عباس؛ پیروي، حمید؛ عابدیان، احمد  بخشی
بررسی رابطۀ میان رضایت از زندگی و حمایت "). 1384(

فصلنامه اصول ، "اجتماعی با سلامت روان در دانشجویان
  .145 -152: 27 -28، شماره 7، سال بهداشت روانی

ي  هاي یادگیري اجتماعی، ترجمه ). نظریه1977بندورا، آلبرت (
 )، تهران: راهگشا.1374ماهر (فرهاد 
در  نفس عزتهاي افزایش  ). روش1383اسماعیل (بیابانگرد، 

   کودکان و نوجوانان، تهران: انتشارات انجمن اولیاء و مربیان.
نیک، اعظم  فر، محمدرضا؛ لیث، حکیمه و منصوري تمنائی
اجتماعی ادراك شده با خودکارآمدي  رابطۀ حمایت "). 1392(

، 8، سال شناسی اجتماعی مجلۀ روان، "آموزان  در دانش
  .28شماره 

ادراك شده  يخودکارآمد ۀسیمقا" .)1386مسعود ( ،يچار نیحس
از  یگروه نیبا همسالان در ب یاجتماع در تعامل

مطالعات  ،"ییراهنما ةآموزان دختر و پسر دور دانش
دانشگاه  یشناس و روان یتیعلوم ترب ةدانشکد یشناخت روان
 .103 -87: 4، شماره 3، دوره الزهرا

). 1393( نیحساصغر؛ عزیزي، مرتضی و توکلی،  زاده، علی حسین
حمایت اجتماعی و رضایت از زندگی در نوجوانان: نقش "

فصلنامه علمی و ، "اي خودکارآمدي و حرمت خود واسطه
  .114و 103: 41شمارة  ،11، دورة پژوهشی

مسعود  لواسانی، غلامعلیو  خاتون حصاري، نرجس ذبیحی
 با پیشرفت اهداف و هوشی باورهاي رابطۀ" ).1393(
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 در پژوهش، "پیام نور دانشگاه دانشجویان در خودکارآمدي
  .1-9: 4 شمارة ،1سال  ،مجازي و آموزشگاهی یادگیري

 يها تعیین سهم مؤلفه" ).1390رستمی، صباح و احمدنیا، شیرین (
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 شماره ،12سال ، شناسی کاربردي دانش و پژوهش در روان
3 :19-12. 
اعتباریابی مقیاس چندبعدي رضایت از "). 1386( یمحمدعلزکی، 

شناسی  ی و روانپزشک روانمجلۀ ، "آموزان زندگی دانش
  .49ـ  57: 1، شمارة 13، سال بالینی ایرانیان

هاي شخصیت، ترجمۀ یوسف کریمی،  ). نظریه1990شولتز، دوان (
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  )، تهران: ارسباران.1384( کخواهینبهیرایی و محمدرضا 
 نقش تبیین"). 1394( لیجلسید صالحی، محمد و یونسی،  

 مبتنی تحصیلی انگیزش و عملکرد بر تحصیلی خودکارآمدي
 يها یژگیو و تحصیلی خودپنداره اجتماعی، حمایت بر

 یادگیري در پژوهش، "معادلات يساز مدل :شخصیتی
  .1-14: 9 شمارة ،3سال  ،مجازي و آموزشگاهی

). 1392( میمرعسکري، سعید؛ کهریزي، سمیه و کهریزي، 
بینی  نقش خودکارآمدي و رضایت از زندگی در پیش"

سال سوم دورة متوسطۀ آموزان دختر  عملکرد تحصیلی دانش
، شمارة 2، دورة شناسی مدرسه مجلۀ روان، "شهر کرمانشاه

  .123و 107: 2
اله، فرزاد؛ شهرآراي، مهرناز و سنگري،  فولادوند، خدیجه؛ ولی

اثر حمایت اجتماعی، استرس تحصیلی و "). 1388( اکبر یعل
مجله ، "خودکارآمدي تحصیلی بر سلامت روانی ـ جسمانی

 .2، شمارة 4دوره  ،علوم رفتاري
 بین رابطه"). 1391( یمحمدعلقهرمانی، نسرین و نادي، 
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 مرکز ۀنشری ،"شیراز هاي دولتی کارکنان بیمارستان در

، تهران پزشکی علوم دانشگاه پرستاري يها مراقبت تحقیقات
 .1-79:11، شمارة 25 ةدور

بررسی رابطۀ بین "). 1387میرسمعی، مرضیه، ابراهیمی قوام (
خودکارآمدي، حمایت اجتماعی و اضطراب امتحان با سلامت 
، "روانی دانشجویان دختر و پسر دانشگاه علامه طباطبایی

، 74: 4، شمارة 6، دورة شناسی و علوم تربیتی فصلنامۀ روان
91.  
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