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 هاي حكومتي پيامدهاي نهادي انتخاب نظام
٭حسن وكيليان

ايـن. حكومتي اسـت دهي اقتدار سياسي در قالب قواي مختلف سازمان،يكي از كاركردهاي مهم قوانين اساسي

شـمار پـذيرد كـه موجـب تنـوع پـر هاي خاص از نظريه تفكيـك قـوا صـورت مـي مبناي تلقيكاركرد اغلب بر

شد نظام و علوم سياسي نظام اگرچه نظريه.ه استهاي حكومتي هاي حكومتي را ذيل سـه پردازان حقوق اساسي

و نيمه مي نيمهيارياستي مدل كلي پارلماني، رياستي هـا در جوامـع كنند اما هريـك از ايـن مـدل پارلماني تقسيم

مي در اين صورت اند سياسي گوناگون اشكال متنوعي به خود گرفته ار آيا را زشي يكـي از مـدل توان از نظر هـا

برتري دارد؟ مدعاي اصلي ايـن مقالـه ايـنيهاي حكومتي ذاتاً بر ديگر بر ديگري ترجيح داد؟ آيا يكي از نظام

با است كه هيچ يك از نظام هاي حكومتي بر ديگري رجحان ارزشي مطلقي ندارد بلكه ترجيح يكي بر ديگري

و انتظاراتي كه طراحان آنها بر در هاي حكومتي در نظر گرفتـه اي نظامتوجه به اهداف و ميـزان توفيـق آنهـا انـد

و با توجه به اينكه برخي نظام. پذير است دستيابي به چنين اهدافي امكان هاي حكومتي ياد شده بـيش از دو قـرن

تـوان انتظـار داشـت كـه اعمـال آنهـا برخي حدود يك قرن مبناي تنظيم روابط قواي حكومتي بـوده اسـت مـي

و خاص خـود را بـه پيامدها ،در ايـن مقالـه بـا اسـتفاده از نتـايج مطالعـات تطبيقـي. وجـود آورده باشـندي منظم

و برخي پيامدهاي دو نظامتصويري كلي از اين انت و رياسـتي ترسـيم ظارات حكومتي رقيب يعني نظام پارلمـاني

به اين است كه در انتخاب نظام موضوع اصلي. شده است آني آنهـا نبايد فقط به تأثيرات وجه هيچ هاي حكومتي

و مقامات عمومي بسنده و صلاحيت روابط نهادها كهد بلكه تأثيرات گستردهكربر اختيارات هريك از آنهـا بـر اي

.گيرد گيري قرار هاي كلان زندگي اجتماعي دارند بايد مبناي تصميم حوزه
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 مقدمه
هاي مهم بيشتر قوانين اساسي به قواعد سازماندهي قـواي حكـومتي اختصـاص يكي از فصل

و صلاحيت. دارد هاي مقامات عمومي در اعمـال اقتـدار سياسـي اين قواعد حدود اختيارات

و تصريح مي ا را تعيين و ميكنند آورند كـه واجـدز اين طريق شيوه حكمراني خاصي پديد

جمهوري در تعيين اعضاي كابينه خود نسبتاً مستقل مثلاً اينكه رئيس. آثار عملي مهمي است

و يـا اينكـه انحـلال و يا نيازمند رأي اعتمـاد يـا تأييـد پارلمـان هـم باشـد و خودمختار باشد

ذير باشد يا نباشـد در نحـوه تعامـل نهادهـاي قـوهپ پارلمان به وسيله رئيس قوه مجريه امكان

ــأثير بســزايي دارد ــه سياســي معــين ت و در نهايــت نحــوه اداره يــك جامع ــه و مجري ــه . مقنن

و نهادهاي سياسـي در قـوانين اساسـي برقـرار عبارت به ديگر، نظم خاصي كه در ميان اركان

مي شود با اين پيش مي نظمي به مديريت بهتر امـر شود كه چنين فرض نزد طراحان آن انجام

د. سوي حكومت منجر خواهد شـد عمومي از اده اسـت كـه چنـين تـوقعي امـا تجربـه نشـان

شود به اين معنا كه نظم هنجاري ترسيم شده در قـانون اساسـي گـاه بـه آورده نميهمواره بر

را دلايل يا علل مختلف آثاري خلاف انتظار طراحان آن به بار مي بـه آورند يا آثار مطلوب

هـاي احتمـالي ناكارآمـدي عمـل حكمرانـي در چنين حـالتي يكـي از علـت. آورند بار نمي

سه مي و تعامل قواي گانه با يكديگر تواند نقص در طراحي نظام حكومتي يعني نحوه ارتباط

و نحوه نـامطلوب حكمرانـي. باشد تشخيص اينكه چنين ربطي ميان هنجارهاي قانون اساسي

بدون شناسايي ايـن رابطـه. تلزم بررسي آثار نهايي عمل حكمراني استوجود دارد يا نه، مس

و علي نمي توان به راحتي حكم به كارآمدي يا ناكارآمدي يك نظـام حكـومتي خـاص داد

و اصلاح كرد .آن را دستخوش تغيير

مباحثي كه امروزه درباره اصلاح نظام حكومتي فعلي در ايران مطرح شده اسـت از دو

هاي حيث كه نظام سياسي، خود ناكارآمدي در برخي عرصه ايناز. رسي استجهت قابل بر

و اين موضوع در عرصه عمومي جامعـه مطـرح شـده اسـت حكمراني را به رسميت شناخته

و به هر روي پذيرش وجود بيماري گـام مهمـي بـراي چـاره. موجب خرسندي است جـويي

از. شود درمان آن محسوب مي و دامنه بحث را بـه مباحـث صـرف ديگر شتابزدگي سوي اما

و سياسي روزمره فروكاستن مايه نگراني است و. حقوقي چنانكه خواهيم ديد بدون ارزيـابي
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به اي كه نحوه طراحي نظام تحليل پيامدهاي گسترده تـوان وجه نمـي هيچ هاي حكومتي دارند

د كـه بـه مطالعـات انـ ايـن پيامـدها چنـان گسـترده. اي صادر كرد كننده باره حكم قانع اين در

و روشـمندي نيـاز دارنـد رشته ميان از. اي عميق در ايـن مقالـه سـعي شـده اسـت بـا اسـتفاده

مطالعات تطبيقـي انجـام شـده در ايـن حـوزه، بـه برخـي پيامـدهاي مهـمِ مـلازم بـا دو نظـام

و رياستي اشاره شود . حكومتي رقيب يعني نظام پارلماني

بر غايت مدل.1  مبناي نظريه تفكيك قوا هاي مختلف حكومتي
و عمده و سـازمان بخش مهم و توزيـع اقتـدار سياسـي دهـي اي از قوانين اساسي به نحوه تقسيم

كـم طور سنتي اختصاص اين اقتدار به نهادهـاي مختلـف دسـتبه. نهادهاي آن اختصاص دارد

در بندي شده كه الگوي سازماندهي نظام در سه شكل متنوع طبقه جوامـع هاي حكومتي زيادي

به. سياسي مختلف قرار گرفته است مثابـه يـك تكنيـك، خـود در خـدمت بـرآوردن اين تنوع

و فاقـد غايات مهمي است كه بدون آگاهي از آن، بحث درباره اين تكنيك ها يكسـره بيهـوده

و قبل از پرداختن به اين سه الگوي عمده يعنـي نظـام. معنا خواهد بود هـاي پارلمـاني، رياسـتي

هرريا نيمه و پيامدهاي انتخاب به ستي مي كدام، .شود اختصار به اين غايات اشاره

و نيمه نظام رياسـتي حاصـل تفسـيرهاي مختلـف از يـك نظريـه هاي پارلماني، رياستي

هر. واحد يعني نظريه تفكيك قوا هستند هـا قـواي يـك از ايـن مـدل چنانكه خواهيم ديد در

مياي در نسبت با يكدي سياسي به شكل ويژه كه منجر بـه پديـد آمـدن گيرند طوري گر قرار

مي نحوه خاصي از حكمراني مي ولي در اساس، هـر سـه. آورد شوند كه آثار متفاوتي به بار

و كامـل الگو نسبت تامي با نظريه تفكيك قوا دارند كه بر پايه آن اقتدار سياسي نبايد يكجا

مي. در اختيار يك نفر يا يك نهاد باشد توان اين سؤال اساسـي را مطـرح كـرد با اين وجود

و اين مي كه چرا بايد چنين باشد  كند؟ ضرورت را چه چيزي توجيه

و مشهور اين. كلي دو پاسخ متفاوت به اين پرسش داده شده است طور به پاسخ معمول

است كـه تفكيـك قـوا راهـي اسـت بـراي حفـظ آزادي در مقابـل تهديـد قـدرت سياسـي

م. خودسرانه پـردازان اصـلي نظريـه تفكيـك قـوا در قـرن ونتسـكيو يكـي از نظريـه به اعتقاد

و قضـائيه: در هر حكومت سه قوه وجود دارد«هجدهم . قوه مقننه، مجريه گـاه قـواي هـر ...
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و در اختيـار يـك شـخص يـا گروهـي قـرار گيـرد، ديگـر و مجريه در هر ادغام شـود مقننه

اگ... تواند وجود داشته باشد آزادي نمي و مجريـه منفـك قضائيهر قوهو نيز از قـواي مقننـه

و قضائيهچنانچه قوه. نباشد باز هم وجود آزادي ناممكن است به قوه مقننه بپيوندد، زنـدگي

اي قرار خواهد گرفت، زيرا در ايـن وضـع، قاضـي آزادي فرد در معرض نظارت خودسرانه

و اگر قوه شـ قضائيهخود قانونگذار هم هست ود، ممكـن اسـت قاضـي به قوه مجريه ملحـق

و به حق افراد تجاوز كند حا). 326: 1362جونز،(» خود شدت عمل نشان دهد رضدر عصر

(2001( اي مانند بارنت نيز نويسندگان برجسته از) ) 1998(و وايـل ) Barber, 2001به نقـل

 داننـد به پيروي از همين نظر، غايـت اساسـي نظريـه تفكيـك قـوا را حفاظـت از آزادي مـي

(Vile, 1998) . بـود تفكيـك قـوا بـا دشـوار كـردن عمـل دولـت ايـن كـار را بارنـت معتقـد 

مقصود بارنت اين است كه كـاهش كارآمـدي دولـت . (Barber, 2001: 61)دهد انجام مي

و راكمـن دربـاره. بهايي است كه بايد براي حفاظت از آزادي پرداخت شـود تحليـل ويـور

بيشترين انطباق را با طرح نظري مونتسكيو دارد نيز ماهيت نظام تفكيك قواي آمريكايي كه

اي كـه طراحـان قـانون كننـد قـانون اساسـي آنها خـاطر نشـان مـي. بر همين مبنا استوار است

و طراحي يك نظام كارآمـد بلكـه اساسي آمريكا آن را به يادگار گذاشتند نه به قصد ايجاد

و جلـو اسـتبداد را بگيرنـد طلبـ را در مقابـل جـاه طلبـي به اين منظور بود كـه جـاه ي قـرار دهنـد

(Weave and Rokman, 1993).

. داننـد نويسندگان، حفاظت از آزادي را تنها غايت نظريـه تفكيـك قـوا نمـي اما برخي

پردازان برجسته تفكيك قوا براي نمونه باربر با استناد به آثار جان لاك، يكي ديگر از نظريه

از معتقد است كه اين نظريه فقـط جنبـه سـلبي نـدارد بلكـه تكـاليفي را در جهـت حفاظـت

در. (Barber, 2001: 63)داند حقوق بنيادين افراد متوجه دولت مي بـاره بـا اسـتناد ايـن باربر

مي به كافي نيست كه دولـت از وضـع قـوانين مخـالف خيـر عمـومي«: نويسد نظر جان لاك

. دهـد شد كه خير عمومي را ارتقـا مـي احتراز كند بلكه بايد به ايجاد قواعدي اهتمام داشته با

و كارآمدي با هم تلفيق مي قانون اساسي وقتي كارآمـد اسـت كـه نـه. شوند بنابراين آزادي

بـاربر در ادامـه . (Ibid.: 64)» تنها از آزادي محافظت كند بلكه به پيشبرد آن نيز كمك كند

بر مقاله خود، تا جايي پيش مي كنـد آنچـه در اسـاس خـلاف نظـر مشـهور ادعـا مـي رود كه
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از نظـر او يـك نهـاد وقتـي. نظريه تفكيك قوا قـرار دارد نـه آزادي بلكـه كارآمـدي اسـت

. (Ibid.: 66)كارآمد است كه راه دستيابي به اهدافي كه براي آن تعيين شـده اسـت را همـوار كنـد

ال هاي يادشده را شايد بتوان در مباحث مربوط بـه حكمرانـي خـوب دنبـ جنبه ايجابي نظريه

گـويي، شـفافيت، مشـاركت همگـاني در اينجا سخن از حاكميت قانون، افزايش پاسخ. كرد

و پــيش و خصيصـه بينـي در اعمـال اقتــدار سياسـي هــاي اثبــاتي پــذيري رفتارهـاي حكومــت

به. قبيل است اين از مي اما در نظر رسد چنين معيارهايي باز هم غايت نهايي نيستند بلكـه خـود

.تر ديگري هستند هاي مهمزشخدمت دستيابي به ار

و پاسـخ، مطلوبيت ويژگيديگر عبارت به گـويي بـه سـبب خـود آنهـا هايي نظير شفافيت

وايـل ايـن. كننـد هاي ديگـري را تسـهيل مـي نيست بلكه بدان دليل است كه دستيابي به ارزش

و محافظت از حق مالكيـت مـي ارزش چاز. دانـد ها را عدالت، آزادي، برابري نـد قـرن نظـر او

و جدل در اين حوزه، چيزي جز اختلاف و شيوه در چگونگي تأمين اين ارزش بحث هـاي نظر

هاي نهـادي غربـي ايـن وايل معتقد است كه دغدغه اصلي نظريه. (Vile, 1998)بنيادين نيست

هـا ضـروري اسـت بوده است كه از يك سو از اعمال اقتدار سياسي كه براي تحقق اين ارزش

از اطمينان حاصل و ديگر حكومت را طوري كنترل كنند كه خـود بـه عـاملي بـراي سوي كنند

و زوال اين ارزش تفكيـك«بوريس اكرمن در اثر برجسته خود . (.Ibid)ها تبديل نشود نابودي

مي»قواي جديد و اشكال مختلف آن را در خدمت سه آرمان مشخص داند يعني، تفكيك قوا

ب ر سرنوشت خويش، كارآمدي يا ارتقاي سـطح عملكـرد دمكراسي يا تحقق آرمان حاكميت

و تقويت حقوق بنيادين بشري و در نهايت سومين آرمان تحقق از نظر اكرمن بـدون. حكومت

و تلاش براي تحقق آنهـا داشتن چنين آرمان رياسـتي يـا[سـخن گفـتن از تفكيـك قـوا«هايي

ــره و غي ــاني ــاده فرو] پارلم و س ــض ــي مح ــانون اساس ــي ق ــك طراح ــه ي ــي ب ــته م ــود كاس » ش

(Ackerman, 2000: 639).

در جهت نيست كه بحـث دربـاره انـواع مختلـف نظـام بنابراين بي هـاي حكـومتي تنهـا

و دولت هاي مشروطه واجد معناست يعني جايي كه حكمراني مقيـد بـه گفتمان دمكراتيك

وجـهدر. تـرين آنهاسـت كه احترام به حقـوق بنيـادين انسـان يكـي از برجسـته قيودي است

پـذير، بينـي آرماني در يك نظام دمكراتيك عملكرد مقامات عمومي در قالب نهادها، پـيش
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و قابل كنترل به وسيله يكديگر است با توجه به همين تحليل اسـت كـه ريگـز. قابل محاسبه

كه اين سؤال را مطرح مي و هـم«كند اگر بپذيريم دمكراسي نماينـدگي هـم شـكل مقبـول

هاي سياسي است آنگاه مسئله مهم اين است كه اين نـوع حكومـت شكل مرجح انواع رژيم

هـاي ترتيب بحث درباره انـواع نظـام بدين. (Riggs, 1997)» دهي شود؟ چگونه بايد سازمان

و پيامدهاي حاصل از آنها در حكومت پذيرنـد يـا هـايي كـه تفكيـك قـوا را نمـي حكومتي

و محدود بودن قدرت حاكم را رد مي من مشروط بهكنند مي تفي .رسد نظر

و تـأمين، در بحث نظامبنابراين هاي حكومتي گرچـه در نگـاه اول حفاظـت از آزادي

مي كارآمدي دو آرمان متهافت به د نظر يگري را منتفـي رسند كه وجود يكي امكان حضور

به مي به نظر كند اما  دهـي دولـت ايـن اسـت كـه بـا عنـوان تكنيـك سـازمان هنر تفكيك قوا

رو طراحـي ايـناز. آورده كنـد ازن ميان اين دو مطلوب رقيب تا حدي هـر دو را بـر ايجاد تو

هـاي فـردي حكومـت را در انجـام نهادهاي سياسي به نحوي كه ضـمن محافظـت از آزادي

و مهمي كه در عصر حاضر بـه عهـده گرفتـه توانـا مـي مؤثر وظايف بي سـازد اهميـت شمار

.بسياري پيدا كرده است

ح نظام.2 بههاي  مثابه نهادهاي سياسي كومتي
و انتزاعي نيسـت بلكـه در نهايـت بايد توجه داشت كه نظريه تفكيك قوا صرفاً بحث فلسفي

امـا. هـاي بنيـادين هسـتند شود كه در پي تحقق عملـي ايـن ارزش منجر به خلق نهادهايي مي

و چگونه اين كار را انجام مي  دهند؟ پرسش اين است كه نهادها چيستند

هر نظريه نورث گونه محـدوديت بشـر سـاخته پرداز معروف مكتب نهادگرايي، نهاد را

مي مي اي نهاد مجموعـه«پيترز معتقد است ). 1385نورث،(دهد داند كه به يك كنش شكل

و سـپس رفتـاري را كـه از انتظارات رفتاري را براي افراد در جايگاه هاي درون نهاد تعريف

و ).1386:56پيتـرز،(كنـد رفتاري را كه نامناسب است تنبيه مـي براي نقش مناسب است تقويت

مي او خاطر نشان مي و منظم را توليـد كنـد توانند برخي پيامدهاي قابل پيش كند نهادها بيني

و محـدوده ممكـن تصـميم كه به تمام مشاركت هـاي كنندگان در يـك نهـاد سـود برسـاند

ر مسـتقيم در هـيچ سـازمان خاصـي دخيـل طـو موجود براي آن بازيگران اجتماعي را كه بـه
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و سـاير تعـاريفي كـه نويسـندگان ديگـر).83: همان(» نيستند آشكار سازند در اين تعاريف

و پيش ارائه داده پـذيري رفتارهـا همـواره بـه بيني اند تأكيد بر ايجاد محدوديت از طريق نهاد

به. خورد چشم مي و و اعتباري دارنـد كارگيري نهادها كه هويتي بشر ضرورت ايجاد ساخته

و دريافت خاصي از ذات انسان است كه زيـربر مبتني و معـارف فهم بنـاي بسـياري از علـوم

و سياست است و اينكه انسان معمولاً موجود منفعت. بشري از جمله اقتصاد، حقوق جوسـت

و مبنـاي بسـياري از افعـالش خودخـواهي اسـت ايـن. در پي حداكثرسازي سود خود اسـت

بهتمايلا و دوام اوسـتت طور معمول انگيزه افعال انساني است گرچه از يك سو ضامن بقا

و مخـرب باشـد اما از سوي ديگر مي و مدني او بسيار خطرناك . تواند براي حيات اجتماعي

مي بدين را ايده«توان گفت ترتيب اي كه در بن نهادها قرار دارد اين است كه اعمـال انسـان

د به اين اميد كه آن را به سويي كه مفيد بـه حـال خوشـبختي بشـر به سمت خاصي سوق ده

.(Berggren and Kurrild-Klitgaard, 2002: 3)» باشد هدايت كند

ايـن. در ميان نهادهاي مختلف اجتمـاعي، يـك دسـته مهـم، نهادهـاي سياسـي هسـتند

و اراده و روابـ نهادها با رفتارها ط نـابرابر هـاي معطـوف بـه قـدرت سياسـي سـروكار دارنـد

و ساختار دولت را سامان مي و فرمانبري نهادهـاي سياسـي ديگـر عبارتبه. دهند فرمانروايي

و اساسي ترين نيازهاي حيات مـدني انسـان يعنـي امكـان زنـدگي قواعد بازي سياسي هستند

و نحـوه آميز همراه با رقابت براي دسـتيابي بـه قـدرت سياسـي را فـراهم مـي مسالمت كننـد

ميكاربرد مؤ به اين نهاد. دهند ثر آن را نشان در ها واقـع محـدوده عملكـرد مثابه قاعده رفتـار

و نحوه اداره امور روزمره يك جامعه سياسـي هاي تصميم مقامات عمومي، چارچوب گيري

به. كنند را تعيين مي شدت بـر فراينـدهاي نهادهاي سياسي از طريق تعيين قواعد بازي سياسي

تـرين نهادهـاي سياسـي براي مثال، قوانين اساسي رسمي يكي از مهم. گذارند سياسي اثر مي

و دهي، نظام انتخاباتي، مجموعـه حـق كننده امور بنياديني نظير قواعد رأي است كه تعيين هـا

و قضــائاياســي يعنــي قــوســاختار واحــدهاي عمــده سي و. يه اســتمقننــه، مجريــه كيفيــت

و چگونگي طراحي اين نهادها بر نحوه رفتار كن شگران حوزه سياسي كم يا بيش مؤثر اسـت

ميو استوكر طور كه مارش همان. باره ابراز شده است اين كمتر ترديدي در كنـد خاطر نشان

و اين قواعد هستند كه رفتار را تجويز«به اعتقاد برخي نهادگرايان نهادها قواعد رفتار هستند



85، شماره23سال/ ________________ ________________________________ 40

به مي ،و اسـتوكر مـارش(» افتـد اتفـاق مـي دليل يك قاعده مشـخص كنند؛ يعني اينكه رفتار

هاي انتخاباتي بـه ايـن براي نمونه موريس دوورژه در مطالعات خود درباره نظام).89: 1378

هـاي توانـد در شـكل خاصـي از كابينـه يـا ائـتلاف نتيجه رسيد كه نـوع نظـام انتخابـاتي مـي

تيـك تأثيرگـذار هاي دمكرا حكومتي اثرگذار باشد كه اين خود در نهايت بر سرنوشت نظام

هاي انتخاباتي تناسبي اغلب به پيـدايش تعـداد زيـادي احـزاب به اعتقاد دوورژه نظام«. است

اي بـه ايجـاد تعـدادي از احـزاب نظـام اكثريتـي دومرحلـهو... شود سياسي مستقل منجر مي

و نظام اكثريتي ساده نظام منجر مي بـي هاي دوحز شوند كه به ائتلاف با يكديگر تمايل دارند

در(» كنند ايجاد مي  ). Lane and Ersoon, 2000: 186نقل شده

و ايـن امـر بدون شك هريك از اين نظام ها در ثبـات نظـام سياسـي اثـر قطعـي دارنـد

هـاي غـايي مـورد تعقيـب حكومـت تأثيرگـذار نوبه خود در دستيابي بـه هريـك از ارزش به

و. است مي ويور تحليلگران علـوم«كه مثلاً در هلند كنند راكمن بر همين اساس خاطر نشان

دهند؛ زيرا منجر بـه سياسي نظام انتخاباتي خود را كه كاملاً تناسبي است مورد انتقاد قرار مي

مي ائتلاف و تشـكيل هـا هـرج شود كه شكنندگي اين ائـتلاف هاي چندحزبي ومـرج داخلـي

امر ايـدئولوژي حـاكم بـر همينو چندباره كابينه در فاصله ميان دو انتخابات را در پي دارد

و تصويب مردم تغيير مي اين امر خود موجب تضعيف قوه مجريه. دهد دولت را بدون تأييد

ميو .(Weaver and Rockman, 1993: 3)» شود ميزان پاسخگويي دمكراتيك

مي يكي از بخش دهـي شود نحـوه سـازمان هاي مهم كه در قوانين اساسي بدان پرداخته

در هنگام ايجاد يا اصلاح قانون اساسي اين پرسش عملي دشوار همواره. قواي سياسي است

و مطلوب  هـاي طـور سـنتي حكومـت تر است؟ بـه مطرح است كه كدام نظام حكومتي بهتر

و نيمه و سـؤال ايـن بنـدي مـي رياستي دسـته دمكراتيك در سه نظام پارلماني، رياستي شـوند

مي است كه آيا يكي از آنها بر دو ديگر برتري بندي كرد؟ توان آنها را رتبه ذاتي دارند؟ آيا

و بندي چيسـت؟ ايـن پرسـش كه جواب مثبت است معيارهاي اين رتبهو درصورتي هـا مهـم

دهي نهادهاي اهميت موضوع در اين است كه نحوه سازمان. پاسخ به آنها بسيار دشوار است

و انتخا دولت در هركدام از اين مدل هاي مقامات عمـومي اثرگـذاربها در نهايت در رفتار

و پليني«براي مثال. هستند مي) 1997(پيرسون، رونالد دهند كه تفكيـك قـواي همـراه نشان
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و مجريه در كنار دادگاهي كه نگهبان قـانون اساسـي اسـت و تعادل ميان قوه مقننه با نظارت

درتواند رفاه اجتماعي را افزايش دهد زيرا چنين ترتيبامي} نظام رياستي{ حـال كـه عـين تي

. كنـد كند آنهـا را بـه مصـالحه بـا يكـديگر ترغيـب مـي ميان دو قوه تعارض منافع ايجاد مي

و در جلـوگيري از سـوء بنابراين آنها بر اعمال يكديگر نظارت مـي اسـتفاده از قـدرت كننـد

مي تشريك از سوي ديگر . (Berggren and Kurrild-Klitgaard, 2002: 3)» كنند مساعي

مي معتقدند در نظام برخي شـود كـه هاي پارلماني وقتي اقتدار سياسي در ميان وزرايي توزيع

و گيـري در مقابل يك پارلمان انتخابي پاسخگو هستند اين امـر باعـث ثبـات در تصـميم هـا

تداوم چنين نظامي بيش از زماني است كه اقتدار سياسي ميـان. مديريت كارآمد خواهد شد

.(Riggs, 1997)توزيع شده باشد هاي مختلف حكومت شاخه

هـاي حكـومتي بـه چشـم داورهايي از اين قبيل در انواع مختلف متون مربوط بـه نظـام

مي. خورد مي و كليدي توان از مطالعه ادبيـات پربـار ايـن حـوزه اسـتخراج اما چند نكته مهم

و نحوه طراحي آنها نقش مهمي در نحوه حكمراني دار: كرد ند اما بايـد نخست اينكه نهادها

توجه داشت اين تنها عامل تأثيرگذار نيست بلكه تاريخ، فرهنـگ، سـطح توسـعه اقتصـادي،

و تـأثيرات بـين بندي توزيع ثروت، الگوي جناح المللـي هاي اجتماعي، وضعيت جامعه مدني

و آثـار حاصـل از نيز در كنار نوع نظام حكومتي متغيرهاي مهمي در تعيين نحوه حكمرانـي

هـاي اين بدان معناست كه ميان انتخاب نظـام.(Warren and Pearse, 2006: 3)آن هستند

و پيامدهاي مطلوب يا نامطلوب آن رابطه ضروري برقرار نيست بلكه مي در حكومتي توانـد

مي. كنار ساير شرايط آنها را تسهيل يا تسريع كند توان از مقايسه آثاري كـه مـثلاً اين امر را

و كشورهاي آمريكاي لاتين نظام رياستي در ايالا  ديگر سويازت متحده آمريكا از يك سو

كنـد يـك طور كه لـوتز خـاطر نشـان مـي بنابراين همان. به بار آورده به راحتي استنباط كرد

هاي حكومتي اين است كه هيچ مدل حكومتي ذاتاً بـر ديگـران واقعيت مهم در طراحي نظام

و معايبي هستند كـه در تلفيـق بـا ويژگـي برتري ندارد بلكه هريك از آنها داراي هـاي مزايا

.(Lutz, 2006)توانند آثار مطلوب يا نامطلوب به بار بياورند يك جامعه سياسي خاص، مي

و معايب حاصل از طراحي نهادهاي حكومتي از يكديگر تفكيك . ناپذيرنـد دوم اينكه مزايا

مي اين در و كالدول خاطر نشان اي بـراي شكل نهادي عواقب گسـترده انتخاب«كنند باره مو
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مي. حكومت دمكراتيك دارد كننـد وقتي كشورها شكل نظام رياستي يا پارلماني را انتخاب

زا هسـتند خـواه كشـورها گزينند كه متعلقات متنوع آن درونمي آنها تماميت يك نظام را بر

دس. آن را بپسندند خواه نپسندند و از ساختار مطلوب حكومت ممكن است قابل تيابي نباشـد

و پارلمـاني بـا كليـت خـود وارد نظـام. عواقب نامطلوب آن نيز گريزي نباشد هـاي رياسـتي

1هـاي سوم اينكه دانشمندان ميان خروجـي . (Moe and Caldwell, 1994: 172)» شوند مي

و نتايج نهايي نظام هـا مقصود از خروجي«. شوند حاصل از آنها تمييز قائل مي2هاي حكومتي

كهت و بايـد بـه نظـام سياسـي اتخـاذ مـي وسيلهبهصميماتي است وسـيله آن اجـرا شـود شـود

و خارج نظام سياسي مربوط است كه نتايج نهايي به عواقب اين تصميم حالي در » ها در داخل

(Lane and Ersson, 2000: 61).

ح ها سياست ها يا خروجي نمونه بارز تصميم و نتايج نهايي عواقب اصل از اين ها هستند

هـا را تحـت تـأثير نكته مهم اين است كه تغييرات نهادي در گام نخست خروجي.ها سياست

مي قرار مي و در گام بعدي اين آثار به نتايج نهايي منتقل توانـد معيـار آنچـه مـي. شـود دهند

در خوبي براي ارزيابي نظام واقـع هاي مختلف حكومتي باشد همـين نتـايج نهـايي اسـت كـه

و رفتار مقامات عمومي استحاصل چهارم اينكـه مطلـوب يـا نـامطلوب بـودن. كار نهادها

معيارهاي متفاوتي است كه گاه جمع كامـل ميـان آنهـابر مبتنيعملكرد يك نظام حكومتي

هاي حكومتي براساس برخي معيارها خوب دشوار است به اين معني كه عملكرد برخي نظام

ط.و در برخي ديگر ضعيف است راحان قوانين اساسي يك جامعه سياسي خاص هسـتند اين

و ويژگي كه با توجه به اولويت هاي بومي بايد نظـامي را انتخـاب كننـد كـه بندي ترجيحات

.بيشتر سنخيت با جامعه سياسي مذكور دارد

با توجه به اين نكات در ادامه با استفاده از مطالعات تطبيقي انجـام شـده در ايـن حـوزه

اي كه تا حدي با نوع انتخاب نوع خاصي از نظام حكـومتي ملازمـتي عمدهبرخي پيامدها

و رياستي مورد بررسي قرار مي .گيرد دارد دو نظام رقيب پارلماني

____________________________________________________________________ 
1. Outputs 
2. Outcomes 
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 هاي حكومتي پيامدهاي نهادي انتخاب نظام.3
در گفته شد نظام كننـده واقـع تعيـين هاي حكومتي يكي از انواع مهـم نهادهـاي سياسـي هسـتند

از چــارچوب و و قواعــد رفتــار سياســي مقامــات عمــومي هســتند و ايــن هــا رو واجــد تــأثيرات

اكنـون ايـن پرسـش قابـل طـرح اسـت كـه. پيامدهاي زيادي براي كل جامعه سياسـي هسـتند

مي گانه نظام هركدام از انواع سه آورند؟ شايد بهترين پاسـخ هاي حكومتي چه پيامدهايي به بار

و بـا مشـاهده آثـار ايـن نظـام به اين پرسش را بتوان بـه روش هـا در جوامـع سياسـي اسـتقرايي

ميبه. دست داد گوناگون به و حقـوق نظر رسد با اين شيوه، بسياري از دانشمندان علوم سياسـي

كارگيري اين روش از آن جهت مهـمبه. اند اي را در اين حوزه توليد كرده اساسي ادبيات غني

بيش از يك قـرن اسـت) مانند نظام پارلماني(ي حكومتيها است كه برخي از انواع رايج نظام

و جوان دهي دولت بوده مبناي سازمان اكنـون در حـدود) رياسـتي يعني نظام نيمه(ترين آنها اند

اين مقالـه در بررسـي پيامـدهاي نهـادي. اند نيم قرن در بسياري از كشورهاي جهان تجربه شده

هـا بـهو خود مسـتقيماً ايـن روش را در توليـد داده هاي حكومتي متكي به چنين تحقيقاتي نظام

.ها سود برده است كار نبرده است بلكه از نتايج اين پژوهش

گانـه تغييـر نسـبت هريـك از قـواي سـه بـر مبتنـي هـاي حكـومتي اشكال مختلف نظـام

را. حكومتي براساس نظريه تفكيك قواست و خالص تفكيـك قـوا عناصر اصلي نظريه اوليه

ميبه شرح زي نخست تقسيم قدرت سياسي بـه سـه قـوه جداگانـه؛ دوم،: توان خلاصه كردر

هر طوري تفاوت ماهيتي كاركرد هر قوه به يك از اين كاركردهـا فقـط بـه خـود آن قـوه كه

و بـه و سوم اينكه كارگزاران هر قوه بايد مخـتص بـه همـان قـوه بـوده طـور اختصاص دارد

ب هم .اشدزمان در ساير قوا عضويت نداشته

توان ادعا كرد نظريه خالص تفكيك قوا با عناصر اساسي ذكر شده هيچ گاه تحقـق مي

و هاي پارلماني به ضعيف كه اين نظريه در نظام طوري خارجي نيافته است به ترين شكل خود

چهدر. ترين شكل به اجرا در آمده است هاي رياستي به قوي در نظام واقع نظريه تفكيك قوا

و چه در آمريكـا يعنـي خاسـتگاه نظـام رياسـتي عنوان مهد نظامبه در انگلستان هاي پارلماني

و تعادل آميخته بوده است هرچنـد بـه نحـوي متفـاوت بـا توجـه بـه. همواره با نوعي نظارت

مي هاي هريك از اين نظام تكراري بودن بحث، از بيان ويژگي و ها در اين مقاله پرهيز شـود
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و رياستي بيشتر به عواقب احتمالي مي اختصاربهانتخاب دو نظام پارلماني .شود اشاره

و ثبات سياسي.1-3  نظام حكومتي
و. هـاي سياسـي اسـت هـاي مهـم نظـام حفظ ثبات همواره يكي از دغدغـه حكمرانـي مـؤثر

و فروپاشـي باشـد يـا پارلمـان در كارآمد در شرايطي كه قوه مجريه مـدام در حـال تشـكيل

پـذير رد يا كليت نظام سياسي در خطر اضمحلال كامل باشـد امكـان معرض انحلال قرار گي

و. نيست و نوع تعاملي كه دو قوه مجريـه از منظر موضوع اين نوشتار طراحي نظام حكومتي

پس. مقننه با هم دارند تأثير بسزايي در ثبات سياسي دارد برخي از نويسندگان نظير جان لينز

و نظام بههاي حكو از مطالعات تطبيقي ويژه در كشورهاي آمريكاي لاتين به ايـن نتيجـه متي

مي رسيده است كه نظام پارلماني اين نياز اساسي نظام از نظـر. كند هاي سياسي را بهتر تأمين

از.1: هاي رياستي دو ويژگي عمده دارند او نظام مشروعيت دوگانه دمكراتيـك كـه ناشـي

در) قـوه مجريـه(ر جمهـو طور مستقيم بـه رئـيس اين است كه مردم به و نماينـدگان كنگـره

ناپذيري نظام رياستي كه ناشي از كيفيـت رابطـه انعطاف.2.دهند انتخاباتي جداگانه رأي مي

و مجريه در نظام از هاي رياستي است به اين معنا كه قـوه مقننـه نمـي قوه مقننه توانـد بـه غيـر

و استثنايي مانند ارتكاب عملي خلاف قـانون را يـا خيانـت، رئـيس موارد محدود جمهـوري

درست است كه اين ويژگي مانع فروپاشي مكرر كابينـه. پسندد از سمتش عزل كند كه نمي

ــي ــاه م ــاني كوت ــل زم ــويض در فواص ــردم در تع ــاتواني م ــت ن ــه قيم ــر ب ــن ام ــا اي ــود ام ش

دو بـه. شـود اند تمـام مـي جمهوري كه اعتمادشان را به او از دست داده رئيس نظـر لينـز ايـن

ميو و در نهايت بـن يژگي و رويارويي اين دو قوه بسـت سياسـي منجـر شـود تواند به تقابل

توانـد ثبـات ايـن امـر مـي. زيرا هر دو مدعي داشتن مشروعيت دمكراتيـك مسـتقيم هسـتند

هاي فرا قـانون دمكراتيك را دچار مخاطره كند به اين معنا كه احتمال بروز كودتا يا دخالت

بن اساسي را براي برون .(Linz, 1990)بست بيشتر كند رفت از

و روي 1970و 1960هـاي هاي آمريكاي لاتين در دهـه فروپاشي شماري از دمكراسي

را كار آمدن نظاميان، نظر لينز درباره نقص ذاتي نظام هاي رياسـتي در تـأمين ثبـات سياسـي

را متوجـه لينـز شناسـانه بـا ايـن وجـود برخـي از دانشـمندان ايـن انتقـاد روش. تقويت كـرد
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در دانسته بـاره ايـن اند كه با مطالعه صرف چند كشور آمريكاي لاتين دست به تعميم ناروايي

ضمن اينكه اكثر كشورهايي كه لينز دربـاره آنهـا مطالعـه كـرده اسـت در مقـاطع. زده است

ت آيا اين احتمال قابل طرح نيسـ. اند هاي اقتصادي شديدي بوده زماني ياد شده دچار بحران

مناسـب خوشايندي كه لينز از آنها سخن مـي گويـد ناشـي از ايـن شـرايط نـا كه پيامدهاي نا

.(Horowitz, 1990)باشد؟

و پژوهش شـود ايـن بـاره فهميـده مـي هاي انجام شـده درايـن به هر روي آنچه از متون

 هـاي رياسـتي ملازمـت بيشـتري بـا وضـعيت هاي پارلماني در مقايسه بـا نظـام است كه نظام

و همين امر خود بستر مناسـبي بـراي وجـود سـاير شـرايط حكمرانـي باثبات تر سياسي دارند

.كند خوب فراهم مي

و پاسخگويي.2-3  نظام حكومتي
و مناصـب عمـومي از ديـر بـاز ذهـن متفكـران نگراني در استفاده نادرست از اقتدار سياسي

اس به به سوء.تويژه طراحان قوانين اساسي را به خود مشغول داشته استفاده از اقتدار عمومي

تـرين تواند اصلي نفع منافع شخصي، از آن جهت در كانون توجه متفكران بوده است كه مي

بـه همـين سـبب ميـزان توفيـق. ركن يك نظام سياسي يعني مشروعيت آن را تخريـب كنـد

س نظام ياسـي هاي حكومتي در پاسخگو نگه داشتن مقامات عمـومي در نحـوه اعمـال اقتـدار

و كارآمدي آنهاست يكي از مهم .ترين معيارها براي ارزيابي مشروعيت

طرفداران نظام رياسـتي معتقدنـد در ايـن مـدل حكـومتي ميـزان پاسـخگويي افـزايش

قو مي ازاييابد زيرا دو قوه عمده يعني و مقننه طي دو انتخابات جداگانه سوي هيئت مجريه

مي انتخاب ه كنندگان برگزيده و ر دو به يـك انـدازه ادعـاي مشـروعيت دمكراتيـك شوند

و تعادلي كه در نظـام. دارند هـاي رياسـتي براسـاس ايـن مشـروعيت با توجه به نظام نظارت

به دوگانه شكل مي و مجريه صورت افقي بر هـم ديگـر نظـارت گيرد از يك سو قواي مقننه

و يكـديگر را پاسـخگو نگـه مـي و در صـورت ضـرورت يكـديگر كرده را متوقـف دارنـد

به هيئت انتخاب ديگر سويازكنند مي و از پـايين بـه بـالا در زمـان كنندگان صورت عمودي

گـويي طرفداران نظام رياسـتي پاسـخ. دارند انتخابات هر دو قوه را مستقيماً پاسخگو نگه مي
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به در حكومت  بـراي نمونـه،. كننـد ويژه پارلماني ائتلافي را ضعيف قلمداد مـي هاي پارلماني

و ايتاليا تحليل گران علوم سياسي نظام انتخابـاتي تناسـبي خـود را مـورد انتقـاد قـرار در هلند

به مي شـود كـه اي مـي هاي شـكننده نظر ايشان چنين نظامي منجر به تشكيل ائتلاف دهند زيرا

و تشكيل مجدد دولتو نهايتاً هرج ايـن. ها در فاصله دو انتخابات را در پي دارد مرج داخلي

ميام شود؛ امري كه به معنـاي كـاهشر منجر به تغيير ايدئولوژي حكومت بدون تأييد مردم

.(Weaver and Rockman, 1993)گويي دمكراتيك مقامات قوه مجريه است سطح پاسخ

اما طرفداران نظام پارلماني، نظام تفكيـك قـواي موجـود در نظـام رياسـتي را موجـب

و در از نظـر. داننـد نهايت كـاهش سـطح پاسـخگويي مـي مبهم شدن مرزهاي مسئوليت قوا

يعني حزب حاكم يا احـزاب(گويي، ناشي از تمركز قوا در يك مجموعه واحد ايشان پاسخ

و رهبــري آن ديگــر بــا توجــه بــه اينكــه در نظــام پارلمــاني مــدل عبــارت بــه. اســت) ائتلافــي

مج وستمينستري حزب اكثريت پارلمان را در اختيار مي و قـوه ريـه نيـز بـا رأي اعتمـاد گيرد

و شود لذا سياست پارلمان تشكيل مي و اقدامات دولت در نهايت قابل انتساب بـه پارلمـان ها

و اقدمات حزب حاكم با شكست مواجـه شـود كه سياست حزب حاكم است، درصورتي ها

گـويي بيشـتر در چنين نظـامي پاسـخ. آنها در انتخابات عمومي در مقابل مردم مسئول هستند

ازي و پاداش كننـدگان سـوي هيئـت انتخـابك فرايند معطوف به گذشته همراه با نظام تنبيه

در بـرعكس. نكته مهم در اينجا وجود وضوح نسبي در مسئوليت است. عنوان اصيل است به

و مقننهايقو(هاي حكومت جايي كه شاخه ميان چند حـزب متفـاوت تقسـيم شـده) مجريه

مي باشد هر كدام مسئوليت را به مي عهده ديگري و او را سرزنش .كند داند

و اند كه وجود پاسخ برخي اين نظر را مطرح كرده حال اين با گويي شـديد ميـان اصـيل

به نمايندگان منتخب ضرورتاً به حكمراني خوب منتهي نمي گـويي بـه ويـژه اگـر پاسـخ شود

و خواسته معناي اجابت كردن تقاضاهاي غير كننـدگانه هيئـت انتخـاب بينانـ هاي كوته واقعي

باشد ممكن است براي مقامات حكومتي راهي پيدا شـود كـه) دهندگان حوزه انتخابيه رأي(

 Gerring, Tacker)هاي موافق با منافع عمومي منتفي بدانند مسئوليت خود در اتخاذ تصميم

and Moreno, 2009).

رئيس قـوه مجريـه منجـر همچنين طرفداران نظام رياستي معتقدند رأي مستقيم مردم به
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و خروجي آن مي ها اسـتقلال همچنين در اين نوع نظام. شود به شفافيت رابطه ميان انتخابات

اي گـويي بهتـر ايشـان در مقابـل حـوزه بيشتر نمايندگان از احزاب سياسـي بـه معنـاي پاسـخ

ام در مقابـل طرفـداران نظــ. كنـد اي اسـت كـه عضـو پارلمـان آن را نماينـدگي مـي انتخابيـه

هـاي پارلمـاني ويـژه نظـام هـاي پارلمـاني بـه كنند چنين شفافيتي در نظـام پارلماني تأكيد مي

در اكثريتي نيز وجود دارد ضمن اينكه در نظـام پارلمـاني نيـز پاسـخ گـويي وجـود دارد امـا

و از مجراي احزاب سياسي است .(.Ibid)مقابل

و كارآمدي.3-3  نظام حكومتي
ف بسـيار مهمـي را در ابعـاد مختلـف زنـدگي اجتمـاعي بـه عهـده ها وظـاي امروزه حكومت

به. اند گرفته و ارائه خدمات عمومي مسئله توانـايي نظـام مديريت جوامع هـاي شدت پيچيده

بنابراين اين پرسش مطـرح. پيش برجسته كرده استاز حكومتي در اداره امر عمومي را بيش

مز است كه آيا يكي از انواع نظام هـاي ديگـر دارد؟ يت بيشتري نسبت به نظامهاي حكومتي

هـاي حكـومتي را براسـاس تواند كار ارزيابي نظام البته ابهام موجود در مفهوم كارآمدي مي

به. اين شاخص دشوار كند مي به همين سبب ارائه تعريفي از كارآمدي ضروري .رسد نظر

اهـدافي كـه بـراي آن برخي مانند باربر كارآمدي را توانايي يك نهاد در دسـتيابي بـه

به. (Barber, 2001)اند مشخص شده معنا كرده مي اما رسد ايـن برداشـت از كارآمـدي نظر

از برخـي ديگـر مفهـومي عينـي. چندان در رفع ابهام از ايـن مفهـوم توفيـق نداشـته باشـد تـر

ان«نظر ايشانبه. اند كارآمدي ارائه كرده سـاني نهاد كارآمد عبارت است از نهادي كه افعـال

و مخـرب كند كه اقدامات سازنده را به جـاي اقـدامات غيـر را به شكلي هدايت مي سـازنده

اين برداشـت از كارآمـدي، . (Berggren and Kurrild-Klitgaard, 2002: 5)تشويق كند

و خروجي و بر پيامدها و فايده استوار است هـاي يـك نظـام حكـومتي بيشتر بر مفهوم هزينه

ميبه. كند تأكيد مي رسد مفهوم كارآمدي در اين بستر، پيشـرفتي اسـت كـه يـك نظـام نظر

و فرهنگـي بـراي يـك تواند در حوزه حكومتي مي هاي توسعه انساني، اجتمـاعي، اقتصـادي

و نحوه چينش آنها بـر چنانكه پيش. جامعه سياسي خاص به ارمغان آورد تر اشاره شد نهادها

و رفتـار مقامـات عمـو و چنانچـه نـوع طراحـي نظـام مي تـأثير انتخاب سياستمداران گذارنـد
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و سياست و شـكوفايي حكومتي منجر به اتخاذ تصميمات هاي درستي شود كـه زمينـه رشـد

مي در عرصه تـوان گفـت آن نظـام حكـومتي خـاص كارآمـدتر هاي ياد شده را فراهم كند

نظ با توجه به اين تعبير از كارآمدي ديدگاه. است هـاي حكـومتيامها درباره ترجيح يكي از

كنـد برخـي معتقدنـد توسـعه طور كه ليفارت خاطرنشان مـي همان. بر ديگران متفاوت است

و مصـمم در اداره امـور به و مـديريت يگانـه ويژه توسعه اقتصادي، مسـتلزم داشـتن رهبـري

جمهـور هـاي رياسـتي كـه داراي يـك رئـيس كشور است كه ايـن ويژگـي اغلـب در نظـام

و با اختيار هاي پارلماني وستمينستري بـا تسـلط يـك حـزب ات گسترده يا در نظامقدرتمند

شوگارت از جمله كسـاني اسـت كـه از . (Lijphart, 1991: 82)خورد سياسي، به چشم مي

و«او معتقد اسـت. كند اين موضع حمايت مي يـا در كشـورهايي بـا/ در كشـورهاي بـزرگ

و و رفـ/ توسعه وسيع نامتوازن اه نـوع خاصـي از نظـام رياسـتي مـرجح يا نابرابري در ثروت

مي ويژه در يك نظام رياستي كه در آن رئيس است به دهـد جمهور واكنش قدرتمندي نشان

را تواند گرايشو يا قدرت پيشگيرانه بيشتري دارد مي و چندپارچـه قـوه مقننـه هاي پراكنده

عمـومي، توانـد در تـدارك كالاهـاي شوگارت معتقد اسـت چنـين نظـامي مـي. خنثي كند

و رشـد همـراه بـا برابـري، كاهش كسري بودجه، مقررات زدايـي از صـنعت، تجـارت آزاد

و بهداشت عمومي موفق .(Elgie, 2005: 114)تر باشد آموزش همگاني

ــوعي مركزيــت تصــميم ــدون براســاس ايــن تحليــل وجــود ن گيــري در قــوه مجريــه ب

و بيگــاه قــوه مقننــه امكــان تصــميم دخالــت و بــهگيــري ســر هــاي گــاه موقــع يــا تصــحيح يع

مي سياست و اين همان امكاني است كه اگر نگـوييم بـراي هاي نادرست را بيشتر فراهم كند

. كم براي توسعه سريع وكم هزينه در حوزه اقتصادي ضرورت دارد ها ولي دست همه حوزه

و ليفارت به انتقاد از اين نظر مي مي فينر خاطر.آ. با استناد به مطالعات اس پردازد كنـد نشان

در كه رشد اقتصادي به حكومت و اعتـدال و تداوم بيشتر هاي مقتدر نياز ندارد بلكه به ثبات

گيـري لازمـه كنـد كـه سـرعت در تصـميم او همچنين تصـريح مـي. سياستگذاري نياز دارد

هـاي سياسـتگذاري آنچـه مهـم اسـت عقلانيـت هاي دفاعي است اما در بيشتر حوزه سياست

و سياستگذاري در تصميماست نه سرعت .گيري

تك در كوتاه«از نظر ليفارت حزبي بـه خـوبي قـادر مدت نظام رياستي يا نظام پارلماني
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و سـهولت بيشـتري انجـام مـدت دهـد امـا در بلنـد است سياستگذاري اقتصادي را با سرعت

و بيشتري اتخاذ شده با سهولت بيشـتري قابـل اجر هايي كه با اجماع بزرگ سياست » اسـت تر

(Ibid.) .و پارلماني به اين نتيجـه رسـيده كري نيز در مطالعات خود درباره نظام هاي رياستي

و از نظـر است كه نظام هاي پارلماني بيشتر در ميـان كشـورهاي از لحـاظ اقتصـادي شـكوفا

و ارسون نيز در مطالعات خود . (Carey, 2005: 93)قرار دارند OECDسياسي با ثبات لين

ن و توسـعه اقتصـادي اند كـه نظـام تيجه رسيدهبه اين هـاي پارلمـاني در ايجـاد ثبـات سياسـي

مي عملكرد بهتري داشته و پارلمـاني از ايـن اند اما آنها تصريح كنند كه تفاوت نظام رياستي

حيث در صورتي پذيرفتني است كـه آن را نتيجـه نـوع نظـام حكـومتي بـدانيم نـه محصـول

و راكمـن نيـز معتقدنـد در . (Lane and Ersson, 2000: 16)محـيط پيرامـون آنهـا ويـور

خيـزد امكـان اتخـاذ مـي هاي پارلماني با توجه به اينكه قـوه مجريـه از دل قـوه مقننـه بـر نظام

و موفقيت هاي منسجم سياست و اجراي مقتدرانه هـا در گـام آميـز سياسـت تر در گام نخست

شـود، چنانكه ملاحظه مـي.(Weaver and Rockman, 1993: 12)بعدي بيشتر خواهد بود

و تطبيقي در كشورهاي مختلف، نظام هاي پارلماني را بيشـتر مسـتعد ثبـات مطالعات تجربي

و توسعه اقتصادي مي و اينكـه وضـعيت كلـي سياسي دانند هرچند در جامعيت اين مطالعات

و ويژگـي يـ يك جامعه سياسي بيشتر معلول نظام حكومتي اسـت يـا سـاير عوامـل ك هـاي

شد(جامعه سياسي معين ترديدهايي اظهار شده است كه نظرات هوريتز از) كه در بالا اشاره

.جمله آنهاست

و فرايند.4-3 و محوريت نهادها  هاي نهادي نظام حكومتي
هـاي حكـومتي متفـاوت هاي حكومتي به نهادهاي سياسـي در انـواع نظـام ميزان اتكاي نظام

به در نظام. است ژه آن دسته كه بيشتر بر مبناي نظام تفكيك قواي آمريكـاييوي هاي رياستي

و نيـز اند، نحوه انتخاب رئيس شكل گرفته و نقشي كه او در اداره امـور كشـور دارد جمهور

جمهـور شود نقـش شـخص رئـيس وجود احزاب سياسي فاقد انضباط شديد حزبي باعث مي

و فرايند ر چنـين حـالتي ترجيحـات شخصـيد. تر باشـد هاي نهادي پر رنگ نسبت به نهادها

ايـن همـان ايـرادي اسـت كـه. گيـرد گيـري را مـي جمهور جاي فرايند نهادي تصميم رئيس
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مي بوريس اكرمن نظام رياستي آمريكا را به كند، جايي كه همـه شدت به خاطر آن سرزنش

و شخصيت رئيس مي چيز حول محور شخص مي او دراين. گردد جمهور مـن بـه«نويسد باره

هـاي جمهـور سـنگ بنـاي ايـدئاله نگـران ايـن هسـتم كـه محوريـت شـخص رئـيس شخص

خواه به شكل ابراز علاقـه افراطـي بـه اشـتباهات كسـاني ماننـد. كند دمكراتيك را تضعيف

هاردينگ يا بيل كلينتون يا ستايش متملقانه قهرماناني مانند فرانكلين روزولت يا رونالد وارن

ــيس ــر مــردم جمهــور ريگــان، كــيش شخصــيت رئ ي بــرخلاف مشــرب حكومــت مــردم ب

آور اسـت كـه از شـهروندان اين براي يك قانون اساسي بسيار شرم. خواهان است جمهوري

و آرما و برابر بخواهد كه اين ميزان اعتماد را به صداقت شخصي هـاي يـك شـخصن آزاد

ب. مبذول دارند ه پرداختن به براي يك قانون اساسي بسيار بهتر است كه شهروندان را تشويق

يك از احـزاب سياسـي باره بپردازند كه كدام يعني به بحث دراين. هاي اصولي كند سياست

و بهتر ايدئال جمعي شهروندان را بيان مي و به بازنگري اين ايدئال موجود بيشتر ها براي كند

و مـوقعي كـه هـيچ حزبـي قـادر بـه حمايـت از اكثريـت  اينكه مطابق با زمان باشد بپردازنـد

و مؤثر شكل .(Ackerman, 2000: 662)» دهند نيست، يك ائتلاف خوب

و پارلماني را با يكديگر مقايسه مي . كنـد گرينگ با توجه به همين امر دو نظام رياستي

نظـام پارلمـاني نـوعي«كنـد نظر منتقدان نظام رياسـتي ماننـد لينـز تصـريح مـي او با استناد به

و نهادينـــه سياســـت قابـــل پـــيش آن شـــده را در دامـــن خـــود مـــي بينـــي پـــرورد كـــه در

بـرعكس، نظـام رياسـتي نـوعي رفتـار. كنندگان در آن بخشي از خود نهاد هسـتند مشاركت

هـاي جمهور، نمايندگان، رهبـران گـروه كند كه در آن رئيس سياسي شخصي را تقويت مي

و حتي كارمندان اداري همگي به درجات مختلف از نهادي كه اسـماً جـزو آن هسـتند نفوذ

مي. استقلال دارند به آنها هاي خاص باشند يا ممكن دهنده سياست طور مستقل پيشنهاد توانند

ايـن . (Gerring, Tacker and Moreno, 2009: 11)» است نقش اپوزوسيون را ايفـا كننـد

شـود وضعيت در جايي كه اصولاً احزاب سياسي به دلايل مختلف وجود ندارند تشديد مـي

و علايق او بيشتر مبناي تصـميمات كـلان قـرار گيـرد شود شخص رئيسو باعث مي جمهور

و خـود جمعي كابينـه توجهـات را بـه برنامـه كه در نظام پارلماني مسئوليت دسته در حالي هـا

.دارد تا اشخاص نهاد معطوف مي
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و گروه.5-3  هاي نفوذ نظام حكومتي
ي هاي نفوذ با نظام كيفيت رابطه گروه و ايـن امـر بـه هاي حكومتي در نوبـه كسان نيست خـود

لازم بـه ذكـر اسـت. اي دارد ويژه در حـوزه سياسـتگذاري تـأثير عمـده كيفيت حكمراني به

كه مقصود از گروه آن«هاي نفوذ مجامع متشكلي هستند نظـر از هـدف صرف(هدف اصلي

و قانوني آن خط معطوف به اثر) مدون و در ايـن گذاري عمومي باشد مشي گذاري بر فرايند

و اهــداف خــود را مــدنظر داشــته باشــد ــواني،(» راه منــافع و فعاليــت ). 143: 1385ال رشــد

و انعكاس خواسته هاي نفوذ تا جايي كه منجر به سازمان گروه هاي آنها در جريان دهي منافع

توانـد هـا مـي سياستگذاري شود امري مطلوب تلقي شود اما نفوذ بيش از حد آنها برسياست

هـاي انـد كـه در نظـام برخي از نويسندگان تصريح كـرده. دار كند دمكراسي را خدشهمباني

و هريـك و قوه مجريه دو منبع قدرت داراي مشروعيت جداگانه هستند رياستي كه پارلمان

و اختيارات جداگانه و تكثيـر بـيش از حـد گـروه داراي وظايف هـاي اي هستند امكان رشد

.(Gerring, Tacker and Moreno, 2009)كنند نفوذ را بيشتر فراهم مي

مي دليل اين امر آن است كه گروه هـا را در بـدو كنند سياسـت هاي نفوذ در ابتدا سعي

مي شكل در. شود به نفع خود تغييـر دهنـد گيري كه اغلب در قوه مجريه انجام چنانچـه آنهـا

و بررسـي هـا در پارلمـ اين مرحله به مقصودشان نرسند در گام بعـدي كـه سياسـت ان طـرح

در. شوند براي تغيير آنها تلاش خواهند كرد مي و اميـدواري آنهـا همين امر بر ميزان فعاليت

تأثير بر فرايند سياستگذاري خواهد افزود تا جايي كه ممكن است اين فراينـد را بـه محملـي

كه در آنهـا هاي پارلماني از اين جهت نظام. هاي ياد شده تبديل كند براي تأمين منافع گروه

دردر. خـورد مزيـت بيشـتري دارد نوعي تمركز در مراكز سياستگذاري بـه چشـم مـي واقـع

و دولـت اسـت كـه هـدف اصـلي نظام هاي پارلماني، اين حزب اكثريت حاكم بـر پارلمـان

مي گروه هـاي متعـدد عكس برخي ديگر معتقدند وجود ايسـتگاهبر. شود هاي نفوذ محسوب

كنـد كـه خـادمي رياستي مانند سـدي در مقابـل قـوانيني عمـل مـيها سياستگذاري در نظام

را هاي نابخردانه اسـت زيـرا پارلمـان قـادر اسـت ايـن سياسـت هاي نفوذ يا سياست گروه هـا

و گروه به و بدون فشار قوه مجريه يا احزاب هاي خارج از پارلمان مورد بررسـي طور مستقل

مت همچنين نقاط وتـو. مستقل قرار دهد در(هـاي رياسـتي عـدد در نظـام كننـده مثـل بررسـي
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و كميسيون و سنا و تصـويبمي) هاي آنها مجلس نمايندگان تواند مانع ديكتاتوري اكثريت

.(.Ibid)قوانين پوپوليستي شود

و امكان نظارت بيشتر بـر عملكـرد قـوا از طريـق انتشـار.6-3 نظام حكومتي
 اطلاعات

و تـرين راه مهـم نظارت قوا بر عملكـرد يكـديگر يكـي از هـاي جلـوگيري از انحـراف قـوا

كننـد كـه در ايـن طرفداران نظام رياستي به حق خاطر نشـان مـي. هاي عمومي است دستگاه

كه قبيل نظام و اختيار نظارت قـوا بـر يكـديگر نـهبر مبتنيها تفكيك كامل قوا هستند امكان

ا  جـدا بـودن منشـأ. نيز بيشتر استمرتنها به موجب قانون اساسي بيشتر است بلكه انگيزه اين

و تداوم دو قوه مقننه باعث مي و تشكيل شود كه آنها در كسب اطلاعات درباره قـوه ديگـر

در افشاي آنها براي افكار عمومي ملاحظه اي مگر كنترل بيشتر آن قوه يا كسب امتياز از آن

و ارائه اطلاعـات اين امر به معناي امكان. تحميل ترجيحات سياستي خود نداشته باشند توليد

و در نهايت افزايش سطح شفافيت عملكرد حكومت به طـور كلـي بيشتر براي افكار عمومي

و نيز افكار عمومي است است كه يكي از شرايط ضروري براي نظارت ميان قوه بـا ايـن. اي

و كرنـ. وجود طرفداران نظام پارلماني چندان با اين نظر موافق نيستند ل براي مثـال كـوكس

اگـر انگيـزه كسـب. معتقدند وجود اطلاعات بيشتر ضرورتاً به معناي حكمراني بهتـر نيسـت

زني قوا به يكـديگر شـود اي براي اتهام اطلاعات بيشتر تا جايي پيش برود كه منجر به انگيزه

و بـدبيني در ميـان اين امر نه تنها به نظارت مفيد منجر نخواهد شد بلكه موجب ايجـاد يـأس

.(.Ibid)و زوال اطمينان آنها به حكومت خواهد شد شهروندان

و نتيجه جمع.4  گيري بندي
از هاي مختلف حكومتي بر مبناي برداشت نظام هاي مختلفي از نظريه تفكيك قوا استوار اسـت

و و چرايــي آنهــا صــرفاً در گفتمــان مشــروطه گرايــي همــين رو منطــق توزيــع اقتــدار سياســي

ف حكومت و انتخـاب. هـم اسـت هـاي دمكراتيـك قابـل در ايـن چـارچوب، كيفيـت طراحـي

به نظام سـازي بـر دهي قـواي سياسـي تـأثير سرنوشـت مثابه نوعي تكنيك سازمان هاي حكومتي
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مثابـه يـك نهـاد چگـونگي قـوانين اساسـي بـه. نحوه حكمراني بر جوامع سياسي مختلف دارد

و صلاحيت و نحوه تعامل سه قوه حكومتي واگذاري اختيارات رابهها و مجريـه ويژه قوه مقننه

و نهادهاي پيش. كنند تعيين مي بيني شده در آن نقـش قواعـد بـازي از اين جهت قانون اساسي

و مقامات عمومي بازي مي امـا دامنـه تـأثيرات ايـن قواعـد. كننـد سياسي را براي سياستمداران

و مقامات سياسي محدود نمي شد. شود بازي صرفاً به روابط قوا كـه كيفيـت ايـن قواعـد گفته

و سـاير قـواي سياسـي، در نهايت در ثبات سياسي حكومت ها، پاسخگويي آنها در مقابل مردم

و توانايي دستگاه و امكـان نظـارت قـوا بـر كارآمدي هـاي عمـومي در مـديريت امـر عمـومي

و نظاير آن كاملاً مؤثر است زمينـه با استفاده از مطالعات تطبيقي انجـام شـده در ايـن. يكديگر

هاي پارلمـاني را از حيـث پيامـدهايي كـه در ايـن نشان داده شد كه بيشتر محققان كارنامه نظام

مي اند كامياب ها داشته حوزه بلافاصله بايد هشدار داد كه اين امـر بـه حال اينبا. كنند تر ارزيابي

در معناي برتري ذاتي نظام پارلماني بر نظام رياستي نيست بلكه اين نظام تركيـب بـا عوامـل هـا

و ويژگي ميهاي محلي يك جامعه سياسي خاص بومي .آورند اين پيامدها را به بار

بـر هاي حكومتي يا اصلاح نهادهاي سياسي موجود عـلاوه بنابراين در انتخاب اين نظام

و عوامـل سـاختاري يـك هاي منحصر به فرد هر نظام حكومتي بايد بستر توجه به ويژگي هـا

ن هـاي ايـن امـر بـدان معناسـت كـه بحـث دربـاره نظـام. يز در نظـر گرفتـه شـود جامعه معين

و رشته حكومتي نيازمند مطالعات ميان اي عميقي است كه در آن بايد آثار پيامـدهاي منتظـر

هاي مختلف زندگي اجتماعي مطالعـه هاي حكومتي در حوزه نامنتظر انتخاب هريك از نظام

و.و بررسي شود مي در اين مسير هنجار گيرنـد، بـه ايـن واقعيت در يك ارتباط متقابل قرار

مي معنا كه واقعيت و قابل هاي بومي و البته متناسب تواند ما را در انتخاب هنجارهاي مناسب

و در ديگـر سويازاقتباس ياري كند و متناسـب در قالـب قواعـد منـدرج هنجـاري مناسـب

در قانون اساسي مي ك تواند و عواقـب واقعيات خارجي تصرف و تا حدي پيامدها مـورد رده

.انتظار را به بار بياورند
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