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  1ذوالفقار ناصري صدر
  محقق پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلاميدانشجوي دكتري فلسفه دين دانشگاه، پرديس فارابي و 

  
  چكيده

از . وار و ابزاري بود كه اساس عصر روشنگري را پايه نهاد، عقلانيتي رياضي عقلانيت خودبنياد
هاي مادي و طبيعي انسان قرار گرفت و از ابعاد الوهي او به بهانة  اين رو، كاملاً در خدمت جنبه

كه  ،محور اين عقلانيت ابزاري و كميت. هاي حاكم بر سوژة انساني احتراز جست نفي اسطوره
خودنمايي كرد و سپس در فلسفه ) سوژه ـ ابژه(گرايانة او  فة دكارت و نظرية ثنويتنخست در فلس

پنداشت كه به شناخت  مند مي كانت به اوج والايي خود رسيد، عقل آدمي را داراي ساختاري نظام
وار نگريستن و انديشيدن،  واسطة رياضيبود، ولي در فرجام عصر روشنگري بها قادر  منطقي ابژه
نظر  اي كه بايد اعمال بژه هر دو در چنبرة كميت و ابزاروارگي گرفتار شدند و حتي سوژهسوژه و ا

ـ ليبرال (هاي گفتمان حاكم  لِ سوژهكرد، خود ناخواسته و ناخودآگاه به ابژة عم و عمل مي
 ،منتقدان مدرنيته. بدل شد و حتي آزادي و اختيار خويش را نيز كاملاً از كف نهاد) داري سرمايه

محور روشنگري را  اغلب از اين زاوية ديد، عقلانيت تكنيك ،ويژه متفكران مكتب فرانكفورت به
در اين مقاله، با تكيه بر آراي دو تن از برجستگان اين مكتب انتقادي، يعني . اند به نقد كشيده

وير آدورنو و هوركهايمر، اسارت انسان را در نتيجةِ اعمال عقلانيت ابزاري عصر روشنگري به تص
  .ايم كشيده
  .اسارت انسان ،ديالكتيك منفي، عقلانيت ابزاري سوژه، ابژه، ديالكتيك روشنگري، : ها واژه كليد
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  مقدمه  .1
دربارة » فلسفه و بحران غرب«در مقاله معروف  (Edmund Husserl: 1859-1938)هوسرل 

شمار آن در سبك زندگي اروپاييان نمايان شده  آمدهاي بي يابي بحران وجودي غرب كه پي علت
علت بحران غرب انحطاط مذهب اصالت عقل است كه ناشي از غلبة « :نويسد است، مي

» بر آن است )Objectivism(و مذهب اصالت متعلق ادراك  )Naturalism(انگاري  طبيعت
ورزي خود بر آن است تا به  از اين رو، تمام همت هوسرل در فلسفه ).96: 1378هوسرل، (

اي بپردازد كه در آن عقل، بسان خرد خودبنياد عصر روشنگري، گرفتار ابژكتيويسم و  فلسفه
ن مكتب اين اظهار نگراني و دلهرة هوسرل، بعدها دغدغه اساسي فيلسوفا .نباشد انگاريطبيعت

 .Theodor W)و آدورنو  (Max Horkheimer: 1895-1973)هوركهايمر . فرانكفورت شد

Adorno: 1903-1969)  دو تن از فيلسوفان شاخص اين مكتب انتقادي، كتاب بسيار مهم
نهادن چرا نوع بشر به عوض پا«: كنند كهمي آغاز خويش را با اين پرسش  ديالكتيك روشنگري
آدورنو و ( »شود انساني، بيشتر و بيشتر در نوع جديدي از توحش غرق مي به وضعيتي حقيقتاً

  ).17: 1384هوركهايمر، 
هاي خرد خودبنياد يا عقلانيت ابزاري عصر روشنگري را كه با  كوشيم ويژگي در ادامه مي

كاربست آن، بشر غربي به بحران كنوني خويش رسيده است، بازكاوي كنيم و دلايل ناكارامدي 
در اين مقاله، بيشتر از نگاه انتقادي نمايندگان مكتب فرانكفورت اين موضوع را . بازشناسيم آن را

  .بررسي خواهيم كرد
  
  هاي عقلانيت عصر روشنگري ويژگي .2

كه اساس عصر روشنگري را استوار ساخت، عقلي مكانيكي و ابزاري بود  عقل و خرد خودبنياد،
. جست سان قرار داشت و از ابعاد الوهي او احتراز ميكه به شدت در خدمت بعد مادي و طبيعي ان

سوژه ـ ابژه؛ (گرايانة وي  وار و كمي، نخست در فلسفة دكارت و نظرية ثنويت اين عقل رياضي
دكارت با اعتقاد به دو جوهر مستقل . بروز و ظهور يافت) موضوع شناسايي ـ متعلق شناسايي

ضمانت وجودي اين دو جوهر پيشين، در واقع به عنوان » خدا«و نيز جوهر » جسم«و » نفس«
خويش را بنيان نهاد و سپس با تأكيد بر جوهر نفساني در استقلال ذاتي و  گرايانة ثنويتنظرية 

بودن جوهر نفس تأكيد ورزيد و جوهر جسماني را  توان استخدام جوهر جسماني، در عمل بر سوژه
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توان هويت جديد غرب را در همين ويژگي  ميبنابرين، . اي در برابر آن قرار داد چونان ابژه
داوري (» طرح سوژه و ابژه كه دكارت آن را درانداخت، ناموس عالم متجدد است«: خلاصه كرد

البته بايد دانست كه سوژه و ابژه، معادل ذهن و عين يا عالم و معلوم در  ).6: 1378اردكاني، 
د كه متناسب با فلسفه نبژه مفهوم خاصي دارفرهنگ فلسفي ما نيستند، بلكه هر كدام از سوژه و ا

سوژه، آگاهي خود بنياد عامل عمل است و ابژه نيز چيزي است كه . يابد جديد غرب معنا مي
باره  دكتر رضا داوري در اين. بخشد سوژه آن را نه اينكه كشف كند، بلكه بدان تعين وجودي مي

ه چيزي است كه سوژه آن را در برابر خود سوژه و ابژه، ذهن و عين نيستند، ابژ«: نويسند مي
سوژه، فاعل شناسايي و . سوژه، حتي فاعل شناسايي هم نيست... دهد گذارد و به آن تعين مي مي

  ).8: همان(» سوژه، فاعل خودبنياد شناسايي و عمل است. عامل عمل است
نوزايي است و پيش محور، ويژگي دوران پس از رنسانس و عصر  »سوژه ـ ابژه«بنابراين، رويكرد 

اساس، سوبژكتيويته بنياد عالم جديد براين. اي وجود نداشته است ه و ابژهاز عصر جديد، سوژ
اي كه ماهيت كمي يافته است و به همه چيز نيز نگاهي كمي و  غربي است؛ سوبژكتيويته

و تنظيم  سوژه به امكان صرف ثبت و محاسبه... در چارچوب عقل ابزاري، «: وار دارد رياضي
آدورنو و (» تواند محاسبه، ثبت و تنظيم شود شود و ابژه نيز به چيزي كه صرفاً مي اعيان بدل مي

داند كه تنها به ابزار  سوبژكتيو را عقلانيتي مي نيتهوركهايمر عقلا ).66: 1384هوركهايمر، 
در مقابل، او محورِ عقل ابژكتيو را بررسي اهداف  1.كند انديشد و اهداف را بديهي فرض مي مي
داند؛ يعني نيرويي كه نه تنها در ذهن فردي، بلكه به عنوان نيرويي در جهان عيني و در  مي

  ).233: 1382خالقي، (هاست  انسان مناسبات ميان 
تدريج  به با رواج فلسفه دكارت در غرب، بنياد اومانيسم بر سوبژكتيويسم نهاده شد و اصالت انسان

تري رخ نمود؛ بدين معنا كه اعلام شد نه تنها همه چيز بايد در خدمت انسان  با ادعاهاي بزرگ
بخش  كننده و تعين باشد، بلكه اين انديشة الحادي نيز تقويت گرديد كه انسان شاخص و تعيين

كند، تعيين  سازد، انتخاب مي كند، مي كند، فكر مي اين انسان است كه اراده مي. همه چيز است
بر اساس فلسفة دكارت كه بر شيوه ). 122: 1380ن، وكاپلست(بخشد  كند و به هستي معنا مي مي

                                                 
شـوند، لـذا    محور نگريسـته مـي   محور و نه وسيله ابزاري، طبيعت و اشيا، با نگاه هدفدر عقلانيت روشنگري و . 1

 ).65: 1384آدورنو و هوركهايمر، (گيرند  حتي خود انسان نيز وسيلة تأمين اين هدف قرار مي
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و سياق علم رياضي استوار شده بود، همة امور عالم با نگاه كمي و عددي نگريسته شد و در 
رو، از  از اين. نتيجه، سيطرة كميت بر كيفيت كه مبتني بر فلسفة ارسطو بود، مجال بروز يافت

كه از انديشه دكارت تأثير پذيرفت، سيطره كميت بر  ،هاي خرد خودبنياد عصر روشنگري ويژگي
دكارت، (» تفكر چيزي جز محاسبه نيست«دكارت به سياق رياضي معتقد بود كه . كيفيت است

دهد و همه چيز با  هاي طبيعي را تشكيل مي به باور دكارت، كميت، بنياد واقعيت). 9: 1376
اين ادعاي اساسي عقل دورة روشنگري در . گيري و سنجش است اضيات قابل شناخت و اندازهري

اضي نوشته شده است و طبيعت به زبان ري«: گفت است كه ميعبارت معروف گاليله نيز آمده 
  .»فلسفه زبان فهم آن است

اد و گرا، يعني خرد خودبني پس از دكارت ديگر انديشمندان غربي نيز هركدام عقل كميت
داني  ويژه هابز كه خود رياضي به. گراي عصر روشنگري را تأييد و بر آن تأكيد كردند عمل

گاه  آن. آن تأكيد كردبودن تفكر عقلي صحه گذاشت و بر وار بود، بر رياضي ايبرجسته
به  (Immanuel Kant: 1724-1814)گرا، در فلسفة كانت  سوبژكتيويسم يا خرد خودبنياد عمل

كانت با تقسيم عقل به عقل نظري و عملي و تنظيم ساختار . يي و تكامل خود رسيداوج والا
عقل نظري، اساساً عقل آدمي را تنها در حوزة پديدارها قابل عمل دانست و دخالت آن را در 

سه وجه فلسفة . مد و بيهوده شمرد و آن را به حوزة عقل عملي احاله دادناكارآ حوزة غيرپديداري،
  :اند سه پرسش زير خلاصه كردهكانت را در 

گاه  ؛ آن»توانم شناخت؟ چه را مي«او در حوزة عقل نظري اين پرسش را مطرح كرد كه  .1
  .هاي ماتقدم شناخت، ساختار فاهمه را بنياد نهاد متناسب با آن، با تنظيم صورت

 چه«در حوزة عقل عملي، او قلمرو آزادي و اختيار انسان را با اين پرسش مطرح كرد كه  .2
 .گاه قواعد اخلاقي عقل عملي را پيش كشيد ؛ آن»بايد بكنيم؟

و متناسب با آن به » بندم؟بتوانم اميد  به چه مي«: پرسد سپس در حوزة زيبايي شناختي مي .3
: جمادي، به نقل از(هايي همچون صلح پايدار، شهروند جهاني و انسان بودن پرداخت  مقوله

 ).79: 1385آدورنو، 

پنداشت كه قادر به شناخت  مند و منطقي مي مي را داراي ساختاري نظامآد) ذهن(كانت عقل 
مستقل  يبه اعتقاد كانت، منزلت انسان به عنوان موجود. منطقي و دقيق متعلّق شناسايي است

هاي زندگي روزمرّه خود باشد و مرجعيت هيچ نهاد ديگري  كند كه خودش واضع قانون حكم مي
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كانت عقل را به كانون . را در اين زمينه نپذيرد... ت گذشتگان واعم از كتاب مقدس، كشيش، سنّ
گرا را مبنا و شالودة فلسفة خويش قرار داد  درك خويش از موجود انساني و خودبنيادي عقل عمل

  .اش را بر اين اساس استوار ساخت و فلسفه
همچون بيكن و  تر در انديشة فيلسوفان عصر روشنگري گونه رويكرد به عقل آدمي پيش البته اين

آنچه كانت از روسو الهام گرفت درك . روسو كه كانت بسيار از او متأثر بود، صورت واقع يافته بود
او از آزادي به عنوان خودمختاري يا خودآييني بود؛ يعني اين اعتقاد كه منزلت انسان حكم 

له كانت در مقا. ندهايي باشند كه بايد از آنها اطاعت كن ها خود واضع قانون كند كه انسان مي
: كند روشنگري را چنين تعريف مي» گري چيست؟در پاسخ به پرسش روشن«معروف 

نگري، خروج آدمي است از نابالغي به تقصير خويشتن خود و نابالغي، ناتواني در به كار  روشن«
تمام خواستة كانت در اين ). 31: 1377كانت، (» ديگري گرفتن فهم خويشتن است بدون هدايت

او . ردله آن است كه انسان جرئت انديشيدن داشته باشد و به خودبنيادي عقل خويش ايمان آومقا
در ). همان(» اين است شعار روشن نگري! كار گرفتن فهم خويشدلير باش در به«: گويد مي

توان آن را به نوعي بيانية انديشة روشنگري ناميد، با تفكيك ميان ادراك  كه مي ،فلسفه كانت
از (حسي و عمل فاهمه و نيز دقت در فرايند فهم، كه موضوع شناسايي انساني به نحوي منفعل 

گيرد؛  شود، عقلانيت فردي در نهايت تحت سيطره گفتمان حاكم قرار مي فرض مي) ادراك حسي
متناسب با عقلانيت جمعي كه همچون عقل سليم انگاشته ) سوژه(يي انساني يعني موضوع شناسا

گيرد و به ابزاري در خدمت گفتمان حاكم كه در مدرنيته، گفتمان ليبرال ـ  شود، شكل مي مي
  ).65-60: 1384آدورنو و هوركهايمر، (شود  داري است، تبديل مي سرمايه

وبژكتيو درك شد و تنها در حوزة زندگي روزمرّه و بر اين اساس، وقتي عقل، به نحو خودبنياد و س
مادي انديشيد و از ابعاد ماوراي طبيعي حيات آدمي غفلت ورزيد و در واقع، به عقلي ابزاري بدل 

د كه قابل شناسايي و تغيير و شو مينگريسته ابُژه يا متعلق شناسايي ان گشت، همه چيز به عنو
از اين روي، از نظرگاه عقل دورة . است) ة انسانيسوژ(بخشي از سوي موضوع شناسايي  تعين

از نوع رياضي و سودمندي طبيعي  ،پذير روشنگري هر آنچه با قاعده و قانون محاسبه و سنجش
  .)Horkheimer, 2004: 14, 73-75(سازگار نباشد، امري مشكوك است 

نهادن روش  شساختن عقل خودبنياد آدمي و پي هدف اصلي متفكران عصر روشنگري از برجسته
اي در  هاي اسطوره بافي هاي غيرمادي و خيال هاي علمي، كنار نهادن اسطوره رياضي در پژوهش
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شده با حقيقت، بر  كردنِ جهانِ سراپا رياضي تفكر روشنگري با از قبل يكي«: هاي علمي بود هدف
. اي ايمن سازد تواند از اين طريق خود را در برابر بازگشت امرِ اسطوره اين باور است كه مي

و تفكر  ،)64: 1384آدورنو و هوركهايمر، (» كند انديشة روشنگري تفكر را با رياضيات يكي مي
نگريستن امور،  وار شود؛ يعني در نتيجة رياضي گونه مي در قالب فرايندي خودكار و خودآيين شيء

ات به آيين تبديل رياضي. انديشه به شيء بدل گرديد كه در زبان رياضي، همان ابزار است
را به شيء و ابزار تبديل كرد، بلكه متعلق ) موضوع شناسايي(انديشيدن، سرانجام نه تنها انديشه 

موضوع شناسايي، » انديشمِ من مي«در اين حالت، . را نيز پيشاپيش معين ساخت) ابژه(شناسايي 
بر خود  بر اساس فرهنگ گفتماني حاكم» من«چيزي جز همان تصورات همراه من نيست؛ يعني 

بندي  گونه صورت از سوي ديگر، در نتيجة اين. انديشد، نه اينكه رها از هر گفتمان بينديشد مي
شدن تمامي پديدارها  وارِ موضوع شناسايي و متعلق شناسايي در عصر روشنگري، كمي رياضي

نوعي  هتوان آن را ب در فلسفه كانت كه مي. ناپذير خواهد بود حتي عواطف نفساني، امري اجتناب
بيانية انديشة روشنگري ناميد، با تفكيك ميان ادراك حسي و عمل فاهمه و نيز دقت در فرايند 

شود، عقلانيت  فرض مي) از ادراك حسي(فهم، كه موضوع شناسايي انساني به نحوي منفعل 
) سوژه(گيرد؛ يعني موضوع شناسايي انساني  فردي در نهايت تحت سيطره گفتمان حاكم قرار مي

گيرد و به ابزاري  شود، شكل مي كه همچون عقل سليم انگاشته مي ،ناسب با عقلانيت جمعيمت
  .شود داري است، تبديل مي در خدمت گفتمان حاكم كه در مدرنيته، گفتمان ليبرال ـ سرمايه

سازد تا امور واقع يا بالفعل تنها دغدغة اصلي  بر اين اساس، تفكر ابزاري، جهان را شبيه خود مي
بنابراين، حتي خدا نيز در عصر روشنگري، مشمول همان حكم منع اسطوره و . باشد تفكر

معرفت «گونه است كه  اين. گردد وار طرد مي شود و از حوزة عقل نظري و رياضي متافيزيك مي
مثابة شاكله يا طرحي انتزاعي مصادره و تا ابد  در قالب نمادهاي تصويري يا رياضي، هستي را به

بر اين اساس، سيطرة كميت بر واقعيت، همان ). 69: 1384آدورنو و هوركهايمر، (» كند تكرار مي
هوركهايمر و آدورنو اين . گونه كردن پديدارهاي طبيعي است كه شاخصه تفكر مدرن است رياضي

رويكرد به واقعيت را به حيطه زندگي روزمرّة بشري نيز تسرّي دادند؛ بدين معنا كه اين رويكرد 
بخشد  گونه ارزشي به كالاها مي ، آن»گونه كردن روح روابط انساني شيء«علاوه بر به واقعيت، 

هاي بت در دورانِ باستان قابل مقايسه است؛ يعني كالاها در نتيجة حاكميت  كه تنها با كارويژه
انسان مجبور  اند و اند و انسان را به پرستش خود درآورده وارگي يافته عقلانيت ابزاري، خصلت بت
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شود و به او  هاي اجتماعي اعمال مي هاي قراردادي رفتارها كه در قالب كنترل ست از نحوها
   ).234: 1382خالقي، (گردد، تبعيت كند  تحميل مي

به  زدن زدار شدند، گري ها، زمام محكمة عقل خودبنياد و سوبژكتيو را عهده بعدها كه پوزيتويست
تنها ممنوع، بلكه كاري مهمل و  را نه ]محسوسجهان  در تقابل با يگانه[هاي معقول  جهان

توان پرسش از وجود خدا را پيش نهاد؛  معنا شمردند؛ زيرا بنابر انديشة پوزيتويستي، حتي نمي بي
 ،از منظر مكتب فكري پوزيتويسم. نماست بيرون از دايرة تفكر علمي و لذا امري مهملآن چون 

بود، امور ماوراي حس و تجربه از محدودة علم اش بر روش علمي و تجربي  كه ابتناي اصلي
: 1384آدورنو و هوركهايمر، (گرايانه دارند  و از اين روي به اين امور نگاهي غير واقع اند خارج

رو،  ها نتيجة منطقي و در واقع، وارثان تفكر دكارتي ـ كانتي هستند و از همين پوزيتويست .)65
  .رندشدت بدان انتقاد دا ها به فرانكفورتي

گيرد و علوم  اي در نظر مي ها مخالف است؛ زيرا فرد انساني را بسان ابژه هوركهايمر با پوزيتويست
قابل ... ها و ها و واكنش پندارد كه در قالب كنش انساني را نيز چونان علوم فنّي و كمي مي

ر هوركهايمر به باو. بيني است؛ يعني نگاهي ابژكتيو به سوژة انساني دارد گيري و پيش اندازه
ها  هاي علمي پوزيتويست تمايل چنين رويكردي كه در فلسفة دكارت و كانت و بعدها در رهيافت

هوركهايمر معتقد است . گونه بر تفكر انساني است بروز و ظهور يافت، بر تعميمِ ساختاري رياضي
حتي در  نتيجة چنين رويكردي به علوم انساني، سيطرة عقلانيت ابزاري به مناسبات انساني

  .)Horkheimer, 2004: 40-50(هاي سياسي و اجتماعي است  صحنه
  
  تحول كيفي در ساختار فكر فلسفي معاصر .3

هاي  هاي ابزاري از عقل، پس از جنگ جهاني دوم، نحله آمدهاي ناگوار برداشت با توجه به پي
ة جديد جديد فلسفي ـ فكري به وجود آمدند كه نوعي تحول كيفي در تحليل ساختار انديش

با . دادند را پيشنهاد مي) ويژه در رابطة ميان سوژه و ابژه يا موضوع شناسايي و متعلق شناسايي به(
 :wittgenstein)ويژه در انديشة ويتگنشتاين  هاي تحليلي به توجه به اين تحول كه در فلسفه

 (Heidegger: 1889-1976) اي هوسرل و هيدگر قاره هايمتأخر و نيز فلسفه (1889-1951
هاي  ، در تحليل)اي و دكارتي برداشت گاليله(خودنمايي كرد، برداشت مكانيكي و كمي از عقل 

موضوع شناسايي و (در انديشة جديد، به تدريج فاصله زماني سوژه و ابژه . فلسفي رخت بربست
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قرار  اي درهم و يكپارچه مورد تحليل فلسفي گونه برداشته شد و اين دو به) متعلق شناسايي
هوسرل و » حيث التفاتي«اين تحول كيفي در فكر فلسفي غرب، نخست در نظرية . گرفتند

ويتگنشتاين » هاي زباني بازي«هيدگر و نيز در نظرية » بودن ـ در ـ جهان«سپس در نظرية 
  ).228ـ226: 1382خالقي، : نك(متأخر ساخته و پرداخته شد 

هاي  عقلانيت ابزاري غرب را دريافت و از ناكامي هوسرل از نخستين متفكراني بود كه بحران در
كه خود را به نام تعقل اصيل فلسفي جا زده بود و سراسر دورة جديد غرب  ،مذهب اصالت عقلي

هوسرل علوم پوزيتويستي را كه تنها به اصالت ابژه بها . را تحت نفوذ خود داشت، پرده برداشت
بودن دورة جديد را  توان سطحي مي«: نويسد د و ميدان بودن مي دادند، گرفتار نوعي از سطحي مي

» گرايي طبيعت«ناميد كه به صور مختلف به  )Objectivism(» اصالت متعلق ادراك«با عنوان 
)Naturalism( داند منجر شده است و حتي نفس را نيز از سنخ اشياي طبيعي مي «) ،هوسرل

1378 :87.(  
العاده  هاي خارق گويد كه موفقيت وار به طبيعت، مي هوسرل با انتقاد به رويكرد معرفتي رياضي

وار  به باور وي، شناسايي رياضي. علوم طبيعي، سبب تسلطّ آنها بر علوم انساني نيز شده است
هاي آن، نوعي شناسايي نسبي به دست  ها و نظريه بودن روش طبيعت حتي با توجه به عقلاني

تفسير «: گويد بر اين اساس مي .(Husserl, 1965: 79)تواند قطعي انگاشته شود  دهد و نمي مي
تي ساح رغم ظاهر بديهي و برهاني آن، يك تفكر تك عالم با علل جسماني ـ روحاني، علي

به اعتقاد هوسرل، قول به ). 90: 1378هوسرل، (» سطحي است كه كاملاً به خطا رفته است
را ) صورت نفساني غربي(انساني گرايانه عالم محيط  اصالت متعلق ادراك كه از ديدگاه طبيعت

مذهبان كه به تركيب عالم از  بودن تفاسير ثنوي كند، كاملاً سطحي است و بايد عبث بررسي مي
نجات اند، بر همگان آشكار گردد تا غرب از بحران  دو واقعيت مستقل نفساني ـ جسماني قائل

است كه بايد از  خواستة هوسرل به عنوان يك فيلسوف دردشناسِ بحران غربي آن. هدد
مطلق  شناسيِ يعني سيطرة عقلانيت ابزاري دست كشيد و به نفس لق ادراك،متع دادن به اصالت

و مستقلي پرداخت كه كار آن فهم درست و مطابق واقع از نفس و عالم به عنوان يك فرآوردة 
  ).همان(نفساني است 

خواند، ديگر همچون  ل فرا ميمطلق و مستق شناسيِ بنابر راه حل هوسرل كه فلسفه را به نفس
گرايانه، نفس به مثابة جزئي از طبيعت يا امري موازي با آن  ويستي و طبيعتيرويكردهاي پوزيت
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 )ego(بنابراين من . شود، بلكه برعكس اين طبيعت است كه به حوزة نفس تعلق دارد تلقّي نمي
نفس مطلق، به اعتبار كليت «وار نيست، بلكه  يا نفس، شيء منتزع در رديف ساير اشياي رياضي

 ؛95: همان(» هم خود مصنوع نفس استبرگيرندة ماهيت تمام موجودات است و طبيعت خود در
دانستن ابژه و متعلق ادراك  در واقع در رويكرد هوسرل از اصيل. Smith, 2003: 108): نيز نك

شود؛ زيرا  ت داده ميشود و به نوعي به خودآگاهي، يعني علم النفس مطلق اصال بر حذر داشته مي
). 12: 1378داوري اردكاني، (» آيد ناگزير بشر به صورت سوژه و داير مدار اصلي درمي«بار ديگر 

بنابراين هرچند تلنگرهاي فلسفي هوسرل، براي آيندگان همچون هيدگر و ويتگنشتاين بسيار 
  .ثمربخش بود، ولي راه حل خود او چندان گرهي از معضل بحران غربي نگشود

. هم معنا كندو ابژه را بردارد و اين دو را درهيدگر نيز متأثر از هوسرل كوشيد فاصلة ميان سوژه 
بدين معنا كه بشر در عالم به  كنيم؛ به نظر هيدگر ما بر طبق قواعد بازي ـ در عالَم ـ عمل مي

، غفلت گويد اكنون و در عصر جديد اين نسبت هيدگر مي. برد و نسبتي خاص با وجود دارد ميسر
عالم  بي«رو، همه چيز در خطر است و  از اين. عالَم شده است از وجود شده است و لذا بشر بي

در نظر وجودبين هيدگر، اشيا براي كاري هستند . خانماني است ، عين از خودبيگانگي و بي»شدن
باشند كه ) بژها(د، نه اينكه صرف متعلّق ادراك كنن و به اقتضاي جايي كه دارند، معنا پيدا مي

ما از ابتدا در عالميم و هرگز . بنياد و سوبژكتيويته انساني بدان معنا و تعين بخشدعقل خود
گويد مسئله اثبات عالم خارج،  رو، هيدگر مي از اين .يم خود را بيرون از عالمَ بدانيمتوان نمي

باور هيدگر  به). 17-14: همان(اي است كه بد طرح شده است و بايد رفع شود و نه حل  مسئله
دارد يا به تعبير  )Ready-to-hand(مند است و انسان همواره در جهان حضور  انسان ذاتاً جهان

ديگر، جهان براي او حضور دارد، اما اين حضور چيزي غير از حضور وجودي خود دازين نيست؛ 
ر داشتن د حضور. است )Bing-in–the World(پس، حضور دازين، معادل در ـ جهان ـ بودن 

تعبير . ، جهان هم دارد»وجود دارد«نظر هيدگر، همان وجود داشتن است و از نظر او اگر كسي 
  .)Mulhall, 1996: 191(هيدگر بيان همين باور اوست » در ـ جهان ـ بودن«

، رابطه آن )موضوع شناسايي و متعلق شناسايي(شدن فاصله ميان سوژه و ابژه  با از ميان برداشته
تنها موضوع شناسايي نبود كه ارادة خود را بر  اي كه اين بار گونه ير شد؛ بهه تفسدو به نحو دوسوي

كرد، بلكه شرايط متعلق شناسايي نيز متقابلاً بر ساختار وجودي  متعلق شناسايي تحميل مي
ويتگنشتاين » هاي زباني بازي«اين رويكرد در نظرية . گذاشت موضوع شناسايي تأثير مي
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كند و  اي در گفتمان ويژه به خودش معنا پيدا مي ود كه هر مفهوم و انديشهش گونه بيان مي بدين
معنا  اش را از دست بدهد و بي بسا كه خارج از فضاي فكري و گفتمانيِ خود، معناي واقعي چه

اين بدين معناست كه موضوع شناسايي تنها در شرايط و فضاي حاكم بر متعلق . تلقّي شود
به باور ويتگنشتاين . معناست يابد و خارج از آن فضا بي قعي خود را ميشناسايي، معنا و مفهوم وا

يك واژه با توجه به كاربردهاي متفاوت، معاني . متأخر، معناي يك واژه كاربرد آن در زبان است
نيز صادق است و هر گزاره در بستر و موقعيتي  ها چنين وضعيتي در مورد گزاره. يابد گوناگوني مي

هاي زباني، بدون شركت در يك  از اين رو، با توجه به نظرية بازي. يابد معنا ميكه قرار دارد، 
: گويد ويتگنشتاين مي. صورت از زندگي، امكان به كارگيري بازي زباني مربوط به آن وجود ندارد

» همانند است با پرسش مهرة شطرنج چيست؟» واژه واقعاً چيست؟ ]معناي[«اين پرسش كه «
  ).61بند: 1379همو، (» معناي واژه، نوعي شغل آن است«). 108بند : 1380ويتگنشتاين، (

هاي جهاني اول و دوم  تحت تأثير تحول كيفي به وجود آمده در فكر فلسفي غرب پس از جنگ
در فلسفة فيلسوفاني مانند هيدگر و ويتگنشتاين، اين طرز نگاه به رابطة سوژه و ابژه، به تمامي 

اين تحول . نيز كشيده شد... همچون فلسفه سياست، فلسفه دين و هاي بنيادين فكري حوزه
تر از  روشن (Micheal Foucault: 1926-1984)فلسفي، در انديشة سياسي ميشل فوكو 

فوكو مفهوم اساسي انديشة سياسي يعني مفهوم قدرت را در قالب اين تحول . ديگران پرورده شد
نگر  برداشت مكانيكي قدرت كه دستاورد نگاه محاسبه فلسفي به وجود آمده، بازكاوي كرد و با رد

همان قدرت است و » موضوع شناسايي -من «به قدرت بود، بيان داشت كه  وار هابز و رياضي
ترتيب، پيوستگي موضوع شناسايي و متعلق شناسايي را در  قدرت همان زندگي است و بدين

  .انديشه سياسي نشان داد
دربارة اين پيوستگي ميان موضوع شناسايي و متعلق شناسايي و البته انديشمندان ديگري نيز 

 Antonio)نيوگرامشي واند كه از جملة آنان آنت گيري خود بنيادي عقل، انديشيده چگونگي شكل

Gramsci: 1891-1937) هوركهايمر و آلتوسر ،(Louis Althusser: … - 1992)  است؛ هر
هاي  نگاه كمي به مفهوم عقلانيت را در تحليلرسد اين انديشمندان همچنان  چند به نظر مي

هاي مهار  براي مثال، گرامشي براي توصيف شيوه. اند خود از فضاي فكري مدرنيسم حفظ كرده
اين بدان معناست كه طبقه حاكم توانسته است . كند استفاده مي» هژموني«اجتماعي از مفهوم 

سياسي و فرهنگي خود ترغيب كند؛  هاي اخلاقي، جامعه را به پذيرفتن ارزش مختلف طبقات
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هاي ايدئولوژيك در درون  يعني عقلانيت نخبگان حاكم به صورت عقل سليم، از طريق دستگاه
و بدين ترتيب، ) 228ـ226: 1382خالقي، ( شود جامعه مدني، به صورتي خودانگيخته پذيرفته مي

آلتوسر نيز كاركرد . آيندشوند كه منقاد و مطيع بار بيت مياي تر گونه ها كاملاً به انسان
داند؛ اين  ها را در شكل دادن و تأسيس افراد انضمامي به مثابة موضوع شناسايي مي ايدئولوژي
آورد، ولي  ميراد را از درون منقاد و مطيع بارشود كه در عين اينكه اف اي عمل مي گونه كاركرد به

گذارند و بدين ترتيب، آزادانه تسليم  هايي بنيان كند كه گويي آنها فاعل به ظاهر چنان وانمود مي
  ).289ـ288: همان(شوند  مي

به باور اين دسته از انديشمندان، ويژگي بارز عقلانيت روشنگري در اين است كه در اين رويكرد، 
دهند و از اين  بازنمودهايي ايدئولوژيك از طريق ساختارهاي تحميلي، درون ما را شكل مي

شوند؛ يعني به موجوداتي كه خيال  ها بدل مي ضوع شناساييهاي عيني به مو طريق، انسان
در واقع، در اين نوع برداشت، موضوع شناسايي به . اند كنند گويي مؤسس جهان اجتماعي مي

گردد،  نوعي به متعلق شناسايي تبديل شده است؛ يعني در فرايندي پيچيده ساخته و پرداخته مي
  . كند هاي بيروني اعمال قدرت مي لق شناساييشود كه گويي به متع ولي چنان وانمود مي

  
  ديالكتيك منفي و اسارت انسان .4

هاي  هاي متفكران عصر روشنگري، عقلانيت ابزاري تمامي ساحت امروزه تحت تأثير انديشه
دغدغة اصلي متفكران مكتب فرانكفورت كه به مكتب . وجودي بشر غربي را فراگرفته است

انتقادي معروف شده است، اين نقد مبنايي به عقلانيت ابزاري است كه در نتيجة آن، به جاي 
م سوژه و موضوع شناسايي، خودبنياد و حاكم بر ابژه باشد، به عكس، خود به آنكه انسان در مقا

شود  هاي پيدا و پنهان در مدرنيته ساخته و پرداخته مي اي بدل شده است كه تحت تأثير اراده ابژه
(Adorno, 1997: 83)  ت انساني و خودآگاه و خودعامل بودنش را از دستو روز به روز هوي

آموزِ نيروهاي  اي منقاد، دست گونه شود كه به ه صورت كالايي پرداخته ميدهد و صرفاً ب مي
كه از برجستگان مكتب انتقادي فرانكفورت  ،به نظر آدورنو و هوركهايمر. گفتمان حاكم باشد

دهد و محصول نهايي آن  هستند، چنين فرايندي انديشه را تا سطح نوعي توليد صنعتي تقليل مي
مق و كودن كه به صورتي غيرارادي و خودكار و بر مبناي الگوهاي اح«گيري فردي است  شكل

  » نمايد پذيري و سازگاري، عمل مي عمومي تطبيق



 

  1395بهار و تابستان / 3شماره/ دومسال /  اسفار)106(

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

  .Miller, (OP. Cit: 28): ، برگرفته از233: 1382خالقي، (
بنابراين، نقد اساسي اين انديشمندان بر عقلانيت ابزاري حاكم بر مدرنيته آن است كه در عصري 

ي معروف است و رهايي بشر از تمامي قيد و بندهاي فكري ـ اجتماعي را نويد كه به روشنگر
اي ابزاري،  گونه بهآن شود؛ زيرا  داد، عقلانيت فردي، قرباني عقلانيت گفتمان حاكم مي مي

سالار خويش  هاي مادي و سرمايه عقلانيت فردي را همچون شيئي كالامانند به استخدام خواسته
  .به بازتوليد و انباشت سرمايه مادي او همت گمارد آورد تا همواره درمي
دانند،  مشغولي عمدة خود مي ترين موضوعي كه نمايندگان مكتب فرانكفورت آن را دل مهم

جذابيت اصلي ماركس نيز در اين حلقة . در جوامع صنعتي است» وضعيت فرد انساني«بررسي 
ماركس . دارد) كل(در جامعة صنعتي  )جزء(فكري، به واسطة توجهي است كه او به وضعيت فرد 

ستاند و او را  مدعي بود كه اين نظام، اجازة شكوفايي را از فرد انساني مي داريسرمايهبا نقد نظام 
ها معتقدند ساختار كل در  اساس، فرانكفورتيبراين. گذارد امل بر طبيعت ناكام ميدر تسلطّ ك

در جوامع مدرن، فرد «. كند ي او را مشخص ميدهد و چيست جامعة صنعتي غرب، فرد را تعين مي
: 1386خاتمي، (» اي كه در واقع، از درون پوك شده است عبارت است از يك آگاهي كنترل شده

رو، به باور آنان، در عصر مدرنيته برخلاف شعار عصر روشنگري كه همان  از اين). 480-485
جهيم و در اين ميان، آنچه كه انسان، آزادي و پيشرفت انساني بود، بيشتر با فلاكت انسان موا

امروزه، عقلانيت فردي يعني سوژه يا همان . گيرد، آزادي اوست بيش از پيش از آن فاصله مي
كاري  هاي اجتماعي دست هاي حاكم و سازمان موضوع شناسايي انساني، كاملاً تحت سيطرة نظام

اي  گونه رشي و حتي درماني بهشود و به قول ميشل فوكو، در قالب نهادهاي آموزشي ـ پرو مي
. هاي قدرت حاكم باشد يابد كه كوركورانه و به نوعي ناهشيار همواره در خدمت اراده پرورش مي

پذيرد كه ناخواسته در جريان سلطه  موضوع شناسايي انساني، در عصر روشنگري چنان انتظام مي
كجا كه داري، او را به هر هبرال ـ سرمايشناور باشد و اين جريان خروشان نظام و گفتمان لي

  ).بخش سوم: 1384ناصري، (كشاند  خواهد مي مي
طرفه اينكه همين موضوع شناسايي كه ادعاي خودبنيادي دارد، به بازتوليد قدرت و سلطه حاكم 

دهد، اين  كند؛ زيرا مطيع و منقاد بار آمده است و حتي اگر گاه مقاومتي نيز نشان مي كمك مي
رو، بسياري از منتقدان مدرنيته برآنند  از اين. ت در جهت جريان سلطه استمقاومت نيز در نهاي

انسان بر آن بود، در روند گسترش  كه عقلانيت روشنگري كه در پي تسلطّ بر طبيعت و چيرگي
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رو، انسان  به صورت عقلانيت ابزاري، انسان را در چنبرة خود گرفتار ساخته است و از همين خود
براي «كه » براي خود«ز خودبيگانه بدل شده است كه وجودش نه به موجودي ديگر و ا

اين . امروزه عقلانيت تكنيكي، همان عقلانيت سلطه است«: معنا و مفهوم يافته است» ديگران
: 1384ادورنو و هوركهايمر، (» اي است كه از خود بيگانه شده است همان سرشت جبري جامعه

د عصر روشنگري و سيطرة عقلانيت ابزاري آن است كه آم به باور متفكران انتقادي، پي ).211
شود و زبان به ابزار تبليغ  ناچار به كالا بدل مي حوزة عمومي به جايي رسيده است كه تفكر به«

به واسطة سيطرة عقلانيت روشنگري، نوعي گفتمان حاكم يا همان كه ). 18: همان(» آن كالا
ياد » بندي دانايي صورت«ميشل فوكو با عنوان  و» صورت نفساني غرب«هوسرل از آن با عنوان 

شمول، تمامي ساز و كارهاي نظر و عمل انساني را  اي جهان كه چونان شبكه هكند، غلبه يافت مي
تنيده،  شمول، بسان سيستمي درهم اين شبكة جهان .كند يطرة خويش مديريت و كنترل ميزير س

اي كه تنها  گونه بخشد؛ به نساني اعتبار ميهاي ا هاي فكري و علمي و نيز نوع تعامل به نظام
مجازند در همين محدودة گفتماني بينديشند و عمل كنند و هر آنچه با اين نظام گفتمانيِ حاكم، 
سازگار نباشد و خود را با آن و طرز تفكر آن وفق ندهد، در درون همين سيستم محكوم به 

در جامعة مدرن، فرد به صورت عنصري «دي، بنابراين، به باور متفكران مكتب انتقا. نابودي است
» دهد اي كار انجام مي اي است و به صورت شبكه لذا آگاهي او شبكه. از يك شبكه درآمده است

  ).496: 1386خاتمي، (
البته نه از نوع . دانند بر اين اساس، هوركهايمر و آدورنو، روشنگري را نيز نوعي ديالكتيك مي

است و وجهي مثبت ) تز و سنتز تز، آنتي(مقابل و وضع مجامع  هگليِ آن، كه شامل وضع، وضع
، بلكه آنان ديالكتيك روشنگري را، ديالكتيكي )؛ زيرا از درون در نوعي تحول تكاملي است(دارد 

بست كشانده است؛ زيرا  تنها تكاملي براي انسان نداشته، بلكه او را به بن دانند كه نه منفي مي
تنها به وعدة خويش  پروراند، نه ه آزادي و پيشرفت انسان را در سر مياش ك برخلاف مدعاي اوليه

نرسيده، بلكه انسان را در اسطورة گفتماني خويش به اسارت ناخواسته كشانده است؛ اسارتي كه 
كند؛ يعني انسان در اين ديالكتيك، به  انسان به اشتباه آن را نوعي آزادي براي خود توهم مي

پذير نيست؛  و امكاننوعي از خودبيگانگي مضاعف گرفتار شده است كه رهايي از آن ديگر براي ا
بدترين «: رو، از خودبيگانگي انسان در عصر مدرنيته، بدترين نوع از خودبيگانگي است از اين

كند كه آزاد است  صورت از خودبيگانگي، همين است كه فرد در واقع، آزادي ندارد، ولي گمان مي
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ه انسان از دست كشاند ك ديالكتيك روشنگري به اميد آزادي، انسان را به جايي مي ]يعني[
  ).Horkheimer, 2004: 21؛ 484: همان(» رود مي

رو، نمايندگان مكتب فرانكفورت برخلاف نظرية ديالكتيكي هگلي، ديالكتيك را تنها  از همين
لذا . گونه تضميني براي سنتز داشتن آن وجود ندارد دانند؛ چون معتقدند هيچ تز مي شامل تز و آنتي

رت، منفي و تخريبي است؛ يعني ضمانتي براي آزادي انسان در ديالكتيك در مكتب فرانكفو
فرجام عصر روشنگري وجود ندارد؛ زيرا افزون بر اينكه بشر در عصر مدرنيته به تكامل ادعايي 

بر همين اساس، هرچند . هگلي نرسيده، بلكه هويت انساني خويش را نيز از دست داده است
پرورانند، ولي از سر  نميمداري نيز درسر و داعية دينندارند آدورنو و هوركهايمر تفكري ديني 

، بندند؛ زيرا در يهوديت به تئولوژي يهودي دل مي ،انديشند چون با پيشينه يهوديت مي ،ناچاري
نوعي در آن اميدوار به آينده  نوعي افق انتظار وجود دارد و انسان به بسان ديگر اديان ابراهيمي،

  ).497: همان(شود  نگاه داشته مي
دانند كه در  بدين روي اين انديشمندان فرايند انديشه در عصر ر وشنگري را بسان ديالكتيكي مي

پايان اعمال عقلانيت ابزاري آن، سرانجام محصول آن همان چيزي شده است كه فيلسوفان 
رافه از حوزه عقل و خردورزي جستند و آن را بسان اسطوره و خ عصر روشنگري از آن احتراز مي

كردند؛ بدين معنا كه ديالكتيك روشنگري كه در آغاز چونان تفكري  گرانه طرد مينروش
گونه كه نيچه بيان داشت به زودي خود به يك اسطوره  بخش مطرح شده بود، همان رهايي

وار و ابزاري، كه دكارت و ديگر فيلسوفان  آمد عقلانيت رياضي تبديل شد و اين چيزي نبود جز پي
وار نگريستن و انديشيدن،  از اين روي، رياضي. شمردند مي ا نمونه عقلانيت روشنگري آن را تنه

بايست در چارچوبة همان بينديشد و اموري را كه  اي شد كه عقلانيت روشنگري تنها مي اسطوره
آمد، از دايرة عقلانيت علمي كه همان  وار سازگار و هماهنگ نمي با سنجة كمي و رياضي
بنابراين، . معنا فرض كرد يستي بود كنار نهاد و آن را مهمل و بيعقلانيت تجربي و پوزيتو

عقلانيت روشنگري يا همان عقلانيت ابزاري خود يك اسطوره است كه بشر غربي تنها به 
  شود  بودن بر آن زده انديشيدن در محدودة آن مجاز است تا مهر عقلاني و علمي

(Horkheimer, 2004: 21, 117) .  
وار در عصر روشنگري،  انديشي رياضي گونه اسطوره عملي و سياسي اين نتيجه از سوي ديگر،
فلسفه قرن هجدهم كه «. هاي استبدادي همچون حكومت بناپارت و فاشيسم بود ظهور حكومت
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 1ها و آدميان، ترس از مرگ را دلِ رسوايي زمانه با قد علمَ كردن در برابر رسم سوزاندن كتاب
: 1384آدورنو و هوركهايمر، (» نشاند، نهايتاً تحت حكومت بناپارت همدست همان رسوايي شد

گونه لغزش عقلانيت روشنگري به اسطوره را  دورنو و هوركهايمر، دليل اصلي اينبه باور آ ).19
بايد در خود انديشه روشنگري جست كه به واسطة ترس از عقلاني و علمي نبودن، از بسياري 

آمد عقلانيت روشنگري آن  بنابر ادعاي اساسي متفكران انتقادي، پي. پوشد ها چشم مي حقيقت
اي فرهنگي بدل شده است كه براي  به سرمايه) Geist(يا انديشه » فكر«است كه امروزه 

وارگي  ، نفيِ شيء»فكر«كه دغدغة اصلي  شود؛ در حالي ارضاي نيازهاي مصرفي متصلّب مي
هاي افراد به واسطة سيل  امروزه انديشه. ري محكوم به فنا خواهد بودبنابراين، چنين فك. است

بين، ريزنگر  زمان دقيق هاي پوچ و سطحي، هم اطلاعات گوناگون و تبليغات رنگارنگ و سرگرمي
. كند تر مي تر و ابله زمان با هوش شود و آدميان را هم و نيز دور از حقيقت و واقع نگاه داشته مي

ي گرفتار است و وارگي عقلانيت ابزار اسارت طبيعتتعاقب عصر روشنگري، در بنابراين انسان م
انسان غربي از هويت ربوبي و . سالار بدل شده است اي در اختيار سوژة سرمايه خود به سرمايه

ظاهر . هويتي او به معناي كالاشدگي اوست هويت شده است و بي الهي خويش بريده و بي
ها و معيارهاي  بي و باطن تحت نفوذ ماشينيسم او كه تنها با ملاكانساني و پيشرفتة فرد غر

شود، ظاهري فريبنده است كه تنها براي حفظ ظاهر است و  پذير سنجيده و آماربرداري مي كميت
  .بس

هاي  در عصر روشنگري كه عصر حاكميت خودبنياد سوژه انساني است، سوژة واقعي گروه
هاي انساني را به ابژة عمليِ سلطة  اجتماعي، ديگر سوژه اند كه در مقام سوژة گفتمان قدرت

بنابراين، شعار پيشرفتي كه داعية خرد روشنگري بود، به پسرفت بدل شده . اند خويش بدل ساخته
اين نظريه است كه هرگونه ديالكتيك روشنگري بر همين اساس، طرح اصلي نويسندگان . است

روشنگري عصر تجدد نيز به نوعي پيچيده از اسطوره روشنگري است و  اي بر بنياد نوعي اسطوره
واسطة حاكميت عقلانيت ابزاري است كه در  رجعت روشنگري به اسطوره به. رجعت كرده است

به . آن خرد روشنگر، نوعي محاسبة تأثيرات است تا تكنولوژي توليد و توزيع را همواره برپا دارد

                                                 
 .پرستي به مثابه رسوايي فرهنگي و تاريخي اشاره به حمله متفكران روشنگري به هرگونه خرافه. 1
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وژي، روش استثمار كار و سرماية ديگران است باور نويسندگان ديالكتيك روشنگري هدف تكنول
  .(Horkheimer, 2004: 72, 117): ؛ نيز نك23-30: همان(

بنابراين در ديالكتيك روشنگري غرب، همچنان كه كسنوفانس شمار كثير ايزدان را به سخره 
نيت اند، بايد عقلا دانست كه آنان را ساخته هاي آدمياني مي بدل گرفت؛ زيرا آنان را نسخه مي

غربي را نيز به سخره گرفت كه خود را چونان اسطوره بر اذهان آدميان چيرگي داده است؛ زيرا 
گرفت، بشر امروز غرب  پرستيد و از آنان الهام مي هاي ايزدان را مي همچنان كه انسان يوناني بت

ن الهام ويستي، از آيويژه در عقلانيت پوزيت پرستد و تنها به نيز بت عقلانيت روشنگري را مي
بر اين . پندارد معنا مي گيرد و بس و آنچه را كه با بت علم تجربي سازگار نباشد، مهمل و بي مي

هايي كه قربانيِ روشنگري شدند، خود  اسطوره«اساس، از ديد انديشمندان مكتب فرانكفورت 
هايي  هروشنگري عصر مدرنيته، اسطور ).37: 1384آدورنو و هوركهايمر، (» محصولات آن بودند

هاي ديني  گمان خود ايده گويان و حتي به مانند جانور توتمي، درختان جان دارنما، رؤياهاي غيب
بنياد و خودآيين گرداند، ولي در فرجام امر، خود به تنها اسطورة كنار نهاد تا سوژة انساني را خودرا 

سازي  عت انسانه صنتوان از عقلانيت روشنگري ب حاكم بر سرنوشت بشر تبديل شد و لذا مي
. شود همچون فوكو بر آن تأكيد مي ،گونه كه در انديشة برخي منتقدان مدرنيتهتعبير كرد؛ آن
 :نويسند دربارة نسبت عقلانيت روشنگري با انسان مي ديالكتيك روشنگرينويسندگان 

تا آن حد ها را فقط  او انسان. ها همان نسبتي را دارد كه ديكتاتور با انسان ،روشنگري با اشياء«
شناسد كه بتواند  مرد علم اشياء را به آن حد مي. شناسد كه بتواند آنان را آلت دست قرار دهد مي

شود  بدل مي» براي او«اشياء به » در خود« ]ذات[خود سازندة آنها باشد و بدين ترتيب است كه 
  .»)39: همان(

ناپذير  اش متباين و قياس روشنگري در پي نابودي هر آن چيزي است كه با معيار عقلانيت ابزاري
)Incommensurable (عدالتي را در قالب وساطت عام  باشد و اين بي)Universal 

mediation (عدالتي كهن  سازد؛ در حالي كه خود ادعاي انحلال بي هميشگي مي) ِسروري
عدالتي است كه روشنگري در سراسر عصر ليبراليستي  نتيجة همين بي در. را داشت) واسطه بي

از همين رو، به باور هوركهايمر در فاشيسم . همواره با استبداد اجتماعي همدلي كرده است
شود، بلكه عقلانيت  اي رسيده است كه ديگر تنها با سركوب طبيعت اقناع نمي عقلانيت به نقطه«

برداري  اي بالقوة طبيعت بشر به سيستم خودش، آن را مورد بهرهه كردن طغيان اكنون با ضميمه
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هاي آشكار و روشن عصر  روشنگري اسطوره. )Horkheimer, 2004: 121( »دهد قرار مي
اي  گزين آن سازد و حال آنكه خود به اسطوره بشري را جاي ان را كنار نهاد تا خرد خودبنيادباست

هاي انسان  ويش را به صورتي پنهان و ناپيدا بر سوژههاي خ جعلي تبديل شده است كه كارويژه
اسطورة جعليِ فاشيسم به واقع همان اسطورة اصيل عصر باستان است؛ «: حاكم ساخته است

ديد، در حالي كه اسطورة جعلي آن را  عينه مي ويژه از آن جهت كه نمونة اصيلْ، كيفر را به به
انتقاد مبنايي  ).69و  45: 1384دورنو و هوركهايمر، آ(» كند كوركورانه بر سر قربانيانش آوار مي

هاي باستاني  مكتب انتقادي به عقلانيت روشنگري آن است كه درست است كه در اسطوره
شدند و انسان به پرستش آن روي  دار فرض مي ، جان]مقدس[جان مانند درختان  موجوداتي بي

رخ نمايان ساخته، موجود جانداري گرايي  آورد، ولي اسطورة روشنگري كه در قالب صنعت مي
شمارد و او را تحت سيطرة نظام گفتماني خويش اسير و  جان برابر مي مانند انسان را با كالايي بي

هايي است كه در نابودي آنها  بنابرين، اسطورة روشنگري بسيار بدتر از اسطوره. آورد منقاد بار مي
وار و  به دستگاهي رياضي) سوژه(قليل تفكر بر اين اساس، در عصر روشنگري با ت. همت گماشت

گيري  ،  همواره قابل اندازهشدن آن پذير نيز به ماشيني بدل گرديد تا با محاسبه  گر، انسان محاسبه
گونه است  سازي سوژه انساني در عصر روشنگري بدين ابژه. اي قابل تنظيم درآيد گونه باشد و به

شمار توليد انبوه و  ة عامل قدرت از طريق عوامل بيكه دستگاه اقتصاديِ جامعه يا همان سوژ
. شود رفتار طبيعي، عقلاني بر فرد تحميل مي فرهنگ مبتني بر آن، رفتار استاندارد به منزلة يگانه

منزلة يك شيء يا همچون عنصري آماري و بر اساس موفقيت يا  سان فرد خود را فقط به بدين
نظام تقسيم كار بورژوايي، هر چه بهتر جسم و جانِ كند كه بايد متناسب با  شكست تعريف مي

لذا روز به روز سوژة انساني از خود بيگانه . هاي فني منطبق سازد خود را با الگوي دستگاه
شود و در  هاي قدرت حاكم بر فرد تحميل مي گردد؛ يعني اين از خودبيگانگي به واسطة سوژه مي

كنترل خودكار و از راه دور، كاملاً به موجودي هاي  نهايت با تنظيم شدن به واسطة مكانيسم
بنابراين، هرچند . داند گردد كه حتي كمترين آزادي را نيز براي خود مجاز نمي هويت بدل مي بي

شد، در عصر  ها به امور ماورايي و به غير نسبت داده مي پيش از عصر روشنگري، اسطوره
شود؛ يعني اكنون اسطوره به خود  ه بدل ميروشنگري، خود عقلانيت ابزاري و مكانيكي به اسطور

ترين نقد بر ديالكتيك روشنگري  ها، مهم ليلگونه تح بر مبناي اين. شود اده ميو نه غير نسبت د
هاي اعطا شده به بشر غربي، نوعي اسارت انسان نهفته است؛ اسارتي  آن است كه در دلِ آزادي
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هاي جامعه بورژوايي، نيروهايي  آزادي«. مكنكه ناخواسته و ناخودآگاه است و رهايي از آن نام
واقعي و مؤثرند، ولي در متن كليت اين جامعه، همين نيروها به ابزار اسارت و بندگي بدل 

  ).Horkheimer, 2004: 72: ؛ نيز نك 75-69: همان(» شوند مي
نيكي بر اي توهم ضرورت عيني و زندگي تك وارگي، گونه با فرو كاسته شدن انسان به مرتبة شيء

شود و لذا افزون بر بردگي و اسارت انسان، حتي فرد انساني خود را از مقابله با آن  گر مي او جلوه
شود  هويت و از خود بيگانه مي پندارد و اساساً فرديت انساني كاملاً بي نيز ناتوان مي

(Horkheimer, 2004: 100) . و آزادي بنابراين، عقلانيت روشنگري كه زماني، ادعاي رهايي
اي بدل  پروراند، در پايان تحقق خود انسان را به برده خودبنياد فرد و جامعة انساني را در سر مي

هاي قدرت و زير سلطة آنان بر او اعمال  اختيار صرفاً در خدمت سوژه ساخت كه بسان ماشيني بي
كند؛  م كمك مياختيار به بازتوليد سلطه و قدرت نظام گفتماني حاك شود و او نيز بي قدرت مي

هايي  آنكه چه بسا خود از آن آگاه باشد يا بتواند مقاومتي از خود بروز دهد و اگر گاه مقاومت بي
ها نيز  نمايد، به اعتقاد هوركهايمر همين مقاومت بروز مي... هاي كارگري و نيز در قالب اعتصاب

ها  ها و مقاومت همه شورش داري، اي از سلطه و بازتوليد آن است؛ يعني جامعه سرمايه خود سويه
بنابراين، به باور متفكران مكتب ). 84: 1379پور،  بهمن( كند را نيز به نفع خود كاناليزه مي

فرانكفورت، جريان روشنگري، سرانجام به اهداف اولية خود دست نيافته و حتي به ضد خود تغيير 
وارة خود، رياضيات و  شكل شيء روشنگري با قرباني كردنِ تفكر كه اكنون در. ماهيت داده است

گرفت، به واقع از تحقق  اند انتقام مي ماشين و سازمان، از آدمياني كه آن را به فراموشي سپرده
  ).91: 1384آدورنو و هوركهايمر، (خود دست كشيد 

  
  گيري نتيجه .5

عقلانيتي كه با آغاز عصر روشنگري در غرب رواج يافت، عقلانيتي تكنيك محور بود كه بر 
بناي كوجيتوي دكارتي تعريف شد و سپس با تفكيك عقل عملي و عقل نظري در كانت و م

داد، به اوج شكوفايي  نگري كانتي كه به انسان جرئت انديشيدن و عمل خود بنياد مي شعار روشن
نگر بودن اين نوع عقلانيت، ديري نپاييد كه سوژة انساني كه  سويه رسيد، ولي با توجه به تك

هويتي و از  هاي بيروني باشد، در فرايندي پيچيده به بي ها مؤثّر و عاملِ عمل بر ابژهبايست تن مي
اراده بدل گرديد و نه  اي بي هاي گفتمان حاكم به ابژه خودبيگانگي دچار شد و خود در دست سوژه
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هاي موهوم بر فكر و  هاي آغازين خويش در عصر نوزايي كه غلبه بر اسطوره تنها به خواسته
بار همه چيز  اي ساخت كه اين شر بود، دست نيازيد، بلكه از عقلانيت سطحي خود، اسطورهعمل ب

  .را با آن معيار سنجيد
جاني همچون درختان  دار پنداريِ امور بي ها، اسير جان افزون بر اين، اگر انسان در عصر اسطوره

مدار  نتيجة نگاه كميت نما بود، در فرجام عصر روشنگري در هاي حقيقت در مقام توتم... مقدس و
جان و از خودبيگانه تبديل  دار را به ماشيني بي وارگي، بشر جان بر عالم و آدم و سيطرة ماشين

شود و ناخواسته اسير گفتمان سلطه  اي از خود ندارد؛ زيرا به شدت كنترل مي كرد كه هيچ اراده
وارگي، در اسارت اسطورة  اشينواره شدن و م رو، امروزه انسان با شيء از اين. گيرد قرار مي

زد،  زدايي دم مي بنابراين، بشر غربي كه زماني از اسطوره. عقلانيت روشنگري گرفتار آمده است
رسيده است كه در ) و بلكه بدتر از آن(اكنون و در پايان ديالكتيك روشنگري به همان فرجامي 

  .گريخت آغاز از آن مي
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