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 چکیده

شناسِ بنامِ معاصر، رویکرد متفاوتی را در بررسی عقلانیت ایمان در پیش گرفته ، معرفتآئودیرابرت 

و تمرکز بر ایمان کوشیده است با نگاهی متفاوت به ماهیت ایمان  آئودیاست که سزاوار طرح و بررسی است. 

طلب عقلانیتی که با  توجیه، نشان دهد ازعقلانیت متمایز دانستنِ به باور نیست و  یلتقلقابلکه غیراعتقادی 

و ایمان غیراعتقادی  است نادرست غیراعتقادی متناسب است، برای ایمان یشناسمعرفتعقلانیت باور در 
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رسد ایمان ها باشد. به نظر میای وجود ندارد که دارای همه آن ویژگیبعلاوه، هیچ نگرش شناختی .هستند
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 بیان مسئله .1

 1«گ»شناسی و مخصوصاً از منظر مخالفان خداباوری، ایمان به دیدگاه غالب در معرفتبر اساس 

. به همین دلیل، تنها شودقلمداد میتوجیه با عقلانیت معادل و یا مساوی با آن « گ»مستلزم باور به 

به  باوربرای صدقِ  توجیه، ارائه «گ»به  ایمان عقلانیتنشان دادنِ  کم، مسیر اصلیِیا، دست راه

کنار گذاشته شود،  یکسرهگرایی دلیل نباشدمسئله این است که اگر بنا تلقی شده است. « گ»گزاره 

در این میان مسیر متفاوتی را پیشنهاد  آئودی دادن عقلانیت ایمان همین مسیر است؟آیا تنها راه نشان

 .استکه سزاوار بررسی  ان داردبا دیگرچند تفاوت مهم دیدگاه او کند. می

مستلزم باور به آن گزاره نیست؛ لذا  «گ»معتقد است ایمان به گزاره  ،خلاف مشهور ،اواول. 

 عقلانیتِ ایمان با عقلانیتِ باور متفاوت است.

معیارهایی که برای عقلانیت ایمان لازم  2داند.را دو مفهوم مساوی نمی دوم. او عقلانیت و توجیه

 گیرانه است.تر سختاست نسبت به توجیه ایمان کم

 قائل، و عقلانیت تعهد دینیِ شناختی تمایز طورکلیبهمیان عقلانیتِ تعهد دینی،  آئودیسوم. 

توجه دارد که تعهد دینی ابعاد مهم دیگری مانند بعُد رفتاری، بعد نگرشی  آئودیاست. به این معنا که 

(attitudinalو بعد احساسی نیز دارد )(Audi, 2011, xi) ای که و اگر از عقلانیت ایمانِ گزاره

شود، همچنان ابعاد دیگری از یا شاید تنها بعُد شناختیِ تعهد دینی است، سخن گفته می ترینمهم

 سخنی گفته نشده است. هاآنمانده است که از باقی طورکلیبهتعهد دینی  عقلانیت

شود؛ یکی مصالحه درونی بین دو نوع مصالحۀ بین عقل و ایمان نیز تمایز قائل می آئودیچهارم. 

ایمان  هاآنبه  مؤمنهایی که فرد و دیگری مصالحه بیرونی. در مصالحه درونی لازم است بین گزاره

های گزاره عنوانبهها که دارد و عقلانیت سازگاری باشد؛ ولی در مصالحه بیرونی باید بین برخی گزاره

مورد قبول یک فرد شکاک  کهنحویبهخاص( با عقلانیت  مؤمنهستند )نه یک  مؤمنینمورد قبول 

در کلان طرح  ئودیآمعتدل یا فردی که نسبت به خداباوری خنثی است، سازگاری وجود داشته باشد. 

 .(Audi, 1991, p.221)کندمی تأکید)پروژه( خود بر مصالحه درونی 

 بررسی شده است و ایِ غیراعتقادی و عقلانیتدرباره ایمان گزاره آئودیدر این مقاله، دیدگاه 

برای  باشد.آشتی برقرار تواند میعقلانیت و ایمان از نظر او میان نشان داده شده است که چگونه 
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اطلاع حاصل دیدگاه او دربارۀ الهیات طبیعی و شکاکیت از  ابتدا ، لازم استآئودیدرک بهتر موضع 

 کرد.

 ایزمینههای پسیا دانش هافرضپیش .2

 انتقاد به الهیات طبیعی .1.2

هایی را برای کوشید استدلالالهیات طبیعی که می طورکلیبهو  3گراییتجربهمعتقد است  آئودی

او شک دارد که این دو جریان توانسته باشند  4وجود خداوند اقامه کند با مشکلاتی مواجه است.

بر نوعی توجیه استوار  هاآنباورهای دینی را توجیه کنند؛ امّا به فرض که موفق بوده باشند، موفقیت 

، اگر صرفاً درنتیجهنیست.  هاآنهستند یا اساساً در دسترس داران فاقد آن است که همه دین

توانند ایمان دینی داشته های دینی، باورهای خداباورانه را توجیه کنند، تنها برخی از مردم میتجربه

الهیات طبیعی،  تأثیرضمن پذیرشِ  آئودی( Ibid, p.222( )Audi, 1992, p.69-78باشند. )

( cognitive religious commitmentبر این باور است که عقلانیت تعهد دینیِ شناختی )

های الهیات طبیعی یا عنصر آن یا تنها عنصر آن ایمان است( مبتنی بر استدلال ترینمهم)که 

 (Audi, 1991, p.237, fn 16نیست. ) هاآنتنها مبتنی بر  کمدستگرایی نیست یا تجربه

 شکاکیت در برابر گیریموضع .2,2

جریان دیگری که بر روی مسئله معرفت، عقلانیت و به دنبال آن عقلانیت ایمان اثرگذار بوده 

کند که سایه شکاکیت بر بارها به این نکته اشاره می آئودیاست، جریان شکاکیت است. 

باعث بروز برخی رویکردهای نادرست در بحث عقلانیت ایمان شده است؛ برای نمونه،  شناسیمعرفت

باعث شده است معیارهای معرفتی در سطح بالایی قرار بگیرد و این استانداردهای بالا منجر به یکی 

خاص عقلانیت ایمان باید  طوربهبحث عقلانیت و  کهدرحالی .دانستنِ توجیه و عقلانیت شده است

کند که تصریح می آئودی( البته Audi, 1991, p.220, 228از شکاکیت تعریف شود. ) فارغ

 ,Audi, 1992) (ibid, p.235, 214لوحی کند. )توجه به این مسئله نباید ما را گرفتار ساده

p.52-54) 
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 مفاهیم .3

معطوف بررسی ماهیت ایمان و عقلانیت و  آئودینیز بیان شد، تلاش اصلی  قبلاًگونه که همان

مقاله حاضر وضوح  هایبخش ترینمهمدر قالبی جدید است. در این راستا، یکی از  هاآنبازتعریف 

 ایمان و عقلانیت است. از آئودیبخشیدن به تصویر 

 آئودی. ایمان از نظر 1,3

(، ایمان Attitudinal Faith، ایمان را به دو نوعِ ایمان نگرشی )5بندیدر یک دسته آئودی

( از نظر او ایمان Audi, 2008, p.95کند. )( تقسیم میPropositional Faithای )گزاره

نگرشی ایمانی به یک موجود مانند انسان، موسسه یا خداوند است. این نوع ایمان معادل تکیه کردن 

( در این Audi, 1991, p.215( )Audi, 1992, p.57شود. )یا اطمینان داشتن قلمداد می

من به خداوند ایمان »یا « من به علی ایمان دارم»کند: اظهار می گونهاینمورد، فرد ایمان خود را 

ایمان دارم »شود؛ برای نمونه، بیان می...« ایمان دارم که »در قالب  معمولاًای امّا ایمان گزاره«. دارم

 ,Audi, 1991« )که خداوند ما را دوست دارد.ایمان دارم »یا « کندکه دوست من بهبود پیدا می

p.215( )Audi, 1992, p. 57ایمان گزاره )( ای نیز به دو دستۀ اعتقادیDaxastic Faith )

( که مستلزم باور نیست Doxastic Faith-Non (NDF)) 6که مستلزم باور است و غیراعتقادی

ای را مستلزم نه ایمان نگرشی نه ایمان گزاره آئودی (Audi, 2008, p.92شود. )تقسیم می

( Audi, 1991, p.228; 2008, p.93, 100-101داند. )نمی هاآنای به متعلقَ گزاره« باور»

ای مستلزم باور است؛ امّا معتقد است در بسیاری از پذیرد که در برخی موارد ایمان گزارهالبته او می

ایِ ایمان گزاره»در بحث خود بیشتر بر  آئودی( Audi, 1992, p. 79نیست. ) گونهاینموارد 

را دوست دارد یا خداوند برای  هاانسانایمان به اینکه خداوند  مثلاً ؛ متمرکز است« غیراعتقادی

 برنامه خاصی دارد. هاانسان

ایِ غیراعتقادی تشکیل توان چهار شبکه معنایی مرتبط با ایمان گزارهمی آئودیبا مروری بر آثار 

است: ایمان چه  اندعبارتاین چهار شبکه  7دهد.داد که تصویر جامعی از این مفهوم بدست می

تری با ایمان دارند و چیزهایی نیست، ایمان چه چیزهایی هست، برخی مفاهیمی که رابطه ضعیف

 مان و باور.های ایشباهت درنهایت
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 (Alston, 2007, p.124) الف. ایمان غیراعتقادی چه چیزی نیست:

out-flat8( :»)974, p. ,58, 79, 1993-57p. ,Audi, 1992باور صرف و مطلق )» .2

2003, p.322-23, 330; 2011, p.69 - 70 ) غیراعتقادی  ایمانِ ،آئودیبه نظر

با به کاربردنِ  آئودی (Audi, 1991, p.215مستلزم یا مساویِ باور صرف و مطلق نیست. )

( attitudes) هایگرایشبرای باور، آن را در مقابل انواع دیگری از « صرف و محض»قیدِ 

باور  مثلاً ؛ اماّ با آن متفاوت هستند ؛دهد که ممکن بود با باور مطلق جمع شوندذهنی قرار می

 شود.ذهنی اشاره می هایگرایشدر ادامه، به این احتمالی 

 (Audi, 1992, p.57-58«. )محتمل است« گ»باور به اینکه گزاره » •

، یقینی است  را مساوی «گ»باور به اینکه  آئودی؛ «گ»باور همراه با اطمینان به گزاره » •

توان ، معتقد است که از این نگرش میحالبااینداند، با هیچ نوعی از باورکردن نمی

 (Audi, 1992, p.58در مورد انسانی عُقلایی، باور به گ را نتیجه گرفت. ) کمدست

باور کردن امری مشکک است؛ به این معنا که از عدم باور  ؛««گ»باور به گزاره  تا حدّی» •

در میانه این طیف قرار دارد. « باور کردن تا حدیّ»تا باور همراه یقین طیفی وجود دارد که 

باور به  تا حدّی»داند؛ امّا کامل را مشخصه باور صرف و مطلق میتعهد شناختی  آئودی

ممکن است تا حدی صدق گزاره گ را نتیجه دهد؛ امّا تعهد شناختی کامل را «« گ»گزاره 

 لذا با باور مطلق متفاوت است. )همان( ؛برندارددر 

ره ؛ درست فرض کردنِ گزا01««گ»، به معنای درست فرض کردن «گ»پذیرفتن گزاره » •

آن را با باور صرف و مطلق مساوی  تواننمیمستلزمِ باور به گزاره گ نیست؛ لذا « گ»

 دانست. )همان(

؛ تمایل به باور به 11««گ»( به باور به صدق گزاره dispositionتمایل یا گرایش )» •

ویژگی تعهد شناختی کامل را که باور مطلق باید دارا باشد ندارد. « گ»صدق گزاره 

، تمایل مثبت «خداوند انسانیت را دوست دارد»، اگر فردی ایمان دارد که ثالمعنوانبه

توان از آن از امید است، امّا نمی تراست. تمایل چیزی قوی گونهاینخاصی دارد که واقعاً 
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نوعی آمادگی برای باور ِ  درواقع( تمایل Audi, 2008, p.93باور را استنتاج کرد. )

 (Audi, 1992, p.58) .است« گ»صدق گزاره 

فردی ممکن است نتواند به کمک  ازآنجاکه؛ ««گ»باورِ ضمنی به گزاره »، درنهایتو  •

کند، باور ضمنی نیز  استنتاجصدق شرط آن  باوجودای مشروط را روابط منطقی نتیجۀ گزاره

ای برای باور ضمنی این است که فردی مستلزم باور صرف و مطلق نیست. )همان( نمونه

مشروط باور دارد؛ یعنی گزاره ب را باور خواهد داشت اگر الف را باور  صورتبهب را گزاره 

داشته باشد. او الف را باور دارد امّا صریحاً ب را باور ندارد؛ زیرا هنوز باور به الف و باور به ب 

 (Audi, 1992, p.75را در کنار هم در نظر نگرفته است. )

 اطمینان و یقیندوم، ایمان غیراعتقادی با عدم احساس بر اساس ویژگی «: احساس اطمینان» .3

« گ»نیست که گزاره  گونهاین»سازگار است؛ حتی با این باور که « گ»نسبت به صدق گزاره 

 ,Audi, 1992, p.59( )Audi, 1992نیز سازگار است. )« با احتمال زیادی صادق باشد

p.59, 2003, p.334) 

ایمان »این ویژگی در بخش «: ( یا نادرست عمل کردنmistakeکردن )موقعیتی برای اشتباه» .4

 ,Audi, 1992, p.60, 1991، در نکته دوم توضیح داده خواهد شد. )«مستلزم باور نیست

p.217) 

 ,Audi, 1992, p.62. )«گ»به همراهِ نگرشی مثبت نسبت به صدق «« گ»باور گزاره » .5

1991, p.218) 

بر اساس این ویژگی، فرد صاحب «:  پذیرفته شده داشتنایِ کاملاً( گزارهobjectموضوعِ )» .6

 ,Audi, 1992را کاملاً پذیرفته باشد. )« گ»ایمانِ غیراعتقادیِ لزومی ندارد، صدق گزاره 

p.80, 1991, p.223) 

بر اساس ویژگی ششم، ایمانِ غیراعتقادیِ «: ( استobjectمتضمن وجودِ موضوع )متعلقَ( )» .7

را دوست دارد، متضمن این واقعیت نیست که خداوند وجود  هاانسانخداوند  مثلاًفرد به اینکه 

 (Audi, 2003, p.326- 327, 1993, p.77-78دارد. )
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بر اساس ویژگی هفتم، ایمان «: اشای( به موضوع گزارهintellectual) تعهد عقلی» .8

، تنها «گ»گزارۀ  تعهد عقلی به موضوع جایبهاز منظر شناختی، »، «گ»غیراعتقادی به گزاره 

 (Audi, 2003, p.336; 2008, p.100) «تمایلی نیرومند در فرد عاقل است.

 (Audi, 1992, p.61«« )گ»( به اینکه گزاره tentativeباور موقتی )» .9

 ,Audi, 1992, p.79, 1991, p.223, 2003««: )گ»باور ضعیف به اینکه » .10

p.334)  بخشی یا به معنای مستحکم نبودن به معنای عدم اطمینان طورمعمولبهباور ضعیف

فراموشی و از بین رفتن در طول زمان یا فروریزیِ آسان در برابر ادله  در برابر عدم پایدارییا 

ولی ایمان ضعیف، ایمانی نیست که صدق متعلقَ گزارۀ آن احتمال کمی داشته  ؛است مخالف

رفتار، احساسات و شناخت صاحب  کنندۀپشتیبانیبودنِ ایمان به فقدان نیروی باشد؛ بلکه ضعیف

خیرخواه »یا « عشق خداوند»های فرد در مورد تواند شکایمان مربوط است. ایمان عمیق می

تواند تمام زندگی فرد را در بربگیرد و فراموش نشود؛ یمانِ غیراعتقادی میرا فرونشاند؛ ا« بودن

ها را باور ضعیف این ویژگی کهدرصورتیتسلیم نشود،  آسانیبهدلایل مخالفِ خود  در مقابلِ 

 (Audi, 1991, p. 223ندارد. )

یراعتقادی به آن باور احتمالی به گزاره گ با ایمان غ« احتمالاً درست است.« گ»باور به اینکه » .11

سازگار است و از طرف دیگر، فقدانِ باور مطلق به گزاره گ، فقدان باور احتمالی به آن را به 

برخی (. Audi, 1992, p.83) ، ایمان مستلزم باور احتمالی نیست.درهرحالاماّ  همراه دارد.

ارتباط یا از نظر حتی بیدر مورد موضوعات غایی را  باورهای احتمالی ممکن است تشکیل

اساساً تخمین  (Audi, 1991, p.227, 223)نادرست بدانند.  (intellectuallyعقلانی )

تخمین احتمال در مورد اینکه  مثلاً؛ احتمال در مورد چنین موضوعاتی چگونه ممکن است

 (Audi, 1991, p.226) .را دوست دارد هاانسانخداوند 

 (Alston, 2007, p.125)ب. ایمان غیراعتقادی چه چیزی هست: 

توان گفت مطمئناً ایمان به بر اساس این ویژگی، می««: گ»ناسازگار با باور نداشتنِ به گزاره » .1

 ,Audi, 1992, p.58, 1991, p.216با عدم باور به آن ناسازگار است. )« گ»گزاره 

1993, p.75, 2003, p.323, 332-333) 
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بر اساس «: ای دارای ارزش صدق( به معنای داشتن متعلقَ گزارهcognitiveشناختی )» .2

« گ»شناختی است؛ به این معنا که گزاره « گ»ویژگی دوم، ایمان غیراعتقادی به گزاره 

 (Audi, 1992, p.81, 85-86, 1991, p.225ای دارای ارزش صدق است. )گزاره

این ویژگی، «. دینی است« گ»ای که متعلقَ گزارهم وقتیکافی برای اینکه فرد را دینی بدانی» .3

 (Audi, 1993, p.75روشن است. )

بر اساس ویژگی چهارم، ایمان غیراعتقادی جزء نگرشی مثبتی را « جزء نگرشیِ مثبت دارد.» .4

( به نظر Audi, 1991, p.225, 2003, p.329داراست. )« گ»نسبت به صدق گزاره 

در مورد هشتم  است.« گ»نسبت به صدق گزاره  بینیخوشرسد، این نگرش مثبت، نوعی می

 ایمان با نگرش مثبت یکی دانسته شده است.

ویژگی پنجم در بخش بعدی )ایمان مستلزم باور « است.« گ»متضمن تمایلی در باور به » .5

 ,Audi, 1992, p.58, 1991, p.215-216, 2003نیست( توضیح داده خواهد شد. )

p.331) 

 (Audi, 1992, p.79« )( باشد.steadfastناپذیر )تواند قوی و تزلزلمی» .6

ممکن است فرد اعتقاد راسخی  آئودیاز نظر « ( را در بردارد.Convictionاعتقادی راسخ )» .7

ناپذیر و عمیقی به این به این واقعیت داشته باشد که جهان قلمرو خداوند است و تعهد تزلزل

 ,Audi, 1992, p.82-83, 1991مسئله داشته باشد؛ امّا به آن باور نداشته باشد. )

p.223) 

 ,Audi, 1993« )( نسبت به یک گزاره است.positive attitudeنگرشی مثبت )» .8

p.75) 

 ,Audi, 1992, p.80, 1991این مورد روشن است. )« متضمن اعتمادی شناختی است.» .9

p.224, 2003, p.332) 
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 ,Alston, 2007) :تری با مفهوم ایمان دارندبرخی مفاهیمی که ارتباط ضعیف

p.125) 

به این معنا که اگر شک در صدق « کند.را محدود می« گ»حدِّ شک به صدق گزاره » .1

 ,Audiکند. )از حدیّ بیشتر شود، نگرش فرد از ایمان به امید تغییر می« گ»گزاره 

1992, p.59, 1991, p.216, 1993, p.75, 2003, p.323-324, 

333) 

« ایمان مستلزم باور نیست»؛ در بخشِ «با شک، نسبت به باور، بیشتر سازگار است» .2

 (Audi, 1992, p.60, 1991, p.217توضیح داده خواهد شد. )

)توجیه و « نسبت به باور، مستلزم چیز کمتری برای توجیه یا عقلانیت است.» .3

-Audi, 1992, p.61, 64, 79, 80آید( )تر بدست میعقلانیت ایمان راحت

84, 1991, p.219, 222-223, 1993, p.74, 2003, p.336) 

از آن و کار بر اساس مبانیِ ایمان به  استنتاج، «گ»( به گزاره avowبرای اذعان )» .4

 ,Audi, 1992« )در مورد ایمان تمایل کمتری نسبت به باور وجود دارد.« گ»

p.80, 1991, p.224های متعلَق ایمان، تفاده از گزاره( به این معنا که برای اس

 منطقی، تمایل کمتری وجود دارد. هایاستنتاجدر مثال، عنوانبه

کاذب است، در مورد باور نسبت به ایمانِ غیراعتقادی « گ»اگر مشخص شود که » .5

 ,Audi, 1992« )( وجود دارد.surprisedکردن )تمایل بیشتری برای تعجب

p.60, 1991, p.217, 2003, p.333.) 

استفاده « ایمان»شویم، کمتر طبیعی است که از واژه تر میهرقدر به باور نزدیک» .6

« را دوست دارد هاانسانخدا »ای فرد به گزاره اگر نگرش گزاره معنا کهبه این « کنیم.

این جمله را ادا کند که من ایمان دارم  خوبیبهتواند از نوع ایمان غیراعتقادی باشد می

با »د تواننمی؛ اماّ اگر نگرش شناختی او باور باشد، «را دوست دارد هاانسانخدا »که 

 (Audi, 1992, p.58-59, 1991, p.216جمله بالا را ادا کند. )« خرسندی
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 (Alston, 2007, p.125)از:  اندعبارتهای ایمان غیراعتقادی و باور برخی شباهت

 ,Audi« )هستند. معناشناختیای هستند و به این هر دو دارای متعلَقی گزاره» .1

1992, p.61) 

 (Audi, 1992, p.61, 1991, p.217« )عقلانی هستند. وبیشکمهر دو » .2

 (Audi, 1992, p.61« )دو بر روی رفتار اثرگذارند. هر» .3

« بینی فرد نسبت به عالم متفاوت هستند.هر دو از نظر قدرت و محوریت در جهان» .4

(Audi, 1992, p.61) 

ها کند که اظهار تفاوتمی تأکیدها بر این مسئله با توجه دادن به این شباهت آئودی

و ایمان دو نگرش شناختی کاملاً متفاوت  نباید این برداشت را ایجاد کند که باور

 (Audi, 1992, p.61-62هستند. )

 . ایمان مستلزم باور نیست1.1.3

ایمان همان »کند تا نشان دهد می تأکیدبر چند ویژگی  آئودیهایی که بیان شد، از میان ویژگی

 شوند.در ادامه با تفصیل بیشتری توضیح داده می«. ایمان مستلزم باور نیست»یا « باور نیست

عدم باور »گرایش به باور داشتن با باور داشتن متفاوت است. شاید بر این اساس که  .1

گرفته شود رست ، این نتیجه ناد«دهدایمانی به آن را نتیجه می، عدم «گ»به گزاره 

درست است که ایمان به گزاره « دهد.، باور به آن را نتیجه می«گ»ایمان به »که 

کند که به آن باور نیز داشته باشد؛ اما لزوماً این گرایش را در فرد ایجاد می« گ»

 12، باور به آن را نتیجه گرفت.«گ»توان از ایمان به نمی

شود که این گزاره غلط بعد مشخص میباور دارد و « گ»هرگاه کسی به گزاره  .2

(falseاست، گفته می )( شود: مشخص شد که او در این مورد اشتباهmistaken )

امّا اگر مشخص شود  ( داشته است.wrongباور نادرستی ) کمدستکرده است یا می

شود: مشخص شد او ایمان می گفته ایمان داشته است،« گ»که کسی به گزارۀ غلط 

است. این  14(disappointed) بربادرفتهو این ایمان  13شته استنابجایی دا
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که ممکن است یک  طورهمانشود گفته شود: او اشتباه کرده است. شکست باعث نمی

این مسئله را باور کند که دانشجویی با نمرات بد  راحتیبهدر دانشگاه  مثبت نگرهمکار 

 نامه خود را به پایان ببرد.بتواند پایان

بقیه شرایط مشابه باشد، تمایل بیشتری وجود دارد که از غلط بودنِ باور  کهدرصورتی .3

 «.گ»تعجب شود تا از غلط بودنِ ایمان به « گ»به 

شود و باور ضعیف می« گ»مانع از تردید در « گ»اگر تصدیق شود ایمان قوی به » .4

، با «گ»ر به ، در مقایسه با باو«گ»با شک زیاد سازگار است، ایمان به « گ»به 

˚ Audi, 1991, p.215« )سازگار است.« گ»شک بیشتری نسبت به   217; 

1992, p.60; 2011, p.75-77شک بر باور، در مقایسه با  ( به این معنا که

تواند آن را تضعیف کند؛ تصور کنید فردی ایمان بیشتری دارد و بیشتر می تأثیرایمان، 

مواجهه او با مشکلات زندگی باعث «. ندکرا یاری می مؤمنینخداوند »دارد که 

 کند. بی باورممکن است فرد باورمند را  کهدرحالیشود؛ او نمی ایمانیبی

 مفهوم ایمان غیراعتقادی دربارهو اشکالات  سؤالات. برخی 2.1.3

پاسخ دهد.  هاآنکند به گوید و تلاش میاز دو انتقاد به رهیافت غیراعتقادی سخن می آئودی

 کند.انتقاد اول را انتقادی مستقیم و انتقاد دوم را انتقادی غیرمستقیم معرفی می

 :انتقاد اوّل

 موجه است.« گ»به صدقِ گزاره  ایماندر « ف»فرد  .1

 (.آئودینیست )بر اساس دیدگاه « گ»مستلزم باور به صدقِ « گ»ایمان به صدقِ  .2

موجه « گ»به صدقِ  باوراست، امّا در  موجه« گ»به صدقِ گزاره  ایماندر « ف»فرد  .3

 (2و  1نیست. )

موجه نباشد، احتمال کذب آن بیش از احتمال صدق آن است. « گ»در باور به « ف»اگر  .4

را در باور « ف»بود؛ به این معنا که شواهد مرتبط، موجه « گ»، باور به این صورت)در غیر 

 باور بیاورد.(« نقیضِ گ»باید به سازد؛ نه به این معنا که موجه می« نقیضِ گ»به 
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 (4و  3بیش از کذب آن است. )« گ»احتمال صدق  .5

 بیش از کذب آن است، ایمان به آن نیز موجه نیست.« گ»اگر احتمال صدق  .6

موجه نیست. « گ»موجه باشد، در ایمان به صدق « گ»در ایمان به صدقِ « ف»اگر  .7

 (6و  5به  1)تناقض( )ضمیمه گزاره 

از  آئودیپذیرد. بحث مقدماتِ استدلال بالا مخالف است؛ لذا، نتیجه را نمی با برخی آئودی

داند؛ اماّ اگر بنا باشد نمی« بودنمحتمل»را متضمن « بودنموجه»توجیه است و نه احتمالات. او 

بودنِ ایمان برقرار شود، موجه بودنِ ایمان، متضمن احتمال بالاتر از ای بین احتمالات و موجهرابطه

دارد؛ بلکه اگر باور می باورآوردن را به نحو عقلانی روا تنهانه، آئودی موردنظراست. بعلاوه، توجیه  0.5

دهد. اگر این نوع توجیه در قالب احتمالات صادق با این توجیه همراه شود، دانش را بدست می

خداوند »مانند اینکه توان در موردی خاص به باوری خداباورانه، باشد، روشن نیست چطور می فهمقابل

 گونهاینتوان در مورد حقیقت عالم نمی آئودیاحتمالی را نسبت داد. به نظر « را دوست دارد هاانسان

کرد. ممکن است منتقد انتقاد مشابهی را در مورد عقلانیت ایمان مطرح کند؛ امّا  اظهارنظربا احتمالات 

 ,Audi, 1991داند. )نیت هم صادق میبه دلایل مشابه همین وضعیت را در مورد عقلا آئودی

p.226) 

 انتقاد دوم:

ایمان غیراعتقادی  ازآنجاکهگوید. از انتقاد دیگری به رهیافت غیراعتقادی سخن می آئودی

نیرومند نیست که ارزش دینی لازم را دارا باشد. به تعبیر دیگر، آیا فرد  قدرآنمستلزم باور نیست، 

تواند به نحو حقیقی به آن باور داشته باشد؟ تواند زندگی خود را بر چیزی استوار کند که نمیمی مؤمن

(Ibid) 

تواند اینکه رفتار دینی فرد می اولکند. در پاسخ به این اشکال به سه نکته اشاره می آئودی

دهد را سازمان میرفتار فرد  آنچهتواند محصول باور باشد. گونه که میمحصول ایمان باشد؛ همان

تواند بر پایه تصوری غیرقطعی باشد؛ نباید حتماً بر پایه تصور قطعیِ باور در مورد جهان باشد؛ بلکه می

اینکه تمام تعهدات راسخ به دین بدون باور  دومباشد.  گرفتهشکلولی به نحو شناختی بر پایه ایمان 

مکن است فرد باور نداشته باشد که خداوند وجود پذیر است. مهایی درباره وجود خداوند امکانبه گزاره



 341/  بررسی عقلانیت و ایمان از نگاه رابرت آئودی 

در این  آئودیکند. دارد؛ اماّ با یقین ایمان داشته باشد که خداوند در زندگی و مرگِ فرد فرمانروایی می

تواند کاملاً برآمده از ایمان کند که یقینِ فرد میکند و این امکان را مطرح میمی تأکیدپاسخ بر یقین 

 باشد و نه باور.

کند. مقدمه اول اینکه ای خاص بیان مینکته را در قالب چند مقدمه و نتیجه سومین آئودی

 بیان کندخصوصی یا عمومی،  صورتبه(، holdطبیعی است که آنچه فرد به نحو دینی قبول دارد )»

(say ».) کند موضعِِ خود درباره موضوعی مهم پیشنهاد می عنوانبهفرد آنچه را که »مقدمه دوم اینکه

تا عجیب و حتی »با توجه به این دو مقدمه «. داندکند میو اغلب فکر می کاملاً باور دارد معمولاً

هایی را که برای تعهد ، دیدگاهکمدستهای دینی را، یا کننده است که فرد دیدگاهناراحت حدی

این ناراحتی  آئودیامّا به نظر «. ور مطلق قلمداد نکندبا عنوانبهاش محوری هستند، دینی

(discomfortنابجاست ) سویکزیرا از ؛ ،«( نباید تصدیق دینیreligious assertion را )

 scientific factual( یا حتی تصدیقی درباره حقیقت )ordinaryمشابه تصدیقی عادی )

assertionتصدیق دینی »توان گفت، وب احتمالاً مییک تشبیه علمی خ عنوانبه«. ( قلمداد کرد

( است که تصدیق نظری نیز مستلزم باور theoretical assertionشبیه تصدیقی نظری )

، نگاه غیراعتقادی به ایمان متضمن پرهیز از بیان علنی، بیان همراه با دودلی یا حتی درنتیجه« نیست.

شود، نیازی علنی اظهار می صورتبهدنِ آنچه بوبیان احتمالیِ آن نیست. از سوی دیگر، برای عقلانی

تواند دیدگاهی محوری در زندگی می عنوانبهوقتی پذیرش یک دیدگاه »به قرینه یا اثبات نیست و 

حتیّ بدون قرائن کافی برای موجه کردنِ باور به اینکه درست است تضمین شده باشد، لازم نیست 

 (Ibid, p.226-228« )یدگاه اجتناب کند.( از تصدیق علنی آن دrationalفرد خردورز )

کند؛ اگر توجه به تمایزات بیان شده میان ایمان و باور زمینه را برای برداشتن گام بعدی آماده می

توان پذیرفت که معیارهای لازم برای عقلانیت و توجیهِ ایمان با این تمایزات پذیرفته شده باشد، می

 از عقلانیت چیست؟ آئودیمعیارهای لازم برای عقلانیت و توجیهِ باور متفاوت هستند. امّا مراد 

 آئودی. عقلانیت از نظر 2.3

عقلانیت را دارای  آئودیمفهوم دومی که لازم است از آن بحث شود، مفهوم عقلانیت است. 

داند؛ عقلانیت حداقلی، عقلانیت به معنای هماهنگی با عقل و عقلانیت به معنای سطوح مختلفی می

تحت مالکیت یا »( چیزی است شبیه به minimal rationalityعقلانیت حداقلی )»معقولیت. 
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رسمی  صورتبهتا این حد که لازم نیست « تحت تسلط ِقوای شناختی بودن

(institutionalized( .بیان شود )Audi, 2011, p. 30 from Frances, 2013 اگر )

فرد دچار سانحه رانندگی شود و عمل جراحی سنگینی روی مغز او انجام شود ممکن است برای مدت 

توان به افراد، این عقلانیت را می آئودی زعمبه (Ibid, p.6کوتاهی این تملک را نداشته باشد. )

شناختی، عقلانیت به معرفت ازلحاظ (. کمی بالاتر،Frances, 2013« )اعمال و باورها نسبت داد.

قولیت امّا حد بالاتر، عقلانیت به معنای مع 15( قرار دارد.reasonمعنای هماهنگی با دلیل )

(reasonableness است. یک باور زمانی معقول است که )با دلیل هماهنگ باشد.  راحتیبه

(Audi, 2011, p. 32 from Frances, 2013( )easily consonant with 

reason ِاین قید را به کار گرفته باشد تا  آئودیشاید تا حدیّ مبهم باشد؛ ولی شاید « راحتیبه»( قید

( یا overall justified« )فراگیر )جامع، کلی( موجه صورتبه»بگوید لازم نیست یک باور معقول 

 معمولاًفراگیر موجه باشد،  طوربه( باشد. اگر باوری درست amply justified« )موجه ازحدبیش»

به دنبال بررسی عقلانیت ایمان به دو  آئودیرسد، ( به نظر میIbid, p.25شود. )دانش قلمداد می

 معنای آخر است.

دیگری در مورد عقلانیت ایمان این است که اساساً پرسش از عقلانیت در مورد کدام یک  سؤال

عقلانیت  سؤالتوان میدهد که سه بعُد مختلف را از هم تمیز می آئودیاست؟  طرحقابلاز ابعاد دین 

شود فرد به است؛ وقتی از این بعد صحبت می هستی شناختیپرسید؛ اولین بعُد، بعد  هاآنرا در مورد 

شود؛ برای مثال، وقتی از خدا صحبت های دینی مطرح میبیان گزاره در پیدنبال حقیقتی است که 

( است که به semanticsهایی دارد. بعد دوم، بعد معناشناختی )شود، حقیقت این خدا چه ویژگیمی

شود ای که درباره خداوند صادر میپردازد. اگر گزارههای دینی میبودنِ گزاره غیر شناختیی یا شناخت

( یا spiritual attitudeشناختی باشد، این گزاره قابل صدق و کذب است و نگرشی معنوی )

( است؛ epistemicکند. بعد سوم، بعد معرفتی )( ارائه نمیsymbolic pictureتصویری رمزی )

شود، هم شناختی بودن هم مبانیِ لازم برای عقلانی دانستنِ نگرش ی از این بعد صحبت میوقت

توانند تجربی، استدلالی یا از انواع دیگر باشند. اگر از منظر محوری هستند. این مبانی می موردبحث

اورانه، ، توجیه باورهای خداب«معرفت نسبت به خداوند»چون  هاییبحثمعرفتی به دین نگریسته شود، 
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 - Audi, 1991, p.213)عقلانیت باور یا معیارهای عقلانیتِ متناسب با ایمان یا امید مطرح است

 معطوف به بعد سوم است. آئودی موردنظر( عقلانیت 214

 . عقلانیت باور و عقلانیت ایمان1.2.3 

عقلانیت باور و های مفهوم ایمان و عقلانیت روشن شد، لازم است به برخی تفاوت کهاکنون

 اشاره شود. آئودیعقلانیت ایمان از نظر 

داند که معیارهای عقلانیت باور از عقلانیت این نکته را از نکات محوری بحث خود می آئودی

داشته باشد که برای مثال، دوستش زندگی  تر است. ممکن است فرد ایمان عقلانیگیرانهایمان سخت

ت حتی اگر برای ایمان خود شواهد کمی داشته باشد؛ حتیّ ممکن ای را پشت سر خواهد گذاشسازنده

بندی روی متعلقَ این ایمان مناسب است است متوجه شود که شواهد او در بهترین حالت برای شرط

نه بیشتر از آن؛ امّا در این شرایط لازم نیست حتیّ باوری احتمالی نسبت به آن گزاره داشته باشد. 

دهد و را در کنار یکدیگر قرار می« الف امکان دارد»و « الف ب است»ه دو گزار آئودیبعلاوه، 

ایمان  کهدرحالیتری است، های بسیار ضعیفگوید ایمان به اولی نسبت به باور به آن نیازمند پایهمی

تری است. افزون بر این موارد، ایمان های بسیار قویبه اولی نسبت به باور به دومی نیازمند پایه

کند اذعان می آئودیشود. تر ابطال میاز باور عقلانی کمتر در معرض ریسک است و سخت عقلانی

که این مسئله به این معنا نیست که ایمان عقلانی همواره در مقابل شواهدِ مخالف ایمن است و 

 (Ibid, p.219همین مسئله نشان از مقداری ریسک در ایمان دارد. )

 . تفاوت عقلانیت و توجیه2.2.3

با دیگران در تمایزی است که او بین عقلانیت  آئودیهای کلان طرحِ )پروژه( کی دیگر از تفاوتی

های شکاکان باعث شده کند و به اعتقاد او بحثشکاکان اشاره می تأثیربه  آئودیو توجیه قائل است. 

لمداد شود. است برای عقلانیت استانداردهای خیلی بالایی لحاظ شود و عقلانیت با توجیه مشابه ق

امکان دارد باورهایی عقلانی باشند، امّا توجیهی نداشته باشند. پیش از  آئودی زعمبهکه  کهدرحالی

 از توجیه چیست. آئودیهای عقلانیت و توجیه مناسب است روشن شود منظور اشاره به تفاوت

 شود.بین توجیه و عقلانیت اشاره می ایکنندهتعیینهای در ادامه به تفاوت
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های لازم هایی که برای عقلانیت ایمان یا باور لازم است از پایه یا پایهیا پایه پایه .1

 (Ibid, p.220)تر است. برای توجیه ایمان یا باور ضعیف

 طورکلیبه( است. به این معنا که ممکن است فرد globalتر )عقلانیت مفهومی کلی .2

توان فرد انند یک باور یا عمل می، تنها در بعضی امور خاص محالبااینعقلانی باشد؛ 

 (Ibid)را به نحو معناداری موجه دانست. 

آن دو در بحثِ مصالحه بین عقل و ایمان متفاوت  منابعِ عقلانیت و توجیه و نقش .3

( سروکار دارد؛ minimal permissibility) رواییِ حداقلی است. عقلانیت با

( سروکار conductive sources-truth) 16رِسانتوجیه با منابع صدق کهدرحالی

 )پیشینی( هستند. تأملنگری، حافظه و گانه، درونحواس پنج هاآن ترینمهمدارد که 

 (همان)

کند، بدست توان با کمک دیدگاهی شناختی که خودِ فرد را راضی میعقلانیت را می .4

الاذهانی مانند سازگاریِ متقابل بین های بینآورد؛ البته در این میان، برخی ملاک

الاذهانی وجود هستند؛ اماّ در توجیه لازم است معیارهای حداقلیِ بین مؤثرباورها نیز 

توان می بندیجمع عنوانبهرِسان دارند. پس منابعِ صدقداشته باشند که ریشه در 

گفت که اگر باورهای فرد به نحو متقابل سازگار باشند و با تجربه شخصیِ فرد رد 

فرضی به نفع نشوند، حتی اگر هیچ مبنایی برای توجیه آن در دست نباشد، پیش

فرضی قوی، به یشپ کمدستفرضی، یا شود؛ اماّ پیشعقلانیت آن باورها قلمداد می

 (Ibid, p.221شود. )نفع توجیه آن باورها دانسته نمی

 راه حل .4

بود.  آئودیای برای ورود به بحث از رابطه عقل و ایمان از نظر تا به اینجا بیان شد، مقدمه آنچه

کم از سه بر این باور است که ایمان دینی عقلانی است. برای توضیح این دیدگاه باید دست آئودی

شد. اوّل مفهوم ایمان، دوم مفهوم عقلانیت و سوم رابطه عقلانیت و ایمان. بحث می روشنیبهم مفهو

به دو مفهوم اول پرداخته شد. اکنون نوبت به بحث از رابطه عقلانیت و ایمان رسیده است.  ازاینپیش

توان بین عقلانیت و ایمان برقرار کرد؛ یکی مصالحه درونی دو گونه مصالحه می آئودی زعمبه
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(internal reconciliation( و دیگری مصالحه بیرونی )external reconciliation .)

است.  مؤمنآنچه در مصالحه درونی مهم است، سازگاری و مصالحه میان عقل و ایمان در زندگی فردِ 

انضمامی  جهتازاین( و نسبی هستند. concreteایمان هر دو انضمامی )در این رویکرد عقل و 

به  را دار است هاآنهای خاص و مشخصی که فردی خاص ها و نگرشدر مورد شناخت هستند که

های مشخصی دارد و در صورت مصالحه بین این ها و نگرششناخت« ف»یعنی فرد ؛ روندکار می

ای درونی برقرار است. به همین که بین عقل و ایمان مصالحه توان گفتها میها و نگرششناخت

؛ دلیل، این رابطه از هر فرد نسبت به فرد دیگر متفاوت است. به تعبیر دیگر این مصالحه، نسبی است

ای داشته باشد که فرد خردورزی را که رود ایمان، مبانیِ عقلانیاما در مصالحه بیرونی انتظار می

، ایمان و درنتیجهعصب ندارد، در پذیرفتن ایمان بر اساس آن مبانی موجه بدارد. نسبت به خداباوری ت

هایی که به منابع یا قرائنِ ها و شناختعقل در این مورد انتزاعی هستند؛ یعنی در مورد نگرش

نسبت به افراد مختلف متفاوت نیستند. در  درنتیجهرود و عموم مرتبط هستند، به کار می دسترسقابل

 آئودیشود. می تأکیدتوجیه  برحه درونی بیشتر روی عقلانیت و در مصالحه بیرونی بیشتر مصال

« ف»کوشد نشان دهد عقلانیت بیشتر امری فردی است و ممکن است برخی باورها برای فرد می

های خاص تجارب و شناخت« ف»نباشد؛ زیرا فرد  گونهاینبرای دیگران  کهدرحالیعقلانی باشد؛ 

رود نوعی وفاق جمعی صورت صحبت از توجیه است انتظار می کههنگامیداشته است؛ ولی خودش را 

ایمان دارد  هاآنهایی که فرد به گیرد و دیگران اقناع شوند. بر اساس مصالحه درونی کافی است گزاره

یهی به را رد نکند، حتیّ اگر توج هاآنبه نحو متقابل با یکدیگر سازگار باشند و تجربیات شخصی او 

( صحبت Ibid, p.221نداشته باشد، پیش فرضی به نفع عقلانیت ایمان در اختیار دارد. ) هاآننفع 

دهد که در صورت سازگاری شکل می را این تصور« فرضی به نفع عقلانیتپیش»درباره  آئودی

. هاستآنشخصی او فرض بر عقلانی بودنِ  هایبا تجربهو عدم تعارض  مؤمنهای مقبولِ فرد گزاره

این است  آئودینتیجه بحث در مصالحه بین عقلانیت و ایمان به دنبال مصالحه درونی است.  آئودی

تواند عقلانی باشد بدون اینکه باور متناظر با آن عقلانی یا موجه که به نظر او ایمان غیراعتقادی می

 باشد.

، به «عنصرِ شناختیِ ایمان»بر عقلانیتِ  آئودیکرد تمرکز  خاطرنشاننکته پایانی باید  عنوانبه

این معنا نیست که تمام عقلانیت ایمان با نشان دادنِ عقلانیتِ بخش شناختی آن نشان داده شده 
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ایمان بخش نگرشی نیز دارد؛ امّا عقلانیتِ بخش شناختیِ ایمان، اهمیت بیشتری دارد.  چراکهاست؛ 

(Ibid, p.224-225 نظریه )تقاداتی مواجه است که در بخش بعدی به برخی از البته با ان آئودی

 شود.اشاره می هاآن

 تحلیل و بررسی .5

معطوف به بازتعریف مفاهیمی مانند ایمان، توجیه و  آئودیرسد بخش عمده تلاش به نظر می

مقام  جایبهرود بیشترین انتقادات متوجه مقام تصور، عقلانیت است. به همین دلیل، انتظار می

 تصدیق، باشد.

از ایمان را  آئودی، تصور مؤمنینمهمی که در این باب باید پرسید این است که آیا  سؤال

کند؟ آیا تصویر می آئودیانتظار دارد، همان ایمانی است که  هاانسانپذیرند؟ آیا ایمانی که دین از می

 آئودیطرح مثبت نباشد، کلان سؤالاتپذیرند؟ اگر پاسخ به این فیلسوفان، تصور او از عقلانیت را می

، ادیان یا مؤمنانبرقراری آشتی میان عقلانیت و ایمانی که مورد قبول  چراکهاست؛  خوردهشکست

 ثمر است.اندیشمندان نیست، بی

 . مفهوم ایمان1.5

کند بیش از عناصر دیگر نظریه او نقد شده است. اشکال از ایمان ارائه می آئودیتصویر خاصی که 

گذارد. درک معنای ایمانی که مستلزم باور صلی در اینجا، تمایزی است که او میان ایمان و باور میا

نباشد، کار دشواری است. با توجه به تعریفی که فلاسفه ذهن از  ضعیف شدهباور  حالدرعیننباشد و 

. 17باور وجود داردای میان ایمان و درک کرد که چه تفاوتِ ماهوی راحتیبهتوان اند نمیباور کرده

شود یا درست ( است که هرگاه چیزی درست پنداشته میattitudeباور، بر اساس تعریف، نگرشی )

گیرد. بعلاوه، بسیاری از فیلسوفان معاصر باور را آن نگرش در ذهن فرد شکل می ،شودقلمداد می

توان قبال یک گزاره میای خاص است. در یعنی نگرش فرد متوجه گزاره؛ دانندای مینگرشی گزاره

 ,Schwitzgebelهای مختلفی داشت، برای مثال، امید، شک، میل، ترس و البته باور. )نگرش

Eric, 2014 )کند که هایی استفاده می، در برخی موارد، از مثالیادشدهبرای توضیح تفاوت  آئودی

 رسد.ها نیز مشکل به نظر میحتّی در همان مثال ،درکِ تفاوت



 347/  بررسی عقلانیت و ایمان از نگاه رابرت آئودی 

چه تعریفی از ایمان مقبول است، ایمانی که مستلزم باور نیست، ایمانی که باور به  کهاین فارغ از

( Audi, 1992, p.79-80) است؟ قبولقابل مؤمنانصدق گزاره را در بر ندارد، چگونه برای 

(Audi, 1991, p.223 شاید بتوان گفت )ندارد؛ امّا  درواقعتوجه ندارد ایمانش متعلقی  مؤمن

با آگاهی از اینکه ممکن است ایمان او متعلقی نداشته باشد ایمان خود را  مؤمنتوان گفت فرد نمی

کند. در این صورت اساساً تفاوت این ایمان با توهم و بلکه بدتر از آن تحمیقِ خود در حفظ می

زی است؟ کارکردِ روانی آورد ناظر به اثبات چه چیبرای ایمان خود می مؤمنکه را چیست؟ شواهدی 

رسد بتوان فردی را که ایمان را صرفاً به خاطر کارکردهای باشد، به نظر نمی گونهایناگر ایمان؟ 

اثبات صدق ایمان است؟ در این  درصددقلمداد کرد. آیا او با ارائه شواهد  مؤمنپذیرد روانی آن می

 .هد بودصورت، ایمان او همراه با باور به صدق محتوای ایمان خوا

داند و دیدگاه خود را قابل و کتاب مقدس مسیحیان نمی الهیاتنظریه خود را محدود به  آئودی

، ممکن است با حالبااین(. Audi, 2011, p.x-xiداند )در مورد اسلام و یهودیت می کارگیریبه

بتوان او را از نقد تبرئه کرد؛ امّا از جهت  جهتازاینمفهوم ایمان در دین اسلام چندان آشنا نباشد و 

. رادکلیف نیست قبولقابلاو  موردنظرنیز مفهوم ایمانِ  ،(Radcliffمانند رادکلیف) ،برخی مسیحیان

ای را در تعارض با مفهوم ایمان سنتی در هم ایمان غیراعتقادیِ نگرشی هم ایمان غیراعتقادی گزاره

 کنندهقانعبه نفع امکان ایمان دینی غیراعتقادی را  آئودیهای داند. بعلاوه، او استدلالمسیحیت می

که تماماً غیراعتقادی است،  ایمانی»رادکلیف،  زعمبه .(Radcliff, 1995, p.74کند)قلمداد نمی

ای که دلالت بر وجود خداوند کند، زاویه تندی با استفاده سنتی از ایمان بدون هیچ باور خداباورانه

داند که آنچه برای می نظرهم( رادکلیف، بسیاری از مسیحیان متعهد را با خود Ibid, p.84« )دارد.

ای شخصی با خداوند است. در شناختی، رابطهایمان مسیحی ضروری است، فراتر از امری صرفاً روان

 ,Ibidتوان فردی را با ایمان دانست بدون اینکه باور داشته باشد خداوند وجود دارد.)این صورت، نمی

p.58) 

غیراعتقادی و اعتقادی را مکمل یکدیگر  ایمان آئودینیز بیان شد  قبلاًکه  گونههمانالبته 

 صراحتبهکند؛ حتّی او ایمان اعتقادی را انکار نمی طورکلیبه( و Audi, 2011, p.79داند. )می

نسبت به ایمان  طورکلیبهمتضمن این معنا نیست که ایمانِ غیراعتقادی »کند که دیدگاه او بیان می

ح است و اینکه ایمان اعتقادی در بسیاری از موارد، مرجّ ]ایمانی که متضمن باور است[اعتقادی 
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یابی به ایمان موارد دینی، نسبت به ایمان غیراعتقادی ارجح نیست. ... در حقیقت، دست ازجمله

غیراعتقادی یا در برخی موارد، حتی یقین، ممکن است هدف طبیعی کسی با ایمان غیراعتقادی باشد. 

یراعتقادی ممکن است هدفی طبیعی برای فردی باشد که صرفاً یابی به ایمان غمشابه، دست طوربه

نیست؛ زیرا  قائلرسد سهم زیادی برای ایمان اعتقادی امّا به نظر می (Ibid,p.79« )امید دینی دارد.

 ,Audi, 1991ای متضمن باور نیستند؛ )کند که نه ایمان نگرشی نه ایمان گزارهدر جایی اظهار می

p.228; 2008, p.93, 100-101ای مستلزم پذیرد که در برخی موارد ایمان گزاره( البته او می

( بعلاوه، Audi, 1992, p.79نیست. ) گونهاینباور است، امّا معتقد است در بسیاری از موارد 

، «شوددانسته نمی داردیناگر نگرش فرد متضمن باورِ محض نباشد، »این رویکرد را که  آئودی

 آئودی (Audi, 2011, p.80کند. )قلمداد می« میت جنبۀ اعتقادیِ تعهد دینیمبالغه در میزان اه»

تواند نقش محوری در زندگی دینی فرد بازی کند. معتقد است ایمانی که مستلزم باور نیست، هم می

(Audi, 2008, p.92) 

احتمالاً در تورات و انجیل و سایر کتب مقدس عباراتی »کند که تصدیق می آئودیاز طرف دیگر، 

شود نسبت به عباراتی که ایمان ایمان ظاهراً به نحو غیراعتقادی فهمیده می هاآنکه بر اساس 

( theologyنیست که فعالیتی الهیاتی ) درصدد؛ امّا او «شود بیشتر هستندغیراعتقادی پیشنهاد می

های نگرش»کتاب مقدس را تفسیر کند. بلکه کوشش او در این راستاست که بگوید  انجام دهد یا

. «هستند« ایمان»غیراعتقادیی وجود دارند که از نظر دینی مهم هستند و سزاوارِ نام 

(Audi,2011,p.80به نظر می ) بر  قبلاًگذشته خود را تعدیل کرده است؛ زیرا  دیدگاه آئودیرسد

 (Audi, 1993, p.75مان غیراعتقادی برای دینی دانستن فرد کافی است. )این باور بود که ای

 ایمان غیراعتقادی جایبهپذیرش، 

از  آئودی موردنظرشده است، انتقاد ویلیام آلستون است؛ او تصویر  آئودیانتقاد مهم دیگری که به 

موافق است که رویکردی مثبت نسبت به  آئودیداند. او با ایمان غیراعتقادی را با ابهاماتی روبرو می

تواند نقشی بسیار های دینی وجود دارد که با باور متفاوت است؛ رویکردی مثبت و دینی که میگزاره

( اماّ او بر این باور است که Alston, 2007, p.123مشابهِ نقش باور دینی را در دین بازی کند. )

برای تعریف ایمان غیراعتقادی در مقالات مختلف برشمرده است، به  آئودیمتعددی که  هایویژگی

( بعلاوه اینکه Ibid, p.138او دقیقاً چیست. ) موردنظرتواند روشن کند که مفهوم نحو کافی نمی
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است دارا باشد؛ زیرا  برشمرده آئودیهایی را که تواند تمام ویژگینمی« ای واحدینگرش گزاره»هیچ 

ایمان غیراعتقادی نگرشی مثبت نسبت به یک گزاره )» 8-مانند ب شدهبیانای هبرخی از ویژگی

ایِ ایمان غیراعتقادی مساوی با پذیرش کامل موضوعِ گزاره)» 5-با برخی دیگر مانند الف«( است.

به «( اش نیستایایمان غیراعتقادی مستلزم تعهد عقلی به موضوع گزاره)» 7-و الف«( خود نیست

( آلستون پس از ارائه بحث مفصلی در این باب، بهترین Ibid, p.138رسند. )نمی جمعقابلنظر 

-proپذیرش، همراه با نگرشی مثبت )»را  آئودی موردنظرکاندیدا برای ایمان غیراعتقادیِ 

attitude( نسبت به فهم )realization می«« گ»( گزاره( .داندIbid, p.138 به نظر )

کند اختیاری بودن این عمل ذهنی است. برتر می« باور»که آن را از « پذیرش»آلستون ویژگی مهم 

(Ibid, p.132 البته آلستون )موردنظرکند که این کاندیدای جایگزین نیز تمام خصوصیات می تائید 

طرح او در کلان آئودی موردنظرترین کاندیدا با روح ایمان کند؛ امّا آن را هماهنگنمی تأمینرا  آئودی

 (138p. ,Ibid)18داند.می

تنها  اینجاکند که در دو مثال طرح میاینکه نشان دهد پذیرش مستلزم باور نیست آلستون برای 

 :شوداشاره میمورد آن به یک 

اند؛ مواجه شدهژنرالی نظامی را در نظر بگیرید که نیروهایش با نیروهای دشمن »

ها تصمیم بگیرد که ژنرال بر اساس برخی فرض لازم است .هستندجنگ  در آستانه هاآن

اطلاعاتی درباره وضعیت دشمن  ،اکتشاف مأمور. با نیروهای دشمن وارد نبرد شود چگونه

گیری در مورد اینکه چنین فرضیاتی امّا این اطلاعات برای تصمیم ؛دهدبه ژنرال می

افی نیست. ژنرال در ک با احتمال بالا درست هستند، اصلاًدرست هستند یا حتی  آشکارا

های دیگر که به نظرش از میان بدیل پذیردمیای را او فرضیه کند؟این موقعیت چه می

، او متوجه است که با دانستنِ اینکه این فرضیه یا هر فرضیه حالبااینترین است؛ محتمل

 (Ibid, p.133) «دیگری درست است، فاصله دارد.

گزینه را  (trusting that) ...«اعتماد به اینکه » و موافق نیستآلستون با پیشنهاد  آئودیرابرت 

-Audi, 2007, p.243; 2008, p.91. )کنادقلماداد میایمان غیراعتقاادی برای  تریمناسب

( و پاذیرش behavioral acceptanceپذیرش را به دو نوع پاذیرش رفتااری )ابتدا  آئودی( 92

ای الهیااتی مانناد اینکاه کند. وقتی فرد با گازارهمی تقسیم( cognitive acceptanceشناختی )
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کند و طی فرایندی ذهنی و اختیاری شود آن را بررسی میمواجه می« را دوست دارد هاانسانخداوند »

 و است که مساتلزم بااور نیسات پذیرش ذهنی این عملِ «پذیرش رفتاری». منظور از پذیردآن را می

مستلزم  معمولاً و است که نتیجه این عمل اختیاری استحالت پذیرشی ، «پذیرش شناختی»منظور از 

رسیدن باه  که نتیجه« عمل اختیاری»از آن  آئودیسپس،  (Audi, 2008, p.90-91باور است. )

باه فارض کاه بتاوانیم »کند. اول اینکاه و دو چالش مهم را مطرح می پرسدحالت شناختی است می

هاای خودماان را در معارض محرک مثلاً؛ دادنِ چنین حالاتی شویمشکل باعث غیرمستقیم صورتبه

شکل گرفتن چناین  مستقیم، یعنی با اختیار، باعثِ صورتبهتوانیم خارجی خاصی ... قرار دهیم؛ آیا می

 د؛بستر را فاراهم کنا تواندفرد می، درواقع. دچنین کنکه فرد بتواند شک دارد  آئودی« حالاتی شویم؟

امری اختیااری به آن مقدمات  اورسد، واکنش سامانه شناختی مقدمات فراهم شد به نظر می امّا وقتی

مستقیم این کار را انجام دهایم، آیاا ایان کاار  صورتبهحتی اگر بتوانیم »دومین چالش اینکه ست. نی

نیز منفی اسات. باه نظار او در مثاال ژنارال  سؤالبه این  آئودیپاسخ  «همان پذیرش رفتاری است؟

 عنوانباهتر را نظامی لازم نیست ژنرال به مرحله پذیرش شناختی وارد شود. او صرفاً فرضیه محتمال

کردن به نحوی برای عمل گیریتصمیم». در اینجا بحث از پذیردمی آیدجا به کار میفرضی که در این

« پاذیرش رفتااری»یا همان  «اراده برای باورکردن»برای ، این مثال، مصداقی درنتیجه. است« خاص

 (Ibid, p.91نیست. )

از ایمان مطرح است، به تصویر او از عقلانیت نیز  آئودیگذشته از انتقاداتی که در رابطه با تصویر 

 انتقاداتی وارد است.

 مفهوم عقلانیت. 2.5

در باب رابطه  آئودی( به کلان طرح Francesیکی از اشکالاتی که برای نمونه فرانسیس )

تعریف خاصی از عقلانیت را ارائه کرده است که  آئودیعقلانیت و ایمان وارد کرده است این است که 

عقلانیت را از توجیه متمایز کرد و از میان  آئودی( Frances, 2013در این نزاع مطرح نیست. )

رسد، اصل نزاع مخالفان عقلانیت رد. به نظر میک تأکیدعقلانیت درونی و بیرونی بر عقلانیت درونی 

 ایمان در چارچوب عقلانیت بیرونی معنادار خواهد بود.
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 مشکل معیار

موجه  حالدرعینبودن و فقدان معیار عقلانی است متوجه طرحقابلاین باب اشکال دیگری که در 

در  شدهتعریف. توجیه، اصطلاحی ده استینامآن را مشکل معیار نگارنده گردد که نبودنِ ایمان باز می

مشخصی دارد. به این معنا که با کسبِ  منابع و روشِ نظرهااختلاف باوجودشناسی است که معرفت

تجربه  ؛ برای نمونه،توان دریافت که منابع توجیه کدام منابع هستندمی معرفت شناسانمراجعه به آثار 

هایی هستند؛ برای نمونه، روش قیاسی چه روشهای توجیه حسی، شهود عقلی، استدلال و... و روش

که لزومی ندارد توجیه  آئودی موردنظرهای دیگر. امّا روشن نیست عقلانیت یا روش استقرایی یا روش

به  هاییشود و با چه روشاز چه منابعی حاصل می ،شناختی را همراه داشته باشدبه معنای معرفت

معتقد است عقلانیت با  آئودیکنند؛ به این معنا که حل نمیعبارات کیفی این مشکل را ؟ آیددست می

این  وزیادکمتوان مشخص کرد که حد شود تا توجیه؛ امّا چطور میگیری کمتری حاصل میسخت

بیشتر به دنبال مصالحه درونی است، شاید کافی  آئودیگیری کجاست؟ البته با توجه به اینکه سخت

است. امّا آیا مصالحه بین  مؤمنشخص  ،؛ در اینجا معیارداندعقلانی بایمان خود را  مؤمنفرد باشد که 

 است؟ قبولقابلعقلانیت و ایمان به این شکل 

در باب توجیه  (persuasivenessکنندگی )( و اقناعlegitimacyالبته تفکیک مشروعیت )

اماّ  ؛ه باشددرست است. به این معنا که توجیهی ممکن است صورت استدلالی درستی داشت کاملاً

نکته اول اینکه این است. امّا  وابسته به شخصی امری مخاطب را قانع نکند و اقناع شدن تا حدّ

عقلانیتی که در مورد که صورت و محتوا را بتوان از هم تفکیک کرد؛ ولی  است دارتفکیک جایی معنا

و  های مورد قبول نداردتوجیهصورتی مانند صورت ، درنتیجهو لزومی ندارد توجیهی همراه داشته باشد 

شود مسئله باعث میامر این این تفکیک معنادار نیست.  ،است کنندگیاقناع و صرفاً  تنها محتوا

است  شدهپذیرفتهاین امر ؛ جاستهمینمشکل اصلی در شخصی بدل شود.  کاملاًعقلانیت به امری 

توان اماّ چطور می ؛اقناع شود دیگران،، به خلاف فردیدر عقلانیتِ عملی خاص یا باوری خاص، که 

توان ایمان خرافی را از ایمان چطور می کرد؟ اظهارنظر آئودی موردنظردرباره مشروعیتِ عقلانیتِ 

 حقیقی متمایز کرد؟
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 گیرینتیجه .6

 آئودیدر این مقاله، تنها از آراء در این مقاله در رابطه با عقلانیت ایمان است.  آئودیبحث اصلی 

آن باشد  مؤلفهیا شاید تنها  ترینمهمکه به نظر او ایمان  تعهد دینیبعُد شناختیِ عقلانیت  در باب

متمرکز  ایِ غیراعتقادیاز میان انواع ایمان، بحث خود را بر ایمان گزاره صحبت شده است. بعلاوه، او

از سوی دیگر،  و شوددر قالب گزاره بیان  دتوانمی ،سویکاو از  موردنظرکند. به این معنا که ایمان می

از ایمان غیراعتقادی در  آئودیتصوّر ایمان نیست.  ایِمستلزم باور یا مساوی با باور به متعلقَ گزاره

 آئودیشود. قالب چهار شبکه مفهومی نمایانده شد که در اینجا تنها به برخی از عناصر آن اشاره می

شناختی بودن، مانند مطلق و باور غیراعتقادی  ایِگزاره یمانِها میان اضمن پذیرش برخی شباهت

های مختلفی میان هر دو در رفتار، به تفاوت بودنِ  تأثیرگذارعقلانی بودن و  وبیشکمای بودن، گزاره

او، در مقایسه با باور، بیشتر با شک سازگار است. یا  موردنظرنمونه، ایمان  عنوانبهکند. اشاره می هاآن

کاذب است، در مورد باور نسبت به ایمانِ غیراعتقادی تمایل « گ»گزاره اینکه اگر مشخص شود که 

این گرایش را در فرد ایجاد « گ»کردن وجود دارد. یا اینکه ایمان به گزاره بیشتری برای تعجب

همان باور « گ»پذیرد که ایمان به نمی آئودی، حالبااینباشد؛  باور نیز داشته« گ»کند که به می

بخشی یا به معنای به معنای عدم اطمینان طورمعمولبهزیرا باور ضعیف را  ؛است« گ»ضعیف به 

فراموشی و از بین رفتن در طول زمان یا فروریزیِ آسان در  در برابر عدم پایداریمستحکم نبودن یا 

، ایمان نیز دارای شدت و ضعف است؛ ولی ایمان ضعیف، آئودیداند. به نظر برابر ادله مخالف می

بودنِ ایمان به فقدان ایمانی نیست که صدق متعلَق گزارۀ آن احتمال کمی داشته باشد؛ بلکه ضعیف

تواند رفتار، احساسات و شناخت صاحب ایمان مربوط است. ایمان عمیق می کنندۀپشتیبانینیروی 

تواند را فرونشاند؛ ایمانِ غیراعتقادی می« خیرخواه بودن»یا « عشق خداوند»مورد های فرد در شک

تسلیم نشود،  آسانیبهدر مقابل دلایل مخالفِ خود  فرد را در بربگیرد و فراموش نشود وتمام زندگی 

باور احتمالی  ،پذیرد که ایمان، او نمیهااینافزون بر . ها را نداردباور ضعیف این ویژگی کهدرصورتی

است. ممکن است فرد اعتقاد راسخی به این واقعیت داشته باشد که جهان قلمرو خداوند « گ»به 

نداشته باشد. البته  باوریاست و تعهد غیرقابل تزلزل و عمیقی به این مسئله داشته باشد؛ امّا چنین 

از طرف دیگر، فقدانِ باور با ایمان غیراعتقادی به آن سازگار است و  «گ»باور احتمالی به گزاره 

نگرشی مثبت به  ،ایمان آئودیاز نظر مطلق به گزاره گ، فقدان باور احتمالی به آن را به همراه دارد. 
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ناپذیر باشد؛ تواند قوی و تزلزلاست که اعتقادی راسخ به آن را در بر دارد؛ ایمان می« گ»گزاره 

ازگار نیز س« گ»ان با عدم باور به گزاره ایماست. « گ»ایمان متضمن اعتمادی شناختی به صدق 

نیست و شاید همین ویژگی باعث شده باشد که افراد به این نظر نادرست برسند که ایمان مستلزم باور 

 است.

به بیان شد.  عقلانیتایِ غیراعتقادی، دیدگاه او درباره از ایمان گزاره آئودیپس از ارائه تصویر 

متناسب با خود را طلب  ای متمایز هستند، عقلانیتایمان و باور دو نگرش گزاره ازآنجاکه آئودینظر 

 زعمبهتر هستند. گیرانهباور نسبت به معیارهای عقلانیت ایمان سخت کنند. معیارهای عقلانیتِمی

شود. تر ابطال میایمان عقلانی نسبت به باور عقلانی کمتر در معرض ریسک است و سخت آئودی

های لازم برای ایمان به تر از پایهبسیار قوی« الف ب است»های لازم برای باور به گزاره پایه بعلاوه،

های اصلی بحث که از پایه شودمیبه تمایز دیگری هم متوسل در بحث خود،  آئودیاین گزاره است. 

اصلی به چهار تمایز  کمدستتمایز میان عقلانیت و توجیه است. او در این راستا  تمایز، و آناوست 

لازم برای  پایۀکه برای عقلانیت ایمان یا باور لازم است از  ایپایه. 1 از: اندعبارتکند که اشاره می

است  توجیه مفهومی ،کهدرحالیتر است. . عقلانیت مفهومی کلی2تر است. توجیه ایمان یا باور ضعیف

 منابعِ عقلانیت و توجیه و نقش. 3کند. دیل میکه بر اساس مبناهای خاصی باور صادق را به دانش تب

 ؛وکار داردعقلانیت با رواییِ حداقلی سر .آن دو در بحثِ مصالحه بین عقل و ایمان متفاوت است

توان با کمک دیدگاهی شناختی . عقلانیت را می4. خیزدبرمی رسانصدقمنابع  ازتوجیه ، کهدرحالی

الاذهانی مانند های بینورد؛ البته در این میان، برخی ملاککند، بدست آکه خودِ فرد را راضی می

الاذهانی هستند؛ امّا در توجیه لازم است معیارهای حداقلیِ بین مؤثرسازگاریِ متقابل بین باورها نیز 

اگر  توان گفتمی بندیجمع عنوانبهس رِسان دارند. پوجود داشته باشند که ریشه در منابعِ صدق

شخصیِ فرد رد نشوند، حتی اگر هیچ مبنایی برای  باتجربهباورهای فرد به نحو متقابل سازگار باشند و 

فرضی، یا شود؛ امّا پیشفرضی به نفع عقلانیت آن باورها قلمداد میتوجیه آن در دست نباشد، پیش

گری که در بحث تمایز دی شود.فرضی قوی، به نفع توجیه آن باورها دانسته نمیپیش کمدست

در  دو نوع مصالحه بیرونی و درونی بین عقل و ایمان است.اهمیت است تمایز میان  حائزعقلانیت 

ایمان دارد و عقلانیت سازگاری  هاآنبه  مؤمنهایی که فرد مصالحه درونی لازم است بین گزاره

است )نه  مؤمنینمورد قبول های گزاره عنوانبهها که باشد؛ ولی در مصالحه بیرونی باید برخی گزاره
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مورد قبول یک فرد شکاک معتدل یا فردی که نسبت به  کهنحویبهخاص( با عقلانیت  مؤمنیک 

شود می تأکیددر مصالحه درونی بیشتر بر مسئله عقلانیت خداباوری خنثی است، قرار بگیرد. 

در کلان طرح خود بر  آئودی شود.می تأکیددر مصالحه بیرونی بیشتر بر مسئله توجیه  کهدرحالی

 .کندمی تأکیدمصالحه درونی 

ایی که اگر از ایمان گزاره آئودی زعمبه توان گفتمی با توجه به مجموع آنچه بیان شد، درنهایت

ایمان نیست  مساوی با توجیهِ باآنکهنیست، عقلانیت متناسب  آنمتفاوت است و مستلزم  مطلق با باور

 .باشدبرقرار تواند میمصالحه درونی  ،کمدست ،طلب شود، میان عقلانیت و ایمان

 آئودی تلاشبخش عمده  بیان شد. آئودیدر بخش پایانی مقاله نقدهایی در رابطه با نظریه 

انتقادات مختلفی هم به مفهوم ایمان . استعقلانیت  مفاهیمی مانند ایمان، توجیه وبازتعریف متوجه 

در این مفهوم است و موجود ابهام  ،ایمان در مورد هاآن ترینمهمهم به مفهوم عقلانیت بیان شد که 

در رابطه با  آئودیهایی را که ویژگیهمه  ای وجود ندارد کهرسد هیچ نگرش گزارهاینکه به نظر می

گذشته از این  .رسندبا برخی متعارض به نظر می هاآناز زیرا برخی دارا باشد؛  کندایمان بیان می

. در بخش نیست مؤمنانو مقبول رسد ایمانی که مستلزم باور نباشد مطلوب ادیان موارد، به نظر می

 موردنظرتعریف خاصی از عقلانیت را اختیار کرده است. عقلانیت  آئودیرسد به نظر میعقلانیت نیز 

علاوه به ب  19های روشنی برای تعیین آن ارائه نشده است.با این مشکل مواجه است که ملاک آئودی

 ؛مصالحه درونی تارسد نزاع در بحث عقلانیت ایمان بیشتر بر سر مصالحه بیرونی است نظر می

رسد با توجه به انتقاداتی که بیان شد به نظر می .دارد تأکیدبر مصالحه درونی  آئودی کهدرحالی

 02 قرین موفقیت کامل نشده است. آئودیدیدگاه 

 هانوشتپی

ایمان شود و منظور از استفاده می«« گ»گزاره خاصی مانند »جای ، در سراسر مقاله به«گ»نمادِ  .1

ها را در زندگی پس خداوند انسان»است. مثلاً ایمان به اینکه  «گ»ایمان به اینکه گزاره ، «گ»به 

 «.کنداز مرگ بازخواست می

هایی بین این دو مفهوم و مفهوم معقولیت و دانش نیز قائل است که برای آگاهی آئودی تفاوت .2

 عنوان نمونه به کتاب زیر مراجعه کنید:توانید بهاز آن می
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Audi, Rationality and religion commitment, oxford university press, 

2011, New York, United state, 1th edition 

توانند به نحو غیر استنتاجی باورهای مربوط به خداوند بر اساس این رویکرد، تجارب دینی می .3

 را تضمین کنند.

ل از توانید مراجعه کنید به: )به نقبرای آگاهی از برخی از این مشکلات از نظر آئودی می .4

Audi, 1991: p.237) 

Audi, Robert, �Acting for Reasons,� the Philosophical Review XCV, 
1986. 

 :Audi, 2008)کندکم به هفت نوع تقسیم میبندی دیگری، ایمان را دستآئودی در دسته .5

 ,Audi)برد که در این لیست نیامده است( و درجایی دیگری، نوع دیگری را نام می92-95

2003: p.81-82  به نقل از(Radcliff, 1995: p.73)) 

 داند؛ امّا ترجمه بهتری برای آن نیافت.را چندان رسا نمی« غیراعتقادی»اینکه نگارنده ترجمۀ  با .6

( Alston, 2007: p.124-125این چهار شبکه معنایی از مقاله انتقادی آلستون ) .7

 ذکر شده است، به منبع اصلی رجوع شده است.اند؛ البته در مواردی که منبع اصلی شدهگرفته

تصریح خود اوست: باور صرف و به "flat out belief"این معنای تقریبیِ موردنظر آئودی از  .8

 (Audi, 1992: p.57مطلق به گزاره گ. )

به نقل از آلستون  2003و  1993به علت عدم دسترسی به همه این مقالات، ارجاعاتِ مقالات  .9

 آمده است.

داند؛ به همین دلیل ممکن است را معادل با باور به صدق آن نمی« گ»باور کردن گزاره  آئودی .10

 ,Audi, 1992: p.92)«ت؛ امّا به آن باور نداشته باشدای صادق اسفردی بپذیرد که گزاره»

footnote12) 

گرایش به »در ابتدای بخش بعدی )بخش ایمان مستلزم باور نیست( توضیحاتی درباره تمایز  .11

 .Audiارائه شده است. آئودی این تمایز را مفصلاً در مقاله « باور به گ»و «« گ»ور به با

Robert, (1994), �Dispositional Beliefs and Dispositions to Believe", 
Noûs, Vol. 28, No. 4, 419-434, .توضیح داده است 
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ودی مراجعه کنید )به نقل از ـد به این مقاله آئـتوانیبرای تفصیل بیشتر در این مورد می .12

Audi,1991, p.236, fn 7 :)Audi, believing and affirming, 1982 

 گذاری نکرد.گوییم او جای خوبی سرمایهاینکه میمثل .13

کاربرده است، به نظر که این صفت را برای فرد به کار نبرده است و برای ایمان او به ازآنجا .14

 تر باشد.رسد، این معنا مناسبمی

به رشته تحریر درآورده « معماری عقل: ساختار و ماده اصلی عقلانیت»آئودی کتابی با عنوان  .15

کند و برای مطالعه بیشتر در است که دیدگاه مبسوط خود را درباره عقلانیت در آنجا مطرح می

توانید به این کتاب مراجعه کنید. در این کتاب، آئودی عقلانیت را بیشتر به باب عقلانیت می

 (Audi, 2001, p.52( آورده است. )consonant with reasonعنای هماهنگی با دلیل)م

باور موجه »به این معناست که « باور موجه»( در مورد truth-conducivityصدق رسانی ) .16

باید نسبت مناسبی با صدق داشته باشد. یعنی موجه بودن باور موجب افزایش احتمال صدق 

 (138، 1391)زمانی، « محتوای آن شود.

توان راحتی میای است؛ بهالبته متناسب با بحث آئودی، منظور از ایمان، در اینجا، ایمانِ گزاره .17

ای تفاوت ماهوی درک کرد که میان ایمان نگرشی )نوعی تکیه کردن و پذیرش( و باورِ گزاره

 وجود دارد.

( در cognitiveشناختی )آلستون در مقاله دیگری قبلاً از این ادعا دفاع کرده است که عنصر  .18

( حمید Alston, 1996( است. )acceptance(، پذیرش )beliefجای باور )ایمان دینی به

بیان « پذیرش»وحید این دیدگاه را نقد کرده و ادعا کرده است که آنچه آلستون تحت عنوان 

ایمان دینی در  تفسیر او از»؛ بعلاوه اینکه «اگر همان باور نباشد نوعی از باور است»کرده است، 

« به همراه ندارد.« درجات باور»هیچ پیشرفتی نسبت به تحلیل معیار از « پذیرش»قالب 

(Vahid, 2009, p.29) 

 کم تا جایی که نویسنده مطلع است.دست .19

 با تشکر از آقای دکتر هادی صادقی به خاطر نکاتی که برای بهبود این مقاله مطرح کردند.  .20
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