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 چکیده

 ی نوزده،گرایی و پوزیتیویسم سدهتأثر از دو جریان تاریخبا او . ی تطبیقی استماسون اُرسِل پدر فلسفه

موفقیت  وگو وادارد.به گفتدر درون سنّت پوزیتیویستی،  ،ی تاریخییاهپدیده ها را در مقامکوشید تا فلسفهمی

بخش او در اتخاذ این اندیشه بود ، الهاماللغه()فقه فیلولوژی خصوصاً های معرفتروش تطبیقی در دیگر حوزه

را در جهت آنچه فلسفه  ش ماتواند دانمی های مختلفالگوهای تفکر در تمدنّ ی تطبیقیِ مطالعه که

متمرکز سه تمدّن هند، چین و اروپا  تاریخی. او پژوهش خود را بر بررسی ، وسعت و وضوح بخشدخوانیممی

 .دهدی جهان را تشکیل میبخشی از حکمت خالده ،این سه تمدنّحِکمی و معتقد است تاریخ و غنای  کندمی

کوشد با طرح روش تطبیقی، فلسفه را از جزمیت و نسبیت مطلق برهاند. می ی تطبیقیفلسفهاُرسِل در کتاب 

شان معطوف گیری تاریخیکلفلسفی با توجه به بسترهای ش حقایق تاریخی توجه خویش را به برای این کار،

گرایی مابعدالطبیعی و نظری داند که فلسفه با آن، از مطلقمجرایی می در واقع او تطبیق را چونانکند. می

به معرفی کردی توصیفی یبا روتا کوشیم می گراید. ما در این مقالهی مییابد و به عمل و کاربردپذیررهایی می
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 قدمهم

شرق و غرب و برهم کُنش یکی بر دیگری در طول تاریخ تفکر بر هیچ  یهفلسفبرخورد و تلاقی 

انگیزد های مختلف، این دغدغه را برمیها و فرهنگوجود افکار گوناگون در سنتّ .کس پوشیده نیست

ترین عناصر را ترین و ارزندهتوان به کُنه فکر و فرهنگ بیگانه راه یافت و متناسبکه چگونه می

هایی از این سنخ ها را فراهم آورد. پرسشفرهنگمیان سخنی وگو و همبرگزید و نیز امکان گفت

رد و رویکی تطبیقی را ضروری ساخته است. این ای، به نام فلسفهی مطالعاتیِ تازهش حوزهپیدای

قدمتی بیش از  «(ی تطبیقیفلسفه»تفکر فلسفی )مشخصاً با عنوان  ورآدرخت تن ی نورسته برشاخه

 یک سده ندارد.

ی فلسفه اُرسِل،ی تطبیقی در اختیار داریم کتاب پُل ماسون لسفهترین منبعی که از فاصلی

نخستین بار  ی تطبیقی تأکید بر این است کهفهی فلسشده در حوزهدر اغلب آثار نگاشتهاست.  تطبیقی

این معنا مطرح کرد. به  مندروش ای جدا وشاخه ی تطبیقی را در مقامرسِل بود که فلسفهماسون اُ

اصولاً بر سه  اشتطبیقی رویکرددر و  ارُسلِ هندشناس بودی تطبیقی خواند. توان او را پدر فلسفهمی

با ها را ی سایر تمدّند فلسفهیکوشمی . به همین منظورهند و چین و اروپا تمرکز داشت تمدّن

عمل و وگو، گفتپردازی صرف برهاند و به از نظریه ،تاریخیــتطبیقی یگیری از روشبهره

نوزدهم، او را در  یگرایی یا پوزیتیویسم تاریخی سدهختأثیرپذیری ارُسِل از تاری .کاربردپذیری رساند

روش  جستن ازیاریبا فلسفه که  ارُسِل بر این باور بود .ردیف مدافعان روش تاریخی قرار داده است

و اصولاً چنین روشی، تمهیدی برای حکمت عملی  یابداز جزمیت و نسبیت مطلق رهایی می ،تطبیقی

ی حقایق عینیِ فلسفی با توجه به بسترهای خود را به مشاهدهتوجه ، . از این روآیدبه شمار می

-قیاس -تناسبتشابه )ی واسطهبه که . ارُسِل بر این باور بودکردشان معطوف میگیری تاریخیشکل

ها و اعصار مختلف تاریخی آید تا فلسفهبستری فراهم می (analogy- analogies) مماثله(

او متقاعد  نمایش بگذارند.بهبا یکدیگر پذیرتر را ساقیهرچه موقعیتی  خود،بتوانند در متن فرهنگی 

حقیقت تاریخیِ منفردی نیست که نتوان آن را به طور تطبیقی و در  ،شد که در هیچ جامعه یا تمدّنی

 ی علمیِ پوزیتیو، تفسیر کرد.مسیری موافقِ شیوه

توان آن را ی تطبیقی است که میاما در مقابل این رویکرد اُرسِل، تعریف پدیدارشناسان از فلسفه

توان میی تطبیقی این روش در فلسفهعمال اِی برجستهو مدافعان  از نمایندگان. تعریف غالب دانست
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موضع آنها با  باب تفاوت در. اردکانی اشاره کردرضا داوریبه  ،حال حاضرن و در هانری کُربَبه 

گیرند تا تاریخ را فهم را به کار می هاارزش ،پدیدارشناسانکه  توان گفتمی طرفداران اصالت تاریخ

در پرتو  پدیدارشناسانها را تبیین کنند. گیرند تا ارزشرا به کار می تاریخ ،هاتاریخىاصالت کنند اما

سیر تاریخی و تطور زمانی را  ربنَکُبرای نمونه . اندسخنیهمزبان ایجاد  روش پدیدارشناسی درپی

رفت از به برون و دعوتیرا راه نجات  (Sophia Perennis) حکمت خالدهو نهد سو مییک

کُربَن، پژوهش . در واقع هانریداندمی رفت از بندگی زمان و قید تواتر زمانیاصالت تاریخ، یعنی برون

) داند و تاریخ اَنفُسی را به اصالت تاریخ که بر عینیتناپذیر میجداییتطبیقی را از پدیدارشناسی 

Objectivity) دهد.مبتنی است، رجحان می 

ی ی فلسـفهکه در حوزههردر زبان فارسی رو این بود که ی پیشی اصلی در نگارش مقالهدغدغه

 هـیچ منبـع مسـتقلی کـه تقریبـاًی حال ی به ماسون ارُسِل ارجاع داده درنوعبه ،تطبیقی پژوهش کرده

ی برآنیم که پس از ارائه ما .به زبان فارسی در دست نداریم ی تطبیقیهارُسِل از فلسف ی خوانشبارهدر

 .ی تطبیقی بپردازیماز فلسفه یخوانش ارُسِلبه توصیف  ی مطالعات تطبیقی،مختصری از پیشینه

 مطالعات تطبیقی یپیشینه

 بیقیـتط یسفهــفلبیستم به تألیف کتاب  یسدهست ـکه پلُ ماسون ارُسلِ در ربع نخآن از پیش

(Comparative Philosophy) طلاحاتی چون ـی نوزده اص، در سدهاردـهمتّ گم

 یقیـتطب رفانـ، ع(Comparative Mythology)یقیـتطب شناسیطورهـاس

(Comparative Mysticism) ادبیات تطبیقی و(Comparative Literature)  در

گذار آن ی بنیاندرباره ی ادبیات تطبیقی هرچندر حوزهد ،محافل اندیشه طرح شده بود. برای نمونه

 1828را در سال  (François Villemain)فرانسوا ویلمن نظری در کار نیست، برخیاتفاق

به تطبیقی آغاز مطالعات شاید اما . اندشمار آوردههای ادبی بهژوهشگونه پاین گامپیش ،میلادی

سخن از کالبدشناسی   (Nehemiah Grew)، یعنی زمانی که نیمیا گروگرددهفدهم بر یسده

طبیقی ت (فیزیولوژیشناسی )کردتنشناسی و رویان ،همهجده ی. سپس در سدهتطبیقی به میان آورد

 مطالعات تطبیقی به یآغاز شد. از این رو عمده (Georges Cuvier)توسط جورجیس کوویر

لوم انسانی و بهتطبیق به عی دامنه، نوزده یکه در سدهبود تا اینمربوط مباحثی از سنخ علوم طبیعی 

مطالعات معطوف  یعمده ،و در آن زمانکشیده شد نیز ناسی شانسان و شناسیشناسی، زبانویژه قوم
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 .(Halbfass, 2007: 298) به تمدّن هند بود

در  مندصورت روشبهرا  این فلسفهاند که القولمتفقمفسرین،  تمامی ی تطبیقیفلسفهدر باب 

وجود  نظرهاییاختلافنیز  همین رشته یدر باب پیشینه اگرچه ون ارُسِل آغاز کرده،ماس ،1926سال 

 ی تطبیقی را برای نخستینگرچه فلسفه ،معتقد است (Joseph Kaipayil) پایلاجوزف ک دارد.

ن موضوع تر از او نیز در اییابیم، پیشصورت پژوهشی نظری نزد ماسون ارُسِل فرانسوی میبهبار 

ی تطبیقی، ی فلسفهشدهستین حامی شناختهـنخ ،کاپایل به گمان. هایی صورت گرفته بودتلاش

 بود (Sarvepaill Radhakrishnan)ریشنانـسروپالی راداک ،فیلسوف مشهور هندی

(Kaipayil, 1995: 8). را  «ی تطبیقیفهـفلس»رت اِسکوف نخستین مورد استعمال اصطلاح لِنا

قد است این ـیابد و معتمی (Brajendranath Seal)سیلَ ندراناسـبراجی ،نزد فیلسوف بنگالی

 افاسـهالب هلمـویل .(kof, 2008: 45�)است ودهـب لـکر ارُسِـأ تفـسرمنش ،سوفـفیل

(Wilhelm Halbafass)  تطبیقی  یسفهـکه فلو پیش از آن 1804سال  که درت اسمعتقد

شر ـمنت (J.M. Degrando) اثر دِگراندوسفه ـفل طبیقیِـتاریخ ترح شود، ـتوسط ماسون ارُسِل مط

 ات تطبیقیـالهی آغازگرِ 1874را در  (Max Muller) س مولرـچنین ماک. وی همشد

(Comparative theology) داندمی شناسی تطبیقیو اسطوره (Halbfass,2007:298). 

بیقی و تط یسفهـمیان فل (Brocchieri)و بروچیِری (Huxley)هاکسلی چوننیز هم برخی

به ما را ی تطبیقی فهـفلس منظور آگاهی از سیر تحولو به  یابندناگسستنی می یحکمت خالده پیوند

 تینو ستویکوـیعنی آگوسآگوستینی نزد فیلسوف و متأله  «حکمت خالده»اصطلاح  یپیشینه

(Augustinus Steuchus) 1711سال  در نامۀ مشهوری به رموند در نیتسلایببه  ،و سپس 

 .(Brocchieri, 1960: 22) دهندارجاع می

 یشایان نقش ،سهم خود در پیشرفت و اعتلای این حوزه از تفکر محققان و متفکران ایرانی نیز به

 یی فلسفهنام چهار شخصیت، که در حوزه در زبان فارسی )اعم از ترجمه و تألیف( اند.بر جای نهاده

حسین ، سیّدداریوش شایگانخورد: هانری کُربَن، چشم می به ،اندتأمل نشستهبه اند و تطبیقی قلم زده

دلی و زبان هم ، تأکید برناتمامی این متفکر یرسد وجه ممیزهبه نظر می .اردکانی نصر و رضا داوری

ها را در ردیف آن که شاید بتوانتا جایی و سیر آفاقی استبر روش تاریخی و تقدم آن  ،سینفُسیر اَ

 رایان حکمت خالده جای داد.سُهم
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 ی تطبیقی؛ فلسفه یا علم؟فلسفه

در معنایی که قـدما از آن منظـور داشـتند،  ،های معرفت بشری از فلسفهاستقلال هر یک از شاخه

ی رونـد تحلیـل و ملاحظـهواداشـت تـا بـه ی نوزدهم را به تکاپو و کـاوش ذهن انسان پوزیتیو سده

 بپـردازد  قن و عینـیمـتّ یعلمـ یشناسی و غیـره بـه مثابـه، روانشناسیگیری اخلاق، زیباییشکل

آن نیـز  و البتـه مقـوم ی سـنتی جـای داشـتهیعـهدر دلِ مابعدالطبای که روزگاری های نورستهشاخه

ی بلامنـازع پوزیتیویسـم ی آگاهی با محوریت تفکر هگلی و سیطرهشدند. حضور اندیشهمحسوب می

ی مـاورالطبیعی و مابعـدالطبیعی بـه دوره یی نـوزدهم و گـذار او از دورهدر سپهر معرفت انسان سده

شـک شـناخت علمـی و تجربـیِ یبو موجه بوده اسـت.  اگر نگوییم گریزناپذیر، امری طبیعی ،طبیعی

بـه  ،و اعتلای معرفت ذهنی و روحانی انسان ءارتقاسوی  همواره بهنیز دوران پوزیتیویسم، فیلسوف را 

سنتی به معنای  ،این بود که آیا فلسفه داد. پرسش اصلیموجود در علم سوق میاتقان و عینیت همان 

ی علمـی مسـتقل مطـرح گـردد  تواند خود به مثابـهآن، می امی مقوّماتو انتزاعی کلمه و فارغ از تم

ی اخیـر هـر یـک بـه تناسـب موضـوع شناسـی کـه از دو سـدهشناسی و جامعهعلمی در ردیف روان

 داشته و دارند. بودنی علمیداعیه ،در کلو  تعینیی، پذیرکاربرد یشان، داعیههایپژوهش

و  (Hegelian Historicism) گرایی هگلیری از دو جریان تاریخگیماسون ارُسِل با بهره

، مدعی چنین امکانی برای فلسفه بود و اصولاً (Comtean Positivism) پوزیتیویسم کُنتی

مستقل را شدن به علمی  ای تا روزگار او توان تبدیلکه هیچ مابعدالطبیعهبرایش اهمیتی نداشت 

ی دانست، همان فلسفهمی ،قن و کاربردیر عین حال متّو د ،ای که او آن را علمیفلسفه نداشته است.

فلسفه از مجرای تطبیق، اصولی را  در جهت بسترسازی برای پوزیتیوسازی ارُسِل .تطبیقی بود

دار سنّت اصولی که عمدتاً وام شود ، نظریات او دچار ابهام میهانپذیرد که بدون دریافت آمی

باید که  نخست آناصل یابد. رسد بیشتر به دو صورت نزد او تبلور میپوزیتیویستی است و به نظر می

از آن  بدان معنا نیست که اما این ،ت رهایی یابدی مطلقیّاز اندیشه آن باشد که ی همّ فیلسوف برهمه

رود تصور می .(Oursel, 1926: 23) گرفتار آید نگرینسبیدر دام و ه داسوی بام به زیر افت

ت مطلقی ت مطلق که حتی در جهت رهایی از نسبیّ تنها به منظور فراروی از جزمیّنه نگرش ارُسِل

است که شکاکیتی گریزناپذیر را به همراه خواهد داشت. اصل دوم برآیندی است از اصل نخست، 

جای خویش  (metaphysical improvisations) مابعدالطبیعیهای گوییبدین معنا که بداهه
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اگر د و شاید ت سروکار دارط و تشخیص صحیح نسبیّدهند که مشخصاً با شناخت رواببرا به عینیتی 

های ذهن بشری های تجربیِ فراوردهکاوش که سیانفُ  نگری و سیردرون ،دیگرچنین اتفاقی رخ دهد 

در آن جایی نداشته باشد.  تابد،نمیتکامل تاریخی ذهن و فکر انسان را بربررسی نتایج و نیز )تاریخ( 

شوند و در این هایی است که تنها و تنها از تاریخ کسب میوردهآهدف ارُسِل سنجش و پژوهش فر

  نهاد (experience / experiment) /آزمونتجربهها عنوان توان بر آنجهت است که می

و بسترهای روابط تاریخی از  ا فروبسته و بریدهفلسفی، انسان رپژوهش در یعنی مادامی که 

پس بود. تواند نمیچنین پژوهشی ثمرخیز و کاربردی ، ش مورد بررسی قرار دهیمگیری تفکرشکل

 اینگری فریبندهدرون در کهنآبی این است که افکار، ،آن سازیو پوزیتیوشدن فلسفه  ی علمیلازمه

 امکان ظهور و بروز بیابند، و خود را بر واقعیات بار کند که بر واقعیات پیشی گرفتهآنو بیگرفتار آیند 

(Oursel, 1926: 25). 

 به همان راهی چشم بدوزدآگاه است که نباید کورکورانه  ،فلسفهبه بخشی ر مسیر عینیتد ارُسِل

اما این   بیشتر در پی ایجاد نسبتی معقول میان علم و فلسفه است . اوکه مسیر تکامل علم بوده است

چراکه هم .زدیو دیگری معتبر ساتیاساس ارزش پوز گزاف یکی از این دو را بربه بدان معنا نیست که

نوع  ای منطقی ازرح گردد به سفسطهگونه طفلسفه و علم اگر این (assimilation)سازیگون

سفه را با فل یپی آن است تا عینیت و پوزیتیویتهاُرسِل بیشتر در  انجامد.می 1الربطعدمستنتاج ا

او  .نامد، تحقق بخشدش آن را تطبیقی میگیری از قیاس و تشخیص درست نسبیت، که خودبهره

شمار تفکر انسانی در آن سیلان های بیمتغیری است که جلوه پیش از هر چیز، در پی اصول ثابت و

چون ای که برای او همآموزد و تنها عرصهرا می ورزیمند فلسفهاصولی که طریق ارزشهمان  دارد 

کند، تاریخ است. اُرسِل در پی گری میی بشری جلوههای کثیری از اندیشهآزمایشگاهی با حضور گونه

 (moral science)یعلوم انسان ،ییمعناو به (science of spirituality)وحنهادن علوم ر بنا

به دارد و اگرچه راه رسیدن  ان و عینیتی در سطح علوم تجربیامید به ایقاو در آنها   علومی که است

باشد، مشترک  عینیتهدف که همانا  ،فلسفه و علوم، به این امر یکی نیستدر این دو، یعنی هدف در 

 . است

ها ی فلسفهگوی تاریخودر گفتگرایی گرایی و نسبیرفت از مطلقراه بروناز این رو به باور او، 

سان، هم به لحاظ تاریخی ای یکهایی در مقام و مرتبهها و انسانتمدّناز  یشناختباید  نهفته است و
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عملِ متناظر » گذرتا از این ره حاصل شود ،هاغنای حِکمی و فلسفی آن و هم به لحاظ برخورداری از

روش قیاس پوزیتیو که لزوماً نزد . به بار آیدنهفته است،  (sophia) سوفیا، که در اصطلاح «با نظر

یعنی شناخت امر واقع که  امر است  ها سروکار دارد، مؤیدی بر همینسبتارُسِل با تجمیع و تناسب ن

گونه درست همان ،همراه خواهد داشت ی پوزیتیویسم است با خود، عمل را بههای دورهاز مشخصه

« .شودحاصل میبینی عمل آید و از پیشبینی به دست میاز علم، پیش»دارد: که کُنت اذعان می

(Comte, 2000: 225). ای از نگرش و شیوهنوعی فلسفه در معنای کلی هنوز  اُرسِل،گمان به

از  عینیمنظور ایجاد توازنی مشخص میان پژوهش درباب ماهیت به (mode of action)عمل 

رسل در پی اُ .(Oursel, 1951: 6) است ،های حقیقی از سوی دیگرو اکتساب ارزش ،ییسو

 .Frank J) مَنی او را در این سخن هافیاست و دغدغه های یکسانشناخت ارزش

Hoffiman) که به ایننهد، تمایل دارد هنگامی که فردی چیزی را ارزش می»توان دید که: یم

فلسفه در معنایی که  .Hoffiman, 1998):(100. «فکر کند دیگران نیز بایستی چنین باشند

با توانند میهایی است که و توالی نسل های عظیم اندیشهگستره مدّنظر دارد تنها در گروِ در ارُسِل 

 بدان معناست که اگر بتوانیم را عیان سازند. این هایی از نسبیتشان، نشانههای فردیتفاوت یهمه

توانیم به می سرانجام،های دیگری را به مقایسه بگذاریم، نسل )که اصولاً تاریخی است( در این روابط

مواد پژوهش آن که  بوده و دوم، مندقانون مستقلی دست یابیم که نخستموازی و ی تقریباً مجموعه

موازی از   طرفانه خواهد بودی بیسنجش تجربی پذیرای یپژوهش چونهم ست،برآمده از دلِ تاریخ ا

بر حقیقتی عینی و  چنین پژوهشین جهت که خطی است و مستقل از ای ،تاریخ که سیرجهت این 

 .(Oursel, 1926: 24) که همانا تاریخ باشد، مبتنی استای مادی داده

 یتمامکه به در نظر گرفتفنونی علوم یا شبهچون هم بایسترا میبر مبنای نگرش اُرسِل، فلسفه 

علمی  را نبایدی تطبیقی معتقد است که فلسفهدر این راستا مَن هافی در خدمت زندگی انسانی است.

چون تر از آن همو بیشفن  یتر باید به مثابهبلکه بیش ماده را مفروض دارد، که حقیقتپنداشت 

 اندتلف بالیدهکه در بسترهای فرهنگی مخدر نظر گرفت در تفکر خلاق و نقاد افراد و مردمانی ی فعالیت

101):(Hoffiman, 1998. هایی از رگه رسد نظریات ارُسِلبه نظر میدر برخی موارد  ،بنابراین

تقلید از او( نیز مانند دیلتای )یا شاید بهارُسِل  که اعنبه این م را در خود دارد ی ویلهلم دیلتای فلسفه

فرماست، حکم هجز آنچه بر علوم دقیقمندی دیگری ضابطه ،و قوانین انسانی های معنویبرای پدیده
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های روح فتگییای تاریخ را که در مقام عینیتترین منابع مطالعهدیلتای برخی از مهم قائل است.

شمار ی حیات آلی بهشیمی منابع مطالعهطور که فیزیک و همان انسانی است، برشمرد و معتقد بود

روش  ،اند. در این راستای تاریخش سیاست هم منابع مطالعهشناسی، حقوق و دان، انسانآیندمی

 هایی روزافزونی مشخصهگونهو بهیابد ی آن غِنا میواسطهتطبیقی دهلیزی است که علوم انسانی به

 .(239: 1388)دیلتای،  کندی عام را کسب میانظریه

اما  مرتبه با عینیت علوم طبیعی است،برای فلسفه در پی رسیدن به عینیتی همگرچه نیز ارُسِل 

منطق و  یا علوم انسانی پیروِ دان عمل کندچون طبیعییستی همبدان معنا نیست که فیلسوف باین ا

ی عالمِ چوندارد هم نظر مدّدر فیلسوفی که ارُسلِ »به تعبیر بروچیِری:  .چارچوب علوم طبیعی باشد

شود و انسان می . در واقع فیلسوف، عالِمکار دارد و موردی انسان سر یمطالعه باالبته  طبیعی است که

 «.پردازدای تاریخی روح بشری میههای انسانی، یعنی پدیدهبه تجمیع و تنظیم پدیده

(Brocchieri,1960:22-23). هر فکری در ظرف زمان و مکان تاریخی خود  ،در نگاه ارُسِل

ای تکیه هر فکر و اندیشه ،است. بنابراینخود تابع علیت تاریخی هر چیزی  ،یابد و به عبارتیمعنا می

ست و هر ا ایای و قشر و گروه ویژهزش دارد که از آنِ تاریخ و زمانهای از نگرش و معنا و اربر زمینه

 .گیردفکر وگفتاری، معنای خود را از متنی تاریخی می

طرفانه بیی فیزیکی مستعد بررسی تجربههمان  یاندازه بهدرست ارُسِل تاریخ را به همین جهت، 

به پژوهش علمی و سنجش  ،ترتیبرسد میان دو اصطلاح تجربه و آزمون که بهداند و به نظر میمی

تلاش  یاو بر این باور است که در نتیجه .گذاردفرق میهای روحانی و نظری اشاره دارد، پدیده

های انسانی است، یتی فعالماندهنقادانه در بازسازی گذشته، تاریخ، که در عین حال عرصه و باقی

ی فیزیکی مستعد ی تجربهاندازه نهد که از لحاظ نظری بهروی ما میهایی را پیشدادهوقایع و 

وقایع تاریخی، هیچ قانونی  توان گفتمی گرچه ،اودر نگاه  ،طرفانه و منصفانه است. در واقعبررسی بی

توان گفت او از می ،ییمعنا به .باشد هر عینیتیری از این لزوماً بدان معنا نیست که عا ،تابدنمی را بر

های پدیده ،با آنکه است  یی محکمهمان اساس و شالودهدر پی وقایع تاریخی ی دربارهپژوهش 

 ءگرایی ارتقای پوزیتیویته و تحقق، به مرتبهدرست با همان ایقان علوم تجربی ،روحانی و انسانی

در  ،داندحاکم بر علم نمیارُسِل گرچه فلسفه را تابع اصول  .(Oursel,1926:24-25) یابندمی

و بر این اندیشه است که  گذاردفرقی نمی لمی هیچهای عمیان روش تطبیقی و روش ،ی دیگریجا
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 پذیری استمتضمن نوعی احتمال یا ابطال ،های علمیسان روشبه ،وثوق و اطمینان این نیز

.(Oursel,1926:61) 

چنین  جهتداند و بهها میری بسترهای آنپذیپذیری دو واقعیت را تابعی از تطبیقتطبیقارُسِل 

 ی متناظر با محیط آن، هر واقعیتییاز سو یابد.میتاریخ ی پایهاهمیتی همجغرافیا  است که دیدگاهی

 در مقامدیگر نیستند. فلسفه نیز وقایع به لحاظ زمانی منقطع و جدا از هم ،و از سوی دیگر هبود

حقیقتی با نظم معنوی یا انسانی از این قاعده مستثنی نیست و این حقیقت نیز به موقعیت خود از دو 

را در بعُد جغرافیایی و تاریخی بستگی دارد. ارُسِل بر این باور است که اگر این قاعده یا قانون 

 ی وانتزاع صورتیباط مفاهیم بهکه اتصال و ارت رودآن می ریم، بیمها نادیده انگاپذیری اندیشهتطبیق

ها، ارُسِل را و تکامل آن رویاتخاذ اصولی از این سنخ از سوی علوم و پیش ،تردیدمعلق رها شوند. بی

تاریخ فلسفه » :دارد کهعمال نماید. او اذعان میداشت تا اصول مشابهی را در باب تفکر بشری اِبر آن 

هر کنند که اثبات می درپیکه علوم طبیعی پی یروزگار دربیش نیست و خاطرات نظری  ای اززنجیره

ی برای مطالعه ، اینک زمان آن رسیده تاش تفسیر کنیمبا قیود وجودی خودای را باید وجود زندهم

 ,Oursel)«.و ظهور تفکر در کار آوریمبروز خصوص چگونگی را در  یمشابه ذهن نیز اصول

1926: 52). 

داند که تطبیقی باشد  به این معنا که او فلسفه را تنها هنگامی پوزیتیو و علمی می ،بنابراین

که به نحو محدود، به تعریفی از انسان تری مورد مطالعه قرار دهیم نه اینی وسیعها را در حوزهانسان

و مستحکم  ای عینیخواهد فلسفه را بر شالودهاو می ،که نزد خویش داریم، بسنده کنیم. با این کار

بایست تطبیقی باشد، نباید انسان یا خرد انسان، بلکه باید این فلسفه که می»گوید: او می .استوار سازد

امیدوار بود  توانند، میتر باشدر نظر بگیرد: و هرچه این انواع متفاوت و خرد را انواع گوناگون انسانیت

 .(Oursel, 1926: 33) «.ثمرات بیشتری حاصل آیدآنها  از رویارویی که

 روش تطبیقی

دانست که در جهت معنادهی به یمحقایق ای از ی ناب و ویژهماسون ارُسِل تاریخ را گنجینه

 حلول ،همه، در نگاه اوبا این  .داردبر عهده  انکارناپذیر ینقشهای فکر بشری، ارزش

(immanence) ِویپوزیت روشفروکاهش فلسفه یا  یمعنالزوماً به فلسفی حقایقِ در تاریخ 

(Positive method)2  ی تطبیقی مبادا فلسفه که نگران استاو . نیستتاریخ فلسفه صرف به
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ی رویکردگرفتن درپیشبا گردد،  (individual phantasy) خیالات شخصیموضوع 

 ,Oursel)دهدآلیستی قرار میتخیل ایده روش تطبیقی در برابر یاریبهفلسفه را  باورانه،عینیت

ر و عمل است و اصولاً تطبیق را روشی عملی هدف اُرسِل توزان میان نظ ،واقع در .(42 :1926

ی مرتبه روشی است که فلسفه را به تطبیق ،به باور اوو   دانست متناظر با روش نظری صرفمی

از  ،بمانیم (method) نظریدر چارچوب روش  تنهارساند. اگر کاربردپذیری می یته وپوزیتیو

کاربستِ  که به باور ارُسِلدر دلِ تاریخ طولی میسرمان نخواهد شد، در حالیچیزی جز  ورزیفلسفه

معکوس است. او  یتاریخ یآغاز تاریخ، خود نشان دهنده، گذشته از بازگرداندن ما به سرتطبیقی روش

داند که در آن، فیلسوف از ی تطبیقی را نوعی تاریخ معکوس و مکملی برای تاریخ میاصولاً فلسفه

ی تاریخ در جهت معنادهی و کاربردپذیری ورد و مادهآآخرین دستگزیند و از روش نظری دوری می

 .(Oursel, 1926: 32) گرایدجوید و هرچه بیشتر به وادی عمل میبهره میزندگی انسان 

به علومی اشاره دارد  ،ی تطبیقی باشدی پوزیتیو باید فلسفهارُسِل در حمایت از این ادعا که فلسفه

علومی مانند  با روش تطبیقی بوده است  پیوند ها در گروِرفت هر یک از آنکه روند پیش

ل هایی نائرفتروش تطبیقی به پیش گرفتنشناسی، که با درپیشروان شناسی و، زبانکالبدشناسی

آمیز ارُسِل نیز با پیروی از این روش که در علوم رواج یافته و تا حدود زیادی کارآمد و موفقیت. نداهآمد

مطرح  «ی تطبیقیفلسفه»های فلسفیِ متعلق به چند تمدّن را با عنوان بود، دانش تطبیقی نظریه

گزیند و همتاریخی را برای موضوع پژوهش خویش برمی قایعها و وکند. او به این منظور دادهمی

گیرند، روش های تاریخی بهره میاز وقایع و داده که پیوسته شناسیدیریناسی و شنچون انسان

 داند. می پذیرتحقق برای فلسفه ،مکانی نی وی زمااگسترهتطبیقی را در 

پذیر ی خود، فهمپایهدر مقام ی تطبیقی نزد ارُسِل تنها با اتخاذ تاریخ به عبارت دیگر، فلسفه

سِل معتقد اُر شوند.ها محسوب میلل وقوع پدیدهها نیز در حکم عو مکان و جغرافیای پدیده گرددمی

)یا  رسیدهبه ما  (monographs) هانگاشتای از تکشکل مجموعهوقتی بهتاریخ فلسفه  است

 ها نیزای از عکسمجموعه کههای پوزیتیو را ندارد، چنانپژوهش ی، دیگر مشخصهاست (یافتهتکوُّن

های و فراتر از همه، شخصیت (individualities) هادهد. فردیتشناسی را تشکیل نمیمردم

و بستر فکری دوران و در پیوند با،  ،، هنگامی که نسبت به(creative personalities) خلاق

اتفاق  علت هر»گوید: او می .فراهم آورند یعلمپژوهش  را برای یمواد توانندمی، خود بررسی شوند
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ها زیرا تجزیه و تحلیل به کنش متقابلِ پدیده  آن است (site) مکانتر، تنها در تکاملی عمومی

تابعی از قابلیت تطابق پذیریم که قابلیت مطابقت دو حقیقت، شود. از این رو ما میواکافته می

 .(Oursel, 1926: 51)« هاست.های آنمحیط

باید آگاهانه به برخی مفروضاتِ  ی نخستدر وهله براین باور است کهارُسِل ،به همین جهت

تطبیقی،  روش ی فهمقابلیت و نحوهبدین معنا که   دست یازید(analogy) قیاس/تشابهمبتنی بر 

 استدلال،مبنای  بلکه  آنینهافتراق و این در وجوه و نه همانی استو این اشتراک وجوه در یافتن نه

 ز آنا گویند. غرضمی (proportion)تناسب ،بدان در ریاضیات که است تشابه بر ناظر اصلهمان 

با هر اندازه  ایمعادله چنین ج به د. را دارد که نسبتی همان الف به ب :است دو نسبت تساوی هم

 ندارد تناقضی و با آن آیدد کنار میو ب  یا میان ،جو  الف میان گونیناهمسانی و ناهم

(Oursel,1926:44). ُمعتقد است کهرسِل در تأیید روش تطبیقی ا: 

شدن، تطبیقیگذر از ره، یکی پس از دیگری (moral sciences) علوم انسانی

ی قطعی روش تنها هنگامی به (philology) اللغهفقه چنینهم شوند.می پوزیتیو

 ،دندهمی ای دوطرفه گواهییی بر رابطههای اروپازبان بیشتر دست یافت که روشن شد

وپایی، ار و هندهای زبان یشناختی خانوادهمحض تشخیص وحدت زبان که به چرا

هایی که هم بهیعنی گروه .های دیگر سنجیدرا با گروهها وان این گروه از زبانتمی

کنند که تنها از های مستقلی میاند و هم دلالت بر گونهصورت شخصی مطرح شده

ها آورند. این خانوادهرا فراهم می قیاس شرایط قابلو نه از منظر شخصی، این منظر 

-Multiple cross) اند، به علت تاثیرات متقابل چندگانهبیگانه دیگریککه با 

influences) چنان در استقلال نسبیشوند و همدچار تغییر می (Relative 

isolation) ی تکامل ی این سخن آن است که از مقایسهمانند. نتیجهباقی می

را در مسیر امری  هاآورد که باید آنها، مشاهداتی سر بر میآن (parallel) موازی

 .(Oursel, 1926: 32) آورددر نظر علمی و شناختی  بسیار دقیق

ار از امور فراروی و گذ ها اشاره شد در گروِآن بر اساس چنین دیدگاهی، موفقیت علومی که به

ی برکنار از رویکردفلسفه نیز باید با روش تطبیقی و  ،به باور ارُسِل است. امور کلی سویِ شخصی به

 It seems) «رسد که...نظر میچنین به» فلسفی باید با یکه هر گزارها قید اینبو  داوریپیش هر
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so that ú  بر حرکت کند. (general) امور کلی سویِبه (local) از امور محلی ،شود شروع (

ش بومی و محلی ی را اصل قرار بدهد و نگاهقوم و گروه این دیدگاه، اگر کسی بیاید فقطاساس 

ان ایم که مشترکات همکند. در این صورت کاملاً آمادهن نگاه تلقی میگاه انسانیت را با همیآن ،باشد

 فروتنانه و برکنار یپژوهش اما با معرفی کنیم،بگیریم و معیار انسانیت  چونهمشناسیم قومی را که می

دادن معیار قرار ،ارُسِل اعتقادبهبازد. رنگ می یتوهم ، چنیندر این باره داوریاز هرگونه پیش

معنای انسانیت کاملاً نادرست  برایها پنداری آنو نمونهاند هایی که برای ما آشنا و مأنوسانسان

غایت بلکه  صحیح نیست ،امور ناآشنا یو اُنس برای قضاوت دربارهگرفتن آشنایی یعنی معیار است 

 : دارداذعان میارُسِل  هاست.ی انسانهمهای مشترک از مایهرسیدن به درونی تطبیقی فلسفه

های خودمان تمدّنهای موجود در ندیشهبه ا محدود شفلسفه تا هنگامی که مطالعات

شاید حکیم را  (Man in himself)نفسه فیتواند به پوزیتیویته برسد. ما انسان باشد نمی

روسو یا  طبیعیِ یا انسانِ  ی نوزاییدوره اومانیستِ قرون وسطی، دارِ، یا دینرومیــیونانی

خانواده  از یکهمه افراد بسیاری   گیریمجدید می دورانِ ، یا اروپایی1789ِ شهروند ،بازهم

اگون، خالی از علایقی ای مشترک. مقایسه این سیماهای گونهایی متوالی از ریشهشاخه

ما که در حالینیستند،  ی مشترکمایهدروناز  ایگونهجز  و هر کدام نیست، جذاب و بدیع

 characteristic of)بشریت ممیِّزدر مقام فصل هامشتاق دانستن اشتراکات آن

humanity) هستیم(Oursel, 1926: 33-34). 

انسان که همیشه در به تمدّن خود و معنایی از  نباید تنها که،ارُسِل تأکید دارد بر این

فکار و معانی را در نظر ی عظیمی از ابلکه گستره ،کنیم های خودمان ثابت است، بسندهفرضپیش

های یعنی نسل  دهندای را ارائه میوابط سازندهها و رشان نسبتهای فردیتفاوت بگیریم که با وجود

در  ،اوگمان به. ، را با هم به مقایسه گذاریمی هندو خواه نسل فرزانگان چیندیگری، خواه نسل فلسفه

سبب  آمد،نخست به چشم نمی هایی کهگونیشود و ناهممیجدا  ها از همهتچنین تطبیقی شبا

گذر همین از رهو گردد می هاوضعیت انسانو بخش هایی الهامسرچشمهبکر،  یافکارآشکارگی 

 شود.پدیدار می پذیرنادرک یهایشباهتهاست که تفاوت

ی دربارهتأمل نسبت به ، گونی ناهماندیشهچند ی دربارهطرفانه اجمالی بی نظراتطرح  ،در واقع

ی اُرسِل، هدف نگرش علمی بیشتر عقیدهچراکه به ،بُرد بیشتری دارد گون،فکری همگاه چندین دست
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به تبع این باشد  تردامنگستردهه هرچچنین شناختی  است و از تاریخ وقایع برگرفتهشناخت 

 کهبیند گاهی نمیدر جای ای رافههیچ فلس چنین او،هم. آیدحاصل می ای نیزگستردهفهم  ،گستردگی

که باطلی است ن استدلال ای ،و در نگاه او مجاز باشد خود را مساوی و مساوق با ذهن آدمی بگیرد 

اعلام آشکارا بداند و  خود را مالک بلامنازع عنوان آدمیتدر نتیجه، محقّ است دارد و  ینژادی برتر

خود را  (comparative investigations)تحقیقاتِ تطبیقیدامن ی پوزیتیو، فلسفه» دارد:می

 .(Oursel, 1926: 34-35)«.گستراندمیر بشبر تمامی انواع 

اند و تنها ها بسترساز ارتباط قوانین کلییعنی تنوع گونه ،ی ارُسِل عمل بر نظر تقدم دارددر نظریه

به (theory)نظریه کند. به همین جهت از ی انسان معنا پیدا میدر این صورت است که اندیشه

به باور  رویم.میریه ـنظ سویِل بهـاز عم ،یاری تطبیقهرویم بلکه بنمی (facts)امور واقع  ِسوی

هـند، شروع مطالعـش ادراک شده باشـکه از پیهایی شهـاندیبی، ور واقعـبا امهه ـادعای مواج ،لـارُسِ

 مصادره به مطلوب یطهـمغال کهکر هیچ بهایی ندارد، جز اینـاست که در آن تف یپایانهای بی

(Petition Principia)کرده باشدرا تضمین ی مطلوب ، از قبل نتیجه(Oursel, 1926: 

  :ساخته است گرای تندرویارُسِل به فلسفه از او تجربه رویکرداین  ،اِسکوف به باور. (39

که شرایط شناخت ما تابع امور  گرایی آن استی مطلق در تاریخ تجربهتنها قاعده

گرا بهجربهای است از کوشش علمیِ تدیدگاه ارُسِل معرفی تندروانه ،در واقع ...است واقع

از  آمدهبربایستی  . برای او، هر امر واقعمختلف از تاریخ فلسفه ی امور واقعمنظور مقایسه

 :kof, 2008�) پذیرگرددتحلیلبر آن  یا تشابه(با اطلاق مفهوم قیاس )تاریخ باشد و 

45). 

ارُسِل . گیردی همین امور واقع جای می، انسان و وضعیت او در تاریخ نیز در زمرهگمانبی

تمدّن دیگرش را انسان بی آن را انسان متمدّن اروپایی و سرِ سرِِِ یکداند که پیوستاری می نسانیت راا

تواند وضعیت مناسب برای چه میدهد. آنی زمین تشکیل میی کرهو وحشی مناطق دورافتاده

 ی دوسرِ این پیوستارهایی در میانهداوری باشد، انسانپژوهش تطبیقی فروتنانه و عاری از پیش

داند می ییهاانسان دسته از ال روش تطبیقی بر آنعماِ ترین رسالت راسِل فوریاُر ،رواز این هستند.

جاست ینهماز  ،ترین هستند. به اعتقاد اومتمدّننا ترین ومتمدّنی پیوستار در میانهتوان گفت، که می

با چنان وام ی اقهمهسرنوشت تاریخ، در  .رشد خواهد نهاد و قرین موفقیت خواهد بودکه تاریخ روبه
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 .و خود به رشد و تعالی برسند دنی دیگر را نابود کن، عدهایعدهتصورناپذیر است  ، کههم گره خورده

برای است ای مقدمه، نتمدّاروپائیان مبا غیراروپایی ن ظاهر نامتمدّد بهی افرامقایسه ،برای ارُسِل

 . (Oursel, 1926: 36) (Slumberous dogmatism)«خواب جزمیت»از  کردن غربیانبیدار

ی ای را در زمان حال و برای مطالعهچنین فلسفه تطبیقی در فلسفه، شناسیروش عمالبا اِ ارُسِل 

. در واقع، مطالعات ارُسِل بر سه تمدّن گیردخدمت میبهبرخوردارند،  افرادی که از موهبت تاریخ

عرض و موازی ی همـفت و تکاملرها پیشا که تاریخ آنچرهندی و چینی متمرکز است اروپایی، 

برای مردمان چین،  و از جمله هند وبوده دنیای قدیم  هایِندّـتم ها،هر کدام از آناست.  هداشت

 اندصاص دادهـرا به خویش اخت (Perennis philosophia)حکمت خالدهسهمی از  اییـاروپ

(Oursel, 1926: 38). دلیل برخورداری از به هااصولاً این تمدّن» کاپایل:ف زبه تعبیر جو

، شانلسفی و گستردگی ادبیات فلسفیف هایتنوع و غنای آموزهی اخلاقی و سیاسی و نیز اندیشه

 . (Kaipayil, 1995: 2) .«دهنده جذابیت خاصی را به همراه داشته استتطبیقبرای 

قائل  تطبیقی دو معنای کمینه و بیشینهی ی فلسفهبرا (Archie J. Bahm) امب .یآرچه جِ 

و به ،های اصلی جهانتمدّننظریاتی از  یمقایسه ای،به معنای کمینهی تطبیقی فلسفهغایت   است

سه تمدّن اصلی در  ،چهربه باور آ ت.اس هاتمامی نظریات از تمامی تمدّنی مقایسه، ایمعنای بیشینه

پژوهشی  ،ایبه معنای کمینه ،ی تطبیقیی فلسفهوظیفه و هند و چین و اروپاست ،تاریخ جهان

البافاس ه .(Archie, 1977: 5).همین سه تمّدن در خصایص و صفات اصلیاست ای مقایسه

عاملی مناسب در بازشناسی  ،در مطالعات تطبیقیرا  غربی )هند و چین(دو سنت بزرگ غیر برجستگی

این سه نوع از بشریت  ،ارُسِل گمانبه .(Hoffiman, 1998: 301-302) داندتمدّن غرب می

های دیگر در تاریخ ی از گونهعظیم گرفتن خیل قرار زیرا  تحقیق تطبیقی را فراهم آورند یباید پایه

 .(Oursel, 1926: 37) در ارتباط استسه تمدّن  جهانی، با همین

ی با دقتو ، همراه گرددبا نقدی صادقانه  وتر گستردههرچه  ،ی دو امر واقعمقایسه ،بنابراین

 ،آوردیمتر گونه که پیشهمان .بخواهی خواهد بودکمتر دل مساوی در هر دو مورد اِعمال گردد،

 ،در واقع .تطبیق مدّنظر ارُسِل نه شخصی و محدود به تمدّن خویش بلکه جهانی و لزوماً انسانی است

بلکه درست   نیست افلاطون و ارسطو و کانت چندان کار درستیی مقایسهگوید که ارُسِل به ما می

بیرون از سنت خود به در یعنی  ،سیوس مقایسه کنیموسقراط را با کنف ،آن است که، برای نمونه
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تواند بود، که میان دو امر واقعی باشد که به زمانی ثمربخش میتطبیق زیرا   تطبیق بپردازیم

ها علاوه بر . این مقایسه، بالیده باشنددیگرگونهایی کاملاً و در محیطدیگرگون  هایی کاملاًشیوه

ی واقعی ارابطه ای از شباهت خانوادگی را در خود دارند که قرار نیست بابارقه ،های ظاهریتفاوت

کند، ی متفاوت و در محیطی بسیار متفاوت ایفای نقش میقیاسی را که به شیوه د، بلکهتبیین شو

شود که حاصل از این مقایسه رهیافت سومی  رسد اُرسِل قصد آن دارد کهنظر میکنند. بهمیتوجیه 

اما . (Chou-hi)هی-سنت چویچارچوب است و نه در یی تِ تومانّس ،برای نمونه ،دیگر نه در درونِ

، در حالی که داردنگه می ی واحدتما را در سنّ)افلاطون با ارسطو یا با کانت و...( ساختاریی درونمقایسه

و به امر ما را به جلو  ،تردیدشود و بیت خویش بیرون بیاییم مقایسه، کاربردی و علمی میاگر از سنّ

 .(Oursel,1926:41-42)سوق خواهد دادثالثی 

 گیرییجهنت

 :توان در مقام نتیجه آوردچه تاکنون گفتیم، نکاتی چند را میاز آن

را تحقیق نوینی  یروش علمی و شیوهی تطبیقی، با طرح فلسفه ارُسِلماسون  ،کهنخست این

ی تاریخی پوزیتیویسم درانداختنرا توان کار ارُسِل می برد مطالعات بینافرهنگی بنا نهاد.برای پیش

 ،توانستتا جایی که میا از تاریخ برگرفت و منظر تاریخی حقایق فلسفی رکه از  ، به این معنادانست

. از موضع بند ماندپایشان گیری تاریخیه به بسترهای شکلحقایق عینی با توج یمشاهدهبه 

نیست که نتوان آن  تاریخیِ منفردی هیچ امر ،که در هیچ جامعه یا تمدّنی ، باید پذیرفتیپوزیتیویست

در خدمت روش تطبیقی ارُسِل  .پوزیتیو، تفسیر کرد و در مسیری موافقِ اصول علمیِ طور تطبیقیرا به

ابزاری مفید و  به این معنا که این روش، .انسانی استهمان مسائل مندکردن مسائل روح یا قاعده

سان مند )بهروش فلسفیِ  پژوهشِ و امکان گذاردی تطبیقی میرا در اختیار مورّخ فلسفهکاربردی 

 آورد.میفراهم  انساندر باب و  تاریخ باب درهای علمی( را پژوهش

از همه ــ  های غالب فلسفی آن عصرابل جریاندر مقی ارُسِل گرایانهطرح تاریخ ،کهدوم این

اعتبار ها در آنکه ،هاى پدیدارشناختى را اصولارًهیافت .چندان تاب نیاورد ــ پدیدارشناسی ،ترمهم

توان با نمی، ها استآندلى با ها در همدادها و شخصیتهاى نمادین رویشده و ارزشمعانى تثبیت

 نیرویِ خود،خودیبه ،ل تاریخ رااُرسِ  .هاى پوزیتیویستى از تاریخ جمع کردتبیینبا تاریخ و اصالت

 و از ،است از زندگی ما های کنونیو ارزش انسانی تفسیرهایکه در خدمت  دانستتأثیرگذاری می
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ه ظهور نیروهاى عینى و مادی تاریخ براى توجیدر پى شناسایى م او همواره یبینمی ست کهروهمین 

در ها، بر آن عمال روش قیاسبا برگرفتن حقایق فلسفیِ تاریخی و اِاو  .است باورها و معانى جدید

که با وجویی   جستکاربردی است پوزیتیو ویافتی ره ،او که به باوربرآمد یافت سومی رهوجویِ جست

 ی بیستم و نزد پدیدارشناسانچرا که در سده ،نافرجام ماندهرمنوتیکی  رویکردو  ظهور پدیدارشناسی

گیرند تا ها را به کار میها ارزش. اصولاً آنگیرددر کانون توجه قرار می هاپدیدار« و ارزش فهم»

به  ها را تبیین کنند.گیرند تا ارزشها، تاریخ را به کار میتاریخى یخ را فهم کنند در حالی که اصالتتار

ی نوزدهم های پوزیتیویسم تاریخی سدهنظریات اُرسلِ بسته به قبول یا ردّ بنیان این جهت قبول یا ردّ

 است.

خود ای وجود تنها برای صلح بلکه حتی برشرطی لازم نهرا ی تطبیقی فلسفهاو  که،سوم این

ها را شناسی فلسفهزیادی جامعهو تا حدود انی هشناسی جانسان رسد اونظر می به .کندانسان تلقی می

ی تطبیقی، تاریخ جهان است به این معنا که هر فرد در کره و ی فلسفهدامنه ،به باور او  کردتقریر می

ی خود سکنی گزیده های تاریخی و مکان ویژهو هر فرد در سنتّ خود جا گرفتهمحیط کوچک در 

 ،ر واقعبلکه د ،شناسیشناسی است و نه جامعهی تطبیقی نه رواندارد که فلسفهاست. ارُسِل اعلام می

فلسفه بایستی اتقان  ،. به باور ارُسِلهم فردی است و هم جمعی زمان،هم های عمل است کهحالت

 ،گرا و... نپردازیمگرا، تجربهمثلاً عقل یهاه این معنا که ما صرفاً به تفکیک فلسفهعلوم را کسب کند ب

حق پی  ی که محققین فنی و هنری آن را بهاندیشه ببینیم، کارنام  به یتررا در کل عظیم هابلکه آن

ارُسِل مدعی  ،رو. از این ( دور ماندندنگریفردگرایی )محدوددام افتادن در در ازوسیله بدینگرفتند و 

ای که نتیجهنخواهد فهمید، و  ،نام تاریخاز کلی بهو برکنده را مجزا  ایهیچ اندیشهاست که فرد، 

به عمل و رسیدن و  آید رهایی از مطلقیت روش صرفاً نظریمیاز دلِ چنین طرحی بر بالطبع

 پذیری است.کاربرد

 هانوشتپی

1. Ignoratio elenchiای نامربوط و کاملاً متفاوت با آنچه که آوردن نتیجهدستی به: مغالطه

 .(non sequitur)الربط ی عدمقصد شده و نیاز بوده است. مترادف است با مغالطه

مند و در یک معنا به کار نرفته است. ی تطبیقی، نظامدر کتاب فلسفه method اصطلاح .2
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داند که این خود میان متفکران این حوزه توافق همگانی را را روش می« تطبیقی»ماسون اُرسِل 

کند اما در نظر غالب به همراه نداشته است. او این اصطلاح را بر پوزیتیو نیز حمل می

( به approachesها و رویکردهایی)بلکه نگاه ،پوزیتیو نه روش)پدیدارشناسان(، تطبیقی و 

 روند.شمار میفلسفه به
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