
راهبرد فرهنگ / شماره سی و چهارم / تابستان 1395

تکنولوژی،‌عاملیت‌و‌تصمیم‌

رحمان‌شریف‌زاده
دکترای فلسفه علم و فناّوری، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی
rahman_sharifzadeh@yahoo.com

نظریه کنشگر شبکه به عنوان یکی از نظریه های مهم در مطالعات علم و فناّوری، از وساطت 
مصنوعات و عامل بودن آنها در کنار انسان ها دفاع می کند. مصنوعات و انسان ها واسطه هایی اند 
که ماهیت یکدیگر را تغییر می دهند. از این رو تصمیم ها، کنش ها و عاملیت های انسان امری 
وساطت شده است، ما »به همراه« مصنوعات تصمیم  خواهیم گرفت و کنش خواهیم کرد نه »به 
وسیله« آنها. تصمیم برخاسته از یک ذات ایزوله انسانی نیست و عاملیت و کنش تنها متعلق 
به انسان نیست بلکه بر روی شبکه ای اجتماعی ـ فنی از انسان و مصنوعات توزیع می شود. 
این رویکرد مسائلی را در مورد رابطه مصنوعات با انسان و عاملیت و تصمیم گیری انسان ها 
ایجاد می کند؛ از جمله اینکه آیا عاملیت توزیع شده و واسطه بودن مصنوعات، قصدیت و اراده را 
از انسان سلب نمی کند؟، آیا به مصنوعات قصدیت نمی دهد؟ چه بر سر مسئولیت های اخلاقی 
و حقوقی انسان می آید؟ آیا به تبع عاملیت توزیع شده، مسئولیت نیز بر روی مصنوعات توزیع 
می شــود؟! اینها مســائلی است که در این مقاله به آنها خواهیم پرداخت. ما با دفاع از موضع 
نظریه کنشــگر شبکه، نشان خواهیم داد که نگاه شبکه ای و متقارن به مصنوعات و واسطه و 
عامل دانستن آنها، نه از انسان ها سلب قصدیت می کند نه لزوماً به مصنوعات قصدیت می دهد 

و همچنین پیامد های غیرشهودی  در باب مسئولیت را به همراه ندارد. 
 واژگان كلیدی: 

مصنوعات، تصمیم، اراده، شبکه، کنشگر، عاملیت، لاتور. 
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1. مقدمه
در فلســفه تکنولوژی، در مورد رابطه انســان و مصنوعات چهار دیدگاه اولیه وجود دارد؛ 
اراده باوری، جبرباوری، ابزارگرایی و ذات گرایی. دو دیدگاه نخست بر سر اینکه ساخته شدن 
تکنولوژی ها تماماً در دســت انسان است یا یک منطق درونی دارد که توسط آن متحول 
می شــود، با هــم اختلاف دارند. دو دیدگاه دوم، در مــورد ماهیت تکنولوژی موضع های 
متقابلی دارند؛ ابزارگرایی، معتقد است که تکنولوژی فقط یک ابزار خنثی است و تأثیری 
فرهنگی )اجتماعی، اخلاقی، شخصیتی( بر روی کاربر آن ندارد. اما ذات گرایی تکنولوژی 
را ابزار های خنثی نمی داند بلکه برای آنها قدرت تغییردهندگی قائل است. معمولاً کسانی 
که اراده باور هستند، ابزارگرا هم هستند و کسانی که جبرباورند، ذات گرای اند. مثلًا ایلول1 
و هایدگر2 از جمله کسانی اند که ذات گرا و جبرباورند3 )ایلول، 1964 و هایدگر، 1977( با 
این حال کسانی هم هستند که از ترکیب جبرگرایی و ابزارگرایی )مثلًا کالینگراد، 1980(، 

یا اراده باوری و ذات گرایی )مثلًا بورگمان، 1984( دفاع می کنند.4
در تصمیم هــا و کنش های انســان در زندگــی تکنولوژیک، ایــن دیدگاه ها، به ویژه 
ترکیب هــای ابزارگرایــی ـ اراده باوری و جبرگرایی ـ ذات گرایــی، از یک نوع عدم تقارن 
صفر و یکی رنج می برند؛ یا انسان تصمیم می گیرد یا غیر انسان، یا انسان کنش می ورزد 
یا کنش وی در دســت موجودات غیرانسانی )گشتل، چهارچوب های صلب تکنولوژیک( 
است. آنها به شکلی متقارن، انسان و غیرانسان را در کنار هم قرار نمی دهند و از کنش و 
عاملیت همزمان هر دو دفاع نمی کنند، از این رو دو حالت بیشتر وجود ندارد؛ یا مصنوعات 
به مجموعه ای از وســایل صرف در دست انســان، یا ابژه های منفعلی که در سلطه سوژه 
انســانی اند، فروکاسته می شوند )کســی که تغییر ایجاد می کند، آغاز کننده است، کنش 
می کند، تصمیم می گیرد، انتخاب می کند، می سازد و... انسان است و غیرانسان در بهترین 
حالت وســیله ای در دست انسان است برای انجام این  کارها و کنش ها( و یا تکنولوژی و 
منطق درونی وی اســت که کنش می ورزد و تصمیمات ما را جهت می دهد و کنش ما را 

1. Ellul
2. Heidegger
3. جبرباوری در اینجا یعنی اینکه منطق تحول تکنولوژی خارج از کنترل انسان و به شکلی جبری صورت 
می گیرد نه اینکه سرنوشت انسان تماماً توسط تکنولوژی متعین شود. در نظر هایدگر گشتل سرنوشت انسان 
نیست و اتخاذ ارتباطی باز با آن و تلاش برای فهم آن می تواند افق های ر هایی از آن را به ما نشان دهد. 

4. برای بحث های تفصیلی تر در این باب نک به: میچَم و والبرز )2009( و همچنین شــریف زاده و 
مقدم حیدری، 1394.
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متعین می کند، به عبارتی، انسان به وسیله ای در دست تکنولوژی تبدیل می شود.
نظریه کنشــگر شــبکه1 انسان و مصنوعات را شــهروند های یک جامعه می داند، لذا 
هیچ کدام وسیله ای صرف در دست دیگری نیستند، بلکه هر دو عامل اند2 که با هم کنشی 
را انجام می دهند. نظریه کنشــگر شبکه با این دیدگاه متقارن از دوگانگی فوق )یا انسان 
مختار اســت یا تکنولوژی خودمختار( خارج می شود.3 به نظر برنو لاتور4، یکی از مدافعان 
اصلی نظریه کنشگر شبکه، این  دیدگاه ها از آمیزش پیشینی مصنوعات با انسان و همچنین 
از وساطت5 انسان ها و مصنوعات غفلت می کنند؛ اولاً مصنوعات چنان مستقل و خودمختار 
نیســتند که اراده خود را بر ما تحمیل کنند، آنها با انســان ها آمیزش تاریخی داشته اند 
و به نحوی ماهیت هم را برســاخت کرده اند، ثانیاً انســان نمی تواند از مصنوعات همچون 
وســیله صرف6 استفاده کند چرا که آنها واسطه هایی7 هستند که تا حدی تصمیم های ما 
را تغییر می دهند و تعدیل می کنند. به عبارتی دقیق تر ما نه »به وســیله« مصنوعات، بلکه 

»به همراه« آنها تصمیم خواهیم گرفت و عمل خواهیم کرد. 
در این مقاله، بر اساس برخی از ایده های برنو لاتور و در چهارچوب نظریه کنشگر شبکه، 
به این مســئله خواهیم پرداخت که چگونه اراده ورزی و تصمیم گیری انسان مستلزم این 
نیست که مصنوعات را »وسیله« در نظر گیریم. به عبارتی دیگر چنین نیست که یا انسان 
مختار و تصمیم گیر اســت و تکنولوژی وســیله، یا انسان مجبور و تابع است و تکنولوژی 
خودمختار! خواهیم دید که انســان در درون شــبکه ای از کنشگران انسانی و غیرانسانی 
)اجتماعی و فنی( تصمیم  می گیرد و این نه از انسان سلب اراده می کند و نه به مصنوعات 
قصدیت می دهد. همچنین ما به برخی از مسائل پیرامون این نگاه متقارن از جمله اینکه 
اگر مصنوعات عاملیت دارند و در کنش ما شــریک اند، مســئولیت های اخلاقی و حقوقی 
انســان چه خواهد شد، خواهیم پرداخت. در ابتدا به اختصار نظریه کنشگر شبکه معرفی 

می شود، سپس بحث اصلی مقاله دنبال خواهد شد.
1. Actant-Network Theory or Actor-Network Theory
2. Agent

3. در این باب نک: شریف زاده و مقدم حیدری، 1394.
4. Bruno Latour
Mediation .5: از مفاهیم کلیدی نظریه کنشــگر شبکه است. وســاطت یعنی ایجاد تغییر و واسطه 

موجودی است که تغییری در یک برنامه ایجاد می کند. بعدً به این مفهوم باز خواهیم گشت.
Intermediary .6: این مفهوم از واژه های کلیدی نظریه کنشــگر شبکه است و در مقابل واسطه قرار 

دارد. به این دو مفهوم بازخواهیم گشت.
7. Mediator

تکنولوژی، عاملیت و تصمیم 
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2. نظریه کنشگر شبکه؛ آمیختگی و وساطت مصنوعات 
برنو لاتور، فیلســوف و مردم شناس معاصر علم و فنّاوری و همچنین کسانی چون میشل 
کالن1، جان لا2، از افراد شاخص نظریه کنشگر شبکه محسوب می شوند. میشل کالن مبدع 
اصطلاح »نظریه کنشــگر شبکه« )1980( و به نحوی آغاز کننده این مسیر است، اما لاتور 
بسط دهنده اصلی آن محســوب می شود. هسته اصلی نظریه کنشگر شبکه عبارت است 
از تحلیل و مطالعه متقارن عاملیت3 انســان و غیرانسان )مصنوعات، اشیا، واژه ها و...( در 
سازه های4 متنوعی که در حوزه های متفاوت از جمله علم و تکنولوژی ساخته می شوند. 
نظریه کنشگر شبکه عدم تقارنی میان انسان و مصنوعات را که در مقدمه به آن اشاره 
شــد، را برنمی تابد. برای نظریه کنشگر شبکه، این تقابل یا تبعیض وجودی، هرگز اجازه 
نمی دهد که ما غیرانســان ها و همچنین انســان ها را آنچنان که هستند بشناسیم، اجازه 
نمی دهد که ما میزان تغییری که مصنوعات در زندگی ما ایجاد می کنند، میزان وساطت 
آنها را ادراک کنیم. لاتور به جای اســتفاده از دوگانگی ها انســانی ـ غیرانسانی، اجتماعی 
طبیعی و... از واژه کنشگر5 یا بازیگر6 برای اشاره به موجودات استفاده می کند.7 هر موجودِ 
دارای کنشــی، یک کنشگر یا بازیگر اســت و فرقی نمی کند که این کنشگر انسان باشد 
یا غیرانســان )کوه، مار، اتومبیل، آتش، واژه، کتاب(. لاتور واژه کنشگر را از نشانه شناسی 
گرفته است. )لاتور، 2004: 237؛ لاتور، 2013: 247 و لاتور، 1996 الف: 243( کنشگر، 
در نشانه شناسی و کلًا در ادبیات هر موجودی است که نقشی را بازی می کند و تغییری 
ایجاد می کند: خواه این کنشگر انسان باشد، یا یک درخت یا یک حیوان یا یک سنگ. 

2.1.‌آمیختگی‌تاریخی‌انسان‌و‌تکنیک8
1. Callon
2. Law
3. Agency
4. Construction 
5. Actant
6. Actor

7. این دو واژه دقیقاً معادل هم نیستند. با این حال این تفاوت برای بحث فعلی ما اهمیتی ندارد.
8. لاتور از واژه تکنیک برای اشــاره به تکنولوژی ها اشــاره می کند. تکنیک همواره معطوف به حل 
یک مسئله است. از این رو لاتور به تکنیک ها، میان بر می گوید. )لاتور، 2002: 256-251( ما با مسیر 
مستقیم نمی توانیم یا به سختی می توانیم کاری را انجام دهیم )مثلًا با پای پیاده سفر رفتن، کوبیدن یک 
میخ به تخته با دســت خالی، مسیر های مستقیم هستند(، تکنیک )اتومبیل، چکش و...( مسئله مسیر 
مســتقیم را حل می کند و به ما یک میانبر می دهد. بر این اســاس دقت کنیم که هر مصنوعی تکنیک 
نیست، مصنوعی که برای هیچ مسیر مستقیمی میانبر نباشد تکنیک نیست. ما در این مقاله هر جا از 

واژه مصنوع استفاده کردیم، منظورمان مصنوعات تکنیکی بوده است.
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در مورد رابطه تاریخی انســان و غیرانســان دو نوع رویکرد اسطوره ای وجود دارد: انسان 
ابزار ســاز1 و انســان عاقل2. این دو رویکرد، وجود انسانی خالص3 را فرض می گیرد که در 
نقطه ای از زمان دســت به ســاخت مصنوعات می زند یا با خرد و عقل انسانی خود، آنها را 
می آفریند و تغییراتی در محیط پیرامون خود ایجاد می کند. لاتور در مقابل این دو رویکرد، 
اسطوره پراگماتگنی4 را مطرح می کند5 )لاتور، 1994(، اسطوره ای که به نقطه آغازی معتقد 
نیســت که قبل از آن  ما یک موجود خالص انسانی داشته باشیم. انسان به  شکلی ناگهانی 
دست به ساخت مصنوعات نمی زند یا به تفکر نمی پردازد. ما هر چقدر به عقب برگردیم باز با 
غیرانسان ها آن  چیزی هستیم که هستیم، اگر مرحله ای را تصور کنیم که در آن  انسان هنوز 
از هیچ ابزاری استفاده نمی کرده است، بی شک ما نه با یک انسان، بلکه با موجود دیگری که 
متکامل تر از بابون ها نیست مواجه هستیم. انسان با آمیختگی و پیوند با مصنوعات )از یک 
تکه چوب یا سنگ تراش خورده گرفته تا تکنیک های پیچیده امروزی( تبدیل به »انسان« 
شــده است. در نظر لاتور هیچ کنشگری به نفسه نه انسان است نه غیرانسان، بلکه تعاملی 

تاریخی از آنها دو موجود متمایز ساخته است. )لاتور، 1993 الف: 161(
بنابراین انسان امروزی، یک انسان اجتماعی خالص نیست، بلکه یک موجود اجتماعی 
ـ فنی است و به همین شکل تکنولوژی ها نیز موجودات تکنیکی محض نیستند، آنها نیز 
اجتماعی ـ فنی اند، آنها تجســدی از علایق، قصدها، مســائل، هنر های انسانی اند که این 

موارد نیز همگی اجتماعی  ـ فنی اند. 
آمیختگی یا چندرگه بودن انسان و غیرانسان با اصل شبکه ای بودن ماهیت کنشگران 
هماهنگ است. برای نظریه کنشگر شبکه، ماهیت هر کنشگر، شبکه ای از دیگر کنشگران 

1. Homo Faber
2. Homo Sapiens 
3. Pure
4. Pragmatogony
5. این واژه را لاتور از میشل ســرس گرفته است. )لاتور، 1990( تفکر سنتی رابطه انسان و شیء را 
یک طرفه، از انسان به شیء، بیان می کند، یعنی این مثلًا انسان است که شیء را تغییر می دهد، شکل 
می دهد و...، معمولاً شــیء چیزی بیش از ماده ای منفعل که آماده پذیرفتن شــکل های و طرح های 
انســان است نبوده اســت. پراگماتگنی این رابطه را برعکس می کند و از تأثیر شیء بر انسان سخن 
می گوید؛ اینکه چگونه یک شــیء می تواند طرح و فکر انســان را تغییر دهد و باعث شود که انسان 
در مســیر متفاوتی گام بگذارد. اسطوره های انسان ابزارساز و انسان عاقل مبتنی بر رابطه نوع اول اند 
رابطه ای که لاتور با اسطوره پراگماتگنی آن  را به چالش می کشد. البته منظور لاتور از پراگماتگنی این 
نیست که انسان موجود منفعلی در دست غیرانسان است، بلکه وی بر روی رابطه متقابل و معاوضه 

ویژگی های انسان و غیرانسان در طول تاریخ تأکید می کند.

تکنولوژی، عاملیت و تصمیم 
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اســت. هر کنشگر یک شــبکه یا یک »کنشگر شبکه« است. ماهیت من فقط محدود به 
ساختار فیزیکی ام یا وجود یک ویژگی ذاتی در من نیست، بلکه پدر، مادر، کشور، دین، 
دانشــگاه، مصنوعات، رشته، فلان کتب چاپ شده، فلان مقاله و... همگی با هم، ماهیت 
من را می سازند. مرز های ماهیت یک کنشگر شبکه نامشخص، نامتعین و پویا است و از 
مرز های بدن فراتر می رود. لاتور به تبع وایتهد یک نسبت گرا1 است. ماهیت یک کنشگر، 
شبکه ای از پیوند ها و اتصال هایی است که با دیگر کنشگران دارد. )لاتور، 1996ب: 88( 
از آنجا که ماهیت یک کنشگر همان شبکه آن است و هر شبکه ای بر اساس کنشگران 
متنوعی که دارد ناهمجنس اســت، ماهیت یک انســان امروزی هم اجتماعی اســت هم 
تکنولوژیکی، هم علمی، هم سیاسی و... . )رک: لاتور، 1993ب و 1994( لاتور در کتاب »ما 
هرگز مدرن نبوده ایم«، با انکار عرصه های خالص انسانی و غیرانسانی و تأکید بر چندرگه بودن 
موجودات، اصل اساســی مدرنیته را به چالش می کشــد: مدرنتیه دوگانگی ذاتی انسان ـ 
غیرانســان را فریــاد می زند در حالی که در عمل همواره ایــن عرصه ها را درهم می آمیزد 
)لاتور، 1993ب: 11-10( از این رو وی مدعی می شود که ما هیچ گاه مدرن نبوده  ایم یعنی 
قلمرو های خالص و ذوات محض انسانی و غیرانسانی در داخل اجتماع هرگز وجود نداشته اند. 

2.2.‌وساطت‌تکنیک‌ها
واســطه و وســیله صرف2 از واژگان کلیدی نظریه کنشگر شبکه هستند. واسطه و وسیله 
صرف هر دو در میان شــما و هدفی که دارید قرار می گیرند )در واقع شــما آنها را در کار 
می آورید تا به کمک آنها به هدف خود برسید(. اما فرق مهمی با هم دارند: وسیله موجودی 
است که چیزی را بدون اینکه تغییری در آن ایجاد کند منتقل می کند )انجام می دهد(، 
اما واســطه در حالی که آن را منتقل می کند، چیزی از خود به آن اضافه می کند و آن را 

تغییر می دهد:
وسیله چیزی است که معنا یا نیرویی را بدون تبدیل انتقال می دهد...]اما[ واسطه ها 
معنا یا عناصری را که قرار اســت با خود حمل کنند تغییر شکل می دهند، ترجمه 
1. Relationist
2. باید میان واژه وسیله )Tool(، ابزار )Instrument( و وسیله صرف )Intermediary( فرق بگذاریم. 
وسیله اعم است ازمصنوعات و غیرمصنوعات؛ یک تکه چوب، یک قلوه سنگ، یک اتومبیل خلاصه 
هر چیزی که با آن  کاری را انجام داد یک وســیله اســت. اما ابزارها وسایل تکنولوژیک اند. بنابراین 
بین ابزار و وسیله رابطه عموم و خصوص مطلق برقرار است. وسیله صرف و واسطه، یک نوع نگاه 

خاص است به وسیله ها یا در کل به کنشگران.



121

می کنند، تحریف می کنند و تعدیل می کنند. )لاتور، 2005: 39( 
برای لاتور، تمام تکنیک ها )و البته تمام کنشــگران انسانی و غیرانسانی( واسطه اند، 
هیچ وســیله صرفی وجود ندارد. واســطه بودن تکنیک ها به این معناست که امکان ندارد 
شما با یک تکنیک کاری را انجام دهید )با آن پیوند یابید، وارد جامعه کنید(، ولی همان 
انسان قبلی باشید. چون ماهیت کنشگران، شبکه ای است؛ از این رو با ورود هر کنشگری 
به شــبکه اولاً تغییری در ماهیت کنشگر ایجاد می شــود، ثانیاً علایق، اهداف، قصدها و 
کنش های وی کم یا زیاد تعدیل می شــوند یا تغییر می کنند. چنین چیزی عیناً در مورد 

خود تکنیک ها هم صادق است:
شما با تفنگ در دستانتان چیز متفاوتی هستید، تفنگ در دستان شما چیز متفاوتی 
است. شما با تفنگ، انسان دیگری هستید، تفنگ با شما شیء متفاوتی است. این 
تفنگ دیگر تفنگ در غلاف، در کشو، در جیب نیست، تفنگ در دستان شما کسی 
را که در حال جیغ زدن است هدف گرفته است... یک شهروند خوب تبدیل به یک 
مجرم، به یک انســان بد، به یک انسان بدتر می شود یک تفنگ خاموش تبدیل به 

یک تفنگ شلیک شده می شود. )لاتور، 2005: 179-180(
لاتور در برخی از آثار خود از چهار نوع وساطت برای مصنوعات سخن گفته است که 
دو مورد از آنها به بحث فعلی ما )یعنی بحث تصمیم و کنش( مربوط اند: وساطت ترجمه1 

و وساطت تشکیل2. )لاتور، 1999: 178-182(
وساطت نخست اشاره به تغییر قصد و هدف اولیه دارد و وساطت دوم اشاره به تغییر 
کنش و عاملیت. وقتی شما با مصنوعی پیوند می یابید )از آن استفاده می کنید(، این کار 
کــم یــا زیاد، آگاهانه یا ناآگاهانه، قصدها و اهداف اولیه شــما را تغییر می دهد و به چیز 
دیگری ترجمه می شود. در مثال قبلی، فرد با تفنگ انگیزه ها و قصد های دیگر پیدا می کند: 

شکل زیر )لاتور، 1999: 179( این نوع وساطت را نشان می دهد:

1. Translation
2. Composition

تکنولوژی، عاملیت و تصمیم 

عامل 2
انحراف

عامل 1انقطاع

هدف 3

هدف 2ترجمه

هدف 1

عامل 1
و عامل 2
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عامل 3

عامل 2

زیربرنامه 1

زیربرنامه 2

عامل 1 هدف

در اینجا عامل 1 )انســان( به شکلی مســتقیم نمی تواند به هدفش برسد، از این رو با 
پیوند با عامل 2 )در اینجا تکنیک( به هدفش می رسد، ولی به علت وساطت عامل 2 این 

هدف دیگر همان هدف اولیه نیست بلکه هدف به چیز دیگری ترجمه می شود.
در وساطت تشکیل، وقتی پیوند میان انسان و تکنیک صورت می گیرد، نه تنها هدف 
کاملًا متعلق به انســان نیســت )چراکه این یک هدف وساطت شده است(، بلکه کنش و 
عاملیت نیز دیگر تعلق اختصاصی به انســان ندارد. لذا کنشــی که انجام می شود متعلق 
به پیوند آن کنشــگران است. مثلًا وقتی شــما رانندگی می کنید، کنش رانندگی، کنش 
اختصاصی شما نیست، این کنش نتیجه پیوند شما با اتومبیل است. البته ما معمولاً این 
کنش مشــترک را نادیده می گیریم و عاملیت را به نفع عامل انســانی مصادره می کنیم 
)این انســان است که رانندگی می کند(. با این حال وقتی که مشکلی برای تکنیک ایجاد 
شــود، ما از این غفلت ناخودآگاه بیرون می آییم و وســاطت کنشی تکینک ها را احساس 

می کنیم.1 شکل زیر نشان د هنده این نوع وساطت است:

وساطت تشکیل؛ هدف و کنش متعلق اند به عامل های 1، 2 و 3. خطوط برجسته به 
همین نکته اشاره دارند.

3. انسان، تکنیک و تصمیم گیری
در بخش های قبلی براســاس نظریه کنشــگر شــبکه، از چندرگی و وساطت انسان ها و 
مصنوعات ســخن گفتیم. وقتی ما این دو مفهــوم را نادیده بگیریم، در این صورت وقتی 
بحث تصمیم گیری انســان پیش می آید دو گزینه بیشــتر پیش روی ما نیست: یا انسان 
مختار اســت و مصنوعات وسیله صرف، یا مصنوعات خودمختارند و انسان وسیله صرف. 
به عبارتی دیگر مدافعان اختیار و تصمیم گیری انسان، انگار تنها با وسیله صرف انگاشتن 

1. این بحث با مفاهیم دم دستی و تودستی و کارآشوبی تکنیک ها در فلسفه هایدگر شباهت زیادی دارد.
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مصنوعات می توانند از اختیار و اراده انســان دفاع کنند. دو نوع وســاطتی که از آن بحث 
کردیم، مســتقیماً به بحث تصمیم گیری و کنش ورزی های )اخلاقی یا نااخلاقی( مربوط 

است، اولی به تغییر علایق و تصمیم ها اشاره داشت و دومی به تغییر کنش و عاملیت.

3.1.‌وساطت‌ترجمه‌و‌تصمیم‌گیری
انسان در پیوند با تکینک ها تغییر می کند و تصمیمات وی نیز تغییر می کنند. به عبارتی 
دیگر وقتی یک مصنوع ســاخته می شــود یا وارد یک جامعه می شود این کار از آنجا که 
ماهیت کنشگرانی را که با آن پیوند می یابد بازتعریف می کند و خود مصنوع یک واسطه 
است، منجر به تغییر علایق، ایجاد علایق جدید و لذا تصمیم گیری های دیگری خواهد شد. 
با این حال، این به معنای مجبوربودن انسان ها، یا سلطه مصنوعات بر ما نیست. پیوند 
با تکنیک باعث می شــود که اراده انســان به چیز های دیگری تعلق بگیرد. انسان همواره 
در درون شبکه ای ناهمجنس از انسان ها و غیرانسان هاست و در درون این شبکه تصمیم 
می گیرد. وقتی شــبکه تغییر می کند، یعنی کنشــگران به آن اضافه می شــوند یا خارج 
می شوند، ماهیت، کنش و علایق و تصمیم های انسان نیز تغییر می کند. این امری طبیعی 
است و ما در شکل های دیگر چنین چیزی را می پذیریم، بدون اینکه قائل به مجبور بودن 
انسان شویم. مثلًا ما می پذیریم که اراده و تصمیم انسان تابعی غیرجبری است از معرفت 
او و گزاره هایی که هر روز به ذهن او اضافه می شــوند. یعنی یک انســان خاص با دانستن 
گــزاره »الف« طوری عمل می کند و با دانســتن گزاره »ب« طــوری دیگر و این به معنای 
مجبوربودن وی نیســت. ما در اینجا شبکه را بسیار وسیع تر از گزاره ها در نظر می گیریم 
و آن را به هر مصنوعی که به زندگی ما اضافه می شود، تعمیم خواهیم داد. با اضافه شدن 
هر مصنوعی به زندگی، باید منتظر تغییر علایق، تصمیم ها و اهداف )کم یا زیاد، آگاهانه 

یا ناآگاهانه( باشیم.
البته این تغییر معمولاً برای انسان محسوس نیست، انسان  معمولاً شبکه  اش را از یاد 
می برد! ما فکر می کنیم که ذهن ما به شکلی مستقل )همچون »من« دکارتی( می اندیشد 
و تصمیم می گیرد و معمولاً از وســاطت های پیچیــده مصنوعات متنوع غفلت می کنیم. 
فرض کنید شــما تصمیم گرفتید که فردا صبح از تهران به اصفهان ســفر کنید و عصر 
برگردید. آیا این انتخاب، تصمیم و قصد، تماماً برخاسته از شماست؟! اگر اتومبیل، شبکه 
جاده و سوخت رســانی، قوانین حاکم بر کشور و... وجود نداشت یا طور دیگری بود، شما 

تکنولوژی، عاملیت و تصمیم 
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هیچ گاه این تصمیم را که »فردا به اصفهان بروید و برگردید« نمی گرفتید یا نمی توانستید 
بگیرید! مثلًا اگر ما با اســب مسافرت می کردیم، احتمالاً چنین تصمیم می گرفتید: »فردا 
عازم اصفهان خواهم شــد، هفته بعد آنجا خواهم بود و...«. تصمیم شــما خارج از شبکه 
و در فضایی بســته و مستقل براســاس توانایی های صرف ذهنی شما صورت نمی گیرد، 
بلکه مبتنی بر شبکه ای ناهمجنس از کنشگران است. البته چنان که گفتیم این به معنای 
سلب قصدیت از شما نیست بلکه به این معناست که قصدیت تماماً برخاسته از خود شما 
نیست؛ شما به عنوان یک »کنشگر شبکه« تصمیم می گیرید نه یک کنشگر کاملًا مستقل. 

3.2.‌انسان،‌تکنیک‌و‌عاملیت
طبق وساطت تشکیل، با پیوند انسان و تکنیک، دیگر عاملیت و کنش تماماً متعلق به انسان 
نیســت. عاملیت، خاصیت یک کنشگر شــبکه است، نه یک کنشگر تنها و مستقل. وقتی 
شما به همراه )نه به وسیله( مصنوعات کاری را انجام می دهید، شما به تنهایی عامل آن کار 
نیستید، بلکه عاملیت و کنش بر روی شبکه توزیع شده است. وقتی من رانندگی می کنم 
من تنها عامل رانندگی نیستم بلکه شبکه ای از کنشگران از جمله خودرو، جاده، آب و هوا، 
حتی دیگر خودروها نیز عاملیت دارند. اگر من بخواهم رانندگی کنم ولی خودرو همراهی 
نکند، رانندگی ای در کار نخواهد بود، اگر من و خودرو بخواهیم، ولی جاده همراه نشود، باز 
به همین شکل. همین را می توان در آب و هوا و دیگر رانندگان، پلیس راهنمایی، قوانین 
رانندگی و... نیز گفت. نکته مهم این اســت که فعل رانندگی قابل فروکاســت به تک تک 
کنشگران نیست. به قول کالن و لا، عاملیت یک خاصیت برون آیند1 است. )کالن و لا، 1995(

بنابراین وقتی انســان به همراه مصنوعات کنشی را انجام می دهد، عاملیت این کنش 
فقط متعلق به وی نیســت. این یعنی اینکه خود مصنوعات نیز کنش و عاملیت دارند و 
در کنش و عاملیت ما شــراکت دارند. با این حال توجه کنیم که در اینجا نیز ما نباید از 
عاملیت متقارن و توزیع بین انســان و غیرانسان، به مجبوربودن انسان گذر کنیم. انسان 
به همراه مصنوعات، کنشی را انجام می دهد نه به وسیله آنها، این یعنی بخشی از عاملیت 
یک کنش از آن وی نیست، اما از این نمی توان نتیجه گرفت که وی مجبور است. وقتی 
یک ســارق با همکاری چند نفر دیگر ســرقتی را انجام می دهد، عاملیت متعلق به همه 
آنهاســت و هیچ کدام لزوماً مجبور و در سلطه دیگری نیستند؛ آنها »با هم« کنش سرقت 

1. Emergent Property
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را انجام داده اند و هیچ کدام یگانه عامل این کنش نیستند.
این نوع نگاه متقارن و شبکه ای به عاملیت موجودات چند مسئله مهم ایجاد می کند 

که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت.

4. تقارن تعمیم یافته و چند مسئله
ما در این بخش به سه مسئله عمده پاسخ خواهیم داد؛ مسئله نخست این است که ممکن 
اســت کسی، اصل تقارن نظریه کنشگر شبکه را زیر ســؤال ببرد و بگوید فقط انسان ها 
عاملیت دارند و مصنوعات عامل نیستند. مسئله دوم متوجه اصل عاملیت توزیع شده است 
و کاملًا با اولی در ارتباط است؛ ممکن است کسی اشکال کند که درست است که انسان 
در یک شبکه دست به کنش می زند، اما از این نمی توان نتیجه گرفت که عاملیت بر تمام 
شبکه توزیع می شــود. البته این دو مسئله بیشتر متوجه مبانی نظریه کنشگر شبکه اند، 
نه مسئله تصمیم و کنش انسان در شبکه های اجتماعی ـ فنی، که بحث اصلی ما در این 
مقاله اســت. ما خواستیم نشان دهیم که واسطه و عامل خواندن مصنوعات، نه از انسان 
سلب اراده می کند، نه لزوماً به مصنوعات قصدیت داده می شود و نه پیامد های غیرشهودی 
در مورد مســئولیت های حقوقی اخلاقی دارد. با این حال، از آنجا که ممکن اســت کسی 
در خود عاملیت و وســاطت مصنوعات نیز اشــکال کند، لازم است به این دو مسئله نیز 
در اینجا پرداخته شود. مسئله سوم ما را به جنبه های اخلاقی و عملی این نظریه مرتبط 
می کند. اگر تصمیم ها، کنش ها و عاملیت انســان، »وساطت شده« است )و تماماً برخاسته 

از او نیست(، بر سر مسئولیت حقوقی و اخلاقی کنش منتسب به انسان چه می آید؟! 

4.1.‌کنش‌و‌عاملیت‌در‌مقابل‌رفتار‌و‌کارکرد
برخی از منتقدان نظریه کنشــگر شبکه با فرق گذاشتن میان رفتار1 و کنش2 می خواهند 
تقارن انســان و غیرانسان را به چالش بکشند. رفتار عام تر از کنش است و شامل حرکات 
اشیای بی جان )مثلًا حرکت کره زمین( نیز می شود. در نظر آنها نمی توان گفت که اشیاء 
کنــش یا عاملیت دارند آنها رفتار دارند و رفتار کاملًا مقهور دیگر عوامل اســت. کنش، 
اختصاص به موجود زنده دارد و لذا عاملیت نیز فقط می تواند مخصوص ارگانیسم ها باشد. 

1. Behavior
2. Action
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این نوع اشــکال، در واقع می خواهد وساطت غیرانسان ها از جمله مصنوعات را به وسیله 
صرف بودن فروکاهد و آن را در سلطه ارگانیسم ها )در اینجا انسان( قرار دهد. 

مثلًا تیم اینگولد1 معتقد اســت که چیزی که به ارگانیسم ها عاملیت می دهد و رفتار 
آنهــا را بدل به کنش می کند حرکت2، توجه3 و ادراک4 اســت. )اینگولد، 2008: -213 
214( بنابراین در نظر اینگولد تقارنِ مورد نظرِ نظریه کنشگر شبکه برقرار نیست، چرا که 
موجودات زنده متحرک اند )حرکت آنها ناشی از وجود خودشان است نه لزوماً یک عامل 
خارجی(، توجه و ادراک دارند و لذا کنش می کنند، اما اشیاء و مصنوعات چنین نیستند.

وایتل و سپایســر5 معتقدند کــه مصنوعات، کارکردی مشــخص و تکرارپذیر )مثلًا 
دســتگیره در( دارند، ولی انسان ها کنش های غیرمنتظره دارند که وضعیت موجود را به 

چالش می کشند یا تغییر می دهند:
»توصیف تکرار کارکردی یک مکانیســم مادی به عنوان »عاملیت«، بیشــتر نتیجه 
انســان مانند کردن است )نســبت دادن امیال و قصد های انسان به اشیاء( تا بازتاب 
خود کنش« ... »در حقیقت می توان پرســید آیا اعمال که فعالیت روزمره ما را به 
چالش و پرســش نمی کشد سزاوار این هســتند که کنش نامیده شوند«. )وایتل و 

سپایسر، 2008: 614(
اجازه دهید به ترتیب به این اشــکالات که ریشه کم و بیش یکسانی نیز دارند، پاسخ 
دهیم. تیم  اینگولد می گوید موجودی دارای کنش است که حرکت، توجه و ادراک داشته 
باشــد و این ویژگی ها تنها متعلق به ارگانیسم هاست. به نظر می رسد هر دوی این دعاوی 
نامستدل اند. به چه دلیل ما باید کنش را محدود به موجوداتی کنیم که حرکت، توجه و 
ادراک دارند؟ اینگولد بدون اینکه بگوید کنش چیســت، کنشگر را تعیین کرده است! در 
نظر لاتور هر موجودی که تغییری ایجاد کند، کنشــگر است، چه این موجود زنده باشد 
چه غیرزنده! خورشــید یک کنشــگر است، چرا که زمین را گرم می کند و یکی از عوامل 
چرخه آب در زمین اســت. آتش کنشــگر است، چرا که می سوزاند. اتومبیل یک کنشگر 
است، چرا که شما را نیم ساعته به محل کارتان می رساند، در غیر این صورت شما باید یا 
زودتر از خواب بیدار می شدید، یا منزل دیگری که به محل کارتان نزدیک باشد، می گرفتید 
1. Ingold
2. Movement
3. Attention
4. Perception
5. Whittle & Spicer
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و غیره. چرا بسته شــدن دهان یک گیاه گوشت خوار در جنگل آمازون را کنش می دانیم 
)چرا که گیاه یک ارگانیسم است( اما گرم کردن زمین توسط خورشید، یا سوختن چوب 

توسط آتش نمی تواند یک کنش باشد؟
از این گذشــته می توان در قسمت دوم استدلال اینگولد نیز مناقشه کرد؛ چه شواهد 
علمی در کار هست که نشان می دهد ادراک و توجه فقط متعلق به ارگانیسم ها یا موجودات 
زنده اســت؟ من ادعا نمی کنم که کنشگران غیرزنده نیز ادراک و توجه دارند ولی به نظر 
می رســد نتوان به ســادگی و صرفاً بر پایه شهود متعارف ادعا کرد که موجودات غیرزنده 
هیچ درک و توجهی ندارند. اخیراً، برخی از دانشــمندان ژاپنی )دکتر ماســارو ایموتو( از 
حساســیت و توجه کریستال های آب نسبت به پیرامون خود، مثلًا نسبت به موسیقی یا 
زبان، خبر می دهند!1 این پژوهش ها درســت باشــند یا غلط، نشانگر این واقعیت اند که 
نمی توان به شــکلی مطلق از عدم امکان وجود حساســیت، ادراک و توجه در موجودات 

غیرزنده سخن گفت. 
وایتل و اسپایسر می گویند مصنوعات، کارکرد دارند نه کنش. کنش توان تغییردهندگی 
و به چالش کشیدن وضع موجود را دارد، ولی مصنوعات کارکردی مشخص و تکراری دارند 
که اتفاقاً به جای تغییر و به چالش کشــیدن، وضعیت فعلی )ســاختار اجتماعی ـ سیاسی 

فعلی( را تثبیت می کنند. )وایتل و سپایسر، 2008: 620(
این اســتدلال چندین مشکل دارد. نخست اینکه به این نکته مهم توجه نمی کند که 
خود تثبیت کردن وضعیت موجود از ســوی مصنوعات، به نوعی تغییر و به چالش کشیدن 
وضعیت قبلی اســت! آیا وقتی یک میله آهنی ساده در جلوی گیشه بلیط فروشی مترو، یا 
سینما و... انسان ها را به شکلی منظم در یک صف قرار می دهد و اجازه نمی دهد که آنها از 
هر جهت پراکنده شوند، این میله، قدرت تغییردهندگی و به چالش کشیدن وضعیت موجود 
را ندارد؟! بدون آن  وضعیت اجتماعی انسان ها در مترو و سینما به گونه ای دیگر نبود؟ لاتور 
در بسیاری جاها، مثلًا مقاله »تکنولوژی جامعه را بادوام می کند« )لاتور، 1991(، از وساطت 
مصنوعات در نظم بخشیدن و بادوام کردن مناسبات و مذاکرات انسان ها سخن می گوید؛ 
اینکه مثلًا چگونه یک هتل دار »به واســطه« آویزه سنگین و نسبتاً حجیمی که به کلیدها 
وصل کرده است، مسافران را ناچار می کند که کلید ها را موقع خروج به میز پذیرش تحویل 
دهنــد؛ کاری که خود هتل دار به تنهایی )بدون کمک گرفتن از مصنوعات( نمی توانســت، 

http://www.masaru-emoto.net :1. رک به سایت وی
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یا به شــکل ناپایداری می توانست عملی کند. همه راننده ها، از اعمال نیروی سرعت گیرها 
آگاهند، اینکه چگونه ســرعت گیر )در شبکه ای که نوع اتومبیل ها و میزان قدرت فنر های 
آنها نیز در آن  هست( یک قانون خاص )کاستن سرعت( را به رانندگان تحمیل می کند: 

وقتی یک ســرعت گیر برنامه شما را از »سرعتت را به خاطر عابر های پیاده کم کن« 
به »ســرعتت را به خاطر حفاظت از فنر های ماشــینت کم کن« ترجمه می کند چه 
کســی اعمال قانون می کند، چه کسی کنشــش به رفتار تبدیل می شود )لاتور و 

کالن، 1992: 360(
اشکال بعدی این است که آنها می گویند مصنوعات، مجموعه ای از مکانیسم ها هستند 
که کارکرد مشــخص و تکراری دارند، ولی مثلًا انسان ها کنش های خلاقانه و غیرمنتظره 
دارند که تغییردهنده وضع موجودند. اولاً به نظر می رسد بسیاری از انسان ها دارای نقش ها 
و تخصص های مشــخصی هستند که کنش یا کنش هایی را هر روز تکرار می کنند، مثلًا 
کارمند یک بانک، یا یک تایپیســت، آیا اینها کنش های انســان  نیســتند و این انسان ها 
عاملیت ندارند؟ بنابراین به نظر نمی رســد که تکراری بودن یک عمل، از کنش بودن آن  
بکاهد یا منجر به سلب عاملیت از کنشگر شود. ثانیاً مصنوعات نیز کنش های غیر منتظره و 
پیش بینی ناپذیر دارند، اما این غیرمنتظره بودن و پیش بینی ناپذیری را هنگامی می توانیم 
احساس کنیم که تازه با یک مصنوع جدید مواجه شده ایم یا وقتی که یک مصنوع به شکلی 
عجیبــی از کار می افتد. هنگامی که یک مصنوع وفادارانــه کار خود را انجام می دهد ما 
اغلب از وجود آن  نیز غافلیم چه برســد به اینکه میزان وســاطت وی را احســاس کنیم. 
شما وقتی برای اولین بار اتومبیلی را می رانید، وساطت آن  را احساس می کنید، رانندگی 
برایتان عجیب است و تازگی دارد؛ اتومبیل کنش شما را تعدیل می کند )مثلًا اگر زود پا 
را از روی پدال کلاج بردارید خاموش می شود و...(. اما رانندگی برای یک راننده تاکسی، 

چنین تازگی و رمز و رازی ندارد. 
همچنین در مواقعی هســت که یک مصنوع می تواند ما را غافل گیر و شگفت زده کند؛ 
مثلًا دستگاهی که برای شناسایی گاز سمی »الف« ساخته شده است، به ناگاه نسبت به گاز 
ناشناخته »ب« نیز واکنش نشان می دهد، یعنی گرچه مهندسان سیستم  آن  را طوری طراحی 
کرده اند که نسبت به گاز »الف« واکنش نشان دهد و نسبت به بقیه گازها واکنش نشان ندهد، 
اما آنها نمی دانند که گازی به نام »ب« نیز وجود دارد که دستگاه در برابر آن  حساس است. 

این واکنش می تواند حتی منجر به به وجودآمدن یک برنامه پژوهشی عملی جدید شود. 



129

‌2.4عاملیت‌توزیع‌شده؛‌عنکبوت‌یا‌مورچه!
اصل تقارن تعمیم یافته می گوید که انســان و غیرانســان هر دو عاملیت دارند و از حیث 
عامل بودن فرقی با هم ندارند؛ اصل عاملیت توزیع شده بر نکته مرتبط اما متفاوتی تأکید 
می کند. در یک کنش یا یک ســاخت، آنچه که عامل کنش یا ساخت است، یک کنشگر 
جدا و مستقل )معمولاً انسان( نیست بلکه شبکه ای از کنشگران انسانی و غیرانسانی است. 

عاملیت بر روی کل شبکه توزیع شده است. 
تیم اینگولد در مقاله جالبی، مناظره دو حشره، یک مورچه و یک عنکبوت را به تصویر 
می کشد. دلیل انتخاب این دو حشره، موضع انتقادی این مقاله را روشن می کند. مورچه ها 
زندگی شــبکه ای دارند. آنها »با هم« کار های بزرگی را انجام می دهد. مثل خانه ســازی، 
انبارکــردن مقدار زیادی غــذا و... اما عنکبوت به »تنهایی« به کمک مهارت هایی که دارد، 
شبکه ای می سازد و طعمه خود را به دام می اندازد. عنکبوت قادر به کار های خیلی بزرگ 
نیســت، ولی حداقل، عاملیت کاری که انجام می دهد متعلق به خود وی اســت. مورچه 
)ant( مدافع نظریه کنشــگر شــبکه )ANT( است! و عنکبوت موضع مخالف آن  را دارد. 
چرا که در نظریه کنشــگر، شــبکه قدرت از پیوند کنشگران انسانی و غیرانسانی به وجود 

می آید نه اینکه خاصیت یک کنشگر تنها باشد. 
عنکبوت به مورچه می گوید »شما ادعا می کنید که عاملیتی که علت این رخداد است 
بین تمام مؤلفه های یک هم پیوند1 توزیع شــده است. ولی حرف من این است که شبکه 
یک هستنده2 نیســت«. )اینگولد، 2008: 211( عاملیت در واقع خاصیت یک ارگانیسم 
دارای مهارت است که با استفاده از محیط خود و شبکه ای که در آن  است، کنشی انجام 
می دهد. مانند عنکبوت در داخل شبکه تارهایش، ماهی در داخل آب، پروانه در هوا. در 
تمام آنها مهارت هایی هســت که می توانند در شبکه کاری انجام دهند، نه اینکه عاملیت 
آنها روی شــبکه پخش شده باشــد. عاملیت در خود ارگانیسم هست ولی نیاز به شبکه 
هست تا عاملیت به فعلیت درآید. )اینگولد، 2008: 212( »هوا و آب اشیایی نیستند که 
کنش کنند. آنها رســانه های مادی3 هســتند که موجودات زنده در آنها غرق اند... درست 
است که این پروانه به تنهایی پرواز نمی کند بلکه پروانه ـ درـ هوا، پرواز می کند و چنین 
نیست که ماهی به تنهایی شنا کند، بلکه ماهی ـ درـ آب شنا می کند« )اینگولد، 2008: 
1. Assemblage
2. Entity
3. Material Medias
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212( اما این باعث نمی شود که عاملیت را در شبکه پخش کنیم. نقد اینگولد این است 
که اولاً برخلاف نظریه کنشگر شبکه این ارگانیسم ها هستند که عاملیت دارند نه اشیای 
مادی بی جان، ثانیاً گر چه ارگانیسم ها خارج از شبکه نیستند، اما شبکه، زمینه یا شرایط 

ظهور عاملیت است، نه اینکه عاملیت روی تمام اجزای شبکه توزیع شده باشد.
در بخش قبلی به این انتقاد که فقط ارگانیسم ها عاملیت دارند و کنش می کنند پاسخ 
دادیم. در اینجا صرفاً به این اشــکال اینگولد خواهیم پرداخت که می گوید شــبکه صرفاً 

شرایط ظهور عاملیت است، نه اینکه عاملیت خاصیت خود شبکه باشد. 
به نظر می رســد اینگولد پاسخی برای این پرسش مهم ندارد: اگر بدون عوامل شبکه، 
ارگانیسم نمی تواند کنشش را انجام دهد و اگر شبکه طوری دیگری بود، یعنی از عوامل 
دیگری ساخته شده بود، کنش متفاوتی ظهور پیدا می کرد، به چه دلیل مجازیم که عاملیت 
را به ارگانیســم نسبت دهیم و دیگر اجزای شــبکه را فقط وسیله ای در دست ارگانیسم 
بینگاریم؟ اگر مثلًا من نمی توانم بدون همکاری شما کنش »الف« را انجام دهم، چرا باید 
عاملیت کنش را تماماً به نفع خودم مصادره کنم؟! به نظرم تفکیک وسیله صرف ـ واسطه 
نه تنها مبنای موجهی ندارد، بلکه باعث می شود میزان وساطت کنشگرانی را که اینگولد 
وســیله، رسانه و شــرایط ظهور می خواند، نادیده بگیریم. همین غفلت در مثال عنکبوت 
و مورچه اینگولد به چشــم می خورد؛ وقتی طعمه در یک جنگل اســیر تار های عنکبوت 
می شــود، عامل این کار چه کسی اســت؟! اینگولد می گوید خود عنکبوت؛ اما اگر آب و 
هوا با عنکبوت همراهی نکند چه می شــود؟! مثلًا اگر قبل از شــکار باد تندی شــروع به 
وزیدن کند، یا باران ببارد و کل تار های عنکبوت فرو بریزد. اگر خود طعمه همراه نشــود 
چه؟ می دانیم که تار های عنکبوت گرچه توانایی اسیر کردن یک پشه کوچک را دارند، اما 
بعید اســت بتوانند زنبور عسل را نیز اسیر کنند، چرا که زنبور هم سنگین تر از یک پشه 
اســت هم چابک تر. همچنین باید چند شاخه  درخت )که در زاویه مناسبی نسبت به هم 
قرار دارند( در مســیر مناسبی از جنگل وجود داشته باشند، که احتمال گذر حشرات از 
آنجا زیاد باشــد و عنکبوت بتواند تارهایش روی آن  بتند. ما تمام این شــبکه را فراموش 
می کنیم و می گوییم این خود عنکبوت است که عامل شکار است و بقیه صرفاًٌ یک وسیله 
صرف اند، درحالی اگر هیچ کدام از آنها نمی بودند، شکاری صورت نمی گرفت. البته روشن 
است که خود عنکبوت مهارت ها یا توانایی هایی دارد، مهارت تنیدن تار و ایجاد شبکه ای 
چسبناک از تارها. مسئله ما این است که این مهارت ها و توانایی ها، مهارت هایی اند برای 
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ترجمه علایق دیگر کنشگران و لذا بدون دیگران این توانایی ها هیچ کاری از پیش نمی برند. 
بر این اساس در زندگی تکنیکی، مصنوعات، »همکاران« ما هستند، آنها بخشی از کنش 
و کار را برعهده دارند و بدون آنها آن کنش نمی توانست حداقل به این شکل صورت گیرد. 
چنانکه در بخش های مقدماتی گفتیم تکنیک، هنر دور زدن مسیر مستقیم است، تکنیک یک 
میانبر است. ما بدون یک تکنیک خاص نمی توانیم فلان کنش را انجام دهیم، دقیقاً به همان 
معنا که یک فرد نمی تواند بدون کمک و همراهی شریکش کارش را راه بیندازد. وقتی بدون 
وساطت مصنوعات، کنش های ما صورت نمی گرفتند یا طور دیگری صورت می گرفتند، معنایی 

ندارد که عاملیت را از آنها سلب کنیم و تمام آن را به نفع موجودات انسانی مصادره کنیم.

‌3.4عاملیت‌توزیع‌شده‌و‌مسئولیت
اشــکال مهمی که می تواند مطرح شــود این است که اگر عاملیت روی یک شبکه توزیع 
شده است، پس باید مسئولیت نیز روی شبکه توزیع شده باشد؛ یعنی در یک کنش، تمام 
کنشــگران داخل شبکه مسئول ا ند. در این صورت باید در موقعیت های حقوقی و اخلاقی 
نیز مســئولیت را توزیع شده بدانیم. شــخصی که قتلی را انجام داده است، خواهد گفت: 
این فقط من نبودم که او را کشتم، بلکه شبکه من بود! بنابراین من صرفاً به اندازه دیگر 

کنشگران مسئولم نه بیشتر. 
مشکل این نوع نقد این است که از مسئولیت کنشی، به مسئولیت حقوقی و اخلاقی 
گذر کرده اســت، بدون اینکه دلیل موجهی ارائه کند. مسئولیت کنشی یعنی اینکه وی 
به اندازه دیگر کنشــگران انسانی و غیرانسانی که داخل شبکه بوده اند در انجام آن  کنش 
نقش داشــته است، به عبارتی دیگر وی نیز همانند دیگر کنشگران شبکه، عاملیت داشته 
اســت، از این نمی توان نتیجه گرفت وی نیز به اندازه دیگر کنشــگران مسئولیت حقوقی 
یا اخلاقی دارد. اینکه یک کنشــگر چقدر مسئول است، مبتنی بر چیزی است که نظریه 

کنشگر شبکه به آن مذاکره می گوید.
لاتور در کتاب علم در کنش میان دو نوع فرایند مذاکره فرق گذاشته است؛ فرایندی 
که منجر به ســاخت یک چیز می شــود و فرایندی که طی آن  کنشــگری یا کنشگرانی 
مســئول )حقوقی، اخلاقی و...( آن  شناخته می شوند. در هر دو فرایند مذاکرات متعدد و 
پیچیده ای در جریان بوده اســت؛ کســی که در فرایند نخست، ساخت یک شبکه را آغاز 
کرده اســت، به علت وساطت واسطه ها، »لزوماً« در فرایند دوم مسئول برنامه نخواهد شد. 
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دیزل، به نوعی آغازکننده ســاخت موتور های دیزل بود، اما بعد از ساخت، مناقشه زیادی 
بر ســر اینکه این موتور باید به نام وی ثبت شــود یا نه وجود داشــت، دیگران می گفتند 
این موتور باید نه به نام دیزل بلکه به نام صدها مهندســی ثبت شــود که در بسط و تغییر 
آن  نقش داشــته اند و نسخه نهایی موتور، ارتباط بسیار ضعیفی با طرح اولیه دیزل دارد. 
بنابراین ما دو نوع مناقشه و مذاکره داریم، نخست مذاکراتی که برای ساخت یک شبکه، 
یا ســاختمان صورت می گیرد، در اینجا تمام کنشگرانِ درگیر، عاملیت دارند و مذاکره و 
مناقشه بر سر اینکه چه کسی مسئول شناخته شود. دادگاه ها معمولاً عهده دارِ فرایند های 
مذاکره و مناقشــه نوع دوم هستند؛ یعنی واقعیتی ساخته شده است )مثلًا قتلی صورت 
گرفته اســت( اکنون بر سر این مذاکره می کنند که چه کسی مسئول حقوقی یا اخلاقی 
آن  است. در دادگاه ممکن است ثابت شود، که شخصی که »مستقیماً« قتل را انجام داده 
اســت، مسئول واقعی نیست، یا به تنهایی مسئول نیست؛ اگر متهم )به همراه وکلا( بتواند 
قاضی را قانع کند که وی را مجبور به این کار کرده اند، در این صورت مســئولیت اصلی 

متوجه شخص دیگری خواهد شد. 
ما باید از فهم مسئولیت براساس انجام فیزیکی عمل توسط یک اندام فراتر رویم و آن 
را براساس شــبکه گسترده تری بفهمم. آیا کسی که سنگی پرت می کند و موجب مرگ 
دیگری می شــود، لزوماً مســئول اخلاقی یا حقوقی این عمل است؟! نمی توان با مشاهده 
همیــن عمل چیزی گفت و باید از آن فراتر رفت. فرایندی از مذاکره )اینکه چقدر طول 
بکشد، یک ثانیه یا یک سال، مهم نیست( لازم است تا مسئولیت مشخص و متعین شود. 
فرض کنید گفته شــود که آن شخص مشــکلی روانی دارد، در اینجا ممکن است مورد 
چنان حاد شود که شبکه ای از روان شناسان، حقوق دانان، فیلسوفان، عالمان دینی، وکلا، 
شاهدان و غیره شکل گیرد و بر سر مسئولیت وی وارد مذاکره شوند. بنابراین مسئولیت 

محصولی از مذاکره خواهد بود.
ممکن اســت گفته شــود که ما صرفاً از شبکه انسان ها سخن می گوییم، در حالی که 
مطمئناً در شــبکه ای که مثلًا قتل را انجام داده است، غیرانسان ها نیز عاملیت داشته اند. 
چرا هیچ وقت یک غیرانســان مسئول شناخته نمی شود؟! در پاسخ می توان گفت که اولاً 
حتی اگر غیرانســان ها هیچ وقت مســئول شناخته نشوند، نمی توان نتیجه گرفت که آنها 
عاملیت نداشته اند، چرا که قوانین حقوقی، اصول دینی، متافیزیکی و غیره مذاکرات نوع 
دوم را جهت می دهند و این باعث می شود که در نهایت برخی کنشگران هیچ گاه مسئول 
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شــناخته نشوند )حتی در جامعه انسانی نیز ممکن است به دلیل وجود برخی قوانین که 
در واقع پیش شــرط مذاکرات اند ـ مثلًا قوانین مربوط به تبعیض نژادی ـ برخی انسان ها 

هیچ گاه مسئول شناخته نشوند ولی این باز از عاملیت آنها چیزی کم نمی کند(.
فرض کنید ما در جامعه ای زندگی می کردیم که برای هر نوع موجودی نوعی آگاهی 
و قصدیت قائل بود و این در حقوق و قانون اساســی نیز انعکاس یافته بود، در این صورت 
احتمال اینکه یک حیوان یا حتی یک شــیء مســئول واقعی یا حداقل یکی از مسئولان 
حقوقی یا اخلاقی وقوع یک پدیده شــناخته شود بالا می رفت. مذاکره همواره محدود به 

مجموعه ای از قواعد و قوانین است؛ میز مذاکره هیچ گاه لوح سفید نیست. 
ثانیاً ما به واقع برخی اوقات غیرانســان ها را مســئول می دانیم و حتی آنها را مجازات 
می کنیم! این بحث کاملًا مربوط اســت به اینکه آیا ما غیرانســان ها را واسطه می دانیم یا 
فقط یک وســیله صرف. اگر در جامعه ای، غیرانســا ن ها را وســیله صرفی در دست اراده 
انسان بدانیم، در این صورت سخن گفتن از مسئولیت غیرانسان ها یا مجازات آنها معنای 
چندانی ندارد؛ آنها فقط وســیله هســتند و این انسان اســت که آنها را در راه درست یا 
نادرســت به کار می گیرد بنابراین کل مسئولیت متوجه خود انسان است. اما چنانچه آنها 
را واسطه به شمار بیاوریم و به آن  قدرت تغییر دهندگی نسبت دهیم، در این صورت وضع 
فرق می کند. خوشــبختانه ما اغلب غیرانسان ها را وسیله صرف نمی دانیم؛ در کشور هایی 
که فروش و ساخت سلاح در سطح عمومی، محدودیت دارد، همین نگاه حاکم است. تصور 
بر این است که درست است که انسان اراده دارد، اما وی با اسلحه به انسان دیگری بدل 
می شــود، انگیزه های دیگری پیدا می کند و غیره. محدودیت فروش اسلحه یا نوع خاصی 
از اســلحه، یعنی محدودیت عضویت وی در جامعه و این خود نوعی مجازات اعمال شده 
بر اسلحه است. این مثل این است که اجازه ندهیم افراد خاصی در جامعه حضور داشته 
باشند. وقتی قانون، ممنوعیت »ساخت« یک اسلحه یا هر مصنوع دیگری و قطعات یدکی 
آن  را تصویب می کند، آن  نوع اســلحه یا مصنوع بعد از مدتی »می میرد«. همچنین ما با 
واکسن و آنتی بیوتیک به جنگ میکروب ها می رویم، مارها را می کشیم، اجازه نمی دهیم 
گرگ ها و شــیرها به شهر نزدیک شوند. وقتی گرگی ناخواسته یا خواسته وارد یک شهر 
می شود، آتش نشانی، پلیس، مسئولان محیط زیست، بهداشت و... همگی بسیج می شوند 
تا گرگ را در قفس کنند یا از پای درآورند، انگار که تبهکار خطرناکی آزادانه در شــهر 
می چرخد! ما حتی اشــیای طبیعی را نیز مجازات می کنیم! اگر انســانی سر راه شما قرار 
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گیرد و برای شــما مزاحمت ایجاد کند با همکاری پلیس وی را از سر راه تان برمی دارید، 
به همین شــکل اگر قلوه سنگی سر راهتان باشــد، آن  را به درون جدول کنار خیابان یا 

به گوشه ای پرت می کنید. هیچ تفاوت رادیکالی میان این دو نوع مجازات وجود ندارد.
بنابراین گرچه در یک کنش تعداد زیادی کنشــگر انسانی و غیرانسانی عاملیت دارند 
اما اینکه چه کسی مسئول اصلی شناخته شود یا درجه مسئولیت وی چقدر تعیین شود، 

محصول مذاکره بین کنشگران دیگری است.

4.4.‌انسان،‌مصنوعات‌و‌قصدیت
ما تا به حال، از عاملیت و کنش متقارن انســان ها و   مصنوعات دفاع کردیم. حتی مدعی 
شــدیم که این »امکان« هست که غیرانســان ها، چون در کنش و عاملیت ما شریک اند، 
مســئول اخلاقی یا حقوقی یک کنش شناخته شوند. سؤالی که در اینجا می توان مطرح 
کرد این است که آیا این توصیفات به معنای دادن قصدیت به غیرانسان ها در کنار انسان ها 
نیســت؟! در پاسخ به این اشکال می توان گفت اولاً لاتور نمی گوید که اشیاء و مصنوعات 
قصد و اراده دارند )لاتور و کالن، 1992د: 353(، البته خلاف آن  را هم نمی گوید. وی نه 
صراحتاً قصدیت را برای غیرانسان ها می پذیرد و نه صراحتاً رد می کند. وی معتقد است که 
انکار قصدیت، مشکل ساز و فاقد مبنای کافی است و به همین شکل نسبت دادن قصدیت. 
لاتــور می خواهد از بحث اثبات و نفی قصدیت کلًا خارج شــود، چرا که چنانکه خواهیم 

دید این بحث هم هیچ نتیجه عملی ای برای وی ندارد و هم مشکل نظری می آفریند:
»حرف ما این است که نادیده گرفتن آنها ]مصنوعات[، نسبت ندادن معنا و اراده به 
آنها همان قدر مشکل و مناقشه آمیز است و همان قدر آشکارکننده1 است که نسبت 

دادن معنا، اراده و قصدیت به انسان ها. )لاتور و کالن، 1992: 360(
بحــث صرفاً کنش و عاملیت و توزیع آنها اســت. ما بــا توزیع عاملیت به مصنوعات، 
»لزومــاً« به آنها قصدیت نمی دهیم. ما نمی گوییــم مصنوعات نیز قصدمندند. قصدمندی 
غیر از عاملیت است. ما می گوییم که آنها عاملیت دارند و در عاملیت ما شراکت دارند. از 
عاملیت نمی توان لزوماً به قصدمندی گذر کرد. در برخی موقعیت ها، بسیاری انسان ها عامل 
»قصدمند« یک کنش خاص نیســتند. مثلًا انواع کنش های »غیرعمد« را در نظر بگیرید، 
در این موقعیت ها گرچه انسان قصدمند نیست، اما این چیزی از عاملیت او در انجام آن 

1. Revealing
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کنش نمی کاهد. در اینجا قصدمند نبودن هرچند ممکن است از بار مسئولیت اخلاقی و 
حقوقی عامل انسانی بکاهد، اما باز وی یکی از عامل هاست و عاملیت از وی سلب نمی شود.

5. نتیجه گیری
در این مقاله، در چارچوب نظریه کنشــگر شبکه برنو لاتور، از این موضع دفاع کردیم که 
واســطه بودن مصنوعات و اعطای کنش و عاملیت به آنها منافاتی با اختیار و تصمیم های 
ارادی و همچنین عاملیت انســان ندارد. مســئله این اســت که ما بایــد اولاً از رویکرد 
ذات گرایانه به موجودات به رویکرد شــبکه ای گذر کنیم؛ انسان موجودی جدا و مستقل 
در برابر مصنوعات نیســت، بلکه مصنوعات بخشــی از ماهیت وی را شکل می دهند. در 
اینجا ماهیت انســان از مرز های بدن و اندام های وی فراتر می رود و به شــبکه ای پویا، با 
مرز هایی نامشخص بدل می شود. ثانیاً، بر این اساس، وقتی انسان تصمیم  می گیرد و کنش 
می ورزد در واقع این یک »کنشــگر شبکه« است که تصمیم می گیرد و کنش می ورزد نه 
یک ماهیت و ذات جدا و تنها. انســان مختارانه تصمیم می گیرد و کنش می وزرد اما این 
انســان، یک انسان »وساطت شده« اســت که در مواجهه و پیوند با مصنوعات تغییر کرده 
است. چنانکه بحث کردیم، این نوع نگاه متقارن و شبکه ای به انسان و مصنوعات به معنای 
ســلب اختیار و اراده از انســان نیست و همچنین لزوماً به معنای دادن قصدیت و اراده به 

مصنوعات نیز نخواهد بود.

تکنولوژی، عاملیت و تصمیم 
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