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تکنولوژی مدرن انسان را با چالش  های اخلاقی بی سابقه ای مواجه کرده است. از 
طرفی قرار گرفتن خود انسان به عنوان موضوع تکنولوژی و از طرف دیگر آثار گسترده 
و اجتناب ناپذیرِ رواج روزافزون تکنولوژی بر روی محیط زیست، تصمیم گیری درباره 
نحوه توسعه و به کارگیری تکنولوژی را به چالش هایی اخلاقی بدل کرده است. یوناس در 
مقاله »تکنولوژی و مسئولیت، تأملاتی بر مأموریت جدید اخلاق« با مروری بر تغییراتی 
که جایگاه انســان و شرایط او در نتیجه توسعه تکنولوژی مدرن داشته است می کوشد 
نشان دهد نظام  های اخلاقی سنتی با خصوصیاتی که دارند نمی توانند پاسخگوی مسائل 
اخلاقی نوظهور باشند. در این مقاله سعی شده است بر مبنای مقاله یوناس، استدلال هایی 
که اخلاق ســنتی را در پاسخگویی به مسائل ناشی از تکنولوژی مدرن ناتوان می داند 
صورت بندی و تحلیل شوند. از آنجا که اخلاق اسلامی نیز مشمول حکم یوناس درباره 
اخلاق  های ســنتی است، ما در این مقاله به طور خاص از منظر اخلاق اسلامی، ادعای 
یوناس درباره اخلاق  های سنتی را محک می زنیم و ظرفیت این آموزه ها در پاسخگویی 

به پرسش  های نوظهور و پیشگیری از وقوع بحران  های معاصر را بررسی می کنیم. 
 واژگان كلیدی: 
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هانس یوناس



92

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و چهارم/ تابستان 1395

مقدمه
تکنولوژی مدرن به واسطه بسط توانمندی  های انسان، رقابت جهانی بی سابقه برای گسترش 
و آثار درازمدتش، ویژگی  های جدیدی در رفتار انسان ایجاد کرده است، تا جایی که تعامل 
ســابق انســان و محیط اطرافش که در آن آثار منفی فعالیت  های انسان به تدریج حذف 
می شد، به هم خورده است و جبران آثار سوء تکنولوژی توسط روند های طبیعی با سرعتی 

بسیار کمتر از سرعت ایجاد این آثار رخ می دهد.
هانس یوناس1 از پژوهشــگران حوزه اخلاق تکنولوژی است و در مقاله »تکنولوژی و 
مســئولیت: تأملاتی بر مأموریت جدید اخلاق« ســعی داشته تا با موشکافی تغییراتی که 
در رفتار انسان به واسطه تکنولوژی مدرن ایجاد شده است و جنبه اخلاقی آن، مأموریت 
اخلاق را در این عصر توصیف کند. یوناس در نهایت نتیجه می گیرد که نظام  های اخلاق 
ســنتی به دلیل ویژگی های شــان از عهده این مأموریت بر نمی آیند و برای حل مسائل 
اخلاقی نوظهور نیازمند نظام اخلاقی جدیدی به نام اخلاق مســئولیت پذیری هســتیم. 

)یوناس، 1973: 31( 
با آنکه مقاله یوناس، قدیمی به نظر می رســد، اما به لحاظ گستره و عمومیت موضوع، 
وضع منحصر  به فردی دارد. در این مقاله تلاش شده با نگاهی کلی، مبانی اخلاق سنتی در 
قبال مسائل جدید  فنّاوری، به چالش کشیده شود. در حالی که منابع و آثار جدیدتر عمدتاً 
به موضوعات جزئی مرتبط با  اخلاق علم و تکنولوژی پرداخته اند و مسائل خردتری را در 
حوزه هایی مانند اخلاق مهندســی، اخلاق  پژوهش، اخلاق در علوم و تکنولوژی های ویژه 
بررســی کرده اند.  اما در مقاله فوق یوناس همواره از اخلاق سنتی با قدری ابهام یاد کرده 
است. مصادیق اخلاق سنتی و سند ادعا های او درباره اصول این نظام ها در کلام او روشن 
نیســت. همچنین یوناس در این مقاله با پیش کشــیدن مسائل مختلف به بیان تغییرات 
وضعیت انســان نسبت به پیش از عصر مدرن و الزامات اخلاقی جدید می پردازد و به نظر 
می رســد در حالی چند استدلال را به طور همزمان جلو می برد که مقدمات استدلال  های 

مختلف تا حدی در هم تنیده شده اند. 
در مقاله حاضر سعی شده است با نگاهی به اخلاق اسلامی به عنوان یکی از نظام  های 
اخلاقی ســنتی، اســتدلال  های یوناس بــرای اثبات ناکارآمدی اخلاق ســنتی در مقام 

1. Hans Jonas
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پاســخگویی به مسائل اخلاقی مدرن محک زده شــود1. برای این منظور در گام اول بر 
مبنای سیری که یوناس برای اثبات ناکارآمدی اخلاق  های سنتی طی کرده سه استدلال 
استخراج، صورت بندی و شرح داده شده است. موضوع استدلال اول ایجاد مسائل بی سابقه 
در اثر ظهور تکنولوژی های جدید است. استدلال دوم به محدودیت حوزه مسئولیت انسان 
در اخلاق ســنتی می پردازد و در استدلال سوم بر انســان محوری اخلاق سنتی تمرکز 
شــده است. در این فرآیند ســعی بر همدلی با یوناس و ابتناء استدلال ها بر آراء یوناس 
بوده اســت، اما تمام آنچه در شرح مقدمات آمده است از آراء یوناس نیست و از مطالب 
دیگری که به توضیح و تشــریح گزاره  های یوناس کمک می کرده است نیز استفاده شده 
است. در قسمت بعد با نگاهی به اخلاق اسلامی مقدمات این استدلال ها از بعضی جهات 
مورد نقد قرار گرفته و در نهایت میزان قوت و ضعف این اســتدلال ها بررســی شده و به 
نقش آموزه های اخلاق اســلامی در پیشــگیری از وقوع بحران  های حاصل از تکنولوژی 

مدرن پرداخته شده است. 

استدلال اول
1. در اخلاق سنتی شرایط و خیر انسان ثابت فرض شده است.

یوناس معتقد اســت نظام  های اخلاقی موجود همگی در یک فرض مشترک اند و آن این 
که شــرایط انســان یک بار برای همیشه داده شده است و بر این اساس خیر انسان نیز از 
پیش تعیین شده است. )یوناس، 1973: 35( در واقع در این نظام ها احتمال داده نشده 
که روزی توانمندی  های انســان به قدری افزایش پیدا کند که با سؤالات جدیدی درباره 

خیر و شر روبرو شود.
2. تکنولوژی مدرن توانایی ها، شــرایط و ماهیت انسان را دگرگون کرده است و منجر به ظهور 

مسائل جدیدی در اخلاق شده است.

یکی از تفاوت  های مهم تکنولوژی مدرن با تکنولوژی  های سنتی این است که در تکنولوژی 
مدرن انسان علاوه بر کاربر تکنولوژی، خود موضوع تکنولوژی قرار گرفته است. )یوناس، 

1. یوناس در مقاله خود به صراحت منظور خود را از اخلاق سنتی روشن نمی سازد، بلکه آن را به طور 
کلی شامل تمام نظام  های اخلاقی پیش از دوران مدرن از جمله تک جمله  های امر و نهی تا نظام  های 
فلسفی اخلاق می داند )یوناس، 1973: 31( و البته در جایی اشاره می کند که دین نیز نمی تواند برای 
نجات از وضع موجود گزینه مناســبی باشــد. )یوناس، 1973: 53( بنابراین می توان اخلاق اسلامی 

را جزء نظام  های اخلاقی ای دانست که یوناس استدلال  های خود را علیه آنان تنظیم کرده است.

پاسخگویی اخلاق اسلامی به چالش  های ...
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1973: 46-45( برخی تکنولوژی  های زیســتی امکان هایی را پیش روی بشر گذاشته اند 
که تا پیش از این بی سابقه و به کلی دور از ذهن تلقی می شده اند. این امکان ها سؤالاتی 
را درباره هویت انسان مطرح می کنند. یوناس به طور خاص به چند تکنولوژی اشاره کرده 

و چالش هایی را که در پی ظهور آنها ایجاد شده، شرح می دهد.
یکی از این تکنولوژی ها که گام هایی در جهت وصول به آن برداشــته شــده، متوقف 
کردن فرآیند پیرشدن است. در صورتی که این پروژه موفق شود فرآیند  های بیوشیمایی ای 
را که منجر به پیرشدن انسان می شوند متوقف کند، انسان ها عمر بسیار طولانی پیدا کرده 
و یا فناناپذیر می شــوند. چنین امکانی پرسش  های جدیدی پدید می آورد، از جمله: برای 
اســتفاده از چنین تکنولوژی ای اولویت با چه کســانی است؟ زنده ماندن جمعیت حاضر 
در کره زمین چه اقتضائاتی خواهد داشت؟ در این صورت برای پرهیز از انفجار جمعیت 
فرآیند تولید افراد جدید باید متوقف شــود و این مانع پیدایش نوآوری  های جدید شده، 
زندگی بشر را با رکود همراه خواهدکرد. این دست مسائل جدی و نوظهور جز با رجوع به 

اصول اخلاقی قابل پاسخگویی نیستند. )یوناس، 1973: 46( 
فنّاوری دیگر، تکنولوژی کنترل رفتار انســان با مداخله در سیگنال های مغزی است. 
این فنّاوری امکان  درمان بسیاری از بیماری های روانی را فراهم می کند. اما از طرف دیگر 
همــواره ایــن احتمال وجود دارد  که از یک درمان پزشــکی فراتر رفته و به ابزاری برای 
مدیریت اجتماعی تبدیل شود. کنترل رفتار  اشخاص به وسیله دستکاری سیگنال های مغزی 
برای حکام جوامع می تواند گزینه  وسوسه برانگیزی  باشد، چرا که با کمک آن می توانند بر 
افرادی که نظم جامعه را برهم می زنند و همچنین بر مخالفین  خود غلبه کنند. پرسشی که 
اینجا مطرح می شود این است که ارزش نظم اجتماعی بیشتر است یا  حفظ اختیارِ فردیِ 
اعضای جامعه؟ و آیا شأن انسان این اجازه را می دهد که با چنین مداخلاتی  رفتارهای او 
را مهار و اختیار را از او سلب کنیم؟ پاسخ این سؤالات به تصویری از انسان نیاز دارد که 

 تاکنون موجود نبوده است. )یوناس، 1973: 48-49( 
فنّاوری دیگری که یوناس به آن اشاره داشته، کنترل ژنتیک است که تعیین ترکیب 
ژنتیکی افراد آینده را ممکن می کند. در این شــرایط این ســؤال پیش می آید که بر چه 
مبنایی و با چه دانشــی قرار اســت برای آیندگان تصمیم بگیریم؟ آیا انسان این حق را 
دارد که خود را در جایگاه خلاقیت قرار دهد؟ آیا ما حق آزمایش بر روی افراد نسل  های 

آینده را داریم؟. )یوناس، 1973: 49-50(
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یوناس معتقد اســت تکنولوژی مدرن بشر را به سمت آرمان شهری می برد که در آن 
آرزو هــای دیرین او تحقق پیدا می کند. اما نزدیک شــدن رؤیا هــای ما به واقعیت، ما را 
درباره آنها دچار تردید کرده اســت و نمی دانیم که تحقق شان مطلوب است یا نامطلوب. 
در چنین شــرایطی برای اینکه بدانیم به چه ســمت و سویی باید حرکت کنیم، نیازمند 
حکمتی هســتیم که تعریفی جامع از انســان ارائه دهد که بتوان براساس آن به سؤالات 

نوظهور پاسخ گفت. )یوناس، 1973: 50-51(
3. چون اخلاق سنتی قادر به پاسخگویی به مسائل جدید نیست، نیازمند اخلاق جدیدی هستیم.

نظام  های اخلاقی سنتی شرایط جدید ناشی از توسعه تکنولوژی را لحاظ نکرده اند و اساساً 
بســتر طرح سؤالات مرتبط با آن در اخلاق ســنتی وجود ندارد. لذا برای اتخاذ موضعی 

اخلاقی در قبال تغییرات جدید، نیازمند نظام اخلاقی نوینی هستیم.

استدلال دوم
1. در اخلاق سنتی دایره مسئولیت انسان محدود به مجاورت مکانی و زمانی است و پیش بینی 

آثار بعدی اعمال در آن جایی ندارد.

یوناس معتقد اســت اخلاق سنتی چارچوب رفتار صحیح برای انسان را تنها در تعاملات 
بی واســطه او با اطرافیانش ترســیم می کند. در احکام اخلاقی توصیه هایی برای تنظیم 
رفتار انســان با همسایه، فرزند، زیردستان و... آمده است و کسانی که باواسطه و با وجود 
فاصله مکانی و زمانی از رفتار فرد متاثر می شــوند لحاظ نشــده اند. همچنین افق زمانی 
در نظر گرفته شــده برای ارزیابی آثار یک رفتار محدود است و در قبال آثاری که ممکن 
اســت مدت ها بعد و حتی در نسل  های آینده آشکار شود، مسئولیتی تعریف نشده است. 
)یوناس، 1973: 36-35( در واقع نیت خوب و ملاحظات کافی برای اخلاقی بودن عمل 
کافی اســت و فرد نسبت به نتایج ناخواســته رفتارش مسئولیتی ندارد. بی نیازی اخلاق 
ســنتی از پیش بینی اثرات آتی اعمال، آن را از دانش تخصصی لازم برای پیش بینی نیز 

بی نیاز ساخته است. )یوناس، 1973: 36-37( 
البته یوناس متذکر می شود که برخی متفکران بر جنبه شناختی اخلاق تأکید کرده اند 
اما دانش را علم به خیر انســان به مفهوم کلی آن در نظر گرفته اند که با علوم تجربی و 
دانش تخصصی تفاوت می کند. بنابراین در تفکر ســنتی برای تشــخیص اخلاقی بودن و 

انجام یک رفتار اخلاقی نیازی به علوم تجربی نیست. )یوناس، 1973: 37(

پاسخگویی اخلاق اسلامی به چالش  های ...
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2. تکنولوژی مدرن آثار اعمال انسان را گسترده و درازمدت کرده است.

آثار تکنولوژی مدرن نسبت به دوران  های گذشته به لحاظ مکانی دارای گسترش و به لحاظ 
زمانی دارای بقاء بیشــتری هستند. بنابراین انسانی که در گذشته دامنه اثرگذاری اش به 
اطرافیان و مدت عمرش محدود می شد، امروزه می تواند افرادی را در دورترین نقاط و در 
نسل  های آینده نیز متأثر کند. به همین دلیل نمی توان آثار اعمال انسان و مسئولیت این 

آثار را به محدوده مجاور انسان تقلیل داد. )یوناس، 1973: 38-39(
یکی از راه هایی که از طریق آن تبعات توسعه و به کارگیری تکنولوژی به انسان هایی 
در زمان ها و مکان  های دیگر منتقل می شود، »طبیعت« به عنوان بستر مشترک زندگی بشر 
است. پیش از عصر مدرن آثار بهره برداری انسان از تکنولوژی  های ابتدایی بر طبیعت در 
حدی نبود که بتواند تعادل طبیعت را به هم بزند. به همین دلیل تصور می شــد طبیعت 
برای محافظت از خویش کافی اســت و رفتار با طبیعت در حوزه اخلاق وارد نمی شــد، 
بلکه در مواجهه با طبیعت زیرکی در بهره برداری از آن اهمیت داشــت. )یوناس، 1973: 
35-33( اما گســتردگی و لجام گسیختگی تکنولوژی مدرن با برهم زدن تعادل طبیعت 
امــکان نابــودی آن را از یک احتمال دور از ذهن به تهدیــدی قریب الوقوع تبدیل کرده 
است. همچنین به دلیل آثار تکنولوژی مدرن بر طبیعت که بعضاً تا نسل ها بعد نیز عمق 
و گستره آن معلوم نمی شود، استفاده از تکنولوژی می تواند سرنوشت نسل  های آتی را نیز 
دگرگون کند. )یوناس، 1973: 40-39( نقش طبیعت در تفاوت مســئولیت  های اخلاقی 
انســان نسبت به گذشته، در استدلال ســوم که به ورود مقوله طبیعت در حوزه اخلاق 

می پردازد، کامل تر بررسی شده است. 
یکی دیگر از عوامل گســترش آثار تکنولوژی، رقابت جهانی برای توســعه تکنولوژی 
اســت. تکنولوژی مدرن تنها برای رفع حوائج ضروری انســان به کار نمی رود بلکه توسعه 
آن خود به یک نیاز ضروری برای ملل تبدیل شده است و کشور های مختلف تمام قوای 
خود را برای شــکوفایی در عرصه تکنولوژی و رقابت با کشــور های پیشرو به کار می برند. 
این خاصیت خودانتشــاری تکنولوژی باعث شده عواقب و نتایج تکنولوژی نیز به سرعت 

منتشر شود. )یوناس، 1973: 41(
3. برای کنترل رفتار انسان نیازمند اخلاقی هستیم که با دانش لازم برای پیش بینی آثار اعمال 

تکمیل شود و با سیاست گذاری عمومی همراه باشد.

خاصیت خودانتشاری و خودانباشتی تکنولوژی مدرن دایره اثرگذاری انسان و مسئولیت 
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او را گســترش داده است. برجسته شــدن واژه »مسئولیت« در ادبیات و فرهنگ جوامع 
ارتباط مســتقیمی با گســترش تکنولوژی و قدرت یافتن بشــر دارد و مرور تاریخچه 
کاربرد هــای ایــن واژه در زبان  های مختلف این امر را به خوبی نشــان می دهد. )میچام، 
1388: 117-116( آشــکار شــدن آثار مخرب تکنولوژی  های مدرن به خصوص پس از 
جنــگ جهانی دوم، موجب جلب توجه افکار عمومی نســبت به مســئولیت مبدعان و 
پژوهشــگران شــد. در دهه 1940 انرژی اتمی و خطرات کاربرد های مسلحانه آن مورد 
توجه قرار گرفت به طوری که دانشــمندان علوم هسته ای علاوه بر وظایف خود در قبال 
خوب انجام دادن پژوهش علمی و تعامل با همکاران، آموزش عمومی درباره مشــکلات 
مختلف علمی، تکنولوژیک و اجتماعیِ متعاقب آزاد شــدن انرژی هســته ای را نیز جزء 
مســئولیت  های خود دانســتند. همچنین در حدود دهه 1960 و 1970 آلودگی محیط 
زیســت که در اثر استفاده آزادانه و بی قید و بند از تکنولوژی ایجاد شده بود، منجر شد 
تا توجه بیشتری به پژوهش  های علمی و عواقب احتمالی آنها جلب شود، از جمله نسبت 
به خطرات متعاقب پژوهش  های مرتبط با DNA نوترکیب هشــدار داده شد. تا جایی که 
برخی جایگزین شــدن »علم آکادمیک« با علم »حافظ منافع جامعه« را پیشــنهاد دادند 
و به این ترتیب بر مســئولیت دانشــمندان نسبت به نتایج عملی ناشی از یافته های شان 

تأکید کردند. )میچام، 2005: 503-504(
همچنین به علت پیچیدگی و نهادی بودن برخی تکنولوژی های مدرن، افراد بسیاری در 
روند تولید و  بهره برداری از آن دخیل اند به گونه ای که در صورت وقوع اتفاقی ناخوشایند 
در اثر به کارگیری یک  تکنولوژی به راحتی نمی توان ســهم مسئولیت افراد مختلف را در 
وقوع حادثه مشــخص کرد و این  مســئله در ادبیات فلســفه تکنولوژی به عنوان »مسئله  
دســت های بسیار« شناخته شده است. این مســئله  علاوه بر اینکه در حوادث نامطلوب، 
پیدا کردن مقصر اصلی را سخت می کند، موجب می شود تا  افراد مختلفی که در تولید و 
به کارگیری تکنولوژی دخیل اند، احســاس مسئولیت کمتری نسبت به  عواقب کار داشته 

باشند. )ورماس و دیگران، 1391: 226(
در این شــرایط هر نظــام اخلاقی کارآمد باید به دانش لازم بــرای پیش بینی نتایج 
تصمیم گیری  های انســان برای گســترش یک تکنولوژی و به کارگیری آن، مجهز باشد. 
علاوه بر این، از نظر یوناس چون دولت ها نقش اصلی را در رشــد و توســعه تکنولوژی 
ایفا می کنند، چنین اخلاقی از حوزه شــخصی خارج شده و وارد سیاست گذاری عمومی 

پاسخگویی اخلاق اسلامی به چالش  های ...
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می شود. به این معنا که اخلاق محدود به تنظیم عملکرد اشخاص نخواهد بود و عملکرد 
دولت ها را نیز لحاظ خواهدکرد. )یوناس، 1973: 42(

4. از آنجا که اخلاق سنتی این ویژگی را ندارد نیازمند اخلاق جدیدی هستیم.

نظام  های اخلاقی ســنتی که برای انســان تنها در قبال افرادی که با آنها مواجهه رودررو 
داشت قائل به مسئولیت بودند، برای تنظیم روابط انسان مدرن کفایت نمی کند و اکنون 
برای دســتیابی به آرمان  های اخلاقی نیازمند نظام اخلاقی جدیدی هستیم که مجهز به 

دانش تجربی باشد و حوزه سیاست گذاری عمومی را نیز مشمول احکام اخلاقی بداند.

استدلال سوم
1. اخلاق سنتی به روابط اشخاص با یکدیگر محدود می شود.

یوناس موضوع اخلاق ســنتی را رفتار اشــخاص با یکدیگر می داند و معتقد است اشیای 
بی جان و مصنوعات، به کلی از دایره موضوعات اخلاق سنتی خارج اند. اهمیت اخلاقی تنها 
به روابط انسان با انسان تعلق می گیرد و تمامی اخلاق  های سنتی به این معنا انسان محورند. 
)یوناس، 1973: 35( دلیل این امر آن اســت که پیش از دوران مدرن اســتفاده انسان از 
دنیای غیرانســانی همواره در حد برطرف کردن نیاز های اساسی او و امری اجتناب ناپذیر 
بوده است و همچنین آثار پایدار و جبران ناپذیری باقی نمی گذاشته است، بنابراین ایجاد 

مسئولیت نکرده و فاقد ارزش اخلاقی بوده است.
2. تکنولوژی باعث شده است رفتار انسان طبیعت را در معرض نابودی قرار دهد.

اما با توسعه تکنولوژی به تدریج آسیب پذیر بودن طبیعت نسبت به فعالیت  های انسان مدرن 
و برگشت ناپذیری تبعات استفاده از تکنولوژی بر همگان روشن شد. )یوناس، 1973: 38( 
مقیاس ضایعاتی که انســان در گذشته به طبیعت وارد می کرد، به قدری بود که طبیعت 
امکان جبران آن را داشــت. اما با گســترش تکنولوژی این ضایعات با سرعت رو به فزونی 
گذاشــتند و در نتیجه  شــرایطِ آب، خاک و هوا سریعاً دچار دگرگونی شد. تغییرات دما، 
دخالت انسان در چرخه  های طبیعی محیط زیست، اضافه شدن انواع آلاینده ها به طبیعت 
و... باعث شــد تا زندگی جانداران بسیاری به خطر افتاده و گونه  های مختلفی از حیوانات 
و گیاهان منقرض شوند. این در حالی بود که هنوز توجه انسان به تبعات وخیم استفاده 
از تکنولوژی جلب نشده بود و هنگامی که آسیب پذیری طبیعت مورد توجه قرار گرفت، 

بشر در مسیری قرار گرفته بود که توقف یا تغییر آن آسان نبود.
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3. طبیعت، به دلیل اهمیتش برای حفظ بقای انسان باید حفاظت شود. 

طبیعت که تا پیش از این محل زندگی و حافظ بشــر تلقی می شــد، به وسیله انسان در 
معرض نابودی قرار گرفته اســت. این مســئله باعث شده تا طبیعت نیز به عنوان حوزه ای 
که انسان در قبال آن مسئول است شناخته شود. یوناس معتقد است انگیزه حفاظت بشر 
از طبیعت، به در خطر افتادن بقای بشر برمی گردد. )یوناس، 1973: 39( پیش فرض هر 
حکم اخلاقی این اســت که انســانی وجود داشته باشد که این حکم، مرز رفتار صحیح و 
غلط را برای او مشخص کند. در صورتی که انسانی وجود نداشته باشد، اخلاق نیز معنایی 
نخواهد داشــت. خطری که از سوی انســان طبیعت را تهدید می کند به خود انسان باز 
می گردد و در صورتی که رفتار های کنترل نشــده انسان منجر به نابودی طبیعت شود، از 
نسل بشر نیز اثری باقی نخواهد ماند. لذا یوناس انگیزه اصلی برای حفاظت از طبیعت را 

بقای بشر می داند. )یوناس، 1973: 42-43(
4. اخلاق جدیدی نیازمندیم که چارچوب صحیح رفتار با موجودات غیرانسانی و بی جان را نیز 

تعیین کند.

یوناس برای رفتار اخلاقی معیاری جدید پیشنهاد می دهد. او معیار مشهور کانت را )رفتاری 
اخلاقی اســت که بتوان خواســت همه افراد مطابق آن عمل کنند و منجر به ناسازگاری 
منطقی نشــود(، برای تعیین رفتار اخلاقی انســان مدرن کافی نمی داند چرا که به اعتقاد 
او قربانی کردن آیندگان برای خوشــی و رفاه افراد کنونی بشــر منجر به هیچ ناسازگاری 
منطقی ای نمی شــود و این معیار به انسان اجازه می دهد تا با استفاده بی رویه تکنولوژی 
تخریب طبیعت را به حدی برســاند که نسل بشر نیز دچار انقراض شود. یوناس پیشنهاد 
می کند که این معیار با این اصل جایگزین شود که: »رفتاری اخلاقی است که با بقای بشر 
سازگار باشد.« به عقیده او اخلاق جدید باید تبعات یک رفتار را با وجود و بقای انسان بر 
روی زمین قیاس کند و در صورتی که رفتاری به ضرر بقای بشر بود، به لحاظ اخلاقی باید 

محکوم شود. )یوناس، 1973: 45(
به این ترتیب از دید یوناس اخلاق جدید باید طبیعت جاندار و بی جان را نیز به حوزه 
مســئولیت انسان اضافه کند چون در غیر این صورت فرض وجود انسان بر کره زمین که 
لازمه هر نظام اخلاقی است، زیر سؤال می رود و نحوه رفتار انسان با طبیعت نیز براساس 

همین انگیزه اصلی یعنی حفظ بقای بشر باید تعیین شود.

پاسخگویی اخلاق اسلامی به چالش  های ...
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نقد و بررسی استدلال ها 
هدف این بخش نقد مقدمات استدلال  های بیان شده با نگاهی به اخلاق اسلامی به عنوان 
یکی از نظام  های اخلاقی ســنتی اســت. در این بخش علاوه بر اســتناد به متون آیات و 

روایات اسلامی، از نظرات اندیشمندان مسلمان استفاده شده است. 
باید توجه داشت که مسائل مطرح شده در استدلال  های بالا، بعضاً مسائلی جزئی هستند 
که در عصر جدید برای بشــر پیش آمده اند و در زمان ظهور اســلام و نظام  های اخلاقی 
ســنتی دیگر وجود نداشته اند. بنابراین معیار توانمندی اخلاق اسلامی در پاسخگویی به 
ســؤالات اخلاقی مدرن، اشاره مستقیم به این مســائل و حکم اخلاقی شان نیست، بلکه 
چنانکه یوناس نیز در استدلال  های خود اصول اخلاقی را مورد توجه قرار داده بود، معیار 
وجود اصولی است که در موقعیت  های جدید و نوظهور نیز کارآمدی داشته باشد و بتوان 
براساس آن احکام مناسبی برای شرایط جدید استخراج کرد و یا اساساً از به وجود آمدن 

چنین معضلاتی جلوگیری کرد.

نقد استدلال اول
طبق این استدلال امکانات جدید، انسان را با چالش هایی روبرو کرده است که در گذشته 
وجود نداشــته و این در حالی اســت که اخلاق  های سنتی شــرایط انسان را ثابت فرض 

می کرده اند، لذا مفروضات اخلاق سنتی در این موارد نمی توانند کارآمد باشند. 
البته این ادعا که شــرایط انسان امروز نسبت به گذشته تغییرات زیادی داشته است، 
صحیح اســت اما به دو نکته باید توجه داشــت. اول اینکه با اینکه از منظر اسلام برخی 
شرایط و نیاز های انسان ثابت فرض شده، اما برخی دیگر متغیر و وابسته به عصر و زمان 
در نظر گرفته شــده اســت. )مطهری، 1370 الف: 122-121( اخلاق اسلامی نیز مانند 
بســیاری از مکاتب اخلاقی دیگر، قائل به وجود ارزش های اخلاقی ثابت و جاودانه است، 
امــا این را نیز می پذیردکه مصادیق این ارزش ها از زمانی به زمان دیگر و از جامعه ای به 
جامعه دیگر متغیر باشد و با وجود تکیه بر اصولی ثابت، امکان تحول مثبت احکام اخلاقی 
متناسب با شرایط دوران را نفی نمی کند. )قاسمی خویی و خسروپناه، 1392: 217-218( 
در واقع در اخلاق اســلامی نیز همانند فقه، باب اجتهاد گشــوده است و در موارد جدید 
با اســتفاده از منابع دینی و نظر متخصصان علوم جدید، می توان به احکام اخلاقی به روز 

دست یافت. )قاسمی خویی و خسروپناه، 1392: 215(
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نکته مهم دیگر این است که برای هر تصمیم گیری اخلاقی به منظور ساختن آینده ای 
بهتر، ناگزیر باید برخی شــرایط انسان ثابت فرض شود. چرا که اگر باور داشته باشیم که 
هویت انسان تابع زمان است و برای هر زمان نیازمند تعریفی از انسان و سعادت او هستیم، 
در این صورت بر مبنای هر تعریفی که بخواهیم خیر و شر انسان را تعیین کنیم، نسبت به 
انسان  های آینده و خیر و شرشان یک قدم عقب تر هستیم و پیامد های تصمیم گیری  های 
ما آیندگان را با وضعیتی مواجه می کند که طبق شرایط ما خیر محسوب می شده است، 
اما ممکن است برای ایشان خیر نباشد. لذا به نظر می رسد این روند معیوب بوده و هرگز به 
هدف خود که تأمین سعادت نسل  های بشر است، نخواهد رسید. پس برای آنکه دستورات 
اخلاقی کارآمد باشند، فرض وجود پاره ای ویژگی  های ثابت میان انسان  های قرون مختلف 

اجتناب ناپذیر است. 
اما چالش اصلی یوناس در این استدلال دسترسی به معرفتی است که انسان را برای 
پاسخگویی به سؤالاتی درباره شأن و جایگاه و مصلحتش در شرایط نوظهور توانمند سازد. 
باید توجه داشــت که برای پاســخ به این سؤالات لازم است تصویری از انسان و موقعیت 
او در هســتی داشــته باشــیم که در آن ابعاد مختلف وجودی انسان و ارتباط او با جهان 
اطرافش دیده شده باشد و موجبات سعادت یا شقاوتش تشریح شده باشد. بنابراین آنچه 

اهمیت دارد، جامع بودن و منسجم بودن این تصویر است. 
لگنهــاوزن در مقالــه ای که چالش  هــای معاصر پیش روی اخلاق دینی را بررســی 
می کند، نقطه قوت و برتری اخلاق دینی نســبت به اخلاق  های سکولار را، برآمدن آن از 
یک جهان بینی جامع و منســجم بیان می کند. به اعتقاد او مطابق یک دیدگاه میانه رو در 
معرفت شناســی اخلاق، با وجود اینکه پاره ای از حقایق اخلاقی را می توان صرفاً با تکیه 
بر عقل و بدون اســتعانت از وحی دریافت، اما برای به دســت آوردن بینش  های عمیق تر 
و در مواردی که اختلاف نظر هایی وجود دارد که عقل به تنهایی قادر به حل آن نیســت، 
بشــر محتاج هدایت وحیانی اســت. )لگنهاوزن، 1387( به این دلیل که تنها از منظری 
فراانسانی می توان تعریفی جامع و صحیح از انسان، نیازها و خیر و شر او ارائه داد و این 
معرفت دینی اســت که از چنین منبعی سرچشمه می گیرد و محدودیت  های شناختی و 
زمانی معرفت انسانی را ندارد. بنابراین حکمتی که یوناس از آن نام می برد و انسان مدرن 
را برای پیدا کردن مســیر درست محتاج آن می داند، نزد پیروان ادیان نمی تواند منبعی 
غیرالهی داشــته باشــد. این مسئله درباره دین اسلام که مدعی است آخرین دین الهی و 
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کامل ترین دین اســت، پررنگ تر اســت. چنانکه ملکیان نیز معتقد است دین یک فلسفه 
جامع حیات ارائه می دهد و دین دار متعقل، دین را در تمامی شئون و جنبه  های زندگی 
خود جاری و تأثیرگذار می بیند. )ملکیان، 1380: 1( بنابراین از منظر درون دینی، بهترین 

پاسخگو به سؤالاتی درباره مصلحت، شأن و نیاز های انسان دین است.
با این حال در مرحله عمل به نظر می رســد که پاســخ دهی به سؤالات جدید براساس 
اخلاق اسلامی در مواردی رخ داده است و در مواردی همچنان با سؤالات بی جواب روبرو 
هســتیم. این مسئله ضرورت فهم اجتماعی از اخلاق دینی و رفتن به سمت اخلاق دینی 
ِ درگیر با مســائل جدید اجتماع و دارای دغدغه و وظیفه شناسی نسبت به مسائل جهان 
مدرن را آشکار می کند. )لگنهاوزن، 1387( با توجه به حیاتی بودن پاسخ این سؤالات و 
نقش آنها در مسیر پیش روی بشر، همت بیشتری از علمای دین مورد انتظار است و شاید 
این رابطه ضعیف علمای ادیان با دنیای رو به رشــد تکنولوژی است که باعث شده به نظر 
برسد منظر دینی در موارد جدید پاسخی ندارد. به خصوص که در مقایسه با منظر دینی، 
نظام  های اخلاقی نوینی که دلیل شکل گیری شان مسائل اخلاقی حاصل از تکنولوژی است، 
پاسخ به این سؤالات را در اولویت قرار داده اند و این وضعیت، برتر بودن و توانمندی این 

نظام ها را نسبت به نظام  های اخلاقی سنتی به ذهن متبادر می کند.

نقد استدلال دوم
در مقدمه اول این استدلال ادعا شده است که در اخلاق سنتی مسئولیت انسان محدود 
به مجاورت زمانی و مکانی می شــود. برای بررسی مفهوم و محدوده مسئولیت در اخلاق 
اسلامی، لازم است ببینیم اسلام آثار یک عمل را چگونه تعیین می کند و فردِ عامل را تا 
کجا مسئول آثار عمل خویش می داند. بر این اساس در این مورد که آیا در اخلاق اسلامی 

مسئولیت انسان دارای محدودیت مکانی و زمانی است یا خیر، می توان قضاوت کرد.
در متون اســلامی ارزیابی ای که افراد در زندگی خود نسبت به اعمال خود و دیگران 
دارند، نمایانگر واقعیت اعمال نیست، چرا که هر عملی بسته به نیت عامل آن، خلوصی که 
در انجام آن داشته و آثار بعدی اش ابعادی دارد که با توجه به محدودیت  های ادراکی انسان 
برای او قابل درک نیست. واقعیت یک عمل پس از مرگ انسان به او عرضه می شود و در 
صورتی که نیک باشد عرضه شدنش بر فرد موجبات آسایش و لذت او را فراهم می کند و 
در صورتی که ناپســند باشد عذاب او را در پی دارد. چنانکه علمای اخلاق اسلامی جزا و 
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پاداش اخروی را چیزی جز صورت مجسم حقیقی اعمال که انسان در زندگی دنیا از آن 
غفلت داشته است، نمی دانند. این صورت شامل نیات قلبی و تصورات باطنی و همچنین 
ثمرات افکار و اعمال اســت. )نراقــی، 1370: 55-53( تعبیر »ذنب« برای گناهان که در 
قرآن آمده اســت و به معنای دم و دنباله )لغت نامه دهخدا، 1342: 286( است نیز، گواه 
این امر اســت که از منظر اســلامی عواقب هر عمل است که در نهایت موجبات مجازات 
انسان را فراهم می کند. متفاوت بودن باطن و ظاهر اعمال و فهم این واقعیت پس از مرگ 

در متون دینی بارها مورد تأکید قرار گرفته است:
»...هرکس فردی را بدون اینکه کسی را کشته باشد و یا فسادی در زمین کرده باشد 
بکشــد، مثل آن است که تمام مردم را کشــته است و هر کس فردی را زندگی ببخشد، 

گویی همه مردم را زندگی بخشیده است...« )سوره مائده، آیه 32(
»غیبت یکدیگر را نکنید، آیا هیچ یک از شــما دوســت می دارد که گوشت برادر مرده 

خود را بخورد؟ پس از آن کراهت دارید...« )سوره حجرات، آیه 12(
»َمَثــلِ آنان که مال خود را در راه خدا انفاق می کنند، مثل دانه ای اســت، که هفت 
خوشه برآورد و در هر خوشه ای صد دانه باشد خدا پاداش هر که را که بخواهد چند برابر 

می کند خدا گشایش دهنده و داناست« )سوره بقره، آیه 261(
»پرده ات را از تو برداشتیم و امروز دیده ات تیزبین است« )سوره ق، آیه 22(

این دست آیات مخاطب را دعوت می کنند تا هنگام انجام یک عمل تنها آثار بلافصل 
آن را در نظر نگیرد. بلکه به همه نتایجی که عملش می تواند برای جامعه داشــته باشد و 
گاه ممکن اســت نسل  های بعد را نیز متأثر کند، بیندیشد. به این ترتیب آثار و مسئولیت 
فرد در قبال عملش محدود به دایره زمانی و مکانی کوچکی حول او نمی شــود. این امر 
تا حدی به این جنبه از جهان بینی اســلامی برمی گردد که انســان را در پیوند با کائنات 
می بیند. طبق این جهان بینی هر عملی که از انسان سر می زند، روی بقیه اجزای کائنات 
اثراتی دارد که اگرچه خود از آن بی خبر است، اما نتیجه این آثار بعضاً در زندگی دنیوی 
به او بازگردانده می شود و بعضاً زندگی اخروی اش را تحت تأثیر قرار می دهد. )جوادی آملی، 

)182-186 :1386
علاوه بر گســتره آثار یک عمل، تأکید اســلام روی مسئولیت انسان و پاسخگویی او 
نسبت به اعمالش شایان توجه است. در آیات متعددی از قرآن انسان نسبت به کوچک ترین 

اعمال خود مسئول شناخته شده است: 
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»پس هرکس به قدر ذره ای کار نیک انجام داده باشد جزای آن را می بیند و هر کس 
به قدر ذره ای مرتکب عمل زشتی شده باشد جزای آن را می بیند.« )سوره زلزال، آیه 7 و 8(

»ای فرزندم! خدا اعمال خلق را اگر به اندازه دانه خردلی در میان صخره یا در آسمان ها 
و یا در زمین باشد همه را در محاسبه می آورد...« )سوره لقمان، آیه 16(

»این چه نامه ای اســت که هیچ عمل کوچک و بزرگی نیست مگر آنکه آن را به شمار 
آورده و هر چه کرده اند حاضر یابند که پروردگارت به هیچ کس ســتم نمی کند.« )ســوره 

کهف، آیه 49(
در حالی که اســلام به آثار کوچک ترین رفتار های انسان توجه کرده است و نسبت به 
بزرگی و گستردگی عواقب اعمال هر چند کوچک هشدار داده است، به طور اولی در عصر 
مدرن و در مواردی که خود انســان نیز آثار گسترده و درازمدت عملش را درک می کند، 
انســان را در قبال تمام آثار عملش مســئول می داند. پس این ادعا که در اخلاق اسلامی 
مسئولیت انسان محدود به دایره مکانی و زمانی است و شامل آثار بعدی اعمال نمی شود، 

صادق نیست.
اما مســئله دیگری که در این استدلال ذیل مقدمه اول مطرح شده است نقش علوم 
تجربی در پیش بینی آثار اعمال و اهمیت سیاســت گذاری عمومی است، که یوناس آن را 

در اخلاق سنتی مغفول می داند. 
در اخلاق اسلامی »شناخت« و پیروی از معرفت، مورد تأکید قرار گرفته است. قوه ای 
که شناخت حقایق امور را ممکن می سازد، عقل نظری نام دارد. این عقل نظری است که 
درک کننده خیر و مصلحت است و در صورتی که درست عمل نکند، فرد ممکن است در 
مورد خیر و شــر امور به اشتباه بیفتد. )نراقی، 1370: 102-101( نراقی »حکمت« را که 
یکی از فضایل چهارگانه اصلی اســت، نتیجه شکوفایی قوه عاقله می داند. )نراقی، 1370: 
96( از طرف دیگر »عدالت« از نظر نراقی معادل پیروی عقل عملی از عقل نظری اســت. 
)نراقی، 1370: 98( بنابراین می توان گفت شناخت واقعیت امور و عمل کردن بر مبنای 

این شناخت، اساس دو فضیلت اصلی در اخلاق اسلامی هستند. 
در آیات و روایات نیز توصیه شــده اســت به آثار اعمال توجه و براساس این شناخت 

عمل شود:
»هنگامی که تصمیم به انجام کاری گرفتی در عاقبت آن تدبر کن پس اگر نیک بود 

انجام بده و اگر بد بود از آن بگذر.« )پیامبر اسلام)ص(، نهج الفصاحه: حدیث 171(
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در آیه 36 سوره اسراء آمده است: »و از آنچه که به آن علم نداری پیروی نکن، همانا 
گوش، چشم و قلب نسبت به آن مسئول است.« )سوره اسراء، آیه 36( علامه طباطبایی 
در تفسیرالمیزان نتیجه این آیه را حرام بودن پیروی از غیر علم می داند، به این معنا که 
فرد برای انجام هر عمل یا باید خود دانش کافی داشــته باشد یا اگر تحصیل دانش برای 
او ممکن نیست به کسی که دارای آن دانش است رجوع کند. بنابراین فردی که عملکرد 
خــود را با دانش موجود و مرتبط محک نمی زند، نســبت به تبعات منفی عملکرد خود 

مسئول است و دین از چنین رفتاری نهی می کند.
در مواردی که نتایج یک عمل مبهم اســت )ماننــد تصمیم گیری  های تکنولوژیک(، 
مصداق چنین توصیه ای اهتمام به پیش بینی تبعات آن عمل و سپس تصمیم گیری درباره 
انجام دادن یا ندادنش خواهد بود و چنین نیست که قصور در توجه به نتایج بعدی عمل 

از نظر اسلام امری  پذیرفته شده باشد. 
از طرف دیگر در احادیث، فراگیری علوم و استفاده عملی از آن مورد تأکید بوده است. 
)نهج الفصاحه: حدیث 1161( همچنین تخصص داشــتنِ افرادی که مسئولیتِ کاری را 
می پذیرند ســفارش شده و ســپردن کارها به افرادی که شایستگی ندارند موجب تباهی 
دانسته شده است )جوادی آملی، 1386: 258( و در حدیثی از پیامبر اسلام)ص( داریم که 
دانش را آموزنده حلال و حرام و روشنگر راه بهشت می دانند. )جوادی آملی، 1391: 171(

از آنچه درباره اهمیت عاقبت اندیشــی درباره اعمال و همچنین به کار بستن تخصص 
در موارد لزوم گفته شد، می توان نتیجه گرفت در مواردی که پیش بینی تبعات یک عمل 
نیازمند استفاده از متخصصین است، این کار از دید اسلام مشمول الزام اخلاقی می شود.

علاوه بر این احکام اخلاقی اســلام تنها مرتبط به حوزه فردی نمی شــود و از آنجا که 
تصمیم گیری  های حکومت جامعه را به سمت مقاصد گوناگون جهت دهی می کند، اسلام برای 
حکومت ها در صلاح و فســاد یک جامعه نقش مهمی قائل است. به همین دلیل در متون 
اسلامی توصیه  های گوناگونی خطاب به حاکمان جوامع آمده است و ایشان به رعایت اصول 
اخلاقی، آبادانی زمین و حفاظت از منابع طبیعی امر شده اند. )جوادی آملی، 1391: 43(

اهمیت سیاســت گذاری عمومی را می توان در آراء خواجه نصیرالدین طوسی در باب 
حکمت مدنی یافــت. خواجه نصیر حکمت مدنی را ناظر به قوانینی می داند که همکاری 
عموم افراد جامعه را به ســمت کمال حقیقی جهت دهی می کند. حکمت مدنی نگاهی از 
بــالا به تخصص  های گوناگون افراد جامعه دارد و خیر و شــر حاصل از کار آنها را لحاظ 
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می کنــد و به همین دلیل او این معرفــت را تخصص تخصص ها می داند و جایگاه حکیم 
مدنی را مانند طبیبی می داند که اعتدال را در کل عالم حکمفرما می کند. )خواجه نصیر، 
1374: 128-126( او همچنین در مقابل مدینه فاضله )آرمان شــهر( که در آن حکمایی 
که به لحاظ قدرت تعقل و علم برترند تدبیر شــهر را بر عهده دارند )خواجه نصیر، 1374: 
144(، به مدینه  های غیرفاضله ای اشاره می کند که در آنها همکاری تمام و کمالی میان 
مردم وجود دارد، اما چون هدف جامعه انباشتن ثروت و یا کسب لذت بیشتر است، جامعه 
به کمال نمی رســد. )خواجه نصیر، 1374: 147( این نکته به خصوص درباره نقد هایی که 
امروزه در ارتباط با اســتفاده نامناســب از تکنولوژی و آثار منفی آن مطرح اســت، قابل 
توجه است. در اخلاق اسلامی، جهت حرکت جامعه و هدفی که تعاون و همکاری اقشار 
مختلف به سوی آن جهت گیری شده است لحاظ شده  و تنها در صورتی که حرکت جامعه 
به ســمت کمالی حقیقی و مبتنی بر آموزه  های الهی و اعتدال باشــد، آن تمدن در مسیر 
سعادت است. در حالی که جوامع توسعه یافته کنونی، انباشت ثروت و قدرت و فراهم کردن 
شرایط لذت را منتهای هدف خود قرار داده اند و تولید و بهره وری ایشان از تکنولوژی نیز 

در همین راستا بوده است.

نقد استدلال سوم
در مقدمه اول این استدلال ادعا شده است نظام  های اخلاقی سنتی، اخلاق را انسان محور 
می دانند به این معنا که تعاملات انسان با دنیای غیرانسانی را مشمول احکام اخلاق سنتی 
نمی دانند. یوناس بی اهمیت بودن نحوه تعامل انسان با طبیعت در اخلاق سنتی را ناشی 
از تعامل صلح آمیز انســان با طبیعت و قدرت محدود تخریب گری او پیش از تکنولوژی 
مدرن دانســته است. او با توجه به تهدید حیات بشــر به واسطه تخریب طبیعت، اخلاق 
ســنتی را برای عصر مدرن ناکارآمد تشخیص می دهد. برای بررسی صحت ادعای یوناس 
در مقدمه اول استدلال، باید دید آیا اخلاق اسلامی انسان محور است و اگر چنین است، 

این انسان محوری به معنای خارج شدن طبیعت از حوزه اخلاق است یا خیر.
در متون اسلامی تسخیر طبیعت توسط انسان و بهره بردای انسان از طبیعت پذیرفته 

شده و این مسئله به خصوص در آیاتی از قرآن تصریح شده است:
»و آنچه در آسمان ها و زمین است، همه را برای شما مسخر گردانید...« )سوره جاثیه، 

آیه 13(
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»اوســت که زمین را برای شــما رام کرد پس بر شانه  های آن راه روید و از روزی آن 
بخورید...« )سوره ملک، آیه 15(

»خدا کسی است که چهارپایان را برای شما آفرید تا بر بعضی سوار شوید و از بعضی 
تغذیه کنید.« )سوره غافر، آیه 79(

در آیاتی از این دســت خداوند بهره برداری و اســتفاده از گیاهان، چهارپایان، راه ها و 
منابع طبیعی را برای انسان مجاز دانسته و موقعیت این منابع نسبت به انسان را با لفظ 
مســخر )= تسخیر شــده، رام شده( بیان می کند. اما در کنار سلطه انسان بر طبیعت، در 
قسمت هایی دیگر از قرآن انسان به عنوان »جانشین خداوند« بر زمین معرفی می شود. این 
عنوان نحوه بهره برداری انســان از طبیعت را محدود می کند. انســان بر طبیعت به عنوان 
جانشــین خداوند ســلطه دارد به این معنا که در این سلطه باید متصف به اوصاف الهی 
باشــد. بنابراین ویرانگری و اســتفاده باطل و بدون حکمت از منابع طبیعی و هدر دادن 
آنها برای انسان مجاز نیست. )جوادی، 1387: 62( نحوه بهره برداری انسان از طبیعت در 

آیات و احادیث با لفظ استعمار )=آبادانی( و احیاء )= زنده کردن( آمده است:
»اوست که شما را از زمین آفرید و آبادانی آن را از شما خواست.« )سوره هود، آیه 61(

لفظ آبادانی و احیاء گویای آن است که هر چند تمام آنچه در زمین است برای استفاده 
انسان مهیا شده است، اما وظیفه انسان آباد کردن زمین است و کوتاهی او در این زمینه 
موجب دورشدنش از رحمت خداست )جوادی آملی، 1386: 36( و هر فعالیتی که منجر 
به تخریب طبیعت شود با آبادانی آن در تعارض است و بنابراین مورد تأیید اسلام نیست. 
این مسئله نیز شایان توجه است که گماشتن انسان به آبادسازی زمین و مسخر شدن 
نیروها و استعداد های طبیعی برای او، دلیل بر برتری نوع انسان نسبت به طبیعت نیست. 
چنانکه در آیات مختلفی آمده است که انسان می تواند به پست ترین جایگاه ها تنزل کند 

و از چهارپایان نیز پست تر باشد:
»سپس او را به پست ترین جایگاه ها بازگرداندیم.« )سوره تین، آیه 5(

»...آنها چون چهارپایان اند، بلکه از آنان نیز گمراه ترند...« )سوره اعراف، آیه 179(
این آیات نشان می دهند که تسلط انسان بر قوای طبیعت اگر چه در نوع بشر مشترک 
اســت، اما به این معنا نیســت که هر یک از افراد بشــر بر کل طبیعت برتری دارد. بلکه 
جایگاه هر یک از انســان ها براساس ایمان و عمل صالح شان تعیین می شود و این امکان 
وجود دارد که فردی به دلیل گمراهی و اعمال ناپســند از حیوانات نیز جایگاه پایین تری 
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پیدا کند. پس برتری انســان نســبت به طبیعت نیز نمی تواند دستاویزی برای تجاوز به 
طبیعت و استفاده بی حد و حصر از آن شود.

ضمناً در متون اسلامی شأن طبیعت تنها شأن ابزاری نیست و حفظ طبیعت تنها به 
این دلیل که طبیعت بســتر برآورده شدن نیاز های انسان است، توصیه نشده است. بلکه 
طبیعت محل ظهور نشانه  های خداوند و بازتاب صفات الهی دانسته شده است. )جوادی، 
1387: 60( همچنین از موجودات زنده زمین با لفظ »امت« یاد شــده اســت. )جوادی، 

)61 :1387
»و هیچ جنبنده ای در زمین نیســت و هیچ پرنده ای که با دو بال در آســمان پرواز 

می کند جز اینکه امت هایی مانند شمایند...« )سوره انعام، آیه 38(
در آیاتی نیز بر تسبیح گوی بودن تمام طبیعت تأکید شده است:

»آسمان  های هفت گانه و زمین و هر کس در آنهاست همگی تسبیح خداوند می گویند 
و هر چیزی حمد و تســبیح خدا می گوید اما شما تسبیح شــان را نمی فهمید...« )سوره 

اسراء، آیه 44(
طبیعت به خودیِ خود و به واسطه اینکه مخلوق خداوند، نشانه و تسبیح گوی اوست، 
دارای شــأن و منزلت است و این مسئله در عین حال هم برتری بی چون و چرای انسان 

بر طبیعت و هم آزاد بودن انسان برای انجام هرگونه رفتاری با طبیعت را رد می کند.
احادیث متعددی نیز به چگونگی مواجهه انسان با طبیعت می پردازند. در این روایات 
نه تنها از آزار، کتک زدن و آســیب رساندن به حیوانات اهلی نهی شده است، بلکه حتی 
توهیــن به حیوانات، بهره گیری نامناســب از آنها و آزار حیوانــات غیراهلی نیز غیرمجاز 
و غیراخلاقی دانســته شده اســت. تا جایی که رعایت حال حیوان به عنوان موجودی که 
دارای احســاس و درک است، بر خواهش  های نفسانی انســان مقدم شمرده شده است. 
)جوادی آملی، 1391: 664-657( از منظر اسلامی آزار حیوانات از جمله اعمالی است که 
عقاب آن هم در دنیا و هم در آخرت دامن گیر انسان خواهد شد و در روایاتی به صراحت 
از شــکایت حیوانات نزد خداوند و درخواست قصاص در عالم آخرت صحبت شده است. 

)جوادی آملی، 1391:  664-665(
»زنی وارد آتش دوزخ شد به این دلیل که گربه ای را اسیر کرد و نه به او غذا داد و نه 
اجازه داد از نعمت  های زمین بخورد تا اینکه جان سپرد.« )پیامبر اسلام)ص(، نهج الفصاحه: 

حدیث 1559(
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»خنک کردن جگر تشنه واجب است و هرکس جگر تشنه حیوان یا غیر آن را سیراب 
کند، خداوند او را در روزی که هیچ سایه ای غیر از سایه او نیست، در سایه اش پناه می دهد.« 

)امام باقر)ع(، بحارالانوار، جلد93: 170(
همچنین انســان ها به خاطر رفتارشان با حیوانات در آخرت مورد سؤال قرار خواهند 

گرفت:
»هیچ جنبنده ای از پرنده و غیر آن نیست که به ناحق کشته می شود جز اینکه در روز 
قیامت به دادخواهی برانگیخته می شود.« )پیامبر اسلام)ص(، نهج الفصاحه: حدیث 2670(

آبادسازی زمین  های مرده و کاشت درخت نیز از جمله اعمال نیکویی است که پاداش 
آن پس از مرگ نیز به عامل آن می رسد )جوادی آملی، 1386: 200-199( و در روایات 

مورد تأکید قرار گرفته است:
»اگر رستاخیز برپا شد و در دست یکی از شما نهالی هست، پس اگر کمترین فرصتی 

برای کاشت آن دارید، آن را بکارید.« )پیامبر اسلام)ص(، نهج الفصاحه: حدیث 567(
در کنار توصیه به کاشــت درختان، حفظ درختان موجود نیز توسط پیشوایان اسلام 
سفارش شده است و از بریدن درختان سبز بدون ضرورت نهی شده است )جوادی آملی، 
1386: 273( و آســیب زدن به درختان معادل بی حرمتی به مقدسات دانسته شده است. 
به این ترتیب می توان گفت احسان به موجودات زنده و صیانت از آنان جزئی انکارناپذیر 

از وظایف دینی است. )جوادی آملی، 1386: 274(
طبق آنچه گفته شد، نه تنها اسلام به حفظ محیط زیست اهمیت داده، بلکه فراتر از 
این برای طبیعت مستقل از جایگاه ابزاری آن برای انسان، شأنی قائل است. این در حالی 
است که چنانکه خود یوناس اذعان دارد علم مدرن تصویری معنویت زدایی شده از طبیعت 
به نمایش می گذارد و آن را نتیجه تصادف معرفی می کند، به گونه ای که دلیلی برای احترام 
گذاشتن به آن و شأنیت قائل شدن برای طبیعت، باقی نمی گذارد. )یوناس، 1973: 40( 
او در استدلال  های خود بر جنبه ابزاری طبیعت و نقش آن در سرنوشت بشر تأکید کرده 
و از این رو حفاظت از آن را لازم می داند، اما از منظر اســلامی طبیعت نه تنها به واســطه 
اهمیتش برای بقای بشر، بلکه چون جایگاه ظهور نشانه  های خدا و مخلوق خداوند است 
شایسته احترام و حفاظت است. بنابراین از منظر اسلامی حفاظت از طبیعت حتی بیشتر 

از آنچه یوناس در نظر دارد اهمیت پیدا می کند.
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غفلت از آموزه  های دینی، زمینه ساز بحران  های تکنولوژیک
از منظــر دینی، علم و تکنولوژیِ حاصــل از آن جایگاهی ابزاری دارند. علم و تکنولوژی 
فی نفسه ارزشمند نیستند، بلکه هنگامی که به شکل صحیح از آنها بهره برداری شود برای 
انسان سودمندند. شهید مطهری علم را چونان چراغی می داند که در دست افراد مختلف 
قرار می گیرد و راه را برای ایشــان روشــن می سازد و به همین دلیل نیت  های خیر و شر 
افرادی که علم را به کار می برند، در نتیجه کار دخیل است. بنابراین بسیاری از آنچه به عنوان 
پیشــرفت  های علمی عرضه می گردد، ابزار دست قدرتمندانی است که از دانش روز برای 
منافع خود استفاده کرده اند. توصیه شهید مطهری آن است که برای تصمیم گیری درباره  
پذیرش یا عدم پذیرش محصولی که براســاس علم جدید ارائه شــده است، باید مقاصد و 

انگیزه  های تولید و آثار آن را نیز در نظر بگیریم. )مطهری،1370ب: 31-36(
همچنین به عقیده شهید مطهری علم تنها یکی از ارکان سعادت انسان است و رکن 
دیگر، ایمان است. علم و ایمان باید ملازم یکدیگر باشند و از این روست که حکمت گمشده 
مومن اســت1. علم اگر چه قدرت ســلطه بر طبیعت را به بشر می دهد، اما تمام مشکلات 
بشــر با سلطه بر طبیعت حل نمی شــود. ایمان )به معنای گرایش همراه با خضوع( است 
که انســان را بر نفس خود و آرزو های باطل آن مسلط می کند و بحران  های جهان حاضر 
ناشــی از نبود ایمان است )مطهری، 1372: 188-183( چنانکه ملکیان نیز به این نکته 
اشــاره می کند که تا وقتی مشکلات درونی انسان حل نشود، مشکلات وی با انسان  های 
دیگر و جهان پیرامون نیز حل نخواهد شــد و دین در واقع آمده است تا از طریق اصلاح 
درون انســان، مشــکلات دیگر او را حل کند. او با مثال هایی نشان می دهد که توسل به 
ابزار های خارجی و مصرف گرایی ما به این دلیل است که از درون تهی هستیم؛ در حالی که 
در گذشــته انسان  های رشدیافته برای احساس خشنودی و رضایت به این اندازه نیازمند 
اســباب مادی نبوده اند و از یک حس غنای درونی برخوردار بوده اند. در حالی که تمدن 
مدرن از رشد درونی انسان و حل مشکلات وی غفلت کرده و تماماً بر رشد مادی متمرکز 
شــده است. بنابراین جای تعجب نیست که در دنیایی که انسان ها غالباً از درون تهی اند، 

مشکلات مادی و اجتماعی فراوانی پدید بیاید. )ملکیان، 1385: 48-49(
وضع فعلی نه حاصل کاســتی هایی در اخلاق  های ســنتی، بلکه نتیجه فهم نادرست 
آموزه  های اخلاق ســنتی، فراموشی و به حاشیه راندن آنهاست. در اعصار گذشته نیز این 

1. »الحکمه ضالۀ المومن«
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بی توجهی وجود داشــته است اما به دلیل شــرایط خاص این عصر که به واسطه پیشرفت 
تکنولوژی، انسان از قدرت بیشتری برای تحقق امیال خود بهره مند شده است، کناره گیری 

از این آموزه ها بحرانی جهانی را نتیجه داده است.
با این حال و با وجود اعتراف بســیاری به جنبه  های مختلف نیازمندی اخلاق به دین 
)ملکیان، 1387: 14( یوناس ایمان دینی را برای اخلاق مفید نمی داند. چرا که به عقیده 
وی موضوع ایمان »هســت«ها است و موضوع اخلاق »باید«هاست. او برای الزام آور کردن 
اخلاق، »ترس« را جایگزین ایمان می کند. )یوناس، 1973: 53( اما اولاً ایمانِ دینی ترس 
از عاقبت امور، چه در دنیا و چه در آخرت و چه برای فرد و یا جامعه را در بالاترین حد 
ممکن نتیجه می دهد، زیرا برای آثار رفتار بشــر گســتره ای تا ابدیت ترسیم می کند و به 
این ترتیب او را به بیشــترین حد رعایت تقوا دعــوت می کند. ثانیاً ترس به تنهایی برای 
به ســعادت رساندن انسان کافی نیســت و علاوه بر آن نیاز داریم تا بدانیم از چه چیزی 
باید ترســید و برای پرهیز از عواقب نامطلوب به چه ســمتی باید رفت. در واقع ترس از 
سرنوشــت بشر، اولین قدم برای تغییر مسیر است و در قدم بعد به نقشه ای راهگشا برای 
تعیین مســیر نیازمندیم. »باید«هایی که اخلاق به آن می پردازد بدون وجود زمینه ای از 
»هســت«ها نمی تواند معنادار باشد. لذا نمی توان هیچ نظام اخلاقی ای بدون ابتناء بر یک 

جهان بینی و صرفاً براساس ترس از عواقب امور ارائه داد.

جمع بندی
یوناس در مقاله »تکنولوژی و مسئولیت: تأملاتی بر مأموریت جدید اخلاق« سه استدلال 
عمده را پیش برده است که در آنها سعی دارد ناکارآمدی اخلاق  های سنتی را برای حل 
مسائل ناشــی از تکنولوژی مدرن اثبات کند. موضوع استدلال اول چالش هایی است که 
در مسیر توسعه تکنولوژی ـ به خصوص تکنولوژی  های زیستی ـ با آن مواجه می شویم و 
سؤالاتی را درباره شأن و مصلحت انسان برمی انگیزند که پاسخ صحیح به آنها می تواند از 
وقوع بحران  های جدید جلوگیری کند. موضوع اســتدلال  های دوم و سوم نیز بحران هایی 
است که در نتیجه توسعه تکنولوژی اکنون با آن دست به گریبان هستیم. بحران هایی که 
حاصل عدم توازن میان سطح قدرت انسان و میزان مسئولیت پذیری اش است و به دنبال 

آن حیات بشر نیز مانند موجودات دیگرِ کره زمین مورد تهدید قرار گرفته است. 
بنابر آنچه در نقد استدلال  های فوق بیان شد، اخلاق اسلامی نه تنها واجد اصول مورد 
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نیاز برای حل این بحران هاست، بلکه دلیل مواجه شدن بشر با بحران  های حاضر بی توجهی 
و غفلت نسبت به آموزه  های ادیان و اصالت دادن به توسعه مادی و علم و تکنولوژی است. 
در اخلاق اسلامی بر مسئول بودن انسان نسبت به تمام اعمال کوچک و بزرگ، پیامد های 
بعدی اعمال و تداوم آثار عمل بعد از مرگ تأکید و هشــدار داده شده است. همچنین از 
منظر اســلامی اولاً طبیعت به دلیل مخلوق خداوند بودن و تسبیح گویی او دارای منزلت 
اســت و ثانیاً اســتفاده انســان از طبیعت نیز در جهت آبادسازی و به شرط صیانت از آن 
مجاز اســت. علاوه بر اینکه تکنولوژی و علم از منظر اسلامی ابزاری برای رسیدن بشر به 

سعادت و کمال معنوی هستند و توسعه آن فی نفسه فاقد ارزش است.
با این حال با وجود چالش  های مهمی که در مســیر توسعه تکنولوژی وجود دارد و به 
برخی از آنها اشاره شد، برای پیشگیری از وقوع بحران  های جدید نیازمند مبانی نظری ای 
هســتیم که براساس آن و تطابق موقعیت  های جدید بتوانیم تصمیم  های صحیحی را در 
مسیر توسعه تکنولوژی در پیش بگیریم. نظام  های اخلاقی جدید که برای حل معضلات 
ناشی از تکنولوژی شکل گرفته اند، مأموریت اصلی خود را حل چنین چالش هایی تعریف 
کرده اند و فرآیند تصمیم گیری در مورد چالش  های موجود، در آنها ساده تر است. در حالی که 
چنین نظام هایی عمدتاً فاقد تصویری جامع و اصیل از انسان و ارتباط او با جهان هستند 
و نمی توان اطمینان داشــت همواره برای ســؤالات بشر پاسخ صحیحی داشته  باشند. در 
مقابل، اخلاق اســلامی و اخلاق  های منتسب به ادیان ابراهیمی از جهان بینی اصیل تر و 
همه جانبه نگرتری برخوردارند، اما چون در عصری ظهور کرده اند که مصداق عینی شرایط 
فعلی وجود نداشته است، استخراج حکم شان درباره مسائل نوظهور نیازمند اجتهاد و تلاش 
بیشتری است. تحقق این امر مهم و تصمیم گیری درباره مسیر آینده تکنولوژی براساس 
آموزه  های دینی، بدون همت علمای دینی و درک صحیح ایشــان از مســائل پیش آمده 

توسط تکنولوژی مدرن میسر نخواهد شد.
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