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يلي با رويكرد سيستمي از نشانه شناسي اجتماعي در تحل

 قالب چهار نظام معنايي اريك لاندوفسكي
    

  كامران پاكنژاد راسخي مرتضي بابك معين،
  

  )09/10/94، تاريخ پذيرش 20/08/93تاريخ دريافت ( 
  
  

ل هاي اخير همواره به عنوان ابزاري كارآمد، مكم رويكرد يا نگرش سيستمي در دهه: چكيده
هاي گوناگون دانش بوده و موجب دركي  هاي مختلف در حوزه مطالعات تخصصي پديده

گردد؛ به  ها مي جامع و چند وجهي از چرايي و چگونگي روندهاي حاكم بر رخدادها و پديده
هاي تخصصي بسيار  خصوص در سده اخير كه علم با توليد و انباشت حجم عظيمي از داده

هاي  گرايي مبتني بر روش سنت دانش كلاسيك با تكيه بر تحويل متنوع روبرو بوده و بنا بر
ها داشت تا بتواند رفتار كل  تحليلي سعي در تجزيه عناصر سيستم و كشف روابط بين آن

كه  اين روش تحليلي بر مبناي دو پيش فرض بود، نخست آن. مجموعه را تبيين كند
ا عناصر مجموعه قابليت تفكيك اندركنش بين اجزا وجود نداشته يا بسيار ضعيف باشد ت

دقيقي داشته باشند و دوم آنكه روابط ميان اجزا با معادلات خطي ساده قابل توصيف باشد؛ 
خطي متصل به آن ديگر  امروزه به خصوص با مطرح شدن نظريه آشوب و رياضيات غير

د؛ كنن ها از دو شرط ياد شده تبعيت نمي بديهي است كه اندركنش اجزاي تمامي سيستم
در اين مقاله بر اساس تعريفي . باشد ها لازم مي گرايانه در تحليل سيستم بنابراين نگرشي كل
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، نحوه اندركنش بين 2هاي پيچيدة سازگار سيستمتوسط  1معناسيستمي از فرآيند توليد 
در مطالعه 3در چهار نظام معنايي لاندوفسكي) فرد با ديگري در نظام اجتماعي(سوژه و ابژه

ها، مقايسه و پس از تبيين ساز و كار خلق  يقي با حالات چهارگانه اندركنش سيستماي تطب
برنده -مدار را با وضعيت بازنده معنا با رويكردي سيستمي در آن، نظام مبتني بر كنش برنامه

بازنده و نظام مبتني بر تطبيق را با -ساز را با وضعيت برنده و نظام مبتني بر كنش مجاب
. بازنده منطبق شده است-نده و نظام مبتني بر تصادف را با وضعيت بازندهبر-وضعيت برنده

اي در سه حوزه مختلف تئوري رشتهدستاورد اين پژوهش ارايه تحليلي با رويكرد ميان
دهد با رويكردي ما نشان مي شناسي اجتماعي و علوم اجتماعي است كه به پيچيدگي، نشانه

شناختي با رويكرد اجتماعي و پديدارشناختي اي نشانههتوان بسياري از پديدهسيستمي مي
فرهنگي تحليل كرده و به تبيين چرايي نتايج حاصل از روابط  –را در سطحي اجتماعي 

در اين بحث روش پژوهش ما به شيوه . ديد سيستمي پرداخت ها، از زاويه  پيچيدة ميان آن
  . تحليلي توصيفي مي باشد

  
  . ها هاي پيچيده، نظريه بازي،  سيستم5، سميوتيك4وژيتطبيق، سميول: مفاهيم كليدي

  
  مقدمه

با رويكردي عمدتا ساختارگرا در جستجوي كشف معاني  شناسي كلاسيكنشانههاي گذشته در دهه
هاي سطوح بياني متون بود، معاني كه از پيش، موجود فرض شده و فقط بايد رمزگذاري شده در لايه

  .ستي به معنا ريشه در رويكردهايي ساختارگرايانه داشتكشف شوند، اين نگاه پوزيتيوي
شناسي نوين با رويكردي پديدارشناختي به فرآيند توليد معنا به  اين در حالي است كه نشانه

بر . پونتي دارد-كند و اين توجه بنيادي ريشه در پديدارشناسي ادراك مرلو تر توجه مي شكلي بنيادي
شده معنا پرداخت، ابعادي كه بيانگر ارتباط ادراكي حسي  ابعاد گم اساس اين دورنماي جديد بايد به

تن اي داراي  اي وجود داشته است، سوژه قبل از پيدايش هر دال و مدلولي، سوژه .ما با جهان است
كند كه هر فرآيند دلالي قبل از هر  شناسي كلاسيك فراموش مي داراي ادراك و حس، گويي نشانه

كننده را  ي حسگر و ادراك سوژه-توان نقش اين تن است، پس چگونه مي دار تناي  چيز زاييده سوژه
خارج از «: معناشناسي ساختاري مدعي شد 6در فرآيند توليد معنا ناديده پنداشت و به قول گرماس
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، البته گرماس با تغيير و تحول در ديدگاه )25: 1394معين، ( »متن، هيچ رستگاري وجود ندارد
از رويكرد ساختارگراي خود فاصله گرفته و با رويكردي  ب نقصان معنادر باخود در كتاب 

، به )26 :همان(پردازد  شناسي ميحسي در نشانه-به معرفي مفهوم جريان ادراكي 1شناختي پديدار
و ) ابژه(دار با ديگري يا جهان  اي تن اين ترتيب با در نظر گرفتن اندركنشي متفاوت از سوي سوژه

دست كم دو  كنش متقابل ديالكتيكيِادراك شده در طي فرآيندي برآمده از يك گيري معنايي  شكل
شناسي كلاسيك را  اي از زايش معاني خواهيم بود كه پيش از آن نشانه سويه، شاهد دامنه گسترده

راهي به ساحت آن نبود؛ اين اندركنشِ متفاوت سوژه با جهان را  اريك لاندوفسكي با طرح مفهوم 
  . توضيح آن در ادامه خواهيم پرداخت به زيبايي شرح داده است كه به 2تطبيق

كه به ) سميولوژي(برخلاف نشانه شناسي كلاسيك ) سميوتيك(شناسي نوين  بنابراين نشانه
پردازد و نه  فهم فرآيندهاي توليد معنا مي«ساحت معاني استعلايي و نهادينه شده تعلق دارد به 

  )40:همان(» تمام شدهاي بسته و  هاي نشانه توصيف نظام
نظريه اي و برگرفته از هدف اصلي ما در اين مقاله ارائه تحليلي تطبيقي با رويكردي ميان رشته

، ميان چهار نظام معنايي 4هانظريه بازيو يكي از فرزندان فكري آن  3هاي پيچيدهسيستم
گري است با حالات لاندوفسكي كه در اصل چهار نظام ارتباط و كنش متقابل اجتماعي فرد با دي

  .  باشد ميها، چهارگانه اندركنش در سيستم
  

  GST(5(هاي عمومي  نظريه سيستم
دارد  "با هم جاي دادن"به معناي ) systema(واژه سيستم  در زبان انگليسي ريشه در واژه لاتين 

در زبان  است كه "با هم كاركردن"به معني  σύστημα)(كه خود نيز وام گرفته شده از واژه يوناني 
اي از عناصر سيستم به زبان ساده عبارت است از مجموعه. گويند فارسي به برابر نهاد آن، سامانه مي

با يكديگر بوده و بر اساس روابط شكل دهنده اندركنش) كنش متقابل( 6و اجزا كه داراي اندركنش
اني به نام شناسي آلمنخستين بار زيست. ها داراي مرزبندي مشخصي با محيط خارج هستند

هاي عمومي اي تحت عنوان نظريه سيستمرشتهاي ميانشاخه 1973در سال  7لودويگ فون برتالنفي
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ها  بپردازد كه خلاء عمومي را مطرح كرد تا به طور خاص به مباحث و مشكلاتي در مطالعه سيستم
  خورد، اما آن خلاء چه بود؟ آن در آن زمان به شدت به چشم مي

اي چون يك ليوان آب هاي سادهشوند، از مثالها را شامل مياز مثال ها گسترة وسيعيسيستم 
هاي زنده، جوامع انساني، نوسانات بازار سهام و تر ارگانيسمگرفته تا يك ماشين و از آن پيچيده

هاي آشنا و ناآشناي ديگر كه خود همواره موضوع علوم مختلف و متفاوتي  طور بسياري پديده همين
شناسان همگي تنها از زاويه شناسان، روانشناسان، جامعهها، زيستها، شيميداندانكاند، فيزيبوده

اند، ها نگريسته و با ابعاد ديگر موضوع تخصصي خود در سطوح ديگر غريبهديد خود به اين پديده
هاي تخصصي بسيار متنوع خصوص در سده اخير كه علم با توليد و انباشت حجم عظيمي از داده به
هاي تحليلي سعي در گرايي مبتني بر روشرو بوده و بنا بر سنت دانش كلاسيك با تكيه بر تحويل هروب

اين . ها داشت تا بتواند رفتار كل مجموعه را تبيين كند تجزيه عناصر سيستم و كشف روابط بين آن
بسيار  كه اندركنش بين اجزا وجود نداشته يا روش تحليلي بر مبناي دو پيش فرض بود، نخست آن

كه روابط ميان اجزا با  ضعيف باشد تا عناصر مجموعه قابليت تفكيك دقيقي داشته باشند و دوم آن
نظريه امروزه به خصوص با مطرح شدن ). 1366:41 برتالنفي،(معادلات خطي ساده قابل توصيف باشد 

ها از  يستمخطي متصل به آن ديگر بديهي است كه اندركنش اجزاي تمامي س و رياضيات غير 1آشوب
ها لازم بود و اين  گرايانه در تحليل سيستم نگرشي كلكنند؛ بنابراين  دو شرط ياد شده تبعيت نمي

همان خلايي بود كه برتالنفي وجود آن را به خوبي دريافته بود و نظريه وي در واقع تلاشي است براي 
هاي مختلف  ها در شاخه ستمدرك و كشف الگوها و قوانيني عمومي كه بتواند در گسترة وسيعي از سي

هاي گوناگون به اصولي  دانش، صدق كرده و بر اساس همريختي ساختاري و كاركردي بين سيستم
اي و رشتههاي ميانگير دانش در زمينه در دو دهه اخير با پيشرفت چشم. قابل تعميم دست يابد

 ) انكسار يا شكست نور( 3هاالرياضيات و هندسه فركت ،2طور مباحثي چون نظريه آشوب، آنتروپي همين
هاي بخش بين علوم مختلف، نظريه سيستمگرا و جامعيتاي كلو درك هرچه بيشتر لزوم وجود نظريه

  .هاي پيچيده تكامل يافتسيستم  عمومي بسط يافته و به نظريه
  

  )CST(هاي پيچيده  نظريه سيستم
اي مردم به كار مير فرهنگ واژگان محاورهاي علمي باشد دهمواره بيش از آن كه واژه 4پيچيدهواژه 
اي كه  رود، به عنوان صفتي، دال بر بغرنج بودن و يا حتي غير قابل فهم بودن موضوعي يا پديدهمي
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گيرد و شگفت آنكه اين دوگانة به ظاهر متقابل معنايي، داراي معنايي در  در برابر واژه ساده قرار مي
پايان، پيچيدگي از دل سادگي سر  يند ديالكتيكي بيهم تنيده در يكديگرند گويي در يك فرآ

هايكويي كه ساده بودنش همانند «دهد،  برآورده و سادگي از ميان آشوبي پيچيده ما را فريب مي
كم از دهه نود ميلادي به اين  ؛ پيچيدگي دست)1392:102، 1بارت( »عميق بودنش را ثابت مي كند

مختلف پيدا كرده است و در اين فرهنگ واژگان تخصصي  اي در سپهر واژگان علوم سو جايگاه ويژه
رود؛ اين دو مفاهيمي بسيار بنيادي در فهم رويدادهاي كار مي به همراه با واژه بيشتر عاميانة آشوب

به ظاهر ساده طبيعي هستند، رويدادهايي ساده مانند دليل خنك شدن خود به خودي جسمي داغ 
بيني  تي مغز انسان، يا نحوه رفتار الگوهاي هواشناختي و پيشتا بغرنجي فهم فرآيندهاي عصب شناخ

ادگار نقشي كليدي در فهم پيچيدگي دارد تا آنجا كه  بيني پيشرفتار آتي يك سيستم؛ اين عبارت 
، معتقد است پيچيدگي فقط مفهومي كمي، دال بر درآمدي بر انديشه پيچيدهخالق كتاب  2مورن

ها و عدم يقينيبلكه شامل بياي بين عناصر يك مجموعه نيست، هكميت بسيار زيادي از اندركنش
را  فهم ناپذيريو يا حتي در جايي ديگر ) 42: 1379 مورن،(هاي نامعلوم است ها و پديدهتعين

، مفهومي كه به برداشت عمومي از اين واژه بسيار نزديك )112 :همان(داند  جوهر پيچيدگي مي
  .است

شماري كه به فهم علمي بشر  ي دانش كلاسيك با وجود خدمات بيساز امروزه ديگر منش ساده
ها در سطوح  داشته است قادر به تبيين و درك چرايي و چگونگي بسياري از فرآيندها و پديده

نگر و  طور كه ياد شد لزوم تحليلي كل مختلف زيستي، رواني، اجتماعي و فرهنگي نبوده و همان
حافل علمي و فكري را به رويكردهاي سيستمي جلب كرد و سيستمي در كنار تحليل اجزا توجه م

ها و  هاي آماري اعداد بزرگ مقياس به مدد ابركامپيوتر آوري و توانايي بشر براي تحليل با پيشرفت فن
همچنين درك بيشتر مفاهيمي همچون آنتروپي، زمينه براي پيدايش دانشي نوين با رويكردي كاملا 

هاي اوليه نظريه  هاي پيچيده فراهم آمد كه ديگر محدوديت سيستماي به نام نظريه  رشته ميان
هاي عمومي را نداشت؛ در اين چارچوب براي يك سيستم پيچيده تعاريف گوناگوني وجود  سيستم

هاي بين انواع  پردازيم؛ تعريف نخست بر پايه شباهت جا به دو تعريف از آن مي دارد كه ما در اين
سيستمي كه در آن شبكه عظيمي از اجزا، بدون كنترل «ست از هاي پيچيده، عبارت ا سيستم

رفتار جمعي پيچيده، پردازش اطلاعات پيچيده و سازگاري توسط مركزي و با قوانين عملياتي ساده، 
، برخي نكات در اين تعريف داراي )41: 1391 ،3ميچل(» آورد وجود مي را به تكامل و يادگيري

هاي پيچيده بر قوانيني ساده گوياي همان اصل معروف زايش  اهميت زيادي هستند، تكية سيستم
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دهد و خود برآمده از قانون دوم  نظمي است كه اساس نظريه آشوب را تشكيل مي نظم در دل بي
هاي متنوع پراكنده شدن  رفتار انرژي و روش 2و مفهوم آنتروپي است كه به ديناميسم 1ترموديناميك

ه چگونه از طي فرآيندهايي طبيعي و بر اساس قوانيني ساده ك پردازد و اين انرژي در جهان مي
الگوهايي از نظمي پيچيده در دل جهاني با رفتاري آشوبناك هر چند به صورتي ناپايدار، جوانه 

ي اين بحث خارج  ، البته تشريح دقيق چگونگي اين فرآيندها از حوصله)88: 1392 ،3اتكينز(زند  مي
تنيدگي سادگي و پيچيدگي ياري خواهد كرد،  ا را در فهم در هماست ولي اشارة مختصر به آن م

باشد كه ماحصل آن فرآيند بازنمايي جهان  نكته ديگر پردازش اطلاعات توسط سيستم پيچيده مي
اي نمادين براي سيستم است كه البته فقط يكي از كاركردهاي اين پردازش  پيرامون به شيوه

جا مقصود  زگاري توسط رفتارهاي تكاملي است كه در اينباشد، و ديگري مفهوم سا اطلاعات مي
شامل تكثير، جهش و انتخاب  –هاي پيچيده با الگوهاي تكاملي زيستي  مشابهت رفتار سيستم

توان گفت   طور كلي مي به. طلبد باشد كه البته شرح جزييات آن مجالي ديگر مي مي –طبيعي 
بيني نوعي  هايي غيرقابل پيش ه و به شيوهها بر اساس قوانيني ساد هايي كه در آن سيستم
يافتگي خود به خودي بدون دخالت مستقيم عوامل كنترل كننده داخل يا خارج از سيستم  سازمان

اما تعريفي ديگر نيز از سيستم ) 41 :همان(شوند  ناميده مي4 سازمانده خودشود اصطلاحاَ  مشاهده مي
ها از  ها است؛ تمامي سيستم ديگري ميان سيستم پيچيده وجود دارد كه آن نيز بر اساس مشابهت
بديهي است كه تمامي  .)40: 1389 وكيلي،(اند  سه عنصر ماده، انرژي و اطلاعات ساخته شده

مگر عناصري  -ها از مواد و عناصر شناخته شده در جدول تناوبي عناصر ساخته شده باشند  سيستم
دانيم فيزيك نوين با رابطه مشهور  ور كه ميو همانط -! كه ممكن است تاكنون كشف نشده باشند

شونده به يكديگر هستند و در واقع هرجا  هايي تبديل دهد كه ماده و انرژي صورت اينشتين نشان مي
نيز  -پتانسيل يا جنبشي  -هايي از انرژي  اي مادي هست قطعا همراه با وجود صورت ردپايي از پديده

) 37 :همان(باشد  اندركنش ماده و انرژي در سيستم مي خواهد بود و در اين بين اطلاعات شيوه
ها  جا به آن البته تعاريف متعددي از مفهوم اطلاعات در نگرش سيستمي وجود دارد كه ما در اين

  .پردازيم نمي
سيستمي پيچيده است كه در آن حجم و تراكم اطلاعاتش با ذكر اين توضيحات بنا به تعريف  

توان تخته سنگي صاف  به عنوان يك مثال ساده مي) 87 :همان( ر باشدنسبت به ماده و انرژي بيشت
اي از يك سيستم ساده است  اند اين تخته سنگ نمونه را فرض كرد كه روي آن را با تيشه خراشيده
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طور حجمي از اطلاعات نيز در قالب روابط  كه از ماده و بنابراين انرژي تشكيل شده است و همين
وجود خواهد داشت حالا همان تخته سنگ را تصور كنيد كه با قلم و تيشه  ها و اجزا آن بين اتم

اي نقش بسته شده است، به لحاظ فيزيكي فرق چنداني بين شيارهاي  بروي آن به زباني، كتيبه
تخته سنگ در حالت اول و نوشتة حكاكي شده بر روي آن در حالت دوم وجود ندارد ولي اين تخته 

حجم قابل توجهي از اطلاعات معنادار خواهد بود كه درجه پيچيدگي آن سنگ در حالت دوم داراي 
  . را نسبت به حالت اول بسيار بالاتر خواهد برد

هاي پيچيده وجود دارد كه ضرورتي به تشريح  تعاريف ديگري نيز از مفهوم پيچيدگي و سيستم
خصوصيات و رفتار هاي سيستم هاي پيچيده بنا به تعاريف ياد شده . باشد ها در اين بحث نمي آن

و همتاسازي  1ها از قبيل خودسازماندهي، بازنمايي دهند كه به برخي از آن مشابهي از خود بروز مي
شود كه در اين مقاله  ها گسترة وسيعي را شامل مي در قالبي تكاملي اشاره شد، دامنه اين ويژگي

هاي رفتاري  ح برخي از ويژگيها به شر باشد ولي از ميان آن ها نمي مجالي براي اشاره به آن
  .پردازيم هاي پيچيدة تكاملي كه در رويكرد تحليلي سيستمي اين مقاله كاربرد دارد مي سيستم

  
  هاكنش متقابل سيستم

اند كه علاوه  اي از پيچيدگي رسيده هايي هستند كه به آستانه ي تكاملي سيستم هاي پيچيده سيستم
هاي محيط پيرامون را بر ، بتوانند پديده- ر موجودات زنده د -بر بازنمايي جهان پيرامون و خود 

گونه يك  ، اين)1389:257 وكيلي،(هاي با خود از يكديگر متمايز كنند  ها يا تفاوت اساس شباهت
هستند و با ساير  -مانند موجودات زنده  –هايي از نوع سازگار  سيستم پيچيدة تكاملي كه سيستم

هاي طبيعي مثل  مانند رويدادهاي هواشناختي و ساير پديده–ازگار هاي پيچيده از نوع ناس سيستم
هاي مشابه خود را از زمينة  توانند ساير سيستم هايي دارند مي تفاوت -سيل امواج خروشان آب

پيش از پرداختن به حالات مختلف اين . ها وارد اندركنش شوند هستي تفكيك كرده و با آن
  .ها بشود اي مختصري به زمينة نظري آن يعني نظريه بازي رهها شايان ذكر است كه اشا اندركنش

يكي از ... و 3سيبرنتيك ،2هانظريه شبكه، نظريه اطلاعاتنيز مانند نظرياتي چون  هانظريه بازي
رياضي 4فون نويمانتوسط  1947هاي نظريه سيستمي است كه در سال ها و زير مجموعهگرايش
و اتخاذ  - هاسيستم – اين نظريه به رفتار بازيگرها. يان نهاده شداقتصاددان بن 5اشترنمورگندان و 

ها براي كسب حداكثر سود و حداقل زيان در اندركنش با بازيگران  هاي مناسب توسط آناستراتژي
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هاي در اين نظريه انواع بازي. مي پردازد – تواند طبيعت باشدمي هاي ديگر كه حتيسيستم -ديگر
باشد، در اين نوع بازي سود يكي مي بازي با مجموع صفرها  اند كه يكي از آنممكن شرح داده شده

اي بازي با دان در مقالهرياضي 1جان نشلزوما متناظر با زيان ديگري خواهد بود، در برابر اين حالت 
 نشها بود، بر اساس نظريه را معرفي كرد كه گامي مهم در تكامل نظريه بازي مجموع غير صفر

  .باشند برندهتوانند يگر نيز وجود دارد كه در آن هر دو سوي بازي ميحالتي د
بر اساس مدلي كه ياد شد اندركنش دو سيستم در چهار حالت قابل فرض است؛ نخست حالتي 

ارزش، مانع دسترسي سيستم ديگر به است كه در آن يك سيستم در بازي ِ دستيابي به منابع با
گيرد، اين حالت كه مي تواند منجر به تباهي سيستم اختيار ميمنبع شده و خود آن منبع را در 

اي است از بازي با حاصل جمع ناميده مي شود، اين حالت نمونهبازنده -برندهديگر شود اصطلاحا 
ها گيري دركي از منافع مشترك بين دو سيستم، اندركنش سيستمدر حالت دوم با شكل. صفر
ي به منابع، وابسته به نوعي همكاري ميان دو سيستم باشد شود كه دسترساي تنظيم ميگونه به

اي از بازي با حاصل جمع نمونه مند شوند، اين حالت بطوريكه هر دو سيستم بتوانند از منابع بهره
در حالت سوم گويي رقابت بر سر تصاحب . مشهور است برنده-برندهباشد كه به وضعيت غير صفر مي

، در اين حالت دو )258 :همان(شود تيار گرفتن خود منابع مهمتر ميمنابع، براي سيستم از در اخ
كه منجر به  كنند كه فقط مانع دستيابي ديگري به منابع شوند ولو ايناي رفتار ميسيستم به گونه

  .نامندمي بازنده- بازندهتباهي هر دو طرف شود، اين نوع اندركنش را 
اي رفتار كند كه م به طور غير عادي به گونهچهارمين حالت وضعيتي است كه در آن يك سيست

تواند آگاهانه و يا ناخودآگاه باشد و كمكي باشد براي تصاحب منابع توسط سيستم ديگر، اين رفتار مي
؛  )259 :همان(شود متفاوت است صد البته با الگوي رفتاري فداكارانه كه در موجودات زنده مشاهده مي

كاري والد نسبت به كودك با بقاي ژنوم موجود زنده فداكار و تضمين ادامة در الگوي فداكارانه مانند فدا
ها كه در بسياري موارد منجر به دريافت  آن در نسل پس از او مواجهيم و يا همكاري با ساير سيستم

برنده خواهند  –شود كه در نهايت راهبردهايي برنده  ها مي ساختاري حمايتي از جانب ساير سيستم
اين وضعيت چهارم بيشتر شبيه به رابطه انگل با ميزبان در سطح زيستي يا برده با ارباب در بود، بنابر

  .گويند مي برنده- بازندهها  باشد، به اين نوع كنش متقابل بين سيستم سطح اجتماعي مي
دهد راهبرد موفق از نقطه نظر تكاملي كه شانس بقاي سيستم را نسبت به ساير  شواهد نشان مي

هاي زيادي از اين  نمونه) همان(باشد؛  مي برنده-برندهدهد راهبرد  در طول زمان افزايش ميراهبردها 
شود مانند همكاري متقابل شته و مورچه و يا همزيستي و  نوع راهبرد در طبيعت مشاهده مي

هاي ديگر در سطوح  سازگاري يك نوع باكتري به نام ميتوكندري در سلول زنده و بسياري مثال
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 نششود نظريه حاصل جمع غير صفر ارايه شده توسط  ين گونه است كه مشاهده  ميمختلف؛ ا
موفق به درك  نشو شايد بهتر باشد بگوييم كه ! بيشترين هوادار را در طبيعت دارد تا جوامع انساني

يكي از مهمترين راهبردهاي طبيعت شده است، طبيعتي با جانداراني به ظاهر خودخواه و به واقع 
واسطة اين خودخواهي و اولويت داشتن تضمين انتقالشان  هايي كه اتفاقا به ي خودخواه، ژنداراي ژن
تام گونه كه  كنند، همان برنده را انتخاب مي-هاي بعدي در بسياري موارد راهبرد برنده به نسل
رمز طبيعت باعث شد تمدن بدون تنازع بقاي خود «: نويسدمي رياضيات زيبادر كتاب  1سيگفريد

ها قدرتش را در زيست شناسي و در  بازي ةجنگل برپا شود؛ به همين دليل است كه نظري ةهانخوا
ها ممكن است هميشه طبق  با اين همه انسان. توصيف نتايج اسرار آميز تكامل نشان داده است

نگل كنند؛ جايي كه واقعاً رمز طبيعت قانون ج ها بازي نكنند، اما حيوانات بازي مي بازي ةانتظار نظري
  ).103، 1393سيگفريد، ( »است

  
  ها و زايش معناسيستم

خود و جهان  مشاهدهسازگار در طي فرآيندي به نام بازنمايي به  ي هاي پيچيده تمام سيستم
دريافتي توسط گيرنده 2داد درونهاي اوليه در قالب پردازند، در ابتداي اين فرآيند نخست داده مي

ها، متناسب با گونه از ساير دادههاي پارازيتند، سپس دادهشوهاي سيستم، به سيستم وارد مي
ها با توزيعي آماري و به شكلي پويا كه بيانگر هاي سيستم تفكيك شده و ساير دادهحساسيت

متبلور  اطلاعاتوضعيت فعلي سيستم و نيازهاي آن در مقايسه با وضعيت محيط است به شكل 
ها كدگذاري شده تا در مرحله بعدي يعني ها يا نشانهشوند، حال اطلاعات مشابه توسط نماد مي

اي كارآمدتر انجام شود و هم از پردازش اطلاعات ، هم فرآيند پردازش به شيوهپردازش اطلاعات
تكراري اجتناب شود؛ در مرحلة پردازش اطلاعات، انبوهي از اطلاعات نمادين بر اساس معيار درون 

ديد حاصل از پردازش اطلاعات نمادين باارزش، تبديل به گذاري شده و اطلاعات جسيستمي ارزش
 گذاري چيست؟شوند؛ اما مسئله اين است كه اين معيار درون سيستمي ارزشمي معنا

اين معيار چيزي جز وابستگي هر چه بيشتر اطلاعات نمادين به كاركردهاي بنيادين سيستم  
كند، بدين صورت كه از ود همسو مينيست، كاركردي كه ساير كاركردهاي فرعي سيستم را با خ

دسته از  ها و رخدادهاي بازنمايي شدة كدگذاري شده، معنا حاصل پردازش آنميان انبوه پديده
توان  اطلاعات نماديني است كه به نوعي در ارتباط با كاركردهاي بنيادين سيستم هستند؛ حال مي

به نظر من، معنا تا «: نويسد كه ميرا بدرستي درك كرد  ملاني ميچلمعناي اين جملة پروفسور 
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: ؛ و در جايي ديگر عنوان مي كند)284، 1391ميچل، ( »حدي به بقا و انتخاب طبيعي وابسته است
سيستم براي به دست آوردن اطلاعات، اكتشاف كرده و از آن اطلاعات براي سازگاري بهره برداري «

 1بقاي سازگار،  هاي پيچيده بنيادين سيستم ميچل كاركرد بنابراين به عقيدة). 283 :همان( »كندمي
اي به ساير سطوح شناختي  باشد اما اين گزاره در سطح زيستي گزارة دقيقي است، ميچل اشاره مي

جامعه 2تالكوت پارسونزاي كه  كند، سطوح چهاگانه هاي پيچيده تكاملي نمي قابل فرض براي سيستم
سطح ، سطح زيستيود تعريف كرد كه عبارتند از خ نظريه كنششناس ساختارگرا براي چهار نظام 

؛ و در اينجا از آن به عنوان مدلي براي )132، 1389ريتزر، ( سطح فرهنگيو  سطح اجتماعي، رواني
كم تر دستدر تحليلي بسط يافته.  تحليلي سلسله مراتبي در نظريه سيستم ها استفاده شده است

يستم را علاوه بر سطح زيستي در ساير سطوح نيز تعريف توان كاركرد بنيادي س ها ميدر مورد انسان
كرد كه به نوعي متناظر با همان مفهوم بقا در سطح زيستي مي باشند بدين ترتيب كه در سطح 

و در سطح فرهنگي معنادار بودن عناصر فرهنگي كاركرد  قدرت، در سطح اجتماعي لذترواني 
البته با تعريفي كه از فرآيند توليد معنا ). 232 :1389وكيلي، (كنند محوري سيستم را بازنمايي مي

شويم به اين ترتيب كه در اين سطح معنا ارايه شد با نوعي ابهام در سطح فرهنگي مواجه مي
عبارتست از اطلاعات حاصل از فرآيند پردازش اطلاعاتي كه در ارتباط با معنا باشند، به اين ترتيب 

ي، رواني و اجتماعي به ترتيب با بقا، لذت و قدرت در ارتباط فرآيند توليد معنا كه در سطوح زيست
هاي پيچيده معنا يا بود در سطح فرهنگي دوباره با معنا گره خورده است، در كتاب نظريه سيستم

وكيلي، (معنادار بودن به عنوان محور شكست تقارن سيستم در سطح فرهنگي معرفي شده است 
يفي است كه در اين مقاله نيازي به پرداختن به آن نمي ، شكست تقارن داراي تعر)230 :1389

باشد ولي نگارندگان در اين مقاله محور اصلي شكست تقارن در هر سطح را به عنوان كاركرد 
هاي فرعي سيستم در آن سطح با آن همسو هستند،  محوري يا بنيادي سيستم كه ساير كاركرد

ر، كاركرد بنيادي سيستم در سطح فرهنگي همان معرفي كرده است و به عقيده نگارندگان اين سطو
بنابراين در سطح فرهنگي اطلاعاتي معنادار . باشد مي )3ها مم(اصل بقاي ارزش هاي فرهنگي 
هايي باشند كه در ارتباط با كاركرد بنيادي سيستم دسته از داده خواهند بود كه حاصل پردازش آن

انساني را تصور كنيد كه داراي يك . سيستم باشند براي باارزش )مم( بقاي ايدهدر اين سطح يعني 
مدار باشد، اطلاعاتي براي وي در سطح فرهنگي معنادار خواهند بود كه به  هايي ارزشايده يا ايده

 
1. Survival 
2.  Talcott Parsons 

 Richard Dawkins)( ريچارد داوكينزبه عنوان واحد اطلاعات فرهنگي نخستين بار توسط  (Meme) مممفهوم .  ٣
  تابع الگوهاي تكاملي  هاژنها همانند  مطرح شد كه به عقيده وي رفتار آن ژن خودخواهانشمند انگليسي در كتاب د

 (Dawkins, 2006:189) . باشدمي
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نوعي در ارتباط با ايدة باارزش از ديدگاه وي بوده و به ماندگاري و تكثير آن كمك كند، در حقيقت 
  .در سطح زيستي متناظر دانست بقاي ژنتوان با ميرا  بقاي ممدر اين سطح، اهميت 

سواي ارضاي فوري نيازهاي زيستي، انسان در جهاني نه از چيزها كه از «: به قول فون برتالنفي
 ).292 :1366 برتالنفي،(» نمادها زندگي مي كند

  
  چهار نظام معنايي لاندوفسكي

طرح شده و نسبت ) ديگري يا جهان(بژهبا ا) فرد(در اين مدل چهار رويكرد در اندركنش بين سوژه
فرآيندهاي هر كدام با روند توليد معنا و همچنين روابط بازگشتي هر يك با نظام ديگر تحليل شده 

  .پردازيم است كه در ذيل به اختصار به آن مي
  

  مدار  نظام مبتني بر كنش برنامه - 1
ه را در راستاي اهداف خود تغيير در اين كنش سوژه بر ابژه مسلط شده و با انگارة مالكيت، ابژ

واسطه آن در  مداري ابژه توسط سوژه است تا به ريزي و برنامه دهد، اين تغيير همراه با نوعي برنامه مي
. ريزي شده به شرح وظايف از پيش تعيين شده بپردازد طي روندي منظم، ابژه همانند ماشيني برنامه
واسطه آن نه  آورد كه به يك بين سوژه و ابژه پديد مياين نوع رويكرد نوعي روابط مكانيكي و ربات

بيني خواهد بود بلكه سوژه نوعي امنيت ناب را در خصوص نتايج اين نوع  تنها رفتار ابژه قابل پيش
كند، نتايجي كه بيشترين همخواني را با اهداف از پيش تعيين شده وي خواهد  اندركنش تجربه مي

دل به وضع قوانيني سخت و غير قابل انعطاف يا به تعبير اين كنش در سطح اجتماعي ب. داشت
  ).109 :1394معين، (شود  مي»  الزاماتي اجتماعي در ارتباطات بين انساني«لاندوفسكي

  
  نظام مبتني بر كنش مجاب ساز -2 

اين پندارد، از  هاي دروني مي اي داراي انگيزه در اين نظام سوژه، ديگري را نه به عنوان ابژه بلكه سوژه
تا بتواند با  شناختهرو براي رسيدن به اهداف از پيش تعيين شدة خود لازم است ابتدا ديگري را 

سازي يعني تا  مجاب...«در واقع . ترفندهايي وي را مجاب به رفتار يا اقدام در جهت منافع خود سازد
اي سوژه ديگر را براي ه اي دخالت در زندگي دروني ديگري يعني به دنبال اين باشيم تا انگيزه اندازه

چهار ترفند براي  1ژوزف كورتز) 108، 1394معين، ( »كنش در راستاي هدفي مشخص فعال كنيم،
 :1394معين، ( ؛وسوسه، تهديد، اغواگري و تحريك: كند كه عبارتند از كنش مجاب سازي معرفي مي

گاهانه و پويا سازي به شكلي آ هاي مجاب نكته مهم در اين كنش اين است كه روش) 111و110

 
1. Joseph Cortez 
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توانند همراه با خطا نيز باشند، همچنين اگر ديگري، غير  طور طبيعي مي شوند گرچه به انتخاب مي
مدار شكلي  كشي از آن نيز نسبت به روش برنامه هاي بهره روش  -همچون طبيعت  -جاندار باشد
اي كه از طرف  ب شدهتر و پوياتر خواهد داشت؛ در اين كنش با توجه به ميدان عمل حسا هوشمندانه

مدار قابل پيشبيني نبوده و سوژه در  شود رفتار ديگري به مانند حالت برنامه سوژه به ديگري داده مي
  .راستاي رسيدن به اهداف خود درصد كمي از خطر و ريسك را تجربه خواهد كرد

  
  نظام مبتني بر تطبيق - 3

دارد، به اين ترتيب كه سوژه ديگري يا جهان  ميان سوژه و ابژه حالتي ويژه  در اين نظام، اندركنش ِ
با اين تفاوت بنيادي كه اين بار  ،سازي، به مثابه سوژه در نظر گرفته را نيز به مانند استراتژي مجاب

نه براي هدفي از پيش تعيين شده و يك سويه بلكه براي اندركنشي حسي با ديگري در شرايطي 
ي كه در آن سوژه خود را نه تنها مالك ديگري فرض شود،  شرايط برابر وارد كنشي متقابل مي

را تجربه  كنشي با يكديگربيند و دو طرف،  سان مي كند بلكه خود را با ديگري داراي ارزشي يك نمي
 –توانش ادراكي توان آن را  است، توانايي كه مي حس كردنكنند، كنشي كه متكي بر توانايي  مي

مطرح حضور ب ناپذيري در اين اندركنش مسئله معنا به مثابه بنابر اين به شكل اجتنا. ناميد  حسي
 هم حضوريشود كه بر پايه وبنياد مي مي شود كه خود سبب شكل گيري نظام معنايي ديگري 

و با يكديگر دار، در رو در رويي واسطة كنشگرها بنا شده است، كنشگرهايي تن حسي، بلافصل و بي
 –كه جريان ادراكي  بديهي است براي آن).  127 :1392ن،معي(با وجوح متفاوت غيريت در جهان 

به حساب آورد،  سوژه-تنبايست ديگري را نيز  دار با ديگري برقرار شود مي اي تن حسي ميان سوژه
جاست كه نتايج اين اندركنش حسي ِ دوسويه غير  اي داراي توانايي حس كردن، در اين سوژه-تن

حسي تجربه  –رو، نوعي ناامني و خطر در اين اندركنش ادراكي بيني خواهد بود، از همين  قابل پيش
  .خواهد شد

اي است، مانند آن هنگام كه سر در گريبان  فرآيند تطبيق، تجربة نوعي بيداري آني و لحظه
ها به افق زيبا و سحرانگيز غروب خورشيد دوخته  زندگي تكراري و كسالت بار روزمره به ناگاه چشم

شود و در آن لحظه است كه يكي  لحظاتي از ميان ابرها در افق نمايان ميشود كه فقط براي  مي
اي كه به قول بارت همانند  كنيم، تجربه شدن و تطبيق، با شكوه و شگفتيِ ديگري را  تجربه مي

؛ البته سوژه )114 :1392بارت، (است » بيداري در برابر واقعيت«تجربه  ذندر  ساتوريمفهوم 
تر سازد و حساسيت خود را براي شكار لحظاتي  تجربياتي اين چنين آماده تواند خود را براي مي
  .چنين بالاتر ببرد اين

عنوان يك  تواند تن را نه مانند سميولوژي، يك نشانه يا متن، بلكه به بنابراين سميوتيك مي
ف كه اي از معاني نامكشو ، كه در آن دامنه)97 :1394معين، (توليد معنا بنگرد  »ساحت گفتماني«
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اي كه در مقام  ميان يك سوژه و ابژه -تطبيق  –تنها از طريق يك كنش متقابل ديالكتيكي دوسويه 
نيز  زماني درتواند در طي فرآيندي  تطبيق همچنين مي. شوند گيرد آشكار مي دار قرار مي اي تن سوژه

ي بالايي از هم   درجهنوازي دو نوازنده كه در طول زمان با تمرين مداوم به  رخ دهد، همانند بداهه
رسند و يا هماهنگي ميان سواركار با اسبش كه سواي مهارت سواركاري و  حسي و درك متقابل مي

تواند ناشي از تطابقي حسي و ادراكي شكل گرفته در طول زمان،  يا تيمارداري مناسب اسب، مي
  . دار باشد ميان دو سوژة تن

  
 نظام مبتني بر تصادف  - 4

است نه  واكنشن نظام، هرج و مرج است؛ رابطه سوژه با ديگري يا جهان از نوع فضاي حاكم بر اي
اي  اي دوسويه است، رابطه در اندركنش، سوژه داراي نوعي ميل يا اراده در برقراري رابطهاندركنش، 

سازي ديگري به اهداف خود نزديك شود و يا حتي  مدار بوده و يا با مجاب كه ممكن است برنامه
اي براي اندركنشي پويا به تطابقي  اي تنها بر اساس داشتن انگيزه از پيش تعيين شدهبدون هدف 

ديگري (هاي بيروني  تدريجي با ديگري بيانجامد، اما در نظام تصادف، تنها با واكنش سوژه به محرك
وده مواجهيم، زيرا سوژه در برخورد با جهان داراي هيچ انگيزه و برنامه و يا هدف خاصي نب) يا جهان

  .كنند و خصوصيات اين برخورد را تنها مكانيسم شانس و تصادف تعيين مي
مند به  متكي است، اين سوژه بيشتر علاقه اقبال و شانسبنابراين رفتار سوژه تنها بر اصل 

 ،)135 :1394معين، (هاي بخت آزمايي  هاي تصادفي است مانند شركت در قرعه كشي بليط تجربه
زند؛ اگر مواجة  ان گفت سوژه در نظام تصادف، تنها در جهان پرسه مياين گونه است كه مي تو

لاي زندگي كسالت بار روزمره از ميان ابرها  اي كه به ناگاه در لابه ناگهاني با شكوه و عظمت ابژه
اي كه داراي توانش حسي است ايجاد  اي از معنا را براي سوژه اي جرقه شود، براي لحظه نمايان مي

تفاوتي همراه خواهد بود، چون اساسا اندركنشي  ي سوژه منفعل نظام تصادف تنها با بيكند، برا مي
اي، بنابراين در نظام مبتني بر تصادف بر اساس توصيفي كه  شود ولو براي لحظه دوسويه برقرار نمي

  . از خصوصيات آن داشتيم، اساسا اندركنش معناسازي شكل نخواهد گرفت
ي امور از جنس خطر ناب است، خطري كه در دل هرج و مرج نهفته بيني ناپذير جا پيش در اين

  .)همان(» فرو خواهد برد پوچيبه نوعي ما را در «است و 
) 1(هاي مختلف چهار نظام معنايي كه به اختصار شرح داده شدند در نمودار شماره  مولفه

  شوند؛  مشاهده مي
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  يكديگر ها با چهار نظامي معنايي و ارتباط آن .)1(نمودار 
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هاي آشكار داراي مرزهاي مشتركي نيز   رغم تفاوت ها علي شايان ذكر است كه هر يك از اين نظام
سازي كه در بسياري از  مدار با نظام مجاب با يكديگر هستند همانند مرز مشترك بين نظام برنامه

ها در نوسان  ژه با ديگري مابين اين دو حالت در مرز مشترك بين آناوقات موقعيت اندركنش سو
حسي سوژه درگير در  –هاي موضعي و موقتي ادراكي  توان به تجربه خواهد بود و به همين گونه مي

  .مدار اشاره كرد نظام برنامه
  

  تحليل سيستمي چهار نظام معنايي لاندوفسكي
ود كه چهار نظام معنايي لاندوفسكي قابل انطباق با ش در تحليلي با رويكرد سيستمي مشاهده مي

ها نيز با  ها بوده و همچنين فرآيندهاي توليد معنا در آن چهار وضعيت كنش متقابل بين سيستم
  .باشد تعريف زايش معنا در نظريه پيچيدگي قابل تبيين مي

يابي به  دست طور كه شرح داده شد، سوژه به منظور ساز، همان در نظام مبتني بر كنش مجاب
ها و خصوصيات  اهداف از پيش معيني روندهايي را براي به خدمت گرفتن ديگري بر اساس انگيزه

جا نيز با  كشي از وي بپردازد؛ در اين سازي به بهره ديگري طراحي كرده تا بتواند از طريق مجاب
كه در ) گري، جهاندي( اندركنش ميان دو سيستم مواجهيم، يكي سيستمِ سوژه و ديگري سيستمِ ابژه

هايي  آن يك سيستم براي رسيدن به هدف تعيين شدة مطلوب خود سيستم ديگر را با طراحي روش
دهد، حال اگر معيار برتري در اين  كشي قرار مي خدمت گرفته و مورد  بهره هوشمندانه و آگاهانه به

واهيم بود كه با تعريفي اندركنش را نه فقط تسلط بلكه فرآيند توليد معنا در نظر بگيريم شاهد خ
شوند كه سطح و غناي كاركردهاي بنيادين  سيستمي، اطلاعات جديدي در اين اندركنش توليد مي

را در سيستمِ سوژه در طي  - يعني همان بقا، لذت، قدرت و معنا به مفهوم بقاي ايده  –چهارگانه 
گونه معنايي  ار خواهند بود و بدينبرند و بدين جهت آن اطلاعات جديد، معناد فرآيندي درزماني بالا مي

سازد، و چون اين فرآيند ِ توليد معنا داراي منافعي  اين اندركنش مي برندةشود كه سوژه را  توليد مي
شود، در مي        يك سويه بوده و به بهاي كاهش سطح كاركردهاي بنيادي چهارگانه در ديگري ميسر 

اين وضعيت مشابه و قابل انطباق با حالت نخست كنش . دخواهد بو بازندهاين سيستم  ابژه كنشگر  
نكته مهم در اين كنش متقابل، طراحي پويا و آگاهانة   .باشد مي بازنده –برنده متقابل دو سيستم يعني 
طور مداوم منجر به توليد  باشد كه از دام روندهاي تكرارشونده رها شده و به روندها توسط سوژه مي
  .شود بيني مي بال آن معاني جديد البته در قالبي قابل پيشاطلاعات جديد و به دن

طور كه شرح داده شد با نوعي كنش متقابل پويا بر اساس توانش  در نظام مبتني بر تطبيق همان
 - حسي دوسويه مواجهيم كه در آن اندركنش ميان سوژه و ابژه به اندركنشي ميان دو تن –ادراكي 

هاي  شود، ميداني براي جلوه و بروز قابليت رزشي برابر بدل ميسوژة داراي توانش حسي و داراي ا
  .بالقوة هر يك بر ديگري
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حسي و  شود، منافعي كه در سايه هم در اينجا نيز بين دو سيستم منافع مشتركي تعريف مي  
درك متقابل دو جانبه حاصل مي شود و ديگر هيچ كدام ديگري را در جهت دستيابي به اهداف و 

بيني است زيرا  نتايج اين اندركنش ِ پويا غيرقابل پيش. دهد كشي قرار نمي انبه مورد بهرهمنافعي يكج
. كند دو سيستم داراي آزادي عمل بالايي بوده و هدفي از پيش تعيين شده را بر ديگري تحميل نمي

درزماني  بيني بودن نوع و فرآيند توليد اطلاعات، معاني توليد شدة آني و هم علاوه بر غير قابل پيش
نيز ذاتا داراي تعادلي ناپايدار خواهند بود و در طول فرآيند تطبيق جاي خود را به معاني غير قابل 

بيني ناپذيري و تنوع دامنه معاني توليد شده  يكي از مهمترين دلايل پيش. دهند بيني جديد مي پيش
زمينه و (راموني طور پي به حساسيت بالاي اندركنش تطبيقي به تغييرات كوچك حسي و همين

اي هر يك از دو سيستم اثر گذاشته و وضعيت آنان را دايم در  گردد، كه بر وضعيت لحظه برمي) بافت
در واقع  اين . شود حالتي موقتي و موضعي نگاه داشته و حتي منجر به نتايجي غير قابل انتظار مي

غييرات ِ كوچك در شرايط اوليه بيني ناپذيري، ناپايداري و حساسيت بالا به ت يعني پيش –سه مورد 
باشد و اين وضعيت ناامني حاكم بر اين اندركنش نيز به سبب  هاي رفتارهاي آشوبناك مي از مولفه -

آيد ولي در مقابل، گسترة وسيعي از معاني را آفريده كه در شرايط  همين فضاي آشوب بوجود مي
ر بسياري از موارد در ساحت نشانه ها و يابي نخواهند بود و حتي د مدار قابل دست عادي و برنامه

  .است معناي نابو  زبان-ناجا ساحت  به عبارتي ديگر اين. باشند زبان نيز قابل توصيف نمي
شوند كه سطح و غناي كاركردهاي  اي از معاني مشترك توليد مي بدين ترتيب دامنة گسترده 

سوژه  –ه البته در اين اندركنش به هم ك( بنيادي سطوح چهارگانه را در هر دو سيستمِ سوژه و ابژه 
دهند؛ در واقع اينجا هر دو سيستم سوژه بوده و از ابژه خبري نيست و  ، افزايش مي)مي شود تبديل

  . حاكم مي باشد برنده –برنده مانند حالت ِ دوم ِ اندركنش بين دو سيستم، وضعيت 
هاي  مي باشد؛ تمامي ساختارجا  نگاهي بسيار مختصر به نظريه آشوب، اجتناب ناپذير  اين

ي زماني  هايي ناپايدار هستند كه هر يك پس از طي دوره ها و تعادل هايي موقتي و نظم طبيعي، سازه
از هم گسيخته و جذب هستي  - اش متفاوت است كه براي هر ساختاري متناسب با توانايي–مشخص 
آيد  نظمي پديد مي وب و بيگونه است كه نظم از دل آش شوند و اين مي) آشوب محض(پيرامون 

ساختارهاي معنادار نيز از اين قاعده مستثني نيستند؛ فرآيندهاي ). قانون دوم ترموديناميك(
هاي دروني ساختارها نيز يافت  آشوبناك علاوه بر حالت كلي ياد شده در طبيعت، در اندركش

تر خواهد بود،  تار پيچيدهتر باشند، آن ساخ هاي دروني آشوبناك شوند و هرچه قدر اين فرآيند مي
  .ساز دارد مدار و مجاب هاي برنامه تر از نظام طور كه فرآيند تطبيق روندي پيچيده همان

در نظام مبتني بر تصادف سوژه داراي خواست و انگيزشي براي اندركنش با ديگري نيست، و 
شود، بنابراين  شاهده ميبرنامه م سوژه به اين برخوردهاي بي واكنشتصادفي با ديگري و  برخوردتنها 

شاهد هيچ نوع اندركنشي بين دو سيستم نخواهيم بود و به دنبال آن هيچ نوع اطلاعات جديد 



  تحليلي با رويكرد سيستمي از نشانه شناسي اجتماعي در قالب چهار نظام معنايي اريك لاندوفسكي

145 

 

نشين شدن معاني كه از قبل ممكن  معناداري نيز توليد نخواهد شد، بدين ترتيب در طول زمان با ته
اي بنيادي سطوح چهارگانه است موجود بوده باشد و عدم توليد معاني جديد، سطح و غناي كاركرده

خواهند بود؛ فضاي حاكم براين نظام،  بازندهتدريج كاهش يافته و هر دو  هم در سوژه و هم در ابژه به
  .آورد فضاي هرج و مرج است، هرج و مرجي كه برخلاف آشوب، نظمي از ميانش سر بر نمي

در نظام . است بازنده –ه بازندوضعيت در اين نظام همانند حالت سوم اندركنش ميان دو سيستم، 
داراي ) ديگري يا جهان(تر شرح داده شد، سوژه بر ابژه  طور كه پيش مدار  همان مبتني بر كنش برنامه

ها به  ي مالكيت است، تا به واسطة آن بتواند روندهايي را بر ابژه حاكم كند تا ابژه در چارچوب آن انگاره
از اين روي در ابتدا . يني در خدمت اهداف سوژه عمل كندب مند و قابل پيش شكلي كاملا منظم و قاعده

باشد، ولي گذر زمان واقعيتي ديگر را  رسد كه سوژه بر ابژه مسلط بوده و بر آن حاكم مي به نظر  مي
در واقع بدليل عدم پويايي و خلاقيت در طراحي روندهاي حاكم بر ابژه كه براي . كند نمايان مي

اند، در طي فرآيندي درزماني اين روندها به شكلي  سوژه طرح گشته رسيدن به هدفي غايي از سوي
تكراري و از روي عادت از سوي سوژه اعمال شده و بتدريج خود ِ اين روندها و انجام منظم و روزمره 

اي كه سوژه  ناخودآگاه، خود در دام آن گرفتار آمده و  گونه شود، بهمي ها تبديل به هدفي غايي آن
كند كه برنامه مداريت به مثابه روش و ابزار براي  اين وضعيت زماني بروز مي«شود،  ه ميتبديل به ابژ

قرار دادن فرد در فضاي ثبات و امن و رسيدن به اهداف مشخص در نظر گرفته نشود، بلكه خود في 
؛ مانند تسلط مدرنيته بر انسان )142 :1394معين، ( »نفسه تبديل به هدفي غايي براي خود شود

جا به دليل  آوري بر كاربرانش، در اين ن، تسلط قواعد يك ايدئولوژي بر معتقدانش و يا غلبه فنمدر
وجود روندهاي تكرارشونده ديگر اطلاعات معنادار جديدي در فرآيند اندركنش بين دو سيستم توليد 

مواجه  عنازداييمبا نوعي  ،–كه ذاتا ناپايدار هستند  –شود و با فرسايش معاني توليد شده در قبل  نمي
خواهيم بود كه موجب كاهش سطح و غناي  كاركردهاي بنيادي سطوح چهارگانه در سيستمِ سوژه در 

بنابراين در اين وضعيت همانند ِ حالت چهارم كه وضعيتي غير عادي ميان .  طول زمان خواهد شد
كه در نهايت در بودن سيستمِ سوژه هستيم و اين سيستمِ ابژه است  بازندهدوسيستم بود، شاهد 

اش يعني بقا  گيرد، وضعيتي كه موجب افزايش سطح كاركرد عام بنيادي موقعيتي مسلط و برتر قرار مي
اين وضعيت مشابه و قابل انطباق با حالت چهارم كنش . شود و ماندگاري قواعدش در طول زمان مي

  .باشد ميبرنده  -  بازندهمتقابل دو سيستم يعني 
اره شود كه بين برنده بودن سوژه در نظام تطبيق و برنده بودن سوژه در در پايان لازم است اش

سازي تفاوت كيفي فراواني وجود دارد، زيرا برنده بودن سوژه در اندركنش مبتني بر  نظام مجاب
سازي اولا بر پايه خلق معاني بر اساس رمزگاني نهادينه شده و از پيش معلوم بوده و هم  مجاب

هايي خارج از ارتباطات  باشد، كه البته مثال استفاده يك سويه از ديگري مي كشي و بهاي بهره به
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كشي انسان از طبيعت؛ ولي در نظام تطبيق برنده بودن  انساني را نيز شامل مي شود، مانند بهره
ها با آزادي  نيز در فرآيند خلق آن) ابژه(باشد كه ديگري  اي از معاني مي سوژه همراه با توليد دسته

از همين (رسد  و با تمام توانش حسي و ادراكي خود مشاركت داشته و خود نيز به بالندگي مي كامل
. تواند از اين جنس باشد ، حتي رابطة انسان با طبيعت نيز مي)سوژه ناميد –توان آن را هم  روي مي
مدار نيز داراي  جا ابژه نيز برنده است اما برنده بودن آن با برنده بودن ابژه در نظام برنامه در اين

اي تغيير يافته سرانجام بر  مدار روندهاي حاكم بر ابژه تفاوت كيفي بسياري است، زيرا در نظام برنامه
اي بالنده،  شوند ولي در نظام تطبيق، خود تغيير نيافته و اصيل ِ ابژه به مانند سوژه سوژه مسلط مي
  .نمايد جلوه و بروز مي

  
  گيرينتيجه

ها هاي پيچيده بر اساس نظريه بازي متقابل بين دو سيستم در نظريه سيستم حالات چهارگانه كنش
هاي مختلفي از جمله مديريتي، اقتصادي، سياسي و ها نيز در حوزهنظريه بازي. شكل گرفته است

توان اين حالات چهارگانه باشد، در زمينة روابط اجتماعي مياجتماعي داراي كاربردهاي فراواني مي
ط بين سطوح خرد و كلان اجتماعي از روابط ميان افراد تا روابط ميان جوامع يا حتي فرد را در رواب

هاي پيچيده نيز هم فرد به عنوان سيستمي پيچيده در نظريه سيستم. با جامعه، مشاهده كرد
هاي سيستممطرح كرد جوامع نيز در قالب  1نيكلاس لومانطور كه  شود و همانشناخته مي

از ديدگاه لومان سيستم اجتماعي در فرآيند شناخت از طريق معنا . باشندپذير مي تحليل 2اجتماعي
است كه به كاركرد اصلي خود يعني كاهش پيچيدگيِ محيط در عين حال افزايش پيچيدگي خود 

در اين مقاله نيز بر اساس تعريفي سيستمي از فرآيند توليد  .)24و  23: 1379هريسون، (پردازد  مي
هاي پيچيدة سازگار، نحوه اندركنش بين سوژه و ابژه در چهار نظام معنايي  يستممعنا توسط س

ها، مقايسه و پس از تبيين اي تطبيقي با حالات چهارگانه اندركنش سيستملاندوفسكي، در مطالعه
مدار را با وضعيت  ساز و كار خلق معنا با رويكردي سيستمي در آن، نظام مبتني بر كنش برنامه

بازنده و نظام مبتني بر تطبيق را با - ساز را با وضعيت برنده نده و نظام مبتني بر كنش مجاببر- بازنده
  .بازنده منطبق شده است-برنده و نظام مبتني بر تصادف را با وضعيت بازنده-وضعيت برنده

تر شرح داده شد بديهي است كه حالات چهارگانه نظام معنايي لاندوفسكي بر اساس آنچه پيش
دهد كه در اين مقاله چهار نظام ارتباط و كنش متقابل اجتماعي فرد با ديگري را شرح ميدر اصل 

ها، تحليلي ها بر طبق نظرية بازيبا رويكردي سيستمي و توسط حالات مختلف اندركنش سيستم
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اي در سه حوزه رشتهدستĤورد اين پژوهش اراية تحليلي با رويكرد ميان. تطبيقي صورت گرفته است
دهد با كه به ما نشان مي. ف نظرية پيچيدگي، نشانه شناسي اجتماعي و علوم اجتماعي استمختل

شناختي را در سطحي شناختي و معناهاي نشانهتوان بسياري از پديدهرويكردي سيستمي مي
ها، از  فرهنگي تحليل كرده و به تبيين چرايي نتايج حاصل از روابط پيچيدة ميان آن –اجتماعي 

هاي با رويكرد سيستمي، كارايي  گونه كه پيش از اين نيز تحليل ديد سيستمي پرداخت؛ همان زاويه 
هاي لومان در علوم هاي علوم انساني مانند ديدگاه خود را علاوه بر قلمرو علوم تجربي در ساير زمينه

  .انداجتماعي، نشان داده
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