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مدار و حوزة عمومي  شناسي مردمغرابت جامعه/ قرابت
از  »ديگر«نظري براي طرح روايتي  برداشتي(

   )آن در ايران كاربستمدار و شناسي مردم جامعه
  

  بهرنگ صديقي
  

  )09/10/94، تاريخ پذيرش 04/09/93تاريخ دريافت (
  

هايي بايد داشته باشد؟ طرح اين  مدار در ايران چه ويژگي شناسي مردم جامعه :چكيده
 ةمدار در ايران مراحل اولي شناسي مردم هنجاري از اين بابت اهميت دارد كه جامعه پرسشِ
هاي  اما پاسخ به اين پرسش تا حد زيادي وابسته به ويژگي. كند مي   بندي را طي صورت

مدار  شناسي مردم جامعه ةه به ادعاي اين مقاله پايه و مايحوزة عمومي در ايران است، چرا ك
نخست مستلزم جد  ةاما تلاش براي پرداختن به اين پرسش در وهل. در حوزة عمومي است

هاي  توان ضمن بررسي ويژگي مي  پس از آن. حوزة عمومي است و جهدي نظري در چيستيِ
مدار در ايران  ناسي مردمش حوزة عمومي در ايران طرحي براي شرايط امكان جامعه

در اين مقاله، ابتدا به لحاظ نظري، رويكردهاي غالب در خصوص چيستي حوزة . درانداخت
در حين اين مرور . شوند؛ رويكرد هابرماس و آرنت از آن جمله است مي  عمومي مرور و نقد 

ووي از آن مدار، يعني روايتي كه بورا شناسي مردم هاي روايت غالب از جامعه ويژگي ،نظري
شود و  با تكيه بر روايت آرنت از حوزة عمومي تلاش  مي  به دست داده است، نيز بررسي 

پس از آن به مرور . مدار پيش نهاده شود شناسي مردم از جامعه »ديگر«شود روايتي  مي  
هاي نهادي و  هاي حوزة عمومي در ايران پرداخته خواهد شد و مصاديق آن، در شكل ويژگي
گفته از  هاي پيش هر يك از اين مصاديق با روايت شود و نسبت مي  آن، پرداخته  يِغيرنهاد

اين مقاله، از جمله مدعي است كه مختصات حوزة عمومي در . شود مي  حوزة عمومي بررسي 
 

  .استاديار دانشگاه آزاد رودهن              behsad1@gmail.com 
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از اين رو، . بيشتري دارد تا روايت هابرماسي از آن ايران با روايت آرنت همخوانيِ
دارد بايد ضمن بررسي مختصات در مسيري كه پيشِ رو ر ايران مدار د شناسي مردم جامعه

در انتهاي مقاله، با تكيه بر . آن نيز بپردازد شناسيِ اين حوزة عمومي به نقد و آسيب
مدار  شناسي مردم جامعه بنديِ هاي حوزة عمومي در ايران، طرحي اوليه براي صورت ويژگي

آن برشمرده  ظري، روش شناختي و پژوهشيِشود و محورهاي ن مي  در ايران به دست داده 
  .خواهد شد

  
مدار، جامعة مدني، چرخش مردمي، حوزة شناسي مردمجامعه ،رتكثّ :مفاهيم كليدي

 .عمومي، خودانگيختگي، مراوده
  

  طرح مسئله
اسي شنگرچه چنين بحران مشروعيتي در جامعه. ناكارآمدي شناسي ايران متهم است؛ متهم بهجامعه

  بحران از بيرون به درون اجتماع علمي  ةسابقه نيست، به نظر نخستين بار است كه ريشايران بي
شناسي به صحنه هاي جامعهنخستين بار است كه همايش. شناسي ايران هم كشيده شده استجامعه

بديل، نه بيكه در تاريخ علم، اگر  بثعدادگاهي شبيه شده كه قاضي و متهم در آن يكي است؛ وضعيتي 
 شناسان ايراني بخش مهمي از انرژيِشناسي و جامعهبنابراين، اگر پيش از اين جامعه. كم نادر استدست

اند براي كردند در برابر اتهام ديگران، حال با ديگران دست به يكي كردهخود را صرف دفاع از خود مي
  . شناسي ايران استجامعه دازيِان اما اين سكه روي ديگري نيز دارد و آن پوست. خود تخريبِ

توان اميدوار بود كه اين خودزني مبناي نوعي بازانديشي باشد و عاقبت به برخاستن ققنوسي ديگر از مي
  اما چگونه؟. شناسي ايران بينجامدخاكستر جامعه

با وقوع  مگرپذيرد فرض متكي است كه اين مهم صورت نمي رو، از جمله بر اين پيشپيشِ ةمقال
شناسي ايران بايد از حصار دانشگاه پا فراتر جامعه. شناسي ايراندر جامعه 1عي چرخش مردمينو

شناسي و جامعه ةتجرب. پايه بگذارد »مردم«بگذارد و مشروعيت خود را در حوزة عمومي، در ميان 
ي، با شناسي امريكايكه جامعهمگر نه اين. يد همين امر استؤديگر نقاط جهان هم م شناسانِجامعه
هايي بحران ةشناسي، چند سالي است به سبب تجرباي نزديك به طول تاريخ رسمي جامعهتجربه

 صندليِ 2014تا  2010هاي  در سال كه شناسي ايران رو به اين سو دارد؟ مگر نه اينشبيه به جامعه
  مدافع رشورترين سپرده شد كه پ 2شناسي به مايكل بوراوويالمللي جامعهرياست انجمن بين

ها همه حكايت از ظهور پارادايمي جديد در ها بوده است؟ اينمدار در اين سالشناسي مردمجامعه
 شناسي ايران با اين موجِجامعه سوييِ هم. ق استشناسي دارد كه در تلاش براي كسب تفوجامعه

 
1. public turn 
2. Michael Burawoy 
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شناسان در جامعه فيِرسد، هم با منافع صن مي  سو به نظر  شناسي همناتمام جامعه ةتازه هم با پروژ
هاي معرفتي، هاي اخير در بسياري از حوزهعلاوه بر اين، بروز چنين چرخشي در سال. ايران و جهان

شناسي و جغرافيا و تاريخ و نجوم و شناسي و جرمشناسي بگيريد تا اقتصاد و فلسفه و انساناز روان
هايي از براي مرور نمونه(كند موج مي اين وسيعِ ةهاي هنري، حكايت از گستررياضيات و نيز جريان

   ).a2010 :698-699 نيكل، .ك.ن   اين چرخش 
شناسي به عنوان شرطي لازم براي  حوزة عمومي و جامعه با اين وصف، در اين مقاله لزوم تعاملِ

اما به واقع، نه حوزة عمومي تعبيري است كه مصداقي . 1هر دو مفروض تلقي شده است بقا و دوامِ
دو رويكرد عمده  ةكوشيم ضمن مقايس مي  در اين مقاله . مدار شناسي مردم داشته باشد نه جامعهواحد 

شناسي  تعبير بوراووي را از جامعه به حوزة عمومي، يعني رويكردهاي هابرماس و آرنت، نسبت
ديگري از اين قسم  بنديِ دادن صورت دست به مدار با اين دو واكاوي كرده و نيز امكانِ مردم
 ،هاي حوزة عمومي در ايرانويژگي بر اين مبنا، با بررسي اجماليِ. شناسي را بررسي كنيم جامعه

  . كنيمهاي ملازم با آن را نيز بررسي ميمدار و ويژگيشناسي مردمشرايط امكان جامعه
  

  شناسي؟كدام حوزة عمومي؟ كدام جامعه
  بوراوويي - رويكرد هابرماسي

ايي را قلمروي از زندگي اجتماعي دانسته كه افراد خصوصي در آن اتوپي هابرماس حوزة عموميِ
پردازند؛ قلمروي كه در آن مي 2مصالح عمومي رةنظر دربا قيد و شرط و آزاد به تبادل گردآمده و بي

تاريخي نشان داده كه  رصديوي در ). 265: 1381 ،هابرماس(تواند شكل گيرد افكار عمومي مي
 يافتنِ  پاگرفت و سپس با سوق) ادبي حوزة عموميِ(در محافل ادبي  حوزة عمومي در غرب ابتدا

 حوزة عموميِ(وجهي سياسي يافت  ،هاي دولتها به سمت فعاليتمباحث مطرح در اين محفل
زعم هابرماس، در همين روند تاريخي بوده  به). 1384a :56 ،؛ هابرماس1381 ،هابرماس) (سياسي

نظر در حوزة  مورد »عمومِ«امكان رشد و گسترش  ،هاي جمعيكه با رشد و گسترش سواد و رسانه
، حوزة عمومي را ترين تعبير بنا به رايج). فصل پنجم: 1384a ،هابرماس(عمومي فراهم آمده است 

 ،هابرماس(توان نهادي اجتماعي دانست كه حائل ميان قلمرو خصوصي و حوزه اقتدار دولت است مي
1384a :571384 ،؛ انصاري33: 1377 ،؛ افتخاري266مترجم ص  1ويس پان: 1381 ،؛ هابرماس :

تمركززدايي از قدرت و «اين واكنش نه با هدف  البته. دهدكه نسبت به سلطه واكنش نشان مي) 1

 
شناسي  البته كه لازم است در مجالي ديگر به واكاوي اين فرض هم پرداخته شود؛ مفروضي كه در بحث از جامعه. 1

  ) 1394بوراووي، . ك.براي نمونه ن(شود  مدار همواره به آن تكيه مي مردم
2. Public good 
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 ةنسبت به شيو »انتقادي -عقلاني هاي عموميِبحث«طلبي بلكه با تكيه بر  و يا قدرت »توزيع آن
  ).1384a :54 ،هابرماس(اعمال سلطه بوده است 

بين  2اجبار آزاد و بي 1گويو گفت«در نظر هابرماس، حوزة عمومي قلمروي است كه در آن 
حوزة  تحولات ساختاريِچه را هابرماس در كتاب  در واقع، آن. شود مي  ممكن  »3اشخاص معقول

ل فص: 1381 ،هابرماس(اجبار است  گوي بيو همين گفت ،دخوانَ مي   4، مراوده)a1384(عمومي 
اين مراوده، در نظر هابرماس در حوزة عمومي ميان افرادي متفاوت با  ).83: 1993، حبيب بن پنجم؛
  .  شود مي  برقرار  5هاي متكثر ديدگاه

شناسي با حوزة عمومي چيست؟ در شرح اين نسبت در گام نخست به اين اعتبار، نسبت جامعه
شناسي است جامعه ةكار در رشت به نوعي تقسيمبوراووي قائل . توان به مايكل بوراووي متوسل شدمي

شناسي جامعه: كندشناسي را از هم متمايز ميو بر اين اساس در نظامي ارگانيك چهار نوع جامعه
 ،بوراووي(مدار  شناسي مردمگذار، و جامعه  شناسي سياستشناسي انتقادي، جامعهاي، جامعه  حرفه

كه بوراووي در پيوند با حوزة عمومي صورتبندي  اي اسيشندر اين ميانه، آن نوع جامعه). 1394
شناسي، در مقايسه با هاي اين نوع جامعه مروري بر ويژگي. مدار استشناسي مردمكند جامعه مي  

  . داردهاي حوزة عمومي در نظر هابرماس ساير انواع آن از نظر بوراووي، حكايت از تناظر آن با خصلت
مدار را معرفتي ارتباطي دانسته كه به حقيقتي شناسي مردمجامعهحاصل از  بوراووي معرفت
 دارِ نه داعيه ،شناسي گويااين نوع جامعه بنابراين). 182: 1394 ،بوراووي(شود توافقي رهنمون مي
مند و محلي با  فاضله، كه در پي آن است با تعاملي زمينه ةجامعه به مدين پيامبري و راهبريِ

). 1394 ،بوراووي(خود همت گمارد  بكشاند هم خود به بازانديشيِ يبه بازانديش هم آنان را »عموم«
به سلطه و تبعيض، چه از جانب دولت چه از جانب بازار، حساس است و در  اي شناسيچنين جامعه

منافع «است؛ از نظر بوراووي به اين ترتيب است كه  »عقب راندن دولت و بازار از جامعة مدني« پيِ
  ). 195-193: 1394 ،بوراووي(شود قق ميمح »بشري

جهاني متشكل از  زيست :اتوپيايي از نگاه هابرماس نيز هست هاي حوزة عموميِها ويژگياما، اين
در . نهفته در نظام در آن راهي ندارد برآمده از خرد ابزاريِ ةافرادي برابر كه عوامل تبعيض و سلط

اد بر سر حقيقت و مصالح عمومي است كه حوزة عمومي عقلاني ميان افر ةاين مباحث ،چنين فضايي
 
1. Dialogue 
2. Unconstrained 
3. Reasoning 

4. Discourse: جا كه اصطلاح گفتمان در سنت  كنند، اما از آن اين اصطلاح را معمولاً گفتمان ترجمه مي
اي دارد، براي ممانعت از اختلاط معنايي، در اين مقاله معادل مراوده را  پژوهي و سنت فوكويي بار معناييِ ويژه گفتمان
   .كار گرفتيم چه هابرماس از آن در نظر دارد، به براي آن

5. Plural 
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چنين مسيري . كندكه محكي جز قدرت استدلال در آن حكم نمي ؛ قلمرويكندبندي مي را صورت
گو را در نظر وي در مقام و است كه هابرماس را به مفهوم كنش ارتباطي رسانده و اخلاق گفت

 ،هابرماس(ان از استثمار نظام نشانده است جهزيست شناسي و نيز رهاييِمعياري براي آسيب
1384b.(  

، هدف كنش ارتباطي را در )79-78: 1376 ،ويلا( 1شناختي اما هابرماس با اتخاذ موضعي غايت
اجماعي كه گرچه محصول كنش . يابي به نوعي اجماع و وفاق دانسته است حوزة عمومي دست

 ،موفه(شود اما به هر رو عام است راهبر مي ارتباطي نمادين است و بنابراين به حقيقت توافقي
يابي به اجماع در روايت هابرماس از حوزة عمومي دلالت بر  از اساس، فرض امكان دست). 35: 1385

عمومي  حوزةفرض وجود معيارهاي عام هنجاريني دارد كه در نهايت از دل آنارشي و خودانگيختگي 
گو و نيز وضعيت و ويي براي شرايط و اخلاق عام گفتهابرماس براي طرح الگ ةوسوس. آوردسر برمي
از جمله (گيرد ت ميأگرايي از همين جا نشو نسبي 3مندياش از زمينه گيريو كناره 2سخن آرمانيِ

  ).  Mccarty, 1978: 319; Flyvbjerg, 1998: 212-213; Habermas, 1990.ك.ن
. يابي به چنين اجماعي است در پي دستمدار به تعبير بوراووي هم شناسي مردماز قضا، جامعه

انديشم كه  مي  من به روزي «: كند مي  ياي خود را چنين ترسيم ؤبر همين اساس است كه بوراووي ر
ديگر به بررسي مسائل جامعه بپردازند و به يك  شناسان و عموم مردم با هم و در كنار يك جامعه

وراي مرزهاي محلي و ملي به درك مشتركي از  ...ديگر  آنان در كنار يك. جريان واحد بدل شوند
تواند بار ديگر  مي  تاريخ  ةتنها در اين صورت است كه فرشت... پيرامون خود دست خواهند يافت

  ). 196: 1394 ،بوراووي( »هايش را بگستراند و بر فراز طوفان اوج گيرد بال
به  4كننديري از بنيادگرايي ميگچنين است كه هابرماس و بوراووي با همه تلاشي كه براي فاصله

اي رهنمون كنند كه ضمن دوري از شرايط انضمامي به همان مخمصهبناي بنيادي ديگر كمك مي
اي حرفه شناسياولويت جامعه. سپرده است اي در طول تاريخ رهفاضله ةدارِ مدينشود كه هر داعيهمي

سازد بر  مي  شناسي جامعه ةيم كار در رشتمراتبي كه بنا بر تقس در نظر بوراووي، در نظام سلسله
شناسي را كه به تعبير خود توان نوعي جامعهجز اين چگونه مي. همين اساس قابل توجيه است

شناسي، از جمله نوع است بر ساير انواع جامعه 5يابي به حقيقتي تناظري بوراووي، در پي دست
به اين اعتبار، ). 181: 1394 ،بوراووي(داد اولويت  جويدمدار آن كه حقيقت توافقي را ميمردم

 
1. Teleological 
2. Ideal speech situation 
3. Contextualism 

  .مدار حاكي از همين امر است شناسي مردمموضع هابرماس در خصوص حقيقت و موضع بوراووي در خصوص جامعه. 4
5. Correspondence 
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كه با  ).85: 1993حبيب،  بن( يابداي مدرن معنا ميمدار بوراووي در دل پروژهشناسي مردمجامعه
  نواي دوركم و پارسونز از آن به گوش  ،)160: 2005بوراووي،  ك.ر(هايش رويوجود همه چپ

: 1394بوراووي، ( ي هم تلويحاً به آن اذعان دارد؛ چنان كه خود بوراوو)365: 1394گلن، ( رسدمي
م أمراتب تو و البته مبتني بر نوعي سلسله 1هاي تو در توبندي، با همان ميل به طبقه)66ص  1پانويس 

هايش در قبال سلطه و دفاع از نوعي گيريشود با وجود موضعكاري كه موجب ميبا نوعي محافظه
در نهايت از تبعيض نهفته در جامعة مدني صرف نظر كند  ،)192- 191: 1394 ،بوراووي(آنارشي 

و با پذيرش وجود نظام سلطه، حسابگرانه ) 83- 82: 2009جين،  في ؛195- 194: 1394 ،بوراووي(
را در  است كه وي همين موضع بوراووي). 185: 1394 ،بوراووي(دهد هژمونيك را طبيعي جلوه  ةسلط

 واكنشكه گفته شد در نظر او هم  و چنان دهدقادات قرار ميكنار هابرماس در تيررس بسياري انت
و يا  »تمركززدايي از قدرت و توزيع آن«با هدف  نسبت به سلطه و تبعيض از جانب حوزة عمومي

  ).1384a :54 ،هابرماس( پردازد مياعمال سلطه  ةشيو بهبلكه گيرد  صورت نميطلبي  قدرت
ميان كنشگراني برابر در حوزة  »ارتباط آزاد از سلطه«در مجموع، ترديد نسبت به امكان تحقق 

، فوكو به بهترين پروراند و بوراووي رؤياي آن را در سر مي عمومي را كه هابرماس مدافع آن است
1378 ،فوكو. ك.ن   براي نمونه (قدرت تذكر داده است  وارِهشكل با نشان دادن خصلت ذرa :38-39 ؛

وجود يك  به اين اعتبار، تلقيِ. )1980 فوكو، ؛436-407: 1389 ،؛ فوكو110-109: 1383 ،فوكو
ندارد  2هنجاري گيريِشناسي كه هيچ جهتو متعاقباً نوعي جامعه »طرفبي«حوزة عمومي 

هاي گروه ةكردن سلط رسد راه را براي تثبيت و طبيعي جلوه مي  به نظر ) 174: 1394 ،بوراووي(
چنين موضعي در واقع به توجيه ساختار . دارند 3روايي كند كه ادعاي جهان مي  مسلطي هموار 

در ). 279: 2000به نقل از الگزاندر،  1990يانگ، ( كند مي  مراتبي كمك  سلسله گيريِ تصميم
سخن هابرماس  )همان( شوداي گريزناپذير از حيات اجتماعي تلقي ميجنبه 4وضعيتي كه تفرق

 و مبتني بر وفاق و اجماع، به تعبير ليوتار، چندپارگيِ پارچه يك مبني بر امكان وجود حوزة عموميِ
 ،ويلا(دهد اهميت جلوه ميشود بيناهمگون متجلي مي هاي زبانيِعرصه گفتماني را كه در بازي

رويكرد هابرماس به حوزة عمومي و با تكيه بر اين تعبير، ). 53و  48: 1385 ،؛ موفه73: 1376
  بخشي به فراروايتي ديگر وراووي در مقام كارگزار مشروعيتمدار بشناسي مردمجامعههمچنين 

  .نشيندمي

 
شناسي بسنده  گفته از جامعه الگوي چهارگانه پيش به) 1394(دهد كه بوراووي  به درستي تذكر مي) 1394( پترسون . 1

  . )296: 1394پترسون، ( دهد  اي بسط مي كند و در تز چهارم از اين مقاله آن را به چيدماني شانزده خانه نمي
2. Normative 
3. Universality 
4. Differentiation 
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مل أبوراووي با هابرماس ت سوييِ اين مقاله، مبني بر هممركزيِ ي هاادعايكي از اما لازم است بر 
اين ترديد . تواند محل ترديد باشد مي  بيشتر، در مواردي  اين همسويي، با موشكافيِ. بيشتري بكنيم

مدار بر مفهوم جامعة مدني، و نه حوزة عمومي،  شناسي مردم بوراووي در طرح جامعه ةا تكيبه ويژه ب
 مهمي است ةنكت ،اين دو هاي اين دو مفهوم و ممانعت از خلط معناييِ توجه به تفاوت. يابد مي  شدت 

 در ادبيات، اگر توجه كنيم. )234و  229و  201: 1384انصاري  ؛269: 1993كلهون،  .ك.ن   (
رود در  مي  تئوريكي كه در اين خصوص وجود دارد از اساس حوزة عمومي عرصه كنشگري به شمار 

برخي نقدهايي كه ) 276، 272: 1993كلهون، (اي خودسامان است   حالي كه جامعة مدني عرصه
 ةسطگيرند، فارغ از نقدهايي كه به وا مي  مدار هدف  شناسي مردم مشخصاً رويكرد بوراووي را به جامعه

؛ 273-272: 1993كلهون، . ك. ن(شود  مي  پيوند آن با رويكرد هابرماس بر آن وارد است، روشن 
چنين نقاط افتراقي كه ميان بوراووي و هابرماس وجود  ). 2007، اَگر، b 2010، نيكل 2010aنيكل،

ند، ا ارد شدهمدار و شناسي مردم جامعه ةشناساني كه به بحث دربار دارد براي برخي ديگر از جامعه
گيري از آراء هابرماس  آورد كه با بهره مي  اي را فراهم   ، زمينه)2005( 2و كلهون) 2007( 1نظير اَگر

اي   در چنين رويكردهايي پروژه. مدار اتخاذ كنند شناسي مردم رويكردي متفاوت با بوراووي به جامعه
انتقادي در حوزة عمومي، در كنار  -يدهي يك گفتمان دموكراتيك عقلان هابرماسي، مبني بر سازمان

براي نمونه، در حالي كه . گيرد مي  قرار مورد توجه  3اي فوكويي مبني بر توجه به چندگونگي  پروژه
در جامعة مدني سخن  »دفاع از انسانيت«كيد دارد، بوراووي از أبر حوزة عمومي ت) 2007(اَگر 

، ادعاي بوراووي مبني بر اين كه )2010a( نيكلبه تعبير ). 195-194: 1394بوراووي (گويد  مي  
بسياري از  با توجه به تلقيِ) 193: 1394 ،بوراووي(شناسي به جامعة مدني وابسته است  جامعه

توان آن را چندان مستقل از دولت دانست چرا   نميانديشمندان از جامعة مدني به عنوان فضايي كه 
كند،  مي  مدني است كه حكومتگري  راتيك جامعةبوروك هاي دستي با سازمان كه حكومت با هم

فراموش نكنيم كه يكي از محورهاي عمدة نقد هابرماس بر دوران تفوق  .ادعايي محل منازعه است
جهان  شدن زيست ، كه آن را دوران مستعمره1980تا  1930هاي  ايدة ليبراليسم اجتماعي، در سال

: 1384aهابرماس، . ك.ن(شدن جامعة مدني است  زهداند همين بوروكراتي دست نظام اجتماعي مي به
، آن دانشي كه )2010a(از نظر نيكل  ).361و  309، و مشخصاً براي اين مفهوم ص 5، فصل 279

آيد اغلب تحت تسلط كارشناسان و خبرگان است و بنابراين بر خلاف نظر  گردش درمي در جامعه به
: a 2010نيكل،( آيد كه توليد شده و به گردش درميبوراووي لزوماً در جهت دفاع از انسانيت نيست 

به درستي به تفاوت ميان دو مفهوم جامعة مدني و نيز ) 2001، 1993(علاوه بر اين، كلهون   ).700
 
1. Ben Agger 
2. Craig Calhoun 
3. Diversity 
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وي، ضمن توجه به تفاوت در تبار اين دو مفهوم، توجه ما را به اين . كيد كرده استأحوزة عمومي ت
كه تمركز مفهوم جامعة مدني بر قلمروي مستقل از دولت است،  كند كه در حالي مي  نكته مهم جلب 

چنين . نقطه تمركز مفهوم حوزة عمومي ارتباط آزادانه و اختياري است با هدف تعقيب خير مشترك
تواند مبنايي براي دو گونه متفاوت  مي  اين دو مفهوم وجود دارد  تفاوتي كه در قلمرو معناييِ

  .   دمدار باشن شناسي مردم جامعه
  

  رويكرد آرنتي
گيرد، رويكرد هانا  مي  رويكردي كه از بسياري جهات  در مقابل تعبير هابرماس از حوزة عمومي قرار 

مسير  1شناختي كنش به عنوان غايتي در خود با اتخاذ موضعي ضدغايت آرنت با تلقيِ. آرنت است
اع دانسته و بنابراين در پي كه هدف كنش را دستيابي به اجم كند، خود را از هابرماس جدا مي

بر همين اساس است كه . سامان دادن به آن و درانداختن طرح و الگويي عام براي آن برآمده است
از . كندآرنت، بر خلاف هابرماس، كثرت را نه صرفاً شرط كنش ارتباطي كه دستاورد آن هم تلقي مي

از اين طريق است كه . استساز ديتاين رو كنش ارتباطي در حوزة عمومي از نظر آرنت اقدامي فر
يابي كه به هنجارمندشدن كنش در حوزة عمومي با هر نوع سامان آرنت با دفاع از خودانگيختگيِ

اهميتي كه ). 6فصل : 1377 ،؛ آرنت79-78: 1376 ،ويلا( 2كندمخالفت مي ،اعضاي جامعه بينجامد
دلالت  ،داند مي  صرفاً در حوزة عمومي ممكن شود و همين كه تحقق آن را  مي  آرنت براي آزادي قائل 

انقلاب امريكا براي به همين علت است كه وي . بر اولويت كثرت در نظر وي در حوزة عمومي دارد
  ).133: 1385 ،ولياني(دانست  مي   »سيس آزاديأت«انقلابي براي  آن را، چرا كه چنان ارجي قائل بود

توان بر اهميت سياست  مي  نت از حوزة عمومي و سياست، به همين اعتبار و با تكيه بر تعبير آر
توضيح آن كه آرنت . اي كه هابرماس از آن غافل مانده است  كيد كرد؛ نكتهأهويت در حوزة عمومي ت

، و كردار 4، كار3زحمت: كند مي  ، سه گونه فعاليت بشري را از هم تفكيك وضع بشريدر كتاب 
داند، چرا كه تنها نوع فعاليت  مي  كردار سياسي را وجه مميز انسان  ها تنها از ميان اين گونه. 5سياسي

دهد و به همين علت هم مستلزم  مي  ها رخ  اشياء و صرفاً بين انسان ةبشري است كه بدون واسط
از نظر آرنت، تنها با كردار سياسي . حوزة عمومي در نظر آرنت قلمرو كردار سياسي است. ر استتكثّ

 
1. Antiteleological 

گويد و اي كه فوكو از آن سخن ميقدرت بسط يافته چه قرابتي وجود دارد ميان اين نگرش با قدرت انضباطي و زيست .2
نيز دلبستگي آرنت به كردار سياسي و دلبستگي فوكو به اشكال مقاومت كه هر دو در پي وارسي تمهيداتي براي مقابله 

  )Foucault 1980: 27-32 ؛164-160: 1383فوكو (اند گيبا فروبستگي حوزة عمومي و بسط مجال خودانگيخت

3. Labour  
4. Work 
5. Political practice 
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همين كردار . يابد مي  اش را باز كنش ارتباطي در حوزة عمومي است، فرد خود واقعي كه الزاماً نوعي
؛ 132: 1385 ،ولياني(شود  مي  بر آن بنا  1سياسي در قلمرو عمومي چيزي است كه سياست هويت

  2.)127: 1376انصاري 
رويكرد اين توجهيِ هابرماس به آن، در تفاوت  تأكيد آرنت بر مفهوم سياست هويت در مقابل بي

ة هويت را اساساً به حوز بنديِ هابرماس صورت ،در واقع. كننده است دو به حوزة عمومي تعيين
حوزه روابط «. دهد مي  آرماني نسبت  خصوصي و به پيش از مشاركت افراد در حوزة عموميِ

نند به حوزة توا مي  خصوصي، از نظر وي، عموماً افرادي را كه  خانواده و نهادهاي زندگيِ 3»صميميِ
ر در حوزة عمومي بر اين مبناست كه چون تحليل وي براي توضيح تكثّ. دنساز مي  عمومي وارد شوند 

ها و نظرات متفاوتي را به حوزة عمومي  اند بنابراين با خود ديدگاه ديگر متفاوت اشخاص با يك
افراد و  خصوصيِ قلمرو زندگيِهويت را به طور كامل محدود به  بنديِ بر اين مبنا، او صورت. آورند مي  

هاي  نقشي كه، از جمله، جنبش بهداند و  مي  سياست و گفتمان عمومي  ةبنابراين خارج از عرص
با اين . توجه است كنند بي مي  هاي هويت در برساخت هويت جمعي ايفا  اجتماعي با تكيه بر سياست

تحت عنوان سياست هويت از آن ياد  رسد هابرماس به كلي راه را بر آن چه كه مي  وصف، به نظر 
گيريِ  و بنابراين امكان بروز و ظهور تكثرّ ناشي از پي )277-274: 1993 ،كلهون( بندد مي  شود  مي  

  . كند هاي متفاوت از مردم نيز مسدود مي اين سياست را در حزوة عمومي از جانب مردمان، گروه
پيوند با تعبير آرنت از حوزة عمومي باشد كدام مدار كه در شناسي مردماما آن صورتي از جامعه

سازي حوزة عمومي كه در پي  پارچه شك نه در پي يكبي اي شناسياست؟ چنين جامعه
ناپذير و تلاشي پايان اي شناسيچنين جامعه ةپروژ. ها در آن استكردن تنوعات و تفاوت برجسته

داند؛ خواه اين تبعيض و سلطه مي ةرا ماي هامدام براي شكستن مرزهاست، چرا كه مرزها و مرزبندي
جين،  ؛ في2010a :679نيكل، ( 4شناسي باشدها درون آكادمي و نيز اجتماع علمي جامعهمرزبندي

ماند تا مرزي زنگ مي به گوش اي شناسيچنين جامعه ).362-356،361: 2005؛ كلهون، 72: 2009
امعه ترسيم شود تا دست به كارِ شكستن آن هاي حقيقت و سلطه در درون جاز جانب يكي از رژيم

هاي موجود در قلمرو هر مرز باشد؛ حتي اگر اين تفاوت فقط كردن تنوعات و تفاوت از طريق برجسته
 
1. Identity policies 

سرايي براي عدم وجود احساسات مشترك البته آرنت در نهايت با توسل به تعبير عقل همگاني كانت به مرثيه.  2
  ماند؛ همين نكته است كه موضع آرنت را از موضع بيي در امان گراپردازد تا از نسبيهمگاني نسبت به جهان مي

عقل  نوعآيند و منكر وجود هر سازد كه از بروز و ظهور اين نسبيت به وجد ميهايي چون ليوتار جدا ميمدرنيستپست
پارچگي در ها و در هم شكستن يكبا وجود اين، آرنت پيش از ليوتار از تيره و تار شدن مرزبندي. شوندهمگاني مي

  ).80- 79: 1376  ،ويلا(سراي آن سراي آن است و دومي مديحههرچند كه اولي مرثيه ،وضعيت امروز سخن گفته بود
3. Intimate sphere 

  ).1394 ،بوراووي. ك.ن   (سازد  هايي كه بوراووي درون جامعه علمي مي نظير مرزبندي. 4
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كار  بنابراين اگر بخواهيم سخن از نوعي تقسيم. در يك عضو از اعضاي آن قلمرو بروز و ظهور يابد
سازد و ديگري شناسي كنيم؛ يكي مرز ميسلطه و جامعه هايكاري ميان نظام بگوييم بايد از تقسيم

نه راه نشان دادن  اي شناسي به اين اعتبار، وظيفه چنين جامعه. شوددست به كار شكستن آن مي
شناسي واكنش  جامعه ةوظيف. گذاري هاي پندآموز و نه مداخله در سياست است و نه تدارك توصيه

بان است كه  شناسي از اين منظر يك ديده جامعه. نفي آننشان دادن به سلطه است؛ آشكاركردن و 
سلطه دارد چشمي تيزبين براي رصد .  

شناس را در مقام پيامبري بنشانيم كه  شناسي مخالف آن است كه جامعه چنين روايتي از جامعه
وي بدانيم از اين رو اگر حوزة عمومي را قلمر.  دهد مي  كند و هم درمان را نشان  مي  هم درد را بازگو 

 بستري برايهايي كه شرح آن داده شد، شناسي را، با ويژگيتوان جامعهكند ميكه نقد را ممكن مي
 ،فوكو( »حكومت نبودنفن زيرِ«ابراز اين نقد بدانيم؛ نقدي كه به تعبير فوكو عبارت است از 

1378b :224 ( اي متفاوت   هتلاش براي دانستن اين كه چگونه و تا چه حد انديشيدن به گون«و
چنين روايت  ).9: 1985فوكو، ( »هاي پيشين بخشيدن به دانسته ممكن است، به جاي مشروعيت

آورد فراهم ميرا مدار و مردم 1گراشناسي انتقادي و كثرتعمومي امكان طرح نوعي جامعهآرنتي از حوزة 
  ؛ چه در  درون گفتمان كندگذارد و از آن دفاع ميكه به جاي دعوت به اجماع، تنوع را حرمت مي

  . شناسي با جامعه و مردمو چه در تعامل جامعه شناسيجامعه
هاي اجتماعي  هاي اجتماعي، و تبديل شبكه شبكه بنديِ در صدد صورت اي شناسي چنين جامعه
مجمعي شناسي بايد  اجتماعي در اين روايت از جامعه ةكه شبك توضيح آن. آيد مي  بربالقوه به بالفعل 

كه كساني چون  تعريف شود و نه بر مبناي افرادي به هم مرتبط، چنان »مشترك ةلئمس«فراد با از ا
اجتماعي با روايت آرنت از  ةچنين تعبيري از شبك ).2009كاستلز، . ك. ن( كنند مي  كاستلز طرح 

آن كند كه در  مي  تعبير  3او حوزة عمومي را نوعي فضاي مصاحبت 2.حوزة عمومي نيز همخوان است
از اين منظر حوزة عمومي قالبي نهادي به . »ديگر عمل كنند در هماهنگي با يك«توانند  مي  مردم 

چنان كه افرادي با  خصوصي هم گيرد و تالار شهر، ميداني در شهر، يا حتي يك ميهمانيِ خود نمي
د به حوزة توان مي  ديگر عمل كنند  اي مشترك گرد هم آيند و براي حل آن هماهنگ با يك  لهئمس

 
1. Pluralistic 

به دو مفهوم متفاوت از حوزة ) 1363(توتاليتاريسم و ) 1389(وضع بشر و كتاب شايان ذكر است كه آرنت در د .2
در اين مقاله . در كتاب نخست حوزة عمومي فضايي جدلي تعبير شده و در كتاب دوم حوزه مصاحبت. عمومي اشاره دارد

. دوم تكيه شده است براي اشاره به تاكيد آرنت بر كثرت به تعبير نخست و در خصوص بحث شبكه اجتماعي به تعبير
   ).78: 1993حبيب،  بن .ك.نبراي تشريح اين دو تعبير 

3. Associational space 
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بن جيب، (هاي قدرت شوند؛ مقرهايي براي كردار مشترك تواند مقرّ مي  اين فضاها . عمومي بدل شود
1993 :78.(  

در . برد هاي هويت پي توان به پيوند اين رويكرد با سياست مي  به همين اعتبار است كه مجدد 
در قالب دولت يا بازار و (آيد  مي  برهاي سلطه تقابل با نظام بهشناسي چنين است كه جامعه واقع، اين

هايند و در كنار ساز و سركوب تفاوتهاي همگونگذاريكه در پي سياست) مدنينهادهاي يا 
متفاوت  هاي هويتي مبتني بر احترام به حقِگذاريهاي اجتماعي براي كمك به سياستجنبش

: 2000؛ الگزاندر، 72: 2009جين،  في( يابندعمومي بروز و ظهور مي ةگيرد كه در عرصبودن قرار مي
ماركسي كه جامعة مدني را  -، در ضمن، با سنت هگلياي شناسيچنين جامعه ).1990؛ يانگ، 279

داند همنوا مي 1ها را دست در كار حكومت كردنآن ةقابل تفكيك از دولت و بازار ندانسته و هم
و بر همين اساس است كه، به  )2010a :700؛ نيكل، 2010a ،2007، اَگر .ك.ن   براي نمونه (است 

  2.آورد مي  جاي جامعة مدني، مشخصاً به حوزة عمومي رو 
  

  مدار ايرانيشناسي مردمجامعه/ حوزة عمومي ايراني
حوزة عمومي و تبديل آن به نهادي در كنار  رسد نهادمنديِ مي  به نظر  ،ايران تاريخيِ ةبنا به تجرب

فضايي « بنديِ كه نه امكان صورت نحوي خود بدل كرده است، به به ضد نهادهاي مدني آن را در عمل
فضايي مقاومتي و «در آن باقي مانده است و نه ) در روايت هابرماسي از حوزة عمومي( »آزاد از اجبار
هاي برخي نهادهاي مدني در  مروري بر ويژگي. 3)در روايت آرنتي از حوزة عمومي( »خوانگيخته

  . امر استايران گوياي اين 
 
1. Governing 

و كثرت گرايي  2شناسي كثرت گرا خود نيز از مدافعان جامعه ،)270: 2007 ،اَگر( شايان ذكر است كه بوراووي، همچون. 2
و ) 60-53 :1394 ،بوراووي(مدار  انشناسي هاي مردم مدار از جامعه شناسي مردم است و در همين راستا به جاي جامعه 2اجتماعي

اما منتقدان وي او را . سخن گفته است )160: 2005بوراووي، ( »متعدد هاي پژوهشيِ گرا با برنامه كثرت ايِشناسي حرفه جامعه«نيز 
توجهي به بسياري از  شكال متفاوت سلطه در آن و بيجامعة مدني و ا (fractalized) اي توجهي در عمل به وضعيت برخه به بي
جامعه و  توجهي به كثرت و بنابراين بي) نظير مطالعات قومي، مطالعات سياهان، و مطالعات فمينيسم سياه(هاي علوم اجتماعي حوزه

  .)Feagin et al., 2009: 81-82 ؛1394، گلن؛ Acker, 2005 براي نمونه(اند علوم اجتماعي متهم كرده
رويكرد هابرماسي به هاي نهادمند به ضد خود، يكي از تناقض رسد اين نكته، يعني تبديل شدن حوزة عموميِ البته به نظر مي .3

در . به عبارتي ديگر، به نظر مي رسد يكي از لوازم تحقق روايت هابرماسي از حوزة عمومي نهادمندي است. حوزة عمومي هم باشد
، بود و در عين حال (universalistic) نگر ان مدافع حراست از عقلانيت، آن هم با معيارهايي كلغير اين صورت چگونه مي تو

هاي نهادي فاصله گرفت؟ به تعبيري ديگر، اگر قاعده مندي را ملازم با نهادمندي بدانيم در هر صورت حراست از مرز و از قالب
 شود، مستلزم صورتبنديِ ي كه از طريق مراوده و مباحثه محقق ميهاي عقلانيتي كه هابرماس مدافع آن است، عقلانيت  محدوده

ايران مبني بر فروبستگي حوزة  ةو با الهام از مفهوم قانون آهنين اليگارشي روبرت ميشلز مي توان حدس زد كه تجرب. نهادي است
  .ه نبوده و نيستاي يكّ عمومي نهادي تجربه
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اش به لحاظ در ايران، به سبب استقلال نسبي 57نهاد روحانيت تا پيش از انقلاب سال 
رسي به منابعي چون وقف و سهم امام، در مواردي امكان مقاومت  اقتصادي از دولت به واسطه دست

جد و مس ،بر همين اساس، برخي پژوهشگران). 84: 1381 ،كمالي(د آوررا در قبال دولت فراهم مي
اين در حالي است كه اين فضا به ). 86: 1381 ،كمالي(اند حوزة عمومي دانسته منبر را محل تجليِ

گفتماني را بود و بنابراين امكان نقد از موضعي برون 1اش فاقد بازتابندگيمراتبي سبب ساختار سلسله
. ساس نبودهاي سلطه چندان حضمن آن كه نسبت به ساير نظام. گرفتاز مشاركان خود مي

هاي تاريخي در ايجاد بسيج عمومي نقشي تعيين بنابراين، گرچه مسجد و منبر در بسياري برهه
اند و اين امر مانع از شكستن نظام  اما مانع از ابراز خودانگيختگي براي مشاركان بوده ،اندكننده داشته

آميزش اين نهاد با نهاد به سبب  57پس از انقلاب سال . ها بوده استدرون آندر مراتبي سلسله
حوزة عمومي از اين نهاد سلب شد؛ جز در مواردي  بنديِ دولت در عمل هر گونه امكاني براي صورت

  .رد روحانيان منتقد حكومت شكل گرفته استهاي كوچكي كه گنادر در حلقه
نبش مشروطه هايي، نظير جاند كه در برهه نفوذي بودههاي ذياصناف و بازاريان يكي ديگر از گروه

ترديد وابستگي بي). 1381 ،كمالي(اند ، در بسيج عمومي عليه دولت نقش داشته57و انقلاب سال 
سهم اصناف و بازاريان را از ميدان قدرت در ايران  ،ها در طول تاريخ ايران به بازاردولت اقتصاديِ

ها، خصائص اصناف و ا و دوام دولتاما فارغ از تهديد بالقوه بازار براي بق. همواره بالا نگه داشته است
ها، حتي در رد آنبازاريان در ايران مانع از آن است كه بتوانيم از امكان پيدايش حوزة عمومي گ

  : اين نكته را به روشني شرح داده است) 1377(احمد اشرف . هايي چون صنف، سخن بگوييم قالب
ر نهادهاي واسط از آن جا كه شرايط اصلي تحقق و تداوم جامعة مدني حضو

هاي جا كه اصناف شهري و بنهميان افراد ملت و دستگاه دولت است، و از آن
 نقش واسط ميان دولت و اربابِ -اندر بودهئكه قرون متمادي در ايران دا - روستايي

اند، اين كردهروستايي ايفا مي برِوران شهري و رعاياي سهمده را با كسبه و پيشه
ة هاي روستايي از مصاديق جامعكه گويا اصناف شهري و بنه تصور پديد آمده است

اين نهادها به سوي جامعة مدني  سه مانع عمده براي راهيابيِ ،كهحال آن. اند  مدني
اند و يا سيس شدهأيكم، اين نهادها يا از سوي دستگاه دولت ت. وجود داشته است

ست و بنابراين هرگز اين ها خدمت به دستگاه مالياتي دولت بوده اآن علت وجوديِ
دوم، اين نهادها از . مددي رسانند ،اند كه به استقرار جامعة مدنيرا نيافته آن مجال

اند كه در آن اثري از جامعة هاي دور تاكنون در اوضاع و احوالي وجود داشتهگذشته
تفكر و رفتار  ةور شهري حافظ شيوسوم، كسبه و پيشه. مدني مشهود نبوده است

 
1. Reflexivity 
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كه با جامعة مدني  اند اند و از همين رو حامل ميراث فرهنگي كهنيبازار بوده سنتيِ
  ).35: 1377اشرف (چنداني ندارد  همخوانيِ

برخي پژوهشگران نفوذ و اثرگذاري قبايل را . توان به قبايل هم تسري دادچنين ارزيابي را مي
به ). 1374 ،بك(اند ها دانستهندر تحديد قدرت دولت در تاريخ ايران دليلي بر مدني تلقي كردن آ

قبايل همواره مبنايي براي  مراتبيِ ساختار سلسلههم فرض كه چنين تحليلي پذيرفتي باشد، باز 
. اندكردهاعمال سلطه بوده و امكان خودانگيختگي و مقاومت را در درون خود از كنشگران سلب مي

و هنجارهاي  ،يابدبروز و ظهور نمي ها مجال چنداني برايت در آنچنين است كه كثرت و فردي
  .كندنحوي پيشيني تضمين مي آن را به اي يكپارچگيِقبيله نامنعطف درون

نهادهاي مدني در ايران قلمداد كنيم،  هاي سنتيِاگر روحانيت و اصناف و بازاريان را از گزينه
ما  سياسيِ -ر نظام اجتماعيسو د اين  اي مدرن بدانيم كه از انقلاب مشروطه بهاحزاب را بايد گزينه

هايي كه همواره دچارش بوده، در  اما فعاليت حزبي در ايران، به سبب بندوبست. 1بندي شدند صورت
 ترِ توان ذيل قالب كلي مي  رسد آن را  مي  طول تاريخ نوعي زندگاني محفلي پيشه كرده و به نظر 

اي از افراد در آن عده«را موقعيتي بدانيم كه  با اين وصف، اگر پاتوق. ها قرار داد و بررسي كردپاتوق
 شان كه به عنوان وظيفه و شغل بدان مشغولطور آزادانه جمع شده و بر خلاف كارهاي روزانه به

شان تر تناسبي با وظايف شغليها بوده و كمآن ةپردازند كه از روي علاقهايي مياند، به فعاليتبوده
حوزة عمومي  مصداقترين ها را مهمتوان پاتوقدر اين صورت مي )21: 1384: آزاد ارمكي( »دارد

عاملان اجتماعي از حاكميت قواعد و قوانين رسمي بر رفتار و كردارشان و عدم وجود  آزاديِ. دانست
بر . سازدها امكان سوق يافتن ايشان را به نقد وضع موجود ميسر مي نظارت رسمي بر آنان در پاتوق

كنند توصيف مي »اجتماع افراد شكلي و رهاشدگيِبي«ها را با عبارت پاتوقهمين اساس است كه 
  ). 27: 1384 ،آزاد ارمكي(

هاي ما در اي انضمامي در اين خصوص وجود دارد؟ آيا پاتوقايران تجربه ةاما آيا به واقع در جامع
 هايسجد، چه در قالبخانه و زورخانه و خانقاه و مچون قهوه اي هاي قديميطول تاريخ، چه در قالب
شان چنين ها و مراكز فرهنگي، براي مشاركانهاي سياسي و مخفي و كافهمعاصرتري چون انجمن
هاي نهاد مدني در ايران گفته شد، اگر ديگر صورت ةكه دربار اند؟ البته چنانفضايي را فراهم آورده

ها ئل شويم بسياري از اين پاتوقحكومت يا بازار قا ةبراي اين نهادها نقشي مقاومتي در قبال سلط
ها و روحانيان و روشنفكراني كه با در تاريخ ايران كم نيستند لوطي. اندكردهچنين نقشي را ايفا مي

 
اند به عنوان نهادي مدني به شمار آيند و بنابراين در توانستهترديد نميدولتي نيستند كه بي اينجا البته منظور احزاب. 1

در كل بايد احزاب دولتي را نوعي پارودي براي حوزة عمومي دانست كه ضمن . بسط حوزة عمومي نقشي ايفا كنند
  .كنندنماي حزب را به عنوان عنصري از حوزة عمومي ايفا ميتسلط بر آن نقش
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 پنهانيِ اما فعاليت عمدتاً. اندهاي متفاوت به مقابله با ظلم دولتي پرداختهصورتهايي به ايجاد تشكل
ها مانع از آن بوده است كه در بسط عمدتاً فردمحور اين تشكلمراتبي و ها و نيز ساختار سلسله آن

ها را در عصر  زاده فعاليت انجمن ملكاي تاريخي،   براي نمونه. حوزة عمومي در ايران موثر افتند
هم جمع شده  ردكردند كه گ ميين قناعت    فقط به ا«: يسد   نو ها مي آن ةي ناچيز دانسته و دربار   ناصر

 »يرانيان غصه بخورند   يران و ا   يزند و به حال ا   يدگان فرو ر   در بغل گرفته سرشگ از د زانوها را
  ).199: 1383 ،زاده ملك(

، از 1ها در دست است هايي، كه اطلاعاتي از آن چنين انجمن تاريخيِ ةهاي برجست از جمله نمونه
ت، انجمن اخوت، و لژ بيداري آدمي ةخانه، جامع فراموشعصر ناصري تا پهلوي عبارت بودند از 

رو مروري  يافته بوده است و از اين    هاي سازمان از معدود انجمن خانه فراموشدر عصر ناصري . ايرانيان
  . هاي حوزة عمومي در تاريخ ايران كمك كند تواند به دريافت ويژگي مي  هاي آن  بر ويژگي

   نهادمندي حوزة عمومي در ايران
ق  1278ق يا اوايل  1277خان و تاريخ برپايي آن را پايان  ا ميرزا ملكمر خانه فراموشسس ؤم 

 هيِين انجمن را با آگا   ملكم ا ).496-495: 2535 ،؛ رائين65و  59: 1355 ،يكتيرائ(اند  دانسته
؛ امانت 26: 1384زا صالح مير؛ 65: 1355 ،تيرائيك(ي، برپا كرد    شاه، و چه بسا به دستور و ين   ناصرالد
 ةرابطهيچ ين انجمن گرچه    ا). 501-500: 2535 ،، رائين257: تاريخ ، بي؛ گوبينو477-478: 1385
ي بود    ي فراماسونر   به لژها بيهش يلاتي نداشت، اما به لحاظ تشك   يان فراماسونر   ي با جر   ا يسازمان

 دقيقيين انجمن اطلاع    در ا و مباحث مطرح ها ليتاز تعداد اعضاء و فعا). 69و  59: 1355 ،تيرائيك(
كه در  نيسخنا« ةدربار شييراد قسَم به رازپو   يت در آن ا   يژه چون از شرائط عضو   و ، بهنيستدر دست 

علاوه بر  ،ين انجمن   ا ليِي احتما   اعضا تركيبدر ). 258-257: تاريخ ، بيگوبينو(بود  »رفت ميجا  آن
از  برخي، 2ميرزاين    الد چون جلال خواهي ترقيخي منابع نام رجال در بر خواه، ترقيروشنفكران  برخي

 سيدچون  ييرده بالاروحانيان  نيز، و الهي حكيمجعفر  ميرزاابوالحسن جلوه و  ميرزا نظيرحكما 
آمده است  نيزين، امام جمعه تهران،    الد ين   ز سيدآبادي و  و شيخ هادي نجم يي محمدصادق طباطبا

  ). 477: 1385 ،؛ امانت70-69: 1355 ،كتيرائي(
 توان ميي    تا حد ،ين انجمن برجا مانده   ا ليتيك به مقطع فعا   كه نزد اي جامانده از برخي آثار به

راپورت شخصي كه دو درجه از  ةجزواز جمله آثار فوق عبارت است از . برد پياهداف آن  به

 
ين    مخفي بودند، در طول تاريخ ايران بسيار اندك است و ا يي   هاها، كه عموماً انجمن اطلاعات موجود درباره اين تشكل. 1

  .يد   نما ها را بسيار دشوار مي ها و نفوذ آن امر آگاهي از فعاليت
ي را رئيس    و »سي  يارخي ملاحظات سي حفظ ظاهر و ب   برا«خان  خسروان كه ملكم ةنام ةيسند   پسر فتحعليشاه و نو .2

  ).68: 1355 ،رائييكت(فراموشخانه كرده بود 
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 يِهي آگا   برا خانه فراموشذكر نام آن را در نقد  آن بدون ةيسند   كه نوفراموشخانه را طي كرده است 
 تيرائي،ك(باشد  خانه فراموشپس از انحلال  كمييخ نگارش آن    تار رسد ميبه نظر . دربار نوشته است

و  تيار،ين انجمن را تحقق اخوت، مساوات، اخ   يح اهداف ا   آن به تلو طييسنده در    نو). 176: 1355
ين    ي ا   در انتها). 178: 1355، تيرائيبه نقل از كراپورت؛ ( پردازد ميها  قد آنجماعت خوانده و به ن

: 1355، كتيرائيبه نقل از : (آمده است چنين عربيين انجمن در ده محور به زبان    اهداف ا ،جزوه
192- 193(  

النظم  ييتوقفان عل   النفس هما  ميلالمعاش و تك هيلالمقصود من الجماعة تس
  :بعشرة اجزاءبتحقق 
الحقوق؛  فيالمساوات : مسيالامال؛  فيالاطمينان : النفس؛ دوم فيالاطمينان : اول
 يار فيالاخت: الشخص؛ ششم فيالاختيار : ة و الخيال؛ پنجميدالعق تيار فيالاخ: چهارم

 فيالاختيار : الكسب؛ نهم في يارالاخت: ي الكتابه؛ هشتمفالاختيار : الكلام؛ هفتم
   1الفضيله فيالامتياز و الرجحان : هو اس الاساس؛ دهمالاجتماع و 

ي مدرن آن روزگار دنبال    ها ها و انقلاب آورند كه در جنبش ميرا به خاطر  يي   ها ين اهداف آرمان   ا
و اجتماع، و  بيانو  عقيدهي    ي در حقوق، آزاد   ، برابرمالكيتو  زندگي؛ از جمله حق شد مي
توانست  نميهايي در عصر ناصري چندان  چنين آرمان واضح است كه پيگيريِرپ. 2ي   سالار يسته   شا

  3.قابل تحمل باشد
 1278 نيالثا بيعر 12افتاد و در بيم ين انجمن به    ي ا   ها ي   كار فيمخشاه از  ين   به هر رو ناصرالد

 ة، شماريوزنامه دولتر( »آن ترتيبتا چه رسد به «قدغن كرد،  نيزرا  خانه فراموشبردن اسم  حتي
ميرزا ي افزايش يافت كه    ا نامه پيِيژه در    و به بيمين    ا). 74: 1355 كتيرائي،؛ به نقل از 501

ي هشدار داد كه گرچه    خان، به شاه نوشت و در آن ضمن انتقاد از شاه به و خان، پدر ملكم يعقوب   
 توانست ميبه سهولت  داشت مي فيهد چنينر قصد به جان شاه نبوده اما اگ نه سوءخا هدف فراموش

 ميةبر اعلا تأكيد، در مية دوميين هشدار اعلا   ا پيدر ). 514: 1385 ،امانت(آن را به اجرا درآورد 
كه اعلان داشت  منتشر شد و ضمن آن يران   ا عليةدولت  ةدر روزنام 1278يقعده    ذ 29نخست، در 

يش با وجود    ها كه اعضا انجمن تماميِ، به »پسنديد نمياصلاً «ا ي سابق ر   ها اعليحضرت رفتار انجمن

 
: ي ده جزء است   ين دو موقوف به نظم است و نظم دارا   مقصود فراموشخانه تسهيل معاش و تكميل نفس است و ا« 1

ي    ي قلم، آزاد   ي گفتار، آزاد   ي، آزاد   ي فرد   اديشه، آز   ي عقيده و اند   ي در حقوق، آزاد   اطمينان جاني، اطمينان مالي، برابر
  )44 - 43: 1384ترجمه به نقل از اصيل ( »ي فضيلت   ي اجتماعات كه اس و اساس است، امتياز و برتر   كسب و كار، آزاد

فكران در اين دوره ترديد از منابع الهام روشن يانقلاب كبير فرانسه نزديك است كه ب يها اين اهداف از جمله به آرمان 2
  ).239 - 203: 1382 يطرق يتوكل(بوده است 

  503: 1328 عرفان . ك.ن   هاي دربار ناصري در قبال فراموشخانه  براي شرحي از واكنش 3  
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اما ملكم، كه ). 515: 1385 ،امانت(حكم به اطاعت داد  »اصرار به حفظ آن دارند« قبليي    ها قدغن
 ميتآد ةجامعين انجمن را به    نام اپيروانش از  جمعيين حكم به تبعيد رفت، به كمك    متعاقب ا

  ).  173: 2535 ،لمتون(ادامه داد  فعاليته داد و ب تغيير
انحلال  عملكرد پنهاني و مدام در معرض خطرِ ةرسد كه چنين نحو مي  در مجموع به نظر 

كه  اي مراتبي كه ساختار سلسله ضمن آن. توانست امكاني براي بسط حوزة عمومي فراهم آورد نمي
ز و ظهور آزادي و فرديت به دور از عوامل هايي بود نيز مانع از برو عموماً حاكم بر چنين انجمن

  چنين ساختار سلسله. شدمي) نظير طبقه و نژاد و قوميت و جنسيت و سن(تبعيض و سلطه 
براي . وفور يافت هاي سري بههاي ديني و ديگر انجمنتوان در محافل لوطيان، پاتوقرا مي اي مراتبي
ق در تهران برپا شد و گردانندگان آن 1326كه در را،  لژ بيداري ايرانيانساختار حاكم بر  ،نمونه
نصراالله تقوي و  الممالك فراهاني و دبيرالملك شيرازي و علي ذكاءالملك فروغي و حاج اديب

. توان دريافت مي  آن  »خصوصي ةنام نظام«از ) 126-125: 1355 ،كتيرائي(زاده بودند  سيدحسن تقي
ران و برادران سخن به ميان آمده كه هر يك اختيارات و نامه از استادان، ياران، سالا در اين نظام

ترتيب قبول «نامه با عنوان  براي نمونه، ذيل يكي از بندهاي فصل اول اين نظام. وظايفي دارند
ي أاما حق ر ،برادران حاضر حق مذاكره دارند ةهم«اي در لژ آمده   براي پذيرش بيگانه »بيگانگان

: 1355، به نقل از كتيرائي ايرانيان لژ بيداريِ نامه خصوصيِ نظام( »فقط براي استادان و ياران است
اي   براي نمونه. توان يافت مي  چنيني نيز  هاي اين چنين ساختاري را در برخي ديگر از تشكل). 215
ميرزامحمدحسن اصفهاني  اين انجمن را مريدان حاج.  توان به انجمن اخوت توجه كرد مي   ،ديگر

. خان دبيرالملك برپا كردند نصراالله و ميرزا) ظهيرالدوله(خان قاجار  از جمله ميرزاعلي ،)عليشاه صفي(
وي، براي نمونه، . اين انجمن نيز باشد مراتبيِ تواند دلالت بر ساختار سلسله مي  عليشاه  اعتقادات صفي

و  »ر استدر تصوف اصل اعمال خدمت پي«: نويسد مي  در كتاب ميزان المعرفه و برهان الحقيقه 
به نقل از ( »انسان را از تكميل نفس خود به آن حاجت است«داند كه  مي  خدمت پير را از اعمالي 

ت در چنين اي براي بروز و ظهور فردي  تواند زمينه چنين باورهايي طبيعتاً نمي). 99: 1355 ،كتيرائي
  . هايي باشد تشكل

عمال خشونتي مبتني بر زور، در حكم ا رو هيچ ي بههاياما شايان توجه است كه چنين ساختار
هژمونيك است كه  ةعمال سلطدر اين محافل عموماً با سازوكارهاي ا ،واقع در. كنندعريان، عمل نمي

خاطر  مراتبي با طيب يابيم و بنابراين مشاركان با طبيعي قلمدادكردن اين نظام سلسله مي  سروكار 
  ها را نه منطبق با تعبير هابرماس از حوزة عمومي قهمين است كه اين پاتو. شوندمقهور آن مي

  . نماياند و، به سبب سلب خودانگيختگي از كردار عاملان، نه با روايت آرنت از حوزة عموميمي
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  حوزة عمومي قلمرو غيرنهاديِ
حوزة عمومي در عمل آن  ايران دلالت بر آن دارد كه نهادمنديِ تاريخيِ ةاگر، چنان كه ديديم، تجرب

پاي حوزة عمومي را در قلمروهاي ديگري از زندگي توان رد مي  آيا  ،را به ضد خود بدل كرده است
  اجتماعي در ايران يافت؟ آيا نهادمندي سرنوشت گريزناپذير حوزة عمومي است؟

پاي حوزة عمومي را در ايران شايد بتوان رسد اين است كه رد مي  آن چه در وهله نخست به نظر 
ال، الساعه، سي جو كرد؛ قلمروهاي خلق اجتماعي جست زندگيِ غيرنهاديِ/ ي غيررسميدر قلمروها

محض  به ،شان جايي قلمروهايي كه ضمن حضور همه. وار هجا و اكنوني، پراكنده، و ذر سر، اين بي
زندگي اجتماعي مستحيل  1»حيات فعال«نهادي يابند در  بنديِ كه صورت گيري و پيش از آن شكل

هاي دوستانه و  هايي كه در خيابان، در تاكسي، در مغازه، در كافه، در جمع يياگردهم :دشون مي  
ها حول موضوعي مبتلابه  گوهايي كه در آنو شوند، گفت مي  هاي موقتي پديدار  خلاصه در جمع

و  مند زمينه اي گوها در چنين حوزة عموميو گفت. شوند مي  نگ پراكنده در گيرد، و بي مي  در 2»عموم«
ها هم شرط  تفاوت در آن. گو نيستو ها غايت گفت يابي به اجماع در آن دست. تابع شرايط است

نظراتي كه در  ند؛نظر صرفاً نوعي تبادل گيرند هايي كه درميگوو گفتو گوست هم پيامد آن و گفت
گويي و و در چنين فضاي گفت. ندنجو ك كه غايتي را جست آن د بينشو مي  د و مبادله نچرخ مي  جمع 

صدايي موقت و  صدايي بروز و ظهور يابد اين هم شوند و اگر هم مي  صرفاً تمايزها ابراز  اي ارتباطي
تر  كه پيش روزمره دارد و، چنان تر به زندگيِ اين حوزة عمومي قلمروي نزديك. مند است موقعيت

با اين وصف، به نظر . گويد مي  گفته شد، همان تعبيري از حوزة عمومي است كه آرنت از آن سخن 
  .تري داشته باشد تا روايت هابرماس رسد حوزة عمومي در ايران با روايت آرنتي قرابت بيش مي  

  
    طرحي اوليه: مدار در ايران شناسي مردم جامعه

مدار دارد،  شناسي مردم كه گفته شد، با توجه به محوريتي كه مفهوم حوزة عمومي در جامعه چنان
. مدار در ايران اهميت بسياري دارد شناسي مردم جامعه راه ةنقش بنديِ در صورتمختصات اين قلمرو 

به اين اعتبار، اگر ادعاي مطرح شده در اين مقاله، مبني بر آرنتي بودن مختصات حوزة عمومي در 
مدار را  شناسي مردم جامعه شناختي، و پژوهشيِ توان محورهاي نظري، روش مي  ايران، پذيرفته باشد 

  .ايران به شرح زير برشمرددر 
  

 
١. Vita Activa : ( از اين بخش از حيات در تقابل با حيات تاملي) 1389(وضع بشري آرنت درContemplative 

Activa (دقاع مي كند.  

2.Public 
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 : محورهاي نظري .1

 مداري كه در پيوند با رويكرد آرنتي به حوزة عمومي باشد الزاماً نوعي  شناسي مردم جامعه
مدار يك الگوي تحليل  شناسي مردم از منظر سلبي، جامعه. شناسي سلبي است و نه ايجابي جامعه

نظام سلطه  ساز واژگونيِ خود، زمينه خوديِ ، بهاين روايت. بيند براي روايت نظام سلطه مي  تدارك 
. ك.ن   (و الگويي براي شدن و آينده در آن نيست  1مندسازي در اين الگو، به تعبير دلوز ، واقع. است

نظام سلطه محقق خواهد شد و عامل اين  واژگونيِ ةمندسازي در بره واقع). 27: 1390نجف زاده 
اجتماعي / كه با بافت تاريخي اي شناس؛ عاملان اجتماعي نه جامعهاند  مندسازي عاملان اجتماعي واقع

نظام سلطه صرفاً نقش  شناس در واژگونيِ جامعهبا اين وصف، . اند اما اسير آن نيستند درآميخته
 .را بر عهده دارد 2تسهيلگر

 هيچ حقيقتي را ندارد و به  مدار در اين روايت، گرچه ادعاي بازنماييِ شناسي مردم جامعه
؛ 3ت كه عبارت است از تنوعسكند، اما در صدد تحقق ارزشي بنيادين ا مي  روايت حقيقت بسنده 

 .شود مي  تحقق نظام سلطه در اشكال متنوع آن از ارزشي كه مانع 

 اين استراتژي از راه تلاش . مدار از اين منظر، توزيع برابر قدرت است شناسي مردم استراتژي جامعه
 . شود مي  بودن است كه محقق  شدن حق متفاوت گفتن و به رسميت شناخته سخنبراي ايجاد حق برابر 

 شناسي جامعه چون چتري دانست كه با بازخوانيِ مدار را بايد هم شناسي مردم جامعه، 
اين حوزه . گيرد مي  يابد به كار  مي  هاي خود  سو با ايده را كه هم اي هاي نظري و روش شناختي سنت

 . ع نظري يا روشي استچندان در پي ابدا

 حوزة : اند از ها تمركز دارد عبارت مدار بر آن شناسي مردم كه جامعه اي موضوعات محوري
 .ختيشنا بخشي، ارتباط، مشاركت، و تخيل جامعه اي، رهايي  عمومي، سلطه، زيست حاشيه

 
1. Actualization 

٢ . facilitator:  نقش او تحميل كردن امور : ويژگي هاي اين نقش را چنين جمع بندي مي كند) 1389(زندرضوي
كارها، فرايند يا روشي است كه از طريق آن امور انجام  ةنيست، بلكه بايد افراد را براي ايجاد تغيير تحريك كند؛ عصار

كند موقعيت خود را تجزيه و تحليل كنند، يافته ها را بررسي  ج حاصل از آن؛ به افراد كمك ميشود و نه نتاي داده مي
خواهند تغيير دهند؛ به افراد  چه را كه نمي خواهند حفظ كنند و آن چه را مي ريزي كنند كه چگونه آن نمايند، برنامه

تخاب برنامه، نبعد از ا. انتخاب را آزمايش كنند تماعي يا عواقب هرجهاي مختلف را اجرا و نتايج ا دهد روش اجازه مي
كننده بايد ضمن كمك در اجراي آن با طرح مسائل و نقاط ضعف احتمالي به فرايند كار ياري رساند؛  تسهيل
دهد؛  ت گسترده را نيز مد نظر قرار ميكانساني و مشار ةكند بلكه توسع حل مشكلات توجه نمي كننده فقط به راه تسهيل
كننده و وضعيت شرايط بيروني بستگي دارد  اين موفقيت به افراد شركت. نده مسئول موفقيت برنامه نيستكن تسهيل

  )107: 1389 ،زندرضوي(

  
3. Diversity 
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اساسي به ادعاي چنين رويكردي به  ةدر اين خصوص، نكت :شناختي محورهاي روش .2
بايد پرسيد روايت  ،در اين خصوص. حقيقت گريِ بر روايت است نيتمدار مب ناسي مردمش جامعه

فرض است كه فرايند  شود؟ چنين پرسشي مبتني بر اين پيش مي  حقيقت از چه طريقي ممكن 
عاملان  ةزيست ةر حقيقت از اين منظر، در تجربدر واقع مقّ. توليد حقيقت فرايندي مشاركتي است

هاي مشاركتي و نيز  عبارت خواهد بود از روش يابي به آن دستبنابراين روش اجتماعي است و 
توان به  مي  ها  از جمله اين روش. اند كردن سازوكارهاي سلطه هايي كه در صدد برملا روش
هاي استنباط فازي، و  ، سيستم3اي  ، تئوري زمينه2محور جماعت پژوهيِ ، اقدام1مشاركتي پژوهيِ اقدام

 ةبه معناي شيو »روش«بايد توجه داشت كه در اين بحث . 4اشاره كرد گفتمان ديِتحليل انتقا
منسجمي از عناصري از واقعيت است به نحوي كه به تحقق آن ارزش بنيادين كمك  بنديِ سرهم
كمي احساس يك «: كند مي  فوكو با تشبيه خود به نهنگ اسپرمي به تشريح اين تعبير كمك . كند

گذارد باور كنيد  مي  كند، و  مي  پا  شكافد، اندكي سروصدا به مي  م كه سطح آب را نهنگ اسپرمي را دار
شود، در آن پاييني كه  خواهد باور كنيد كه در آن پاييني كه ديده نمي مي  باوراند، يا  مي  به شما 

 شده ريزي مند و از پيش برنامه كس نديده و بر آن نظارت نداشته است، مسيري ژرف، نظام هيچ
 )41-40: 1390 ،فوكو( ».وجود دارد

شناسي  ايران، از منظر جامعه ةمحورهاي پژوهشي در جامع :برخي محورهاي پژوهشي .3
 .توان به چند زيرمحور تقسيم كرد مي  مدار را  مردم

 مصاديق  شناسيِ ها لازم است به آسيب در اين دسته از پژوهش: شناسانه هاي آسيب پژوهش
 ةهاي اجتماعي كه با ايد گذاري اند، يا سياست ها نهادهاي مدني رين آنت حوزة عمومي، كه از مهم

هاي  سازمان: اند از ها عبارت از جمله آن. مشاركت مردمي به اجرا درآمده پرداخته شود
ها، شوراهاي شهر و روستا و محله، احزاب،  ها، خيريه ، تعاوني6هاي مردمي ، سازمان5حكومتيغير

     .7فهاي اتا اصناف، و طرح

 
1. Participatory action research (PAR) 
2. Community- based action research (CBAR) 
3. Grounded theory 

براي نمونه . مدار همخوان است شناسي مردم طرح شده صرفاً با بخشي از محورهاي جامعههاي م البته هر يك از روش .4
كيد دارند، أبودن فرايند توليد دانش ت مشاركتي ةهاي استنباط فازي بر ايد اي، و سيستم زمينهة هاي مشاركتي، نظري روش

  . عوامل سلطه كه روش تحليل انتقادي گفتمان بر برملاسازيِ درحالي

5. Non- governmental organizations (NGOs) 
6. Public organization (Pos) 

  )فاتا( و فرهنگي هاي ارزيابي تاثيرات اجتماعي طرح 7 .
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 ِها مختصات حوزة عمومي در  در اين دسته از پژوهش: روزمره پژوهش در خصوص زندگي
كه  چرا. توجه باشد بي 2تواند به كلام چنين رويكردي نمي. 1شوند مي  روزمره واكاوي  ايران در زندگيِ

شود  مي  بخشي كه در حوزة عمومي محقق  چنان كه آرنت هم متذكر شده است، آن كردار آزادي
توان  مي  بررسي منطق اين كلام روزمره را ). 132: 1385 ،ولياني(بدون تبادل كلام ناممكن است 

 .   پژوهشي قلمداد كرد ةاين حوز هاي اساسيِ يكي از زيرحوزه

 محوري  ةايد :مدار شناسي مردم جامعه ةهاي بسط و گسترش ايد پژوهش در خصوص شيوه
شناسي  جامعه شناسي؛ از آموزش دانشگاهيِ آموزش جامعهها عبارت است از  در اين دسته از پژوهش
هاي اين  ترين مولفه ترديد يكي از مهم بي. هاي مردمي شناسي به ديگر گروه گرفته تا آموزش جامعه
متنوعي  هاي پژوهشيِ حوزه ،در اين خصوص. 3يختشنا تخيل جامعهترويج موضوع عبارت است از 

شناسي با زبان  پژوهش در خصوص تفاوت زبان جامعه: ند ازها عبارت ا وجود دارد كه از جمله آن
شناسي با ژورناليسم و  شناسي و رسانه، پيوند جامعه ، جامعهشناسي  جامعه شناسيِ روزمره، مخاطب

هاي آثار جامعه  ويژگي از ديگر محورهاي مرتبط با اين موضوع عبارت است از بررسيِ. ها نظاير اين
. استخراج كرد ختيشنا تخيل جامعه ترويجتوان الگوهايي براي  مي  طريق از اين . رمخاطبپ شناختيِ

تواند در تثبيت جايگاه اين  مي  مدار در ايران نيز  شناسي مردم بررسي تبارشناسي جامعه ،علاوه بر اين
كرد توان در عمل مي  اين تبار را از جمله . آن موثر باشد ياب و استخراج الگوهايي براي دوامِ تازه ةحوز

اند؛ از جمله از طريق  جو كرد كه ارتباطي نزديك با حوزة عمومي داشته شناساني جست جامعه
. ها رمخاطب و نظاير اينهاي پ اندازي وبلاگ رمخاطب، راهورزي، انتشار آثار پ نگاري، سياست روزنامه

مدار  ناسي مردمش جامعه و ديگر محورهاي جامعه ةايد توان ضمن رديابيِ مي  هايي  در چنين پژوهش
 .اند نيز واكاوي شود در اين آثار، اتوپيايي كه در صدد خلق آن برآمده

  
  بنديجمع

آن از پايگاه مردمي  شناسي را در ايران عدم برخورداريِ ترين آسيب جامعه مهم ،در اين مقاله
ار را در مد شناسي مردم جامعه ةمردمي و بنابراين بسط ايد يدانستيم و بر همين اساس وقوع چرخش

 
هاي  شناسي يا حوزه هاي اخير مورد توجه برخي پژوهشگران ايراني در حوزه جامعه البته زندگي روزمره در سال . 1

هايي  ونه هايي كه هرچند غيرمستقيم با موضوع مورد بحث در اين مقاله نسبتبراي نم. همسايه با آن قرار گرفته است
   1388  و 1383كاظمي . ك.ن   دارد از جمله 

2. Speech 
٣. Sociological imagination . آن عمدة هاي  لفهؤم و كار برده است  به) 1370(رايت ميلز . سي اين مفهوم را

.  ك.تر در اين خصوص از جمله ن براي توضيح بيش. ا امر اجتماعي و امر تاريخيپيوند ميان امر شخصي ب: اند از عبارت
 )در دست انتشار(صديقي 
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شناسي مستلزم رجوع به  همچنين نشان داديم كه اين چرخش مردمي در جامعه. آن حياتي دانستيم
كه  يمنتيجه گرفت  هاي هابرماس و آرنت در خصوص حوزة عمومي  با مرور ديدگاه. حوزة عمومي است

ن و در كردن عوامل سلطه از آ شناسي اين حوزة عمومي در جهت بركنار پيشنهاد هابرماس آسيب
پيشنهاد آرنت  مقابل، در. يابي به اجماع در حوزة عمومي است انتها در مسير دست نهايت حركتي بي

آرنت  ديدگاه از مسير. بودن در آن است يابي به اجماع و پذيرش حق متفاوت كنار نهادن هدف دست
افتد و از  مي  حوزة عمومي  ةهاي خودانگيخته و غيررسمي و موقتي و پراكند سروكار ما به صورت

اين در حالي است كه مصاديق بررسي شده در اين مقاله . حوزة عمومي مسير هابرماس به نهادمنديِ
از . ها دارد هاي نظام سلطه در آن لفهؤدلالت بر بازتوليد م ،حوزة عمومي در ايران هاي نهاديِ از صورت

به تعبير هابرماس براي ايران  اين رو اين مقاله، به لحاظ نظري، روايت آرنت را از حوزة عمومي
مدار كه  شناسي مردم از سويي ديگر، چنان كه نشان داديم، روايت بوراووي از جامعه. داند مي  مرجح 

سويي  در حال حاضر روايت مسلط بر اين ايده است، با رويكرد هابرماس نسبت به حوزة عمومي هم
مدار براي آن كه امكان بسط و گسترش در  ردمشناسي م رسد جامعه مي  به اين اعتبار، به نظر . دارد

شناسي ايران داشته باشد به طرح و روايتي ديگر نياز دارد؛ روايتي كه با تعبير آرنت از حوزة  جامعه
مداري، به جاي تلاش براي تحقق اجماع در شرايط  شناسي مردم چنين جامعه. عمومي نزديك باشد

مدار از  شناس مردم جامعه. آيد برمي  خاموش جامعه هاي  اجتماعي، درصدد به سخن درآوردن بخش
به ا ناز اين رو، اگر ب. گيرد مي  اين منظر صرفاً نقش تسهيلگر را براي توزيع قدرت در جامعه بر عهده 

ناتمام امحاي سلطه و دستيابي به اجماع  ةمدار پروژ شناسي مردم جامعه ،بوراوويي -روايت هابرماسي
ناتمام بازتوزيع قدرت را در هر شرايط اجتماعي دنبال  ةت آرنتي از آن پروژرواي ،گيرد مي  را پي 

هاي پژوهشي، در بخش  شناختي و حوزه شناختي و روش محورهايي كه به لحاظ معرفت. كند مي  
اوليه  كوششيايم   مدار پيش نهاده شناسي مردم از جامعه »ديگر«انتهايي مقاله، براي همين روايت 

  .     مدار در شرايط اجتماعي ايران است شناسي مردم اي ممكن از جامعه  گونه بندي براي صورت
  

  منابع
  .48-17: 24 ،گفتگو ،»نظام صنفي، جامعة مدني و دموكراسي در ايران« ،)1377(اشرف، احمد 

  .ير   كو: نتهرايراني،    ي مدرنيته ا   پرداز يه   الدوله و نظر خان ناظم ميرزا ملكم ،)1384(، حجت االله يلاص
  .68- 31: 2 مطالعات راهبردي، ،»قدرت سياسي، حوزة عمومي و جمهوري اسلامي «، )1377(افتخاري، اصغر 
حسن كامشاد، چاپ  ة، ترجميران   ين شاه قاجار و پادشاهي ا   ناصرالد: عالم ةقبل ،)1385(امانت، عباس 
  .كارنامه: سوم، تهران

سياسي،  -اطلاعات اقتصادي، »آرنت ناسياسي ها ةحوزة عمومي در انديش«، )1376(انصاري، منصور 
117-118 :124-127.  



  مدار و حوزة عمومي شناسي مردمغرابت جامعه/ قرابت

51  
 

  .مركز: تهران دموكراسي گفتگويي،، )1384(انصاري، منصور 
  .جاويدان: تهران محسن ثلاثي، ةترجم توتاليتاريسم،، )1363(آرنت، هانا 
  .خوارزمي: االله فولادوند، تهرانٰ عزت ةترجمانقلاب، ، )1377(آرنت، هانا 
  .ققنوس: مسعود عليا، تهران ةترجموضع بشر، ، )1389(آرنت، هانا 

 .لوح فكر: تهران ايراني، ةپاتوق و مدرنيت ،)1384(آزاد ارمكي، تقي 

  .576-523): 4(13 ،نامهايران  ،»قبايل و جامعة مدني«، )1374(بك، لوئيس 
شناسي  جامعه، ة بهرنگ صديقي، ترجم»مدار شناسي مردم جامعه باب در«، )1394(بوراووي، مايكل 

گروه نويسندگان، ترجمة بهرنگ صديقي و همكاران،  ويكم، شناسي در قرن بيست جامعه: مدار مردم
  .115-45نشر ني، ص : تهران

: مدار شناسي مردم جامعه، ترجمة كاوه اكبري، »مدار شناسي مردم دربارة جامعه«، )1394(پترسون، اولاندو 
نشر : گروه نويسندگان، ترجمة بهرنگ صديقي و همكاران، تهرانويكم،  شناسي در قرن بيست جامعه

  .324-295ني، ص 
  .يران   يخ ا   نشر تار: تهران يخ،   يشي تار   تجدد بومي و بازاند، )1382(توكلي طرقي، محمد 

سازمان انتشارات : چاپ دوم، تهران طيت،ي در انقلاب مشرو   ي سر   ها انجمن ، )2535(، اسماعيل رائين
  .يدان   جاو

: تهران شناسي و بحران منابع طبيعي تجديدشونده در ايران، جامعه، )1389(زندرضوي، سيامك 
  .قطره

بازخواني : مدار بد  شناسي مردم جامعه/مدار خوب شناسي مردم جامعه«، )1393(صديقي، بهرنگ 
دوره  پانزدهم، ، شناسي ايران مجلة جامعه ،»شناختي با عينك بينش جامعه شناسي خودماني جامعه
  .، پاييز3شماره 

  505- 497): 11(2 يغما، ةمجل، »فراموسونها«، )1328(عرفان، محمود 
  .ني: راننيكو سرخوش و افشين جهانديده، ته ةترجم مراقبت و تنبيه، ،)1378a(فوكو، ميشل 
  .245-217: 15، ارغنونمحمدسعيد حنايي كاشاني،  ة، ترجم»نقد چيست«، )1378b(فوكو، ميشل 
  .ني: نيكو سرخوش و افشين جهانديده، تهران ةمجتر اراده به دانستن، ،)1383(فوكو، ميشل 
ه، نيكو سرخوش و افشين جهانديد ةترجم، در تئاتر فلسفه، »سوژه و قدرت«:، )1389(فوكو، ميشل 

  .ني: تهران
  .رخداد نو: رضا نجف زاده، تهران ةترجم بايد از جامعه دفاع كرد، ،)1390(فوكو، ميشل 

  .آشيان: تهران ايراني، ةزني و زندگي روزمر پرسه ،)1388(كاظمي، عباس 
 ةنام، »زندگي روزمره و مراكز خريد در شهر تهران«، )1383(كاظمي، عباس و يوسف اباذري 

  .116-96): 6( 3شناسي،  انسان



  1393، زمستان 4شناسي ايران، دوره پانزدهم، شمارة  مجله جامعه

52 

: چاپ دوم، تهرانيران،    ي ا   اريداز آغاز تا تشكيل لژ ب: يران   ي در ا   فراماسونر، )1355(كتيرائي، محمود 
  .اقبال
  .ديگر: تهران طبقاتي، ةمدرنيته، جامعة مدني و مبارز: دو انقلاب ايران، )1381( ، مسعودكمالي

شناسي  جامعه، ترجمة نادر نصيري، »مدار براي چه كسي؟ دمشناسي مر جامعه«، )1394(گلن، اولين ناكانو 
گروه نويسندگان، ترجمة بهرنگ صديقي و همكاران،  ويكم، شناسي در قرن بيست جامعه: مدار مردم
  .378-349نشر ني، ص : تهران

  ، ؟.ف. ترجمه ممذاهب و فلسفه در آسياي وسطي،  ،)؟(گوبينو، كنت دو 
ي در    ي سر   ها انجمن  ،، اسماعيل رائين»يران   ي و انقلاب مشروطيت ا   ي سر   ها انجمن«، )2535(لمتون، آن

  .يدان   سازمان انتشارات جاو: چاپ دوم، تهران انقلاب مشروطيت،
  .سخن: رانتهتاريخ انقلاب مشروطيت ايران،  ،)1383(زاده، مهدي  ملك

، )ويراستار(شانتال موفه در ، »يگرايي و سياست دموكراس واسازي، عمل«، )1385(موفه، شانتال 
  .54-35گام نو، ص : تهران ،ديكانسترانكشن و پراگماتيسم

عبدالمعبود انصاري، شناسي امريكايي،  نقدي بر جامعه: شناسي بينش جامعه ،)1370(رايت . ميلز، سي
  .سهامي انتشار شركت: چاپ دوم، تهران

توسعه سياسي : ي ملي   تين مجلس شورامتن كامل مذاكرات نخس، )1384(ميرزاصالح، غلامحسين 
  .يار   ماز: تهرانالملل،  نيسياست ب ةيران در ورط   ا

رضا نجف  ةترجم، در ميشل فوكو، بايد از جامعه دفاع كرد، »مترجم ةمقدم« ،)1390(نجف زاده، رضا 
  .18-13رخداد نو، ص: زاده، تهران

  .136-127: 58 ،بخارا ،)گوو گفت( ،»هانا آرنت ةبنيادهاي انديش«، )1385(ولياني، فاطمه 
  .81- 72: 122-121اقتصادي،  -اطلاعات سياسي، »پسامدرنيسم و حوزة عمومي«، )1376(، دانا ويلا

  .278- 265: 20، ارغنون ،»عمومي ةسيطر«، )1381(هابرماس، يورگن 
يي، كاوشي در باب جامعه بورژوا: دگرگوني ساختاري حوزة عمومي ،)1384a(هابرماس، يورگن 

  .افكار: جمال محمدي، تهران ةترجم
  .ايران ةنشر روزنام: كمال پولادي، تهران ةترجم كنش ارتباطي، ةنظري، )1384b(هابرماس، يورگن 

Acker, Joan (2005), “Comments on Burawoy on Public Sociology”, Critical 
Sociology, 31(3): 327–331. 

Agger, Ben (2007), Public Sociology: From Social Facts to Literary Acts, MD: 
Rowman & Littlefield Publishers (2nd ed.). 

Alexander, Jeffrey (2000), "Theorizing the Good Society: Hermeneutic, 
Normative and Empirical Discourses", The Canadian Journal of Sociology, 
25(3): 271-309. 



  مدار و حوزة عمومي شناسي مردمغرابت جامعه/ قرابت

53  
 

Benhabib, Seyla (1993), "Models of public space: Hannah Arendt, the liberal 
tradition, and Jürgen Habermas", in Carig Calhoun,    Habermas and the 
Public Sphere, MIT Press. 

Burawoy, Michael (2005), “Third-Wave Sociology and the End of Pure 
Science”, The American Sociologist 36(3): 152–165 

Calhoun, Craig (1993), "Civil Society and the Public Sphere", Public Culture, 
5: 267-280. 

Calhoun, Craig (2001), "Civil Society/Public Sphere: History of the 
Concept(s)", in International Encyclopedia of the Social and Behavioral 
Sciences, Amsterdam: Elsevier, Pp: 1897-1903. 

Calhoun, Craig (2005), "The promise of public sociology', The British Journal 
of Sociology, 56(3): 355-363. 

Castells, Manuel (2009), Communication Power, Oxford University Press. 
Feagin, Joe et al. (2009), "Social Justice and Critical Public Sociology", in  

Vincent Jeffries (ed.),  Handbook of public  sociology , Rowman & Littlefield 
Publishers, Pp: 71-88. 

Flyvbjerg, Bent (1998), "Habermas and Foucault: Thinkers for Civil Society?", 
The British Journal of Jociology,  49(2): 210-233. 

Foucault, Michel (1980), Power/Knowledge: Selected Interviews and Other 
Writings, 1972-1977, London: Harvester Press. 

Foucault, Michel (1985), The Use of Pleasure, New York: pantheon book. 
Habermas, Jurgen (1990), Moral Consciousness and Communicative Action 

Studies in Contemporary German Social Thought, Cambridge: MIT Press. 
McCarthy, Thomas A. (1978), The Critical Theory of Jurgen Habermas, 

Cambridge: MIT Press. 
Nickel, Patricia M. (2010a), "Public Sociology and the Public Turn in the Social 

Sciences", Sociology Compass 4(9): 694–704  
Nickel, Patricia M. (2010b), "Public Sociology for Human Rights as Rites of 

Rule", Current Sociology, 58: 420-442. 


