
 

 

 1شناسی: فردریش نیچه و میشل فوکوقدرت، تاریخ و تبار

 8آندریوس بیلسکی

 1و عارف نریمانی 5: پرستو منتشلوترجمه 

 چکیده

شل فوکو  سی تبیین فردریش نیچه و می سی میاین مقاله به برر شنا ستدلال پاز تبار ردازد. ا

ا هها و جنگها، پیکارشناسی، تاریخ را نه از لحاظ رخدادموجود در مقاله این است که تبار

سطه سب نظامی داده)یعنی به وا ها های گفتمانی و کردارها و واقعیات تجربی(، بلکه برح

ــکل میو رویه ــی میهایی که به ذهنیت ما ش / ی بین دانشند و رابطهکند. پیودهند، بررس

سیار مهمی را در تبیین هر دوی نیچه و فوکو از تبار سحقیقت و قدرت نقش ب ی بازی شنا

( به عنوان مفهومی کلیدی در نگرش او به پذیریکند. تصــور فوکویی از نظم )نظام فهممی

های وشها و ری شیوهایِ خواست قدرت به ایدهی نیچهشود. ایدهتاریخ به کار گرفته می

شونده از نوعی دانش بدل میروابط نیرو شود. مقاله به این های حمایت کننده و حمایت 

تدلال دهد. اســشــناســی فوکویی، معنا را به روابط قدرت تقلیل میرســد که تبارنتیجه می

ست، اما نه به دلیل معنای  سانی قابل فهم ا ست که در تفکر فوکویی تاریخ ان موجود این ا

سانی بازی لکه بدین خاطر که دانش و گفتماندرونی آن، ب شی کلیدی در تاریخ ان ها که نق

 ها قابل فهم هستند. ها و راهبردکنند، به لحاظ روشمی

  .  ی تاریخ، قدرت، گفتمانشناسی، فلسفه: تبارهای کلیدیواژه
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 مقدمه

شان دادن رویکردی تبار سیلهمقاله ن یچه و نی فردریش شناختی به تاریخ را که به و

در  هدف قرار داده است. ،تر توسط میشل فوکو ایجاد و طرح شدهبه شکل پیشرفته

ی مخصوصی از قدرت قرار دارد. میشل فوکو مرکز برداشت آنها تصور تبارشناسانه

زمانی مدعی شده بود که قدرت نوعی جنگ عمومی و همگانی است که شکل صلح 

ــکلی از»رو گیرد و از اینو دولت می جنگ و دولت ابزاری در خدمت آن  صــلح ش

سب جنگ و قرار دادن Foucault, 2002: 124« )خواهد بود صلح بر ح صور  (. ت

ــیوه ای که ما روابط آن به عنوان ابزاری در خدمت جنگ، به گســســتی بنیادی در ش

رد کبینیم، اشــاره دارد. حتی توماس هابز که اســتدلال میاجتماعی و ســیاســی را می

ت گونه در نظر نگرفاست، این« نامطلوب، خشن و کوتاه»طبیعی زندگی در وضعیت 

ستدلال  ضعیت طبیعی و ا شد. و شکلی دیگر از جنگ با صلح  ه جنگ همه علی»که 

برای هابز دلیلی برای فرض ضـــرورت دولت حاکم قدرتمند به منظور حفظ « 5همه

هم مدرن ف ی نیچه و فوکو، دگرگونی و فراروی ازشناسانهصلح و نظم بود. طرح تبار

یافتگی در دولت حاکم اســت. به طور مثال، فوکو مدعی ی تجســماز قدرت به مثابه

(. بنابراین Foucault, 2002) ی سیاسی، باید سر پادشاه بریده شودشد که در نظریه

شریح آن را دارم بدین ترتیب می صد ت سائلی که من در اینجا ق شند: پیش ام ز هر با

ی ین دگرگشـــت و پس از آن آنچه طرح تبارشـــناســـانهچیز برخی از دلایل برای ا

ـــت و همچنین اینکه چگونه تبیین آنها از قدرت، نیچه ای و فوکویی مربوط بدان اس

سانهفهم تبار صی از تاریخ را تحت تأثیر قرار میشنا صو فکر رو تدهد. از اینی مخ

خواهد بود که ی فلسفی ای از زمینهساختار و مجموعه 5شناسی اخلاقتبارنیچه در 

ــت. ایده ــریح آن اس ــت که مفهوم فوکویی از تاریخ در پی تش  یمقارن با چیزی اس

صلی مقاله این می سطها شد که رویکرد فوکو به تاریخ و واقعیت اجتماعی به وا  یبا
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شود. این مفهوم از قدرت به صورت تنگاتنگی ای از قدرت وساطت میمفهوم نیچه

ـــت، و از ا مان اس با گفت ندهینمرتبط  به نظر من تعیین کن یادی بی رویکرد غیررو  ن

 باشد.مخصوص فوکو به تاریخ می

 مدرنیته و قدرت 

ی نگرش ما به تاریخ، متکی به ســؤالاتی اســت که ما طرح اینکه گفته شــود نحوه

ــی که میکنیم، میمی ــاس ــؤالات اس ــد. این س  یتواند به مثابهتواند امری بدیهی باش

ــیه ــی  ی مقدم ما بهفرض ــاب آید، نه تنها رویکرد ما را به رویداد تاریخی خاص حس

کند، بلکه در نهایت به میزان مشــخصــی، مضــمون و محتوای روایت مشــخص می

شهور خود به نام 5کند. آر. جی. کالینگوودتاریخی ما را نیز معین می یک ، در ]اثر[ م

ت درســـت کند که فهم متون تاریخی بدون طرح ســـؤالااســـتدلال می 4نامهزندگی

سعی در جواب سنده خودش  سؤالی را بیابیم که یک نوی ست؛ ما باید  هی دناممکن ا

باشــد که ســؤالاتی که ما در باب به آن دارد. با این همه توجه به این مســئله مهم می

ی مخصــوص ما تعیین های دلبخواهانهکنیم، صــرفاً از دیدگاهمتون تاریخی طرح می

به  هاافتد(؛ بلکه تا حدودی این دیدگاهین اتفاق میگردد )هر چند که اغلب چننمی

ــیده و مرتبط با جهان ــنت ما میارث رس ــد )بینی و س (. Collingwood 1987باش

سطهدیدگاه شته، همواره به وا شکل ی زمینههای ما در باب گذ ی فرهنگی خودمان 

یقاً و به یخ، دقهای تحلیل ما در مورد تارگیرد. البته این بدین معنا نیست که شیوهمی

ی فرهنگمان محدود شده است. یک دلیل اینکه، فرهنگ به هیچ طور کامل به وسیله

ها، سنن و عادات فرهنگی، مرتبط وجه امری متجانس و یکدست نیست. بلکه ارزش

سته به دیدگاه ستند. این بدون تردید ها، روایات و گفتمانو واب های غالب متفاوتی ه

باشــد. در پایان قرن نوزدهم و بخصــوص در و فوکو میموضــوع مورد نظر نیچه 

ی دوم قرن بیســتم، مفهوم فلســفی نســبتاً جدیدی از قدرت پدید آمد، ]بدین نیمه
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سپس دوباره در ژاک دریدا شل  1، ژیل دلوز3صورت که[ ابتدا در تفکر نیچه و  و می

شروع به ایفای نقش معناداری در فهم ما، همچن  ین تاریخفوکو به وجود آمد. قدرت 

سفی خود Bielskis 2005ما کرد ) شکارا مباحث فل (. به هر حال این نیچه بود که آ

صور قدرت در تفکر را بر روی مفهوم قدرت بنا کرد. من می شان دهم که ت خواهم ن

سفی او نیچه می صل )یا مقدمه( لحاظ گردد که رویکرد فل ستین ا تواند به عنوان نخ

 را به گذشته شکل داده است.

، معتقد است که آن نه بیان نظر ماقبل «خدا مرده است»ی نیچه: هایدگر در باب گفته

نها اینکه آن تاعتقادی شـخصـی او به خدا. به جای فلسـفی نیچه اسـت و نه بیان بی

ای بر علیه مؤمنان عادی مسیحی باشد، خدا ]در اینجا[ به بازتاب الحاد نیچه یا حمله

یده هانعنوان ]وجود[ فراحســـی و ا بل فهم اســـت های ج قا گانی  ـــمول هم ش

(Heidegger 1997: 61زمانی که نیچه در رابطه با مرگ خدا می .) نوشت، او پایان

ضیهسنت متافیزیکی غربی را که از  شده بوی افلاطونی وجود فرافر سی آغاز  د، ح

در اینجا فرض هســتی متعالی و حقیقت مطلق اســت، « خدا»نظر داشــت. معنای مد

ــت. هایدگر معتقد  ــر، بالاتر اس ــدنِ در همه جا حاض یعنی هر چیزی که از جهانِ ش

محور، که دست کم تا قرن هفدهم تسلط داشت، با آغاز بینی خدااست که این جهان

ی مدرن، شروع به تغییر کرد. با پیکو دلّامیراندولّافلسفه

5. War of all against all 

8 . On the Genealogy of Morality  

5 . R. G. Collingwood 

1 . An Autobiography 

3 . Jacques  Derrida 

1 . Gilles Deleuze 

                                                 



 

 

شکل می5 سان، به تدریج  گیرد. از ، رنه دکارت، توماس هابز، مفهوم مدرن آزادی ان

ستممی»زمان  شم پس ه سطه« 8اندی سان به وا بنیاد، از جهان -ی عقل خوددکارتی، ان

شتن را در برابر هر چیزی که وجود دا سان تبدیل »رد قرار داد: جدا گردید؛ او خوی ان

صهشود که بر فراز هر چیزی که وجود دارد، قرار میبه آن وجودی می ای گیرد، عر

است از برای آنکه چگونگی وجود آن و حقیقتش وابسته به اوست. انسان تبدیل به 

 (.ibid., 128« )گرددمرکز ارتباطی چیزها از آن جهت که چنان هستند، می

ــاس  ــامل دو آلجــیس میکون ــداقل ش ــدرن ح ــن وضــعیت م ــه ای ــت ک ــد اس معتق

ــان ــه، انس ــت. اول اینک ــئله اس ــرفت مس ــین در پیش ــت مع ــتن ذات ثاب ــا از داش ه

شـود هـا و قـوانین مـیکشند؛ و دوم اینکه، انسـان بـدل بـه منشـاء ارزشدست می

هـای خـود آزاد و او حال بـرای بازسـازی جهـان، مطـابق بـا تمـایلات و خواسـته

ــت ) ــدهMicuknas 1986: 2-5اس ــن ای ــفه(. ای ــدرن در فلس ــای م ــارل ه ی ک

عـدالتی شـدید ، او سـنگینی بـی5بـر علیـه فویربـاخ 55مارکس، زمـانی کـه در تـز 

ــه  ــت ک ــلام داش ــرد، و اع ــی را احســاس ک ــدرت سیاس ــاعی، اقتصــادی و ق اجتم

هدف فلسـفه نـه صـرفاً فهـم جهـان، بلکـه تغییـر آن اسـت، بـه اوج خـود رسـید. 

ــابراین  ــرد»بن ــدا م ــتخ ــاره دارد و « ه اس ــدرت اش ــدرن ق ــوم م ــه مفه ــه ب نیچ

ی معطــوف بــه قــدرت بــه عنــوان ویژگــی اساســی مدرنیتــه، همچنــین، تنهــا اراده

، زوال حتمـی جهـان متعـالی و قطعیـت «خـدا مـرده اسـت»قتل خداسـت. معنـای 

ــافیزیکی و ارزش ــین نشــان از اصــول مت ــن همچن ــی اســت. ای ــق اخلاق هــای مطل

نیـز دارد. قـدرت کـه از بسـیاری جهـات یـک  1عینـی پایان بـاور مـا بـه حقیقـت

توانــد زیــر لبـاس مبــدلّ پیشــرفت، ی اصــلی مدرنیتـه اســت، دیگــر نمـیمشخصـه

ــه در  ــدان صــورت ک ــدرت، حــداقل ب ــابراین ق ــد. بن ــان بمان ــل پنه حقیقــت و عق

سـنت فلســفی اروپــا فهـم شــده اســت، همـراه بــا از دســت رفـتن وجــود متعــالی 
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توانـد معتبـر باشـد. حتـی ، خـارج از انسـان نمـیکند. دیگر هـیچ چیـزحرکت می

ی انسـان مـدرن غلبـه خواهـد کـرد. هـای آفریـده شـده بـه وسـیلهدر آینده ارزش

ارزش هـا خـود را بـیوالاتـرین ارزش»کنـد: نیچه ایـن مسـئله را چنـین بیـان مـی

ــی ــدم ــت، Nietzsche 1968: §1« )کنن ــده اس ــروز مان ــه ام ــه ک ــام آنچ ( تم

ســازی بــرای خــاطر خــود بــرای پــذیرش رشــد و توانمنــد ی مــاخواســت و اراده

 است.

 تبارشناسی نیچه

ــه ــین زمین ــر چن ــل فهــم مــیدر براب شــود. در ای اســت کــه تبارشناســی نیچــه قاب

ایـن ادعـایش کـه مـا بایـد از  ی خـود را بـاشناسـانهطرح تبارتبارشناسی اخلاق، 

ی پیشـین در کنـد. تمـام فلاسـفهجستجوی بنیاد اخـلاق پرهیـز کنـیم، شـروع مـی

انــد، در حالیکــه بســیاری از چنــین تلاشــی عقلانــی بــرای اثبــات اخلاقیــات بــوده

ــیچارزش ــی، ه ــای اخلاق ــهه ــرار نگرفت ــؤال ق ــورد س ــاه م ــد )گ  Nietzscheان

ــار97 :1966 ــوض، تب ــیاری از ارزش(. در ع ــی بس ــه شناس ــی را ب ــای اخلاق ه

کشـد. ال مـیی جستجوی آن هدفی کـه آنهـا در خـدمتش هسـتند، بـه سـؤواسطه

ی تـاریخی ضـروری اسـت. در واقـع به منظور انجـام ایـن کـار، نگـاه بـه گذشـته

-ی سؤال در بـاب اخـلاق، پـیش از هـر چیـز بخـودی خـود، تـاریخی مـیاندیشه

انـدازی تطبیقـی تـوانیم چشـمی تـاریخ اسـت کـه مـا مـیی مطالعهباشد. به واسطه

ــا اجــازه ــه م ــه ب ــم ک ــه دســت آوری ــات، و عهی درک بســط و توســرا ب ی اخلاقی

-شناســی، گــردآن را بدهــد. پــس تبــار« واقعــی»ی همچنــین آشــکار کــردن چهــره

ــه ــانی آوری و مطالع ــات انس ــوم احساس ــف، مفه ــوعات مختل ــوارد و موض ی م

ــت ــاوت و برداش ــا از ارزشمتف ــای م ــت دادن ه ــه دس ــپس ب ــف و س ــای مختل ه

ــلط ارزش ــکال مس ــی از اش ــنختبیین ــه آن را س ــت. نیچ ــب اس ــای غال ــی شه ناس
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-نامـد. در بـادی امـر ممکـن اسـت چنـین بـه نظـر برسـد کـه تبـارمی 3اخلاقیات

-را بــه تـاریخ پــیش« علمـی»ای توصــیفی اسـت کــه یـک رویکــرد شناسـی شـیوه

شناسـی، علـم دارد کـه تبـارهمـه نیچـه مؤکـداً اظهـار مـیگیـرد. بـا ایـنفرض می

« نجانــدســلایق نیــک را خواهــد ر»اخلاقیــات نیســت؛ تنهــا اصــطلاحی اســت کــه 

(ibidــار ــن، تب ــر ای ــه (. عــلاوه ب ــه صــورتی ک ــنتی ب ــاریخی س ــق ت شناســی تحقی

مستلزم میـزان معینـی از آمـوزش فلسـفی و توانـایی ذاتـی روانشناسـی باشـد، نیـز 

(. در حــالتی از صــداقت و صــراحت، نیچــه Nietzsche 1910: 4نیســت )

وصـیف سـنتی دارد که از زمانی کـه او یـک بچـه بـود، بسـیار در مـورد تاعلام می

ــن ــود، و از ای ــکاک ب ــر ش ــر و ش ــه از خی ــت مخصــوص ب ــودش، برداش رو او خ

ای بخـدا احتـرام مـن بطـور کـاملاً شایسـته»خود را در مورد آنها بـه وجـود آورد: 

-رو ادعــای گــزاف و مبالغــه( از ایــنibid« )گذاشــتم و او را پــدر شــر ســاختمش

-پـیش»]سرنوشـت[  آمیزی نخواهد بود کـه ایـن پاسـخ اولیـه، کـه نیچـه خـودش

-اش هــدایت مــی)ماتقــدم مــن( نامیــد، او را در تمــام زنــدگی خــلاق« 1انــدر مــن

 شناسـیتبـار ی نیچـه بخصـوصکرد. ایـن مسـئله همچنـین موضـوع آثـار پختـه

شناسـی، توصـیف باشـد: تبـار، تـا آنجـا کـه مربـوط و مـرتبط هسـتند، مـیاخلاق

تقــادی بــه بســیاری از اعبــی -انــدر و ماتقــدم اوســت گذشــته بــه تبــع امــر پــیش

 باشد. های اخلاقی میارزش

کنــد ایــن اســت: تحــت چــه شــرایطی شناســی مطــرح مــیســؤال اصــلی کــه تبــار

کننـد  ایــن امــر ایجـاد مــی« شــر»و « خیـر»هـایی در مــورد افـراد، احکــام و ارزش

-کنـد، او از قبـل مـیشایان توجه است کـه، زمـانی کـه نیچـه سـؤال را طـرح مـی

انـدر نیچـه، بـه سـؤالات هـد از آن بیابـد. امـر ماتقـدم و پـیشخواداند که چه مـی
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کنـد، ی او را بـه گذشـته هـدایت مـیشناسـانهی خـود، پـژوهش تبـاراو که به نوبه

 ی مفهوم قدرت دیده شود. تاریخ باید به واسطه -دهدشکل می

ــه واســطه ــایز را ب ــات، نیچــه دو تم ــه ســؤال کشــیدن ارزش و منشــاء اخلاقی ی ب

. اولــی تمــایز متـافیزیکی اخــلاق ســنتی 2بـد -و نیــک 7شــر-: خیـرکنــدطـرح مــی

خــواهی الهــی، عشــق، تــرحم، در اســت و بــه مقــولات مطلقــی چــون خــدا، خیــر

دهـد. او رحمـی و... ارجـاع مـیپرسـتی، بـیخـواهی، طمـع، شـکممقابل شر، خود

کوشد تا نشان دهد کـه ایـن تمـایزات دارای اعتبـار کلـی نیسـتند. نیچـه معتقـد می

روح پنهــان  ˚ 3(: از تنفــر و کینــه5مســیحی ســنتی ) ˚کــه اخــلاق یهــودی  اســت

ــه ــان کین ــه جه ــر علی ــد، و ) ˚جــو ب ــه وجــود آم ــوی در جهــت 8ب ــاد ق (: آن انقی

محافظــت از تــوده بــود. نیچــه اعتقــاد دارد کــه ایــن یکــی بــرای اهــداف زیســتی 

آن دارای تـوان بقـای تعـداد کثیـری بـه نسـبت گـروه کـوچکی  ˚بخش است ثمر

باشــد. روح نفــرت ابتــدا ز افـراد برگزیــده، خــلاق و از نظـر روحــی نیرومنــد مـیا

هـای اشـرافی مسـیحی برقـرار شـد کـه بـه تـدریج ارزش ˚توسط اخلاق یهـودی 

ــد،  ــه کــرد. درحالیکــه اخــلاق اشــرافی نیــک و ب ــه صــورت معکــوس باژگون را ب

دنــد، اخــلاق ]افــراد[ نیرومنــد و برگزیــده، یعنــی کســانی کــه برتــر و سلحشــور بو

افرادی کـه شـجاعت کـافی بـرای تـرجیح جنـگ بـر صـلح داشـتند، بـود؛ اخـلاق 

ــی، عشــق و اطاعــت از خــدا را نشــان داد. در  ˚یهــودی  ــرحم، فروتن مســیحی، ت

ــان برگزیــدگان را  ــد، آن ــد بزرگــان و کســانی کــه مســلط بودن ــر نگــرش و دی براب

-جخـواری، ضـعف، پسـتی، تنهـا خـوبی اسـت؛ رنـ»مورد اعتـراض قـرار دادنـد: 

ــدان، بیمــاران، نفــرت ــدگان، نیازمن ــنبرن ــه دی ــا کســانی هســتند ک ــزان تنه دار انگی

« باشـند، رسـتگاری تنهـا بـرای اینـان اسـتباشند، یگانـه رسـتگاران، اینـان مـیمی

(Nietzsche 1910: 30 ــق و ــرت، حســادت مطل ــه نف ــد اســت ک (. نیچــه معتق
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ــر علیــه شــخص نیرومنــد، یعنــی کســانی کــه برعکــس گزیــده و العملــی پنهــان ب

باشــد. طبــق نظــر نیچــه، روح حســادت و عــذاب همچنــین قدرتمنــد بودنــد، مــی

آورد. خـواهی، تـرحم، و تـرس از خـدا را بـه وجـود مـیهـای خیـرروحی، ارزش

-هـا، ارزشقـدرتی انفعـالی کـه شـروع بـه خلـق ارزش ˚ایـن ذات نفـرت اسـت 

 کنــد. اخــلاق مســیحی نفــرت و بیــزاری بــه عشــق،تــوز مــیهــای ضــعیف کینــه

آور تغییـر شـکل داد؛ اخـلاق عشـق، اشرافی و اصـیل و خـوب را بـه شـر و شـرم

 کند.فروتنی، برابری، شخص قوی و خواست قدرت آنها را سرکوب می

ـــاء اخلاق مســـیحی  هدف من در اینجا ارزیابی مدعای نیچه در باب نفرت و منش

ی دقیق و یخنیست، مدعایی که نه به لحاظ فلسفی قانع کننده است و نه به لحاظ تار

ــتم تا توجهمان را به این امر جلب کنم که تحلیل  ــتباه. بلکه در پی این هس بدون اش

ی نیچه به عنوان شــکلی مخصــوص از تحقیق تاریخی، بعداً در تفکر شــناســانهتبار

سیار مؤثر می شل فوکو ب شان میمی ه دهند تا حد زیادی این ایدافتد. آنچه آنها به ما ن

اشــد، بناپذیر میخی اســت و اینکه نوعی از تبدل آن اجتنابنیســت که اخلاق، تاری

ه ای اســت کی توخالیشــناســانه این اســت که اخلاق، شــبیه بدنهبلکه تصــور تبار

ر های اجتماعی نه بشـــناســـی به پدیدارتواند با محتواهای متفاوت پر گردد. تبارمی

ــمون آنها )ارزش ــب محتوا و مض ــول، باورحس قطعاً آنها مهم  اگر چه ˚ها( ها، اص

ستند  سب کارکرد ˚ه شبکهبلکه برح سازمهای متفاوتی که آن در درون یک  انی ی 

 نگرد. رساند، میقدرت معین به انجام می

اسوی فری این بطور دقیق، چگونگی تفسیر نیچه از اخلاق مسیحی است. در مقدمه

ــر  -« برای عوامگرایی افلاطون» ˚کند که اخلاق مســیحی او ادعا می، 10خیر و ش

ـــت منجر « تنش روحی بزرگی» ایجاد کرده بود که به آنچه تمدن کنونی اروپایی اس

ست که حال می سرگردیده ا شرفت بیش از باید به عنوان  آغازی برای خلاقیت و پی
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(. بدون آن، اروپا احتمالاً هنوز هم Nietzsche 1966: 3پیش ما بکار گرفته شــود )

سبتاً ابتدایی ست کند. تبارش میادر زندگی ن ست باقی بماند و زی سی نیچه، شتوان نا

ست که « سابق»صرفاً در پی نقد اخلاقیات  شان دادن این نیز ا ست، بلکه در پی ن نی

ــان لازم و ها خدمت میای از کارکرداخلاق، به مجموعه ــرفت انس کرد که برای پیش

ــطه ــروری بود. اخلاق به واس ــم»ی ض های افراد را به ، باور«انداز مامحدودیت چش

ــمانت نیاز ــتی»های منظور ض ــان« زیس ــازمانانس کند، آن دهی میدهی و نظمها، س

(. به ibid., 102پردازد )دهی و پرورش پیشـــرفت آنها نیز میهمچنین به ســـازمان

شناسی باید این فرآیند را مستند گرداند و توصیفش کند و همین دلیل است که تبار

ای دیدن آنچه که باید بشـــویم و اینکه کجا قرار داریم، قادر به همین ترتیب ما را بر

ند. علاوه بر این، نیچه ادعا می به گردا ـــده  یل این تنش ایجاد ش به دل کند که تنها 

علام رو، ای سرکوبگری اخلاق مسیحی، نوعی از پیشرفت ممکن است. از اینوسیله

ست» ست: آن به گذشت«خدا مرده ا شده و به ، همچنین عمیقاً تاریخی ا ه ارجاع داده 

سرآغازی برای آینده قرار دارد  شوده  -عنوان  سنتی، گ برای چیرگی بر افق اخلاق 

بودن در جهت پذیرش خودجوش عشــق و تمایل برای زندگی. آن به ما، چگونگی 

 آموزد. پذیرش فعال خواست قدرت به عنوان تنها اصل زندگی را می

شت جاودان س، می55اگرچه بازگ شود، یعنی  58گراییب تاریختواند برح سیر  نیچه تف

سد تتر، به نظر میکنندهبه عنوان ارجاع به مفهوم دوری تاریخ؛ اما تعبیر قانع عبیری ر

ستی ˚اخلاقی  ساختن ه شن و درخشان  شد. بدین معنا که، به منظور رو شناختی با

صور کنیم که همه ستی غیر قابل تحمل، ما باید ت  ر زندگیها، دها و رویدادی چیزه

ها باز خواهند گشت. توانایی ما برای چنین تصوری ما را برای نگاه به ها و بارما بار

ـــکل بیرونی زندگی مان مان و امیدوارانه، ما را برای غلبه  بر مشـــکلات زندگیش

رود، پیش می کند. اگر زندگی من به طرف تکرار دوباره و دوبارهتشویق و دلگرم می
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نابراین چه من مطم ـــم که برای لذت بردن از تمام لحظات زندگی خودم، ب ئن باش

تر، توانا هســتم، و یا چنین نباشــد، حیات من به بخصــوص لحظات غیر قابل تحمل

ست که زندگی  ست که ژیل دلوز معتقد ا ست. در این معنا قیمت و ارزش زندگی نی

تنها  ان،رو بازگشت جاودبودگی است و از اینهیچ ˚زندگی افراد ضعیف  ˚انفعالی 

ـــد. مربوط به افراد نیرومند می آموزد که ی[ بازگشـــت جاودان به ما میآموزه»]باش

(. Deleuze 1983: 72« )بودگی اســـت )هیچ وجودی ندارد(انفعالی شـــدن، هیچ

تر از چیزی اســت که ابتدا ممکن اســت بنظر آیند. پروازانههای نیچه بســیار بلندادعا

یند نیســتند، بلکه به عنوان ابزاری در جهت جنگ و تضــاد بخاطر خودشــان خوشــا

ست که چنین می شتر ا شرفت بی شویق برای پی صتقویت ما و ت شخ شند.  یت ادبی با

ی کند و توانا به آفرینش زندگ، فردی است که از تضاد و تراژدی استقبال می55مردابر

رض فخود )مؤنث یا مذکر( بطور آزادانه، بدون هرگونه محدودیت متافیزیکی و پیش

شاد 838باشــد. در پاراگراف اخلاقی، می ها دارد که انســان، نیچه اعلام می14دانش 

ــان، بمانند هنرمندان، باز  ــکل دادن به خودش ــجاعت خود را برای ش باید غرور و ش

ــد. نیچه در  یابند. بشــریت طرحی اســت که باید در فرآیندی از خلاقیت مداوم باش

نویسد؛ یعنی کسانی که است که می -« آزاد هایروان» -های عالی مورد چنین انسان

یت و پرده با واقع یارویی  نایی رو ند توا هان را دار قت ج عدم حقی برداری از 

(Nietzsche 1966: 45بنابراین، تبار .)نتی از های فهم سشناسی باید بسیاری از پایه

ت قاینکه حقی»معرفت، یعنی باور ما در مورد حقیقت را به زیر ســـؤال کشـــد؛ زیرا 

 ,.ibid« )فرض اخلاقی نیســتتر از ظاهر اســت، چیزی بیش از یک پیشارزشبا

کند که، جهان که ما را احاطه (. علاوه براین، نیچه این سؤال را نیز حتی طرح می46

 (.ibid., 47کرده است، چرا نتواند یک پندار باشد  )
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سؤال زیر مطرح می شامل در اینجا  ای از تنها مجموعهشود: اگر معرفت ما از جهان 

ــم ــت قدرت میاندازچش ــود؛ نیچه چگونه میهای متفاوت از خواس تواند مدعی ش

شکار کردن  شود  آیا ادعای او « عدم حقیقت»حقیقت در مورد « ترینعمیق»آ جهان 

انکاری نیســت  من مایلم این ســؤالات را به خاطر بســپاریم؛ برای اینکه نوعی خود

ای باشند. همزمان بری فوکو نیز مهم میشناسانهی تبارروژهآنها به همان میزان برای پ

 ی بین حقیقت و قدرت نیز، به ما کمک خواهد کرد. درک رابطه

 شناسی فوکوتبار

فوکو  شناسیاز این منظر است که بحث ما پیرامون پژوهش تاریخی و بخصوص تبار

شتغال فمی شد. از دوران اولیه انتقالی، ا تنی بود. سوکو با تاریخ غیرتواند جاافتاده با

های سیاسی و اجتماعی تحلیل تاریخی سنتی را جالب و اول از همه اینکه او رویداد

های فکری اولیه او در تز دکتری خود، دیوانگی گیرا در نظر نگرفت. از زمان درگیری

د های سیاسی علاقمند ش( او به تاریخ تفکر بیشتر از تاریخ رویداد5315) 53و جنون

های فکری بود(. با این همه، تاریخ نوان مقام او در کلژدوفرانس، استاد تاریخ نظام)ع

سان با تاریخ ایده ا، هها نبود. بر طبق نظر فوکو، هدف تاریخ ایدهتفکر برای فوکو یک

گرا کل تاریخیرو، همواره به عنوان نظم نیمهیافتن تکوین و پیوستگی است و از این

از حد تفسیری و زیاده فرّار است و سعی در به دست آوردن شود. آن بیش ظاهر می

ی واقعی تفکر مؤلف از طریق فراهم آوردن تفســیری از معنای یک متن دارد جوهره

(Foucault 1972: 135˚ ـــه دلیل مورد (. بنابراین فوکو، تاریخ ایده140 ها را به س

شت به راز در»نقد قرار داد. اول از همه اینکه آن در پی  سطه« ونی مبدأبازگ  یبه وا

د؛ باشـگرا میکشـف معنای گفتمان گذشـته اسـت؛ دوم اینکه دارای یک ویژگی کل

سیری غیر ست و بیش از حد نظامسوم اینکه آن تف شد )می« تمثیلی»مند ا  ,.ibidبا

(. بخاطر دلایل مشـــابهی فوکو هرمنوتیک را نیز مورد نقد قرار داد و خود را از 140



 

 

تار
ت، 

در
ق

 یخ
بار

و ت
 

سی
شنا

در
فر
 :

ش
ی

ن 
چه

ی
 

و م
شل

ی
 

کو
فو

 

17 

جدا کرد. ه. گ گادامر در آن  قت و روش.  به منظور فهم ، اعلام می14حقی که  دارد 

ت سنت ناپذیر است؛ اهمیمتنی تاریخی، برخی پیوستگی بین گذشته و حال اجتناب

ـــت ) ـــنتی Bielskis 2008برای هرمنوتیک از اینجاس بدون امکان س (. یک متن 

و فهمی رز اینتواند برای ما به کلی بیگانه باشد و امی« مشارکت در معنایی مشترک»

ـــده  از آن ممکن نخواهد بود. بر طبق نظر گادامر، معانی مشـــترک معین و داده ش

سطه ست، بلکه به وا ست. نی شده ا سنت ایجاد  سیر مجدد از  شارکت ما در تف ی م

ست و از اینسنت، آمیزش فعال افق رو تاریخ به عنوان فرآیندی ها، حال و گذشته ا

سنن و معانی  ستگی  (. ولی این دقیقاً Gadamer 1989شود )ظاهر میاز به هم پیو

ست که تاریخ،  ست که فوکو تمایل به قبول کردنش ندارد. او موافق نی همان چیزی ا

شد. آنچه مورد علاقه سته از معنا با ست، بلکه جریانی پیو ی اوست معنای گفتمان نی

شتر این واقعیت می شد که گفتمانبی هایی که هشیوها و توانند برحسب کردارها میبا

اند و اینکه تغییرات ســاختاری در این ی قواعد معینی ســاخت داده شــدهبه وســیله

ند )کردار عه قرار گیر طال ـــت، مورد م نه ممکن اس مانی چگو  Foucaultهای گفت

که معنا و حقیقت )138 :1972 ـــد  بال نیچه، فوکو مدعی ش به دن  .)Truth  باT 

ـــت. ( تنها توهمی مبنی بر فرض بزرگ متافیزیکی در مورد مطلق، عقل خودآیین اس

ـــت که یک تبار ـــناس بایداین بصـــراحت همان مفهوم متافیزیکی از حقیقت اس  ش

 زدایی از آن را هدف قرار دهد. ساختار

ــت که نتیجه ــط کالینگوود، که پیش از این طرح گردید، اینجاس ــده توس ی مطرح ش

سؤال رسد کیابد. همانند نیچه، به نظر میاهمیت می نیز  فوکو« اندرماتقدم و پیش»ه 

شــده که درســت یا خطا باشــد،  شــرایط برای گفتمانی معین و داده»این نباشــد که 

ست  سؤال می«چی شتر این  شد که ،  بلکه بی ی که هایها، تدابیر و راهکارکارکرد»با

ـــاختار و زمینه ـــده که در درون س ی درونی یک گفتمان )تاریخی( معین و داده ش
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رت و بنابراین تمایز بین قد« شود، چیست ی سازمانی قدرت به کار گرفته میشبکه

ــت که در این زمینه اهمیت می یابد. به عبارت دیگر، با این تمایز بین قدرت معنا اس

ــت که من به قرائت تحقیقات تبار ــانهو معنا اس ــناس م. به پردازی نیچه و فوکو میش

ـــت آوردن معنای گ فتمانی )متنی( تاریخی، فوکو آن را به جای تلاش برای به دس

گونه که خود او مدعی شــد، ها، قواعد و تدابیری که، همانی قدرت، راهکارواســطه

ـــی و توجه قرار می ـــد که باور دهد. به نظر میهیچ معنایی ندارند، مورد بررس رس

اســـاســـی مشـــترک هر دوی نیچه و فوکو این باشـــد که بیش از هر چیز دیگر، به 

پدیدار قدرت اســت که باید جهان و تاریخ ما مورد توجه و بررســی قرار ی واســطه

ار دقیق از توصیف بسی ˚گیرد. اظهار اینکه تحلیل تجربی مفصل و ریز به ریز فوکو 

همواره با این باور هدایت  ˚های تجربی، سوءقصد جزئی های تاریخی، دادهدستخط

ـــت. به عبارت دیگر، معنایی می ـــود، قابل قبول اس ـــت « بزرگ»و « عمیق»ش پش

ـــطههای / متون تاریخی وجود ندارد، بنابرگفتمان هوم ی مفاین ما باید به آنها به واس

 قدرت توجه کنیم. 

گرداند  به علاوه، آن تا چه میزان از قدرت چگونه فوکو را قادر به دیدن تاریخ می

ویت مصون از آنچه در آغاز تاریخی اشیاء قرار دارد، ه»متفاوت است   نگرش نیچه

ست، بی شیاء دیگر ا ست؛ اختلاف از ا شاء آنها نی ستتعرض )مقدس( من «  شباهتی ا

(Foucault  1986:  79اگر در مدرنیته .)ای هی پسینی، تمامی معانی ثابت و هویت

ــت دادند، طبق نظر فوکو، پس دیگر امکان تفکر بر  ــان را از دس مطلق، اعتبار خودش

ترین و بیشــترین کمال خود ظاهر خودشــان در کامل ی زایشاینکه اشــیاء در لحظه

(. مثالی برای این مســئله، ادعای فوکو اســت مبنی بر ibidگردند، وجود ندارد )می

ستجو نمیاینکه نیچه با تبار سی خود، مبادی اخلاق را ج ر کرد. حتی اگر به طوشنا

سیحی فهم گردد، ت شاء حقیقی اخلاق م سی در شبارمثال، نفرت بتواند به عنوان من نا
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وجود ندارد، چون که « غیرمبهم»پی نشــان دادن این اســت که منشــاء ثابت و پایدار 

ــیای دون»آغاز آنها را  ــتنداش ــکل داده« پایه هس (. تاریخ هیچ معنایی ibidاند )که ش

شی از قدرت، نیرو شی از نمای سترش آن نا ست. اما اگر ندارد، و گ صادف ا ها و ت

ست، بنابراین تحل ست، مییل ما، همانچنین ا ست بگونه که فوکو معتقد ا شیاء بای ه ا

«  عالی»ای همعنا هستند، با علل و بنیادواقعی جسمانی بپردازد. اگر منشاء این اشیا بی

ــکوهمند»و  ــی باید رویدادگردند، تبارمعین نمی« ش ــناس ــادفی بیش هدف، های تص

ها و ه تشـــخیص رویدادها، به عبارت دیگر، هر چیز کوچکی را که بنقایص، خطا

 کند، تحلیل کند.ها کمک میگفتمان

ــوابط اخلاقی ما از اینجا فوکو از نیچه پیروی می ــول و ض ــت، اص کند که باور داش

شأت می ضعف اکثریت( ن سوی دیگر، تفاوتی بنیادی بین ضعف ما )یعنی  گیرد. از 

شده، و اعِمال  زداییفهم نیچه و فوکو از قدرت وجود دارد. نزد فوکو قدرت، تمرکز

شبکه شته در تنوعی از  ستانگ ست )تیمار سازمانی قدرت ا ستانهای  ا، هها، بیمار

 اندازها و...(، در حالیکه نیچه، قدرت را بیشتر از یک چشمها، مدارس، دانشگاهزندان

ساختاری فردی میاراده ضاد  سترش مت ستبیند. برای فوکو تاریخ، گ ، های قدرت ا

صورتی که برای ضاد مینیچه تاریخ، نمایش اراده در  شد. با اینهای مت ای همه، بربا

صه شمکشهر دوی آنها تاریخ به معنی عر ساختاری ک سازمانی های قدرت و  های 

ـــت. اما اگر فوکو، اراده ای را قبول ندارد، او قدرت را گرایی نیچهمختلف انقیاد اس

 فهمد  چگونه می

ـــیر فکری فوکو، نگرش او  ر داری تغییر کرد. تغییبه قدرت به طور معنادر طول مس

اســاســی این بود که فوکو در آثار متأخر خود، از دیدن قدرت برحســب شــرایط و 

ــاء ظلم و انقیاد خودداری  ــطلاحات منفی، به عبارت دیگر، قدرت به عنوان منش اص

سطه شد که این تغییر، به وا  .ی فرآیند بازخوانی نیچه به وجود آمدکرد. فوکو مدعی 
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سب اراده ی فردی / جمعی و یا به لحاظ منافع )فردی، گروهی، فوکو قدرت را برح

(. بلکه او قدرت را به Foucault 1980: 188داد )ای( مورد فهم قرار نمییا طبقه

ی ها و تدابیر متفاوتی راهکاردید که خود را به واسطهشکلی میای چندی پدیدهمثابه

قدرت تنها به شکل دیالکتیکی، یعنی برحسب تضاد و  کند. فوکو از دیدنآشکار می

سلطه قرار دارند، امتناع کرد.  ستند و آنانیکه تحت  سلط ه سانی که م برخورد بین ک

زندگی  ˚ی اجتماعی ســـراســـری و بدنه ی مجموعهدر عوض، قدرت به واســـطه

سیت، تولید و... شاعه و گسترش می -خانوادگی، جن سوی دیگر، قدرت با  هیابد. از 

رد ســیاســی مو ˚شــکلی، همچنین باید فراتر از گفتمان حقوقی ای چندعنوان پدیده

ـــت، از این رو فهم قرار گیرد. دولت حاکم و نظام حقوقی آن، تنها مظهر قدرت نیس

ــی را به فوکو نظریه ــیاس ــاه»پردازان س ــور ]...[ قدرت بدون پادش ترغیب کرد « تص

(Foucault 1978: 90قدرت برای فوکو، ت .) نها در مبارزات، انقلابات، جنگ برپا

شـــده، علیه یا به نمایندگی دولت نیســـت، آن همچنین با گفتمان، دانش و نوعی از 

 باشد. نیز مرتبط می« های حقیقتنظام»

دهد که چگونه روابط جنسی برای اولین بار در ، نشان می17تاریخ جنسیتفوکو در 

رســوم گفتمانی گره خورد. در اوایل قرن ها و ای از کرداربا مجموعه 88و  53قرون 

سازی در باب روابط جنسی کردند و سازی، و مسئلهافراد شروع به بحث، مفهوم 88

رو آن برای اولین بار بخشی از علم، پزشکی، و روانشناسی گردید. بخاطر این، از این

که ســازی پیدا شــد: اکنون هر چیزی های بهنجارنوع جدیدی از اعمال و تکنولوژی

ـــد، باید در گفتمان علمی و  مرتبط به جنســـیت و فعالیت و تمایلات جنســـی باش

های انحرافات بندی(. تعدادی از طبقهFoucault 1978علمی گنجیده شــود )شــبه

شتی جنسی مختلف، جدا سازی پسران از دختران در مدارس، کاربست ضوابط بهدا

س ی این تغییرات بودند. مطلبی که فوکوو غیره، نتیجه ترش مطرح کرد این بود که گ
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ساختار شریحی گفتمان در مورد  ستمت شتر از  سی بی ست. های جن سی ما های جن

سازی آشکار کرد، و گفتمان جنسیت را که بهنجار ی فرآیندقدرت، خود را به واسطه

بخشد، ایجاد کرد. از این جهت بود کند و بدان شکل میرفتار جنسی ما را کنترل می

های یکی از راهکار 5378نســت مدعی شــود که حتی آزادی جنســی که فوکو توا

کند. ی قدرت، خود را آشــکار میی آن پدیدهی مدرن اســت که به واســطهســازنده

ش» گردد: ی دقیق فوکو خلاصه میگویهقالب این قدرت، بخوبی در گزین ده، لخت 

 (. Foucault 1980: 57« )اما لاغر، خوش ترکیب و خوش فرم، برنزه

ه ی بین قدرت و گفتمان / دانش است، ما چگونشناسی فوکو مبتنی بر رابطهاگر تبار

ـــیر کنیم  اگر هیچ معنای عمیقی وجود ندارد  باید اهمیت و پایگاه گفتمان را تفس

ــلم «( گاه ایســتادهچون که میمونی بر آغاز»کند: )فوکو از نیچه نقل می و اگر ما مس

ک نظام ی یاست، ما باید به گفتمان )متن( به مثابه دانیم که قدرت تمام آن مسائلمی

ضع کرد Foucault  1986: 79بنگریم. ) صطلاحی را برای آن از خود و  -(. فوکو ا

صور و مفهوم -(dispositive« )پذیرینظام فهم» سازی و اعلام کرد که هدف آن ت

اســت « نشهای حمایت کننده و حمایت شــونده از انواع داهای روابط نیروراهکار»

(Foucault 1980: 196 ـــت که یک متن، نظام بدان معنا نیس با این حال، این   .)

ط تری از روابط بین قدرت و گفتمان مسلگفتمانی است. بلکه آن اشاره به فهم وسیع

ا هها، شخصیتدارد. گفتمان همواره مرتبط با قدرت است، زیرا آن به روابط، نگرش

خت می ـــا هد. مفهو تفکر افراد س ظام فهمد جازه میوم ن به فوکو ا تا پذیری  هد  د

ستدلال کند که گفتمان ست ا ست. این همچنین بدین علت ا شکار ا ها و معانی آنها آ

کند، قابل فهم و ها، و تدابیر آشـــکار میی راهکارکه قدرت، که خود را به واســـطه

یم انیم درک کنتوباشد که چرا ما تاریخ را میزمان، دلیل این نیز میعقلانی است. هم

ی عمیقی در تاریخ انسانی کنیم. چنانچه هیچ معنای پوشیدهو در واقع آن را درک می
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ــت.  حتی اگر تاریخ بی ــت که تاریخ پوا اس عنا موجود ندارد، و این بدان معنا نیس

ضح و قابل فهم می شد، ]اما[ آن وا شمکشبا ست به این علت که ک شد؛ در ها و با

ی (. درک تاریخ به واسطهFoucault 1986: 56ابل فهم هستند )ها و تدابیر، قراهبرد

ود، شها میها و راهبردشناس، شامل راهکارتفسیر معنای درونی آن که برای یک تبار

ـــت. تبارغیر ـــی تاریخ را از ]جهت[ این راهکارممکن اس ـــناس ها به ها و راهبردش

ـــطه ـــازد، ه فرهنگ ما را میهای گفتمانی کها و کرداری تحلیل تاریخی نظامواس س

سازد و کنترل دهد، میدهد. ما تاریخ را به منظور دیدن آنچه ما را شکل میشرح می

 کنیم. کند، مطالعه میمی

 ، فوکو فهم کانت از روشــنگری را تفســیر دوباره 52ی روشــنگری چیســتدر مقاله

سوی می ست که باید فرا شنگری»کند. فوکو معتقد ا شت« ارعاب رو عنی ، یقدم گذا

گرایی (. به عبارت دیگر، فوکو نه عقلFoucault 1986: 42بر له یا علیه آن بودن )

ــنگری را رد می ــنگری را به جویی میعیبکند و نه آن را بیروش پذیرد. کانت روش

سنت  ستگی از  س سو و یک گ س« نابالغ»عنوان بلوغ فکری و اخلاقی از یک  وی از 

شنگری به عنوان کار انتقادی نتیجه می کند. فوکو از اینجادیگر، درک می گیرد که رو

نقد  یآیینی، پژوهشی تاریخی بود، به عبارت دیگر، بلوغ ما به واسطهخرد برای خود

را در شـــرایط و  53آیینیباشـــد. با این همه، کانت خودجدی از گذشـــته ممکن می

نه ید غیرزمی بدون ترد قاً آن چیزی تاریخی بود. این دقیهای مطلق درک کرد و این 

ست که فوکو نمی شخص گرایی و خودپذیرد. عقلا آیینی همواره به لحاظ تاریخی م

ـــرایط کلی می ـــوند. به هر حال، فوکو مفهوم نقد کانت را اگر چه بدون قبول ش ش

 تواند و نه باید از بیرونداند. تاریخ نمیمعرفت ما که مفروض کانت است، مسلم می

ست تا مرزمورد نقد قرار گیرد، بلکه  شود هدف این ا شرده  های آن به طرف پایین ف

(ibid., 45ما اگر هیچ خرد خود گاهی شــــدهآیین انتزاع(. ا به عنوان آ ای )خرد 
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ناسی شگرایی امکان ندارد. تباراستعلایی( وجود ندارد، این بدین معنا نیست که خرد

شاهده ساس و بنیهدر تلاش خود برای م ها، بدون نزدیک ی معرفت ما و گفتمانی ا

(. این پژوهش تاریخی متعادلی ibid., 59ی استعلایی، عقلانی است )شدن به سوژه

سفی)» فهمی تاریخی های ماست، یک خودکه هدفش درک محدودیت«( خصلت فل

شناسی تاریخی خودمان است باشد: هستیاز آنچه ما باید بشویم و آنچه هستیم می

(ibid., 351اگر به دنبال هاید )ستیگر، ما می سی، تفکر در وجود پذیریم که ه شنا

است، وجود برای فوکو چیست  در اینجا او موافق نیچه است: هستی، قدرت است. 

های مانهای قدرت و گفتشناسی تحقیقی تاریخی در باب ارتباط شبکهرو، تباراز این

ــت، در این باب که  هیچ رواآنها می ــد. همچنین تحقیقی اتنتقادی اس تی بط قدرباش

(. مقاومت نه بخشــی از قدرت Foucault 1980: 142بدون مقاومت وجود ندارد )

ست و نه بطور کامل چیزی خارج از روابط قدرت می شد، همچنانا که رها کردن با

ـــت. از این ناممکن اس قدرت  مام روابط  قدرت بطور ت مان و  که گفت تا وقتی  رو، 

ای قدرت همقاومتی برای ساختاران خردهشناسی به عنوتنگاتنگی مرتبط هستند، تبار

این نکته اســـت که »شـــود. هدف آن فهماندن های گفتمانی ظاهر میجاری و رژیم

ــــدتغییر، ممکن و لازم و مفیـد می (. برای فوکو، Foucault 1986: 46« )بـاش

سطهتبار سی به ]ظهور[ آزادی که به وا ستهی خردهشنا ست، مقاومت پیو ای ممکن ا

 آورد. هد، زیرا آن فضایی را برای روابط قدرت جدید مطلوب فراهم میدامکان می

ـــود  حقیقت از کجا وارد این معادله می« حقیقت» تنها با توجه به روابط قدرت ش

ـــت؛ برای اینکه بدون قدرت، آن صـــرفاً یک پندار خواهد بود. حقیقت  ممکن اس

ــناس رو یک تباردید آید. از اینی روابط قدرت پتواند در خلأ، خارج از همهنمی ش

مام ادعا که ت هد بود  ـــبکههای حقیقت در درون مجموعهمدعی خوا های ای از ش

شه می ست که آن ادعاقدرت ری های حقیقت برای گیرند و این تا حدی بدین دلیل ا
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به عنوان قوه با این همه، حقیقت  ند.  ـــت به ما مهم هس ـــناختی تعقل انتقادی  ی ش

 ی تنشی خلاق بین مقاومترو حقیقت به مثابهز مرتبط است. از اینمقاومت نیخرده

ظاهر می ید  جد قدرت  جاد روابط  قت و آزادی، تغییر را تشـــویق و ای گردد. حقی

ـــت. در اینجا فوکو از کنند و به ارمغان میمی آورند. این فرآیند حرکت به جلو اس

ـــت که قدرکند: حقیقت برای نیچه قوهنیچه تبعیت می ند. کت را تقویت میای اس

ه تواند مدعی شــود کانکاری نیســت. نیچه میاین نه ]کار[ نیچه و نه فوکو، خودبنابر

مربوط به عدم حقیقت جهان بدین دلیل اســـت که حقیقت باید به قدرت « حقیقت»

خدمت کند و جهان، حقیقت ندارد دقیقاً بدین علت که آن خواســت فعال قدرت را 

ست. بنابر ست، به این علتاین حقیقت برای نیچه قوهسرکوب کرده ا شناختی ا  ی 

ــکار میکه اراده ــی تحقیقی تاریخی رو، تبارکند. از اینی قدرت، خود را آش ــناس ش

ست که تمام آن کردار ساختارا ست قدرت را های گفتمانی و  های قدرت را که خوا

ؤالی آن به س ˚شناسی، عقلانی است سازد. همچنین تبارکنند، مستند میسرکوب می

شتن امکان می ست( که انتقادی و تاریخی از خوی ساخته ا دهد )یعنی آنچه که ما را 

د کندهد و کنترل میباشد: برای درک آنچه ما را شکل میدارای ساختاری دوگانه می

 و برای مخالفت کردن با روابط قدرت به امید تغییری مطلوب. 

 نتیجه گیری

گذاری کرد، به تدریج ان ســـان که ماکس وبر آن را ناماز جهان، به هم 88زداییتوهم

از دست دادن معنا در دوران مدرن منجر گردید. طبیعت و اشیاء، معنای ثابت درونی 

ــتکاری ما  ــودگی برای دس ــودمند بودن و گش ــیاء، به دلیل س ــت دادند. اش را از دس

نها چیز درت تکنند: قارزشمند گردیدند. نیچه و فوکو چنین وضعیتی را توصیف می

 ملموس و مطلوب در شامگاه معنای سنتی است. 
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سفههم برای نیچه و هم برای فوکو تبار سی، فل ست. نه تنها شنا ی تاریخی قدرت ا

ند. کها خدمت نیز میکند، بلکه همچنین بدانهای قدرت را تحلیل میروابط و شبکه

فاوت موجود بین پروژه نه ت گا باری نههای ت ـــا ناس ـــ تا حدی از  ی نیچه وش فوکو، 

نه ماعی زمی ها منشـــعب می ˚های اجت فاوت آن نهفرهنگی مت ی گردد. در درون زمی

سم اواخر قرن  سی شتر نخبه53رمانتی  یگرا بود. زمینه، مفهوم قدرت نیچه تا حدی بی

سعه ˚اجتماعی  سط و تو سی و ب سی، ی بوروکرفرهنگی فوکو متفاوت بود: دموکرا ا

ـــبکهفوکو را به درک قدرت برح ـــب ش متمرکز ها و تدابیر قدرت غیرها، راهبردس

ــد. برای نیچه، مرگ خدا نتیجه ــت؛ و در مورد ی ارادهرهنمون ش ی قدرت فعال اس

نا ـــتگیفوکو، انفعال و  ظامپیوس مانی و راهبردهای ن به های گفت های قدرت، او را 

 گیری مرگ سوژه قادر ساخت. نتیجه

ونه که نیچه مدعی بود، یک پروژه اســت و اگر گاگر ما بپذیریم که بشــریت، همان

شم شکل میحقیقت و معنا، چ سیر مختلف  ست و از تفا مر گیرد، بنابراین ااندازانه ا

توانایی ما برای به ســؤال کشــیدن فرضــیات و  ˚باشــد واقعی، صــداقت فکری می

ی ای یک دیالوگ سقراطی گشودهای تنها به واسطههایمان. چنین خصلت فکریباور

به نظر که هر کس برای درک مباحث دیگری تلاش کند، می ـــود.  ند تقویت ش توا

ـــد  این رضـــایت به ارتباط و گفتمی ـــد. معنا نه ورس گو، تنها راه حفظ معنا باش

سختی به  سنت، به  ست. دیدن معنا به عنوان یک  سنت ا مفروض و معین و نه یک 

برای قدرت، بلکه برای همدلی  گردد. معنا، اراده نهارتباط بین سنن مختلف منجر می

شتباه هستند  ست. از این نگاه، هر دوی نیچه و فوکو در ا جهان اجتماعی تنها در  ˚ا

پیرامون روابط قدرت نیست، بلکه در رابطه و پیرامون همبستگی و همدلی انسان نیز 

مدرن به قدرت، باید افقی جدید از باشد. در واقع برای فراروی از وسواس پستمی

 هش فلسفی انتقادی وجود داشته باشد. پژو
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88 . Disenchantment 
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