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نيا مجتبى اعتمادی
٢ 

  چكيده

به  ،های سنتى از هرم بزرگ هستى، هر يك به نحوی در دوران جديد تفكر غربى تلقى

ايـن بنيـان موجـب شـد  رو بـه ضـعف و اوفـول نهـاد و ،ويژه پس از قـرن هيجـدهم

در . انگاشتن يا انكار قـرار گيـرد تفكر پيشامدرن، در معرض نسيان، ناديده وجودشناختى

ميان نقض و انكارهای ناظر به هرم بزرگ هستى در دوران جديد، نقد بنيادين مـارتين 

هيدگر به اين نحوه تلقى از هسـتى و مراتـب آن، تفـاوت بنيـادينى بـا رويكـرد سـاير 

كـه عمـدتاً بـا نقـدی  ،هرم بـزرگ هسـتىبرخلاف اغلب منتقدان  ،او. منتقدان داشت

انگاشتند، به نحـوی كلـى، ايـن  مىناپذيرفتنى موضعى، تقريرهای سنتى را در اين باره 

رو كه موجبات فراموشى پرسش از معنا و حقيقت وجـود را  را از آن نحوه تلقى از هستى

ن وجود بـه به زعم هيدگر، مد نظر آورد. انگاشت فراهم آورده بود، ناصواب و ناتمام مى

ترين مبانى نظری بسياری از تقريرهـای مدرَسـى از هـرم  كه يكى از اصلى ،مثابه بنياد

در اين . بزرگ هستى است، نافى مواجهه با حقيقت وجود به مثابه ذات نامستوری است

پوشـانى دارد،  تقريرها، مبدأ نخستين در جايگاه حقيقتى كه وجود و ماهيـت در آن هـم

انگاشـتن  علاوه بر اين، ناديـده. گيرد معنا و حقيقت وجود را مىجای بحث و پرسش از 

شناختى در تقريرهای فلسفى از هرم بزرگ هستى، ماهيت خداشناسانه اين  تمايز هستى

بـه شناسـى بـازنمودی و  تقريرها، ابتنای اغلب آنها بر نظام مقولات ارسطويى و معرفت

ترين محورهای نقد  اغلب آنها، مهمتصويری ناتمام و غيراصيل از انسان در دست دادن 

  .دهد های سنتى و جديد از هرم بزرگ هستى را تشكيل مى هيدگر به تلقى

  .شناسى بازنمودی هرم بزرگ هستى، نسيان وجود، معرفت :ها كليدواژه

                                                 
  aamosleh@yahoo.comانشگاه علامه طباطبايى دانشيار گروه فلسفه د .١

 etemadinia@gmail.com )نويسنده مسئول(دانشجوی دكتری فلسفه تطبيقى، دانشگاه علامه طباطبايى .٢
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  مقدمه

هـا  مراتبى است كه آدميان طـى قرن سلسله هرم بزرگ هستى نمايانگر نوعى طرح وجودشناختى

شـناختى آن در  و عمل خود را بر اساس آن سـامان داده و بـه لـوازم منطقـى و روانه نظر رهموا

 30كه از دهه  ،تقريرهای مختلف اين طرح وجودشناختى. اند عرصه فرهنگ و سياست تن در داده

 the(» زنجيره بزرگ وجـود«ميلادی تا كنون عمدتاً در محافل دانشگاهى غرب از آن با عنوان 

great chain of being (های متمادی معنابخش حيات معقول بسـياری از  شود، طى قرن ياد مى

 1936بـار در سـال   نخسـتينرا  »زنجيره بـزرگ وجـود«اصطلاح . ساكنان كره زمين بوده است

در اثـری بـا همـين ) Arthur Lovejoy(تبارِ آمريكايى، آرتـور لاوجـوی  فيلسوف و مورخ آلمانى

  .به كار بست احاكم در دوران باستان و قرون وسط عنوان و در اشاره به چارچوب فكری

ترين طـرح  بنيـادی» زنجيـره بـزرگ وجـود«هرم بزرگ هسـتى يـا بنـا بـه تعبيـر لاوجـوی 

وجودشناختى انديشه سنتى است كه بر اساس آن، هستى، مركب از زنجيره عظيمـى از پيونـدهای 

ترين آنهـا تـداوم  ين موجود تا كاملتر مراتبى، از ناقص شود كه در نظمى سلسله متوالى انگاشته مى

های متفاوت از وجـود  كه بر اساس تلقى ،گون از اين طرح وجودشناختى اهای گون قرائت. يافته است

ای، فلسـفى، دينـى،  هـای اسـطوره فرض همه نظام و مراتب آن قوام يافته، تلويحاً يا تصريحاً پيش

شناس  فيلسوف، روان) Ken Wilber(يلبر كن و. سياسى و اجتماعى در دوران پيشامدرن بوده است

تأمـل  در خـور پژوه امريكايى، شيوع فراگير باور به زنجيره بزرگ هستى را آنچنان جدی و  و عرفان

ترين خطای منحصر به فرد بشری است يا آنكه  يابد كه معتقد است باور به اين زنجيره يا بزرگ مى

تـا كنـون بـه منصـه ظهـور رسـيده و همچنـان  ترين تأمل آدمى در باب عالم واقع است كه دقيق

درسـتى آن را  كه برخى به ،مراتبى از هستى تلقى سلسله). Wilber, 1993: 53(شايسته اعتنا است 

مبتنـى بـر تقريرهـايى متنـوع در  ،)Cassirer, 1963: 9(اند  ترين ميراث تفكر باستان دانسـته مهم

  .رواج و اعتبار داشته است های پيشامدرن ميان مكاتب انديشگى منتسب به تمدن

باور به هرم بزرگ هستى يا همان زنجيره بزرگ وجود كه به تصريح لاوجوی، تا اواخر قـرن 

) Lovejoy, 1936: 59(رفت  هيجدهم در زمره معتقدات ترديدناپذير اغلب دانشمندان به شمار مى

خـوش نسـيان،  تهای مختلـف علـوم، دسـ تدريج در فلسفه و شـاخه ن دوران بهعاقبت پس از اي

ترين رانه ايـن گسسـت در هـرم بـزرگ هسـتى ناشـى از  عمده. انگاشتن يا انكار واقع شد دهنادي

 ١بديل انسان غربى در علوم تجربى بود كه در نهايت به نوعى امپرياليسم علمـى های بى پيشرفت
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)scientific imperialism (بى بودگونه واقعيت عينى غيرمادی و غيرتجر بدل شد كه منكر هر .

ويـژه نـزد جريـان  د و بـهاما در ميان نقض و انكارهای ناظر به هرم بزرگ هستى در دوران جديـ

مدرنيسم فلسفى، نقد بنيادين هيدگر به اين نحـوه تلقـى از هسـتى و مراتـب آن،  موسوم به پست

كـه  ،او برخلاف اغلب منتقدان هرم بزرگ هسـتى. تفاوتى بنيادين با رويكرد ساير منتقدان داشت

انگاشتند، بـه نحـوی كلـى،  مىناپذيرفتنى عمدتاً با نقدی موضعى تقريرهای سنتى را در اين باره 

را  ٢رو كه موجبات فراموشـى پرسـش از معنـا و حقيقـت وجـود از آن ،اين نحوه تلقى از هستى را

  .انگاشت فراهم آورده بود، ناصواب و ناتمام مى

و حقيقت وجود، تاريخ انديشـه فلسـفى غـرب را  های سنتى پرسش از معنا هيدگر با نقد شيوه

ــى ــمار م ــه ش ــاط ب ــه انحط ــون، رو ب ــس از افلاط ــم وی، از  ٣؛آورد پ ــه زع ــه ب ــاطى ك انحط

seinsvergessenheit )گفتارهـای  هيـدگر در آثـار مكتـوب و درس. گيرد مايه مى) نسيان وجود

ز ابعـاد و زوايـای مختلـف ، به دفعات ساز و كار اين انحطـاط را اوجود و زمانمتعدد خود پس از 

پای اين انحطاط را در تبديل مفهـوم  او در اين باره گاهى رد ٤.محل بحث و تأمل قرار داده است

aletheia يونانى به  veritas كرد كه ديگر ناپوشيدگى وجـود را بـه مثابـه  جو مىو لاتينى جست

كـرد كـه در  جو مىو ستج phusisداد و گاهى آن را در تحولات مفهوم  گوهر حقيقت نشان نمى

كاسته شد و به اين ترتيب، پرسش از معنـا و حقيقـت  لاتينى فرو naturaو  physicaنهايت به 

نيز  گاه. وجود را به مُحاق برد و در عوض، واكاوی وجود موجودات و طبيعت را به جای آن نشاند

بـرای  contemplatiبا يونانى  theorienگذاری  لاتينى يا معادل ratioيونانى به  logosتبديل 

در همـه . برد هيدگر يادآور نسيان تدريجى وجود بود كه از طريق زبان، كار خويش را به پيش مى

ای خـود را در قبـال وجـود از دسـت  تدريج خاصيت آشـكارگری و مكاشـفه ، زبان بهها نمونهاين 

بـه زيسـته دازايـن بـه دهد و در عوض، با اتكا به انديشه مبتنى بر بازنمود، ديگر ترجمان تجر مى

 ).82-78: 1391احمدی، : .در اين باره نك(آيد  شمار نمى

آورد، پرسش از علت و خاسـتگاه ناپوشـيدگى وجـود  كه هيدگر آن را مد نظر مى چنان ،پرسش از وجود

به زعم هيدگر، تلقى يونانيـان باسـتان، مفهـوم حضـور را در . »موجود چونان موجود چيست؟«بود نه اينكه 

پيوند يافته، پاسخ بـه ايـن پرسـش بـا » اكنون«رو كه حضور با  كشيد و از آن به اين پرسش پيش مىپاسخ 

انگاشـتند، در پرتـو موجـودی  كه مقدار حركـت مى ،اما پس از ارسطو، همواره زمان را. يافت زمان پيوند مى

هيـدگر در درك معنـای رو، بـه اعتقـاد  كردنـد و از ايـن كه مقدار حركت ناظر به آن بود، تعريف مى ،معين

  ).67: 1378هيدگر، (يافتند  وجود برخلاف پيشاسقراطيان، از وجود به موجود انصراف مى
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 ،»چرا موجودات به جـای آنكـه نباشـند، هسـتند؟«كه را، نيتس  هيدگر پرسش مشهور لايب

ير نيتس، شـلينگ و سـا او بر آن است كه برخلاف لايب. بَرد خلاف تلقى متعارف آن به كار مىبر

طراحان اين پرسش، مقصودش پيگيری بنياد موجودات نيست، بلكه او ايـن پرسـش را چنـان در 

 كـردن طرحم نحـوه ازدر ايـن  .»چرا اصلاً موجود هست و نه بسـى بيشـتر هـيچ؟«افكند كه  مى

پرسد و از ايـن  پرسش، هيدگر از چرايى تقدم موجود و فراموشى وجود در مواجهه با موجودات مى

در واقـع، هيـدگر بـا شـيوه خـاص . بـرد  اين پرسش را به معنايى متفاوت به كار مىحيث، كاملاً 

 ،انگارد كه آن را همبود با وجود مى ،»عدم«اين پرسش، از چرايى نسيان وجود و نيز  كردن طرحم

  ).همان(كند  پرسش مى

ود و در شـ به اين ترتيب، هيدگر با مرور تاريخ نسيان تدريجى وجود كه با افلاطـون آغـاز مى

هـای سـنتى از  يابـد، تلقى رسد و سرانجام با نيچه پايان مى دوران جديد با دكارت به اوج خود مى

وجود و مراتب آن را كم و بيش مصداقى از فراموشى وجود و تقليل آن بـه موجـودات بـه شـمار 

 يـان، تلقـىدر اين م). Heidegger, 1991: vol. 3, p. 7(نهد  آورد و نام متافيزيك بر آنها مى مى

آيد نيز قاعدتاً مصون  مراتبى از وجود كه هرم بزرگ هستى، نماد و نمايانگر آن به شمار مى سلسله

طبق احصا و بررسى نگارنده، اگرچه هيدگر صراحتاً بحثى مستقل در باب . از اين نقد نخواهد نبود

توان دريافت كـه  مى اما از برآيند نظرگاه او در نقد متافيزيك ٥هرم بزرگ هستى سامان نبخشيده

ترين محمل متافيزيك در كل تاريخ فلسفه غربى،  هرم بزرگ هستى از منظر او، به مثابه برجسته

  .رو است كه همه آنها به نوعى با نسيان حقيقت وجود در ارتباط است هبا نقدهايى روب

م بـزرگ جوليان يانگ در پاسخ به پرسش نگارنده در باب رويكرد انتقادی هيدگر در قبال هر

كم به سه  ، دست»زنجيره بزرگ وجود«مراتبى از وجود موسوم به  سلسله هستى معتقد است تلقى

تواند محل نقد هيدگر واقع شود؛ نخست آنكـه ايـن نحـوه تلقـى از مراتـب موجـودات،  اعتبار مى

الاهيـاتى مبتنـى بـر منطـق  هيعنى تفكر موجودپژوهانـ ،Onto-theo-logicalمصداقى از تفكر 

 رود و سوم آنكـه تلقـى دوم آنكه، اين نظرگاه مصداقى از متافيزيك به شمار مى. است ،ويىارسط

توان در برابـر او زانـو  و نه خدايى كه مى(مراتبى از وجود، متضمن حضور خدای فيلسوفان  سلسله

دانيم،  كه مـى چنان). Young, 2015(بر صدر سلسله موجودات است ) زد و به درگاه او نيايش بُرد

: ب 1392هيـدگر، (» فلسـفه علمـى«و  ٦را عوامل بازدارنده از انتولوژی بنيادين هايدگر همه اينه

ما در ادامه ضمن بررسـى . كه سودای حقيقت وجود را در خاطر دارد به شمار آورده است) 27-28

های نظری هرم بزرگ هستى، خـواهيم كوشـيد  ترين نقدهای هيدگر در باب ساختار و بنيان مهم



ඟ و ৑قد අඏیان   ୓ی ෘ੣োی ଽم ୁرگ ਠീ঒ی ঘید໋

         11 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا
 

از  هـای سـنتى نج محور كلى، تصويری روشن از نظرگـاه انتقـادی وی در ارتبـاط بـا تلقىذيل پ

  .مراتب وجود به دست دهيم سلسله

 شناختى در تقريرهای فلسفى از هرم بزرگ هستى انگاشتن تمايز هستى دهنادي. 1

كوشـيده اسـت توجـه مخاطبـان خـود را بـه تمـايز يـا تفـاوت  وجود و زمـانهيدگر همواره در 

يعنى همان تفاوت يا تمايز بنيادين ميان وجود  ،)ontological differentiation(شناختى  تىهس

و به اين ترتيب، از تقليل ناصواب وجود به موجودی خاص ممانعت به عمـل  ٧دكنجلب  ،و موجود

شناختى را مدخل ورود به قلمرو مسـائل فلسـفى بـه شـمار آورده اسـت  هيدگر تمايز هستى. آورد

علاوه بر اين، او همواره يادآور شده است كه پرسـش از معنـای وجـود و  .)33: ب 1392 هيدگر،(

گويى به آن نيازمند دستگاه مفهومى خاصى است كه كـاملاً و ماهيتـاً از دسـتگاه مفهـومى  پاسخ

و ايـن خـود  ٨)Heidegger, 1962: 6(برای بحث و تأمل در باب موجودات متمـايز اسـت  لازم

. و چه بسا ساير آثار برجسته هيدگر اسـت وجود و زمانيدگى و غموض ادبيات يكى از دلايل پيچ

تـدريج در نحـوه مواجهـه فيلسـوفان بـا وجـود بـه  است كه التفات به اين تمايز، به هيدگر بر آن

فراموشى سپرده شده و در عوض، معنای وجود از رهگذر چارچوب وجودی موجودات محل توجـه 

  )..Ibid(واقع شده است 

كه در قالب هرم بزرگ هستى نمايان است،  ،مراتبى از وجود سلسله رسد نحوه تلقى ظر مىبه ن

وار  در هرم بزرگ هستى، ارجاع پيوسته و زنجيـره. به اعتباری در معرض اين نقد هيدگر قرار دارد

ها به شمار دأ و خاستگاه موجودات و مراتب آنكه مب ،موجودات به يكديگر، در نهايت به رأس هرم

انگاشتن حقيقت وجود و پرسـش از  ن ميان، بستری مناسب برای ناديدهانجامد و در اي مى ،رود مى

به مثابه مؤلفه مشترك اغلب تقريرهای  ٩»اصل تداوم«به عبارت ديگر، . آيد معنای آن فراهم مى

آورد؛ به نحوی كه مـد  هرم بزرگ هستى، محملى مناسب برای فراموشى پرسش وجود فراهم مى

مراتب  در سلسله موجود نيست و قابليت جايابى نوعىدن وجود به عنوان بنيادی كه ديگر آور نظر

كننده  به اين ترتيب، هرم بزرگ هستى بيش از آنكه تداعى. شود وجود را ندارد، ناديده انگاشته مى

ا بردارنـده آنهـوار موجودات و طبقات در رهباشد، يادآور ارجاع و ارتباط زنجي شناختي هستيتمايز 

شناختى به شمار  انگاشتن تمايز هستى دهبه يكديگر خواهد بود؛ امری كه هيدگر آن را سرآغاز نادي

  .آورده است
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 ماهيت خداشناسانه تقريرهای فلسفى از هرم بزرگ هستى. 2

يكى از شواهد و قراين هيدگر در اثبات روند تاريخى نسيان وجود در متافيزيك غربى، جـايگزينى 

گون نـزد اديـان و مكاتـب  اجود برتر يا خدا است كه از آن با الفاظ و تعابير گونحقيقت وجود با مو

 -به زعم هيدگر، اين ويژگـى كـه بايـد آن را ناشـى از ماهيـت خـدا. شود فلسفى مختلف ياد مى

های منطقـى ايـن دسـتگاه انديشـگى،  متافيزيك دانست، در كنار بنيان) theo-logical(شناسانه 

پرداختن به حقيقت وجود، رو به سوی موجودانديشى و تفكـر آنتيـك سـوق  متافيزيك را به جای

 آنكه از اين طريق در پى نفى يا انكار موجود برتر در رأس هرم بزرگ هستى هيدگر بى. داده است

در تاريخ انديشه غربى، التفات به موجود برتر و بحث از كيفيت وجودی و نحوه  باشد، معتقد است

بـه ايـن ترتيـب، . وجودات، جای پرسش از معنا و حقيقت وجود را گرفته استارتباط آن با ساير م

ای از آن در انديشـه متفكرانـى  التفات به آنچه مايه وجود موجودات است و به زعم هيدگر، بارقـه

شـود؛  نظير پارمنيدس و هراكليتوس وجود داشت، جايگزين پرسش از مبدأ آغازين موجـودات مى

اين جايگزينى نـزد . های ارسطو بنا نهاده شد خستين آن از رهگذر انديشههای ن ای كه بنيان رويه

داشته است؛ به نحوی كه گاهى به واسطه مفهوم  ىگون اهای گون فيلسوفان و مكاتب مختلف رويه

تحقق يافته و گاهى مفاهيمى نظيـر مـاده، اراده، جـوهر، ) نزد مدافعان اصالت روح) (spirit(روح 

ــا ــوژه، بازنم ــرژی، س ــان  )representation(يى ان ــه هم ــا بازگشــت جاودان  the eternal(ي

recurrence of the same ( در آن محوريت داشته كه در همه اين احوال، با تمركـز بـر رابطـه

  ).Heidegger,1998c: 278( ميان وجود و موجودات، اصل وجود مغفول نهاده شده است

كه تغيير نقطه اتكای متفكران در مواجهه با هيدگر در دوره متأخر انديشه خود، در عين حال  

ر و ناشى از رخ گون وجود و تغيير نحوه آشكارگى آن  اهای گون نمايى حقيقت وجود را نوعى امر مقد

آورد، اما فيلسوفان را از آن حيث كه به چيستى اين آشـكارگى  در ادوار مختلف تاريخ به شمار مى

ر خويش ال بـه زعـم . دانـد اند، دچـار نـوعى انحطـاط مى تفات نيافتهو تأمل در باب آشكارگى مقد

گون خود، همچنـان خويشـتنِ خـويش را  اهای گون ها و آشكارگى نمايى هيدگر، اينكه وجود در رخ

متعاطيـان . دارد، امری است كه انديشه و زبان متافيزيكى از درك و بيان آن عاجز است پنهان مى

له، بحـث از موجـود برتـر و مبـدأ نخسـتين ئاجهه با اين مسمتافيزيك در طول تاريخ، غالباً در مو

اند و آن را نيز به مثابه يكـى از موجـودات و البتـه  موجودات در هرم بزرگ هستى را پيش كشيده

گون خـويش اهای گونـ نمايى اند، حال آنكه از منظر هيدگر، وجود در رخ برترين آنها مد نظر آورده
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ر دسـترس نيسـت و در عـين حـال كـه مايـه آشـكارگى و گاه بـه نحـو عينـى و ابژكيتـو د هيچ

رود، اما خود همواره خويشتنِ خـويش را از دسـترس تفكـر  پذيری موجودات به شمار مى دسترس

اگرچـه برتـرين  -دارد و هرگز در چارچوب موجودی خـاص  مفهومى مبتنى بر بازنمود پنهان مى

پوشى از حقيقت وجود، در دوران جديـد  شمبه اعتقاد هيدگر، اين شيوه چ. آيد فراچنگ نمى -آنها 

  .خود را در پسِ ذات تكنولوژی مدرن و در قالب ابزارنگاری تكنولوژيك به ظهور رسانده است

متعاطيـان متافيزيـك بـا مبـدأ نخسـتين موجـودات و ه به اين ترتيـب، مواجهـه موجودانگارانـ

 كـردن طرحميزيكى ديگر از عهده كه تفكر متاف ،آن با پرسش از معنا و حقيقت وجود كردن جايگزين

ن بستر نسيان وجود در تـاريخ متافيزيـك پيوسـته مـدد كردآيد، به هموار گويى به آن برنمى و پاسخ

و دغدغـه آن گـويى بـه  اين پرسش و پاسخ كردن طرحمناتوانى دستگاه متافيزيك در . رسانده است

دگر را در نهايت بر آن داشـت تـا بـه بنيادين و اُنس متعارف آدميان در مد نظر آوردن موجودات، هي

» عـدم«نحوی ناگزير در اشاره به بنيان موجودات و مايه آشكارگى آنها از اصطلاح و مفهوم رهـزنِ 

لغزيم خود را نزد يكى از موجودات  رو كه ما به هر جانب كه مى از منظر هيدگر، از آن ١٠.بهره بجويد

انـد،  بـه شـمار آورده ناپـذير ن را امری بديهى و تعريفدانان آ يابيم و وجود را كه اغلب متافيزيك مى

انگـاريم، حـال آنكـه ايـن  گيريم، گويى آن را در قياس با خيل موجودات، هيچ مى ديگر به جد نمى

رود  خاستگاه و بنياد همه موجودات و از اين حيث بنياد متافيزيـك بـه شـمار مـى) عدم(موجود  هيچْ 

)Ibid.: 290 .( نويسد در مسائل اساسى پديدارشناسى مىهيدگر در اين باره:  

شايد . غير از اين موجود، عدم است. ما نظراً باشد يا عملاً، با موجود مواجهه داريم

وجـود ، وليكن شايد باز هم چيزی استجز موجوداتِ برشمرده، آنچه هست، هيچ 

با اين همه به معنايى كه هنوز معين بايـدش . هست نيستچه ه گرك داشته باشد

  .)تأكيدها در اصل متن وجود دارد/ 25: ب 1392هيدگر، ( وجود دارد كرد

 بزرگ هستى و ابتنا بر نظام مقولات هرم. 3

يكى ديگر از ساز و كارهای نسيان وجود از منظر هيدگر، ابتنای فهم موجودات بر تعينات مقـولى 

عـالمِ . شـود است كه مانع از آشكارگى اصيل موجودات و رويارويى بـا صـورت حقيقـى عـالم مى

عـالم از . فراتر از طبيعت و طبقات موجودات در ساختار هرم بزرگ هسـتى اسـتامری هيدگری 

منظر هيدگر، گشودگى و روشنايى وجود است و انسانيت انسان نيز در گرو حضور و قيـام در ايـن 

در سـاحت گشـوده ) ek-sistenze(ايستايى  بر اين اساس، انسان چيزی جز برون. گشودگى است
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 ,Heidegger(يابـد  ايستى است كه دوگانه سوژه ـ ابژه معنا مى از رهگذر اين برون. وجود نيست

1993a: 252 .(هـای جزئـى حيـات  ها و بافت عالم نزد هيدگر، زمينه و بـافتى اسـت كـه زمينـه

آدمى متناسب بـا هـر بافـت و . گيرد انضمامى انسان در آن به مثابه يك كل در كنار هم قرار مى

انضمامى، به شيوه معينى در آن حاضر است و برآيند اين حضور، اضلاع و زوايـای در عـالم  زمينه

ای اسـت كـه  در عالم بودن، زمينـه كلـى و عرصـه گشـوده. كند بندی مى بودن انسان را صورت

از اين منظر، آنجا بودنِ . سازد گون اُنس آدمى با موجودات را در برابر او نمايان مى اهای گون امكان

به زعم هيدگر، در عالم بودن دازاين واجـد . افق خواهند بود ازاين و در عالم بودن با يكديگر همد

 das(است كه دازاين بر اساس آن، همواره با ديگران يـا كسـان ) Mitwelt(عالمى  خصيصه هم

man (ها و شيوه هستى او  در عالمى مشترك ربط و نسبتى وجودی دارد كه بر اساس آن، انتخاب

). به بعد 74: 1394فيگال، : .در اين باره نك(است » هستى با«از اين منظر، دازاين . يابد ن مىتعي

بندی آنها مبتنى بر نظام مقـولات، بـه درك  بر اين اساس، ما از رهگذر احصای موجودات و طبقه

وجود اب ويژه در دوران انتشار كت ، بهعالم از منظر هيدگر. نمايى از عالم دست نخواهيم يافت واقع

ای از انحاء وجودی دازاين  باشد، نحوه ابندی اشي ای از توصيف و طبقه ، به جای آنكه نحوهو زمان

د داشت، نبه اين ترتيب، هيچ يك از موجودات جز انسان، عالم نخواه. ای از سرشت او است و پاره

بتى است از پذيری موجودات پيش روی آدمى، موه آشنايى و دسترس هكه عالم به مثابه عرصچرا

  .نصيب آدمى شده است فقطجانب وجود كه 

و  ابه زعم هيدگر، برخلاف اعتقاد بسياری از فيلسوفان گذشته، مـا در وهلـه نخسـت بـا اشـي

، مواجهه ما غلباهای اطراف خود مواجهه نظری مبتنى بر دوگانه سوژه ـ ابژه نداريم، بلكه  پديده

و كاركردهای عملـى ) Umsicht / circumspection(انديشى  ای مبتنى بر مĤل ، مواجههابا اشي

 Handlich(را مواجهـه دم دسـتى يـا در دسـت  اهيدگر شكل مواجهه اخير بـا اشـي. است ااشي

/handy( به مثابه متعلَقات آگـاهى در پـيش روی مـا قـرار  اكه در آن اشيرا ای  ناميده و مواجهه

اند مواجهه فرادستى  به بررسى اشيا پرداخته ای گيرند و اغلب فيلسوفان مبتنى بر چنين مواجهه مى

)Vorhandenheit /present at hand (هيدگر بر آن است كه مواجهـه نظـری  ١١.استيده نام

ويـژه پـس از دكـارت بـوده اسـت، خاصـيت  لسـوفان گذشـته بـهكه شيوه رايج في ،اصرف با اشي

  .را مغفول نهاده است) ستىشيوه مواجهه دم د( ابودگى دازاين و اُنس عملى او با اشي درعالم

بـه رويـداد زبـانى  پديدارشناسى و الاهياتهيدگر در اين باره به نحوی هوشمندانه در رساله 

كند كه بر اساس آن، برخلاف رويه فيلسوفان مدرَسـى  يابد اشاره مى مهمى كه با دكارت رواج مى
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و  obiectumين جـايى مفهـومى ميـان دو اصـطلاح لاتـ ه، پس از دكـارت، جابـادر قرون وسط

subiectum ابتدا درباره متعلَقات ادراكات حسـى، ه افتد كه مبتنى بر آن، واژه نخست ك اتفاق مى

» شـده ندهبرابرافك«شد و لفظاً به معنای  تخيلات، آرزوها، احكام و شهودات آدمى به كار بسته مى

ان انضمامى پـيش روی مـا ابتدا برای اشاره به اعيه عينى اطلاق شد و واژه دوم ك یبود، به اشيا

بود، به انتزاعات ذهن ما از اشيا اطـلاق » شده ندهبه زيرافك«شد و لفظاً به معنای  به كار بسته مى

حجيت و اصالتى كه دكارت و اتباعش برای متعلَقات آگاهى در سـاحت ذهـن فاعـل شناسـا . شد

عينى اشيا نيز بـه مثابـه  جايى واژگانى، ماهيت مستقل و هقائل شدند، موجب شد در پرتو اين جاب

-Heidegger, 1998b: 57(گونه آگاهى جای خود را به بازنمودهای ذهن آدمى بسپارد  بنيان هر

شيوع اين رويه، نسيان وجود را در وضعيتى تازه قرار داد كه گشتل به مثابه ذات تكنولـوژی ). 58

  .مدرن عاقبت از دل آن سر برآورد

انديشـانه و  ای مĤل اينكه مواجهه عمده ما بـا اشـيا، مواجهـه بر اين اساس، هيدگر با تأكيد بر

مبتنـى بـر  اكشـف حقيقـت اشـيبـرای مبتنى بر اُنس عملى با موجودات است، تلاش فيلسوفان 

كه  د كه نسبت اشيا با انسان و نيز با يكديگر را چنانكن ای فرادستى را تلاشى ناكام تلقى مى شيوه

و در برابر آنها تصور  اافتاده از اشيجدا ند شناخت، انسان را موجودیآورد و در فرآي بايد مد نظر نمى

همواره در بستر يك زمينـه و سـياق پـيش روی آدمـى  اكند، در حالى كه به زعم هيدگر، اشي مى

شدن موجودات پيش روی آدمى، خود يكى از انحاء وجودی انسان اسـت ارشوند و آشك حاضر مى

افكنى امكانات وجودی خـود از  در اين ميان، انسان با طرح. گيرد ت مىئكه از در عالم بودن او نش

ند و كنكه هستند خود را بر او نمايان  مواجهه يابد كه اشيا چنان اتواند به نحوی با اشي يك سو مى

مواجهه يابد كه به جـای آشكارسـازی حقيقـى  ااز سوی ديگر، ممكن است آدمى به نحوی با اشي

هيدگر در هر دو دوره فكری خود عقيده داشـت كـه . آنها گام برداردساختن ، در جهت مستورآنها

را ) مواجهه مسـتوركننده(ای  در پرتو مفهوم جوهر، چنين مواجهه امتافيزيك با مد نظر آوردن اشي

  .سامان بخشيده است

هـای سـاختاری بسـياری از  كه يكى از بنيان ،مبتنى بر اين نظرگاه، درك مقولى از موجودات

رو كـه مجـالى بـرای مواجهـه بـا موجـودات بـه مثابـه  هرم بزرگ هستى است، از آنتقريرهای 

تصوری غيراصيل از عالم و آدم ترسيم آورد، به  گون وجود فراهم نمى اها و انكشافات گون نمايى رخ

در اين نحوه مواجهه با . نهد انجامد و در نهايت، بر پرسش از معنا و حقيقت وجود سرپوش مى مى

با اتكا به ساز و كارهای تفكر مفهـومى مبتنـى بـر بـازنمود، بـرای تصـاحب اقسـام  وجود، آدمى
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ساختارهای  فقطشود، اما به جای فراچنگ آوردن آنها،  ور مى موجودات، به وجود اصيل آنها حمله

 .نهد كند و بر وجود اصيل آنها روپوش مى مقولى را بر آنها تحميل مى

با دوران پس از آن را بايد در ارتباط ميان پرسش  فصل مشترك دوران نخست انديشه هيدگر

در اين بـاره ( گرفت از معنای وجود در دوران نخست با پرسش از حقيقت در دوران پس از آن پى

كه به ) aletheia( »اَلثيا«هيدگر در اين باره با تمركز بر معنای واژه  .)42-41: 1387بيمل، : .نك

و در ارتبـاط بـا مفهـوم وجـود و بـه » حقيقت«را مساوق با زعم او، نخستين فيلسوفان يونان آن 

» هسـتندگى«تلقى متفاوتى از مفهـوم ترسيم بستند، سعى در  معنای ظهور و آشكارگى به كار مى

شناختى با موجـودات،  گونه مواجهه وجودشناختى و معرفت مبتنى بر اين تلقى ديگرگون، هر. دارد

ن آنها اسـت؛ امـری كـه بـه عقيـده هيـدگر پـس از از حجاب و خفا به درآمدبه نخست موقوف 

افلاطون و ارسطو به ربط و نسبت ميان ذهن آدمى با واقعيات خارجى فرو كاسته شد و در دوران 

  .جديد فلسفه غربى با كوگيتوی دكارت به نقطه اوج خود نزديك شد

ای كـه  است در تفكر يونان يونانى و از آنجا در فلسفه λήθειαάذات حقيقت كه 

در هستى حضـوری يونـانى، . نيامده است در پى آن تفكر آمده است، به تفكر در

ترين است در عين آنكه همـين ناپوشـيدگى، هـم از  ناپوشيدگى، تفكر را، پوشيده

  .)34: الف 1392هيدگر، (حضور هر حاضر بوده است  هكنند آغاز تعيين

كه به مثابه حضور امر حاضـر در نظـر در پى فراموشى حقيقت به مثابه اَلثيا، موجودات به جای آن 

شـوند و از ايـن رهگـذر، در  گرفته شوند، برابرايستايى پيش روی ذهن و ادراك آدمى انگاشته مى

آيند و التفات بـه آشـكارگى آنهـا بـه  ضبط و مهار نظام مقولات ارسطويى و نظاير آن گرفتار مى

يان نخستين، موجوديت موجودات را به و اين در حالى است كه به زعم هيدگر، يونانرود  مُحاق مى

حقيقـت بـه مثابـه اَلثيـا  ).Heidegger, 1998c: 285(آورند  مثابه حضور امر حاضر مد نظر مى

البته اين به حال خود واگذاشـتن را بايـد نـوعى . ملازمِ نوعى به حال خود واگذاشتن چيزها است

ای خاص، به موجـودات اجـازه  شيوه كردن به ه بر اساس آن، با عملعمل ايجابى به شمار آورد ك

  .شود آشكارگى اصيل داده مى

را به جای حقيقت بـه ) اَلثيا( λήθειαά] مطابق با درك يونانيان نخستين[اگر ما 

ــتوری  ــى) unconcealment(نامس ــه م ــوعى  ترجم ــرفاً ن ــار ص ــن ك كنيم، اي

ارف تر بودن نيست، بلكه متضمّن رهنمودی به بازانديشى مفهوم متعـ الفظى تحت

ها و بازگرداندن آن به ناپوشيدگى و گشودگى هنوز  حقيقت به معنای صدق گزاره
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درگيرشدن فرد با ناپوشيدگى موجـودات، بـه معنـای . موجودات است هناشد درك

كـردن در  نشـينى كردن خويشتن فرد در آنها نيست، بلكه ايـن درگيـری عقب گم

نظـر بـه چيسـتى و روی موجودات اسـت، باشـد كـه آنهـا خويشـتن را بـا  پيش

) presentative correspondence(و مطابقتِ فرانمـا  دننك شان آشكار چگونى

  .)Heidegger, 1998a: 144( كندخود را از آنها اخذ ] درستى[معيار 

، وردحـك و اصـلاحاتى بـه عمـل آ »اَلثيـا«از مفهوم  اش تلقى ويژهتنها خود هيدگر بعدها در  نه 

توانـد صـحت انتسـاب تقريـر  چـه مىن نقدها اگراي ١٢.كردندقد آن را نپژوهان نيز  برخى از يونان

رو كند، اما خود مدعای او در ايـن بـاره، فـارغ از  هروبمشكل خاص هيدگر به پيشاسقراطيان را با 

هيدگر در سخنرانى موسـوم بـه  .تأمل است در خورصحت انتساب آن به پيشاسقراطيان، مدعايى 

برخلاف اظهارنظرهای پيشين خود، اَلثيا را مساوق بـا حقيقـت بـه » پايان فلسفه و وظيفه تفكر«

گونـه حضـور و  كند كه اَلثيا به معنای گشايش، شـرط امكـان هـر آورد، بلكه تأكيد مى شمار نمى

او برخلاف اظهارنظرهای صريح خود در . توان آن را حقيقت ناميد رو، نمى نامستوری است و از اين

كند كه در فلسفه يونان نيز حقيقت به معنـای نامسـتوری  يح مىتصر» در باب ذات صدق«رساله 

هيدگر به اين ترتيـب، مـدعای . ه، چه آنكه معنای متعارف حقيقت، نامستوری نيستشداستفاده ن

شمرد و در عـوض اعـلام  گذشته خود در باب تبديل مفهوم نامستوری به مطابقت را ناصواب مى

وم مطابقت قرين بوده است و همواره نفسِ نامستوری مغفول كند كه اَلثيا از همان آغاز با مفه مى

ده اسـت كـرواقع شده و تمام فلسفه صرفاً معطوف به آن چيزی بوده كه ناپوشيدگى آن را آشكار 

)Heidegger, 1993b: 446-447.(  

بندی موجودات بر اساس ساختارهای مقولى كه در عين حال  در اين ميان، يكى از لوازم طبقه

از منظـر . رود، التفات به مفهوم جوهر است جزای بنيادين متافيزيك مدرَسى به شمار مىيكى از ا

انگارد، وجود موجودات اسـت كـه در  كه او آن را مساوق با متافيزيك مى ،هيدگر، موضوع فلسفه

 :.Ibid(يا ذات شناسا بـه ظهـور رسـانده اسـت سفه خود را در قالب مفهوم جوهر طول تاريخ فل

بر آن است كه اين نحوه مواجهه با موجودات، مانع از آشكارگى اصيل آنها و تحقق  هيدگر .)438

اسـت، ) the call to the things themselves(» فراخوانى به خود اشـيا« هآرمان پديدارشناسان

ها  و پديـده احال آنكه پيش از آغاز تاريخ متافيزيك، يونانيان نخستين بـه نحـو ديگـری بـا اشـي

هايى از آن حتى در آثـار  اين نحوه غيرمتافيزيكى مواجهه با موجودات كه بارقه. فتنديا مواجهه مى

به جای آنكه در مسير شناخت موجودات بـا تحميـل مقـولات ذهنـى  ١٣خورد ارسطو به چشم مى
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دادن خويشـتن ند، با قرارها را به متعلَق شناسايى خود بدل كآنفاعل شناسا در برابر آنها بايستد و 

هـا فـراهم آورد، بـه آنهـا اجـازه حضـور و آنكه امكان نمايانگری موجـودات را بـرای در ساحتى 

داشتن ساختارهای مقـولى در مواجهـه بـا موجـودات، وجـود  اما با ملحوظ. دهد خودنمايانگری مى

شود و  های مقولى ذهن فاعل شناسا، به مفهوم جوهر فرو كاسته مى اصيل آنها مبتنى بر فرافكنى

شود و اين رويه بـه عنـوان  بندی مى ضلاع وجودی آنها نيز ذيل مفهوم عرَض طبقهساير ابعاد و ا

در ساختار هرم بزرگ هستى به كار ) انواع جواهر و اعراض(معياری برای جايابى اقسام موجودات 

ها را در  و پديـده اشود؛ امری كه به زعم هيـدگر، آشـكارگى اصـيل و وجودنمـای اشـي گرفته مى

  .سازد های محدود ذهن فاعل شناسا محصور مى ها را در چارچوببرد و آن حجاب مى

 شناسى بازنمودی هرم بزرگ هستى و ابتنا بر معرفت. 4

شناسـى  رو كه مستلزم نوع خاصـى از معرفت وجودشناسى برآمده از ساختار هرم بزرگ هستى، از آن

گونه مطـابقتى ميـان  هرتواند محل نقد هيدگر واقع شود، چراكه به اعتقاد وی، حصول  است نيز مى

تحقق نوعى ناپوشيدگى وجودی است كـه متافيزيـك  فذهن فاعل شناسا با امر واقع، نخست موقو

تنهـا  شناسانه از منظر هيدگر نه به عبارت ديگر، امر معرفت. سنتى، عموماً آن را مد نظر نياورده است

ه سـاختارهای مقـولى مـد موقوف بنيانى وجودی است بلكه خود، نوعى امر وجودی است، حال آنكـ

نظر آوردن موجودات در هرم بزرگ هستى، با قراردادن آنها در برابر ذهـن فاعـل شناسـا، از طريـق 

  .دهد ساز و كار بازنمود و احراز مطابقت ميان ذهن و عين، اجازه آشكارگى اصيل به آنها نمى

اما بـرای ]. زيا چي[امروز و از ديرباز مراد از حقيقت، مطابقت شناخت است با واقع 

مـورد [دهنده و بـه لفـظ آورنـده شـناخت، بـا چيـز  لآنكه شناخت و جمله تشكي

منطبق بتواند شد، و نيز تا پيش از آن چيز خود به جملـه ربطـى بتوانـد ] شناخت

اگـر خـود را از . داشت، بايستى كه چيز خود، خود را چنان كه هست، نشان دهـد

تواند خود  وشيدگى نتواند ايستاد، چگونه مىپوشيدگى به در نتواند درآورد، و در ناپ

را نشان دهد؟ جمله حقيقت دارد، به سبب آنكه درست روی به سـوی ناپوشـيده، 

  .)35-34: الف 1392هيدگر، (يعنى چيزی كه حقيقى است، دارد 

ــوعى ــه ايــن ترتيــب، حصــول هــر ن ــا از مطابقــت، در گــرو قرار ب گــرفتن گشــودگى دازايــن ي

و بـه عبـارت (معرض سـاحتى از آشـكارگى اسـت كـه در آن، موجـودات  او در» ايستايى برون«

پيونـديافتن آن گشـودگى و ايـن . كننـد خود را به نحوی باز و گشوده آشـكار مى) تر، وجود دقيق
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 هيـدگر). Heidegger, 1962: 213-220(شناختى است  گونه ادراك معرفت آشكارگى، بنيان هر

دانـد  سخن بـا افلاطـون مى را هم ،نظير پوزيتيويسم ،انشصراحت همه انواع متافيزيك و منتقد به

به مثابه بنيان وجود موجودات، به انحاء مختلف در كـانون توجـه ) eidos(كه مفهوم بنيادين ايده 

كه نزد هر يك از مكاتب فلسفى و فيلسوفان منتسب به آنها بـه  ،اين اصل بنيادين. آنها قرار دارد

هايى نظير معقول ـ محسوس، نـور ـ  كه از يك سو مستلزم دوگانهشكلى نمايان شده، علاوه بر آن

جهان و نظاير آنها است، از سوی ديگر، ظهـور  جهان ـ آن سايه، جوهر ـ عرض، سوژه ـ ابژه، اين

ای است كه متافيزيك كـم و  اما اين ظهور، موقوف روشنايى. شود خارجى موجودات را موجب مى

ا آنچه همه اقسام متافيزيك همواره از پـرداختن بـه آن عـاجز بيش آن را محل توجه قرار داده ام

بـروز و خفـای  ١٤»حضـور«ای اسـت كـه از رهگـذر  بوده است، تأمل در باب آن ساحت گشـوده

های فلسفى در يونان  گيری انديشه های آغازين شكل د و جز در دورهكن پذير مى روشنايى را امكان

  .گاه محل توجه واقع نشده است هيچ باستان و نزد انديشمندانى چون پارمنيدس،

شناختى آدمى نيز حضـور ايـن سـاحت گشـوده كـه  در بحث از آبشخور اصلى ادراكات معرفت 

. له اسـتئنهد، كليد اصلى فهـم مسـ قوای ادراكى انسان را پيش روی گشودگى ساير موجودات مى

نامستوری موجـودات را گشودگى دازاين در برابر آشكارگى و » در باب ذات صدق«هيدگر در رساله 

هيـدگر . دهـد ناميـده اسـت كـه ماهيـت صـدق را تشـكيل مى) Freiheit/ freedom(» آزادی«

جو و بخشى به تفكر و انديشه بشری، آزادی را در حوزه فاهمه جسـت برخلاف كانت كه برای هويت

يش را بـه ای كه موجودات در آن، بودنِ اصيل خو كند، آن را به مثابه حضور در گشودگى عرصه مى

  .داند چنين آن را قرين ذات حقيقت به مثابه نامستوری مى آورد و اين گذارند مد نظر مى نمايش مى

و بـه حـال  اعتنـايى با بـى فقطآزادی مطلوب هيدگر صرفاً الزاماتى سلبى ندارد؛ به اين معنا كه 

بـه درگيرشـدن بـا يابد، بلكه مستلزم عملى ايجـابى و نـاظر  خود رهاكردن چيزها آزادی تحقق نمى

سان كه نامستوری وجود از رهگذر آنها نمايـان  ای خاص با آنها است، آن موجودات و تدارك مواجهه

كه هست آشـكار  كشيم تا بودن حقيقى موجودات چنان در چنين وضعيتى، ما خود را واپس مى. شود

ملاك صدق خود را از شود، به جای آنكه  ای ساخته مى هايى كه از رهگذر چنين مواجهه گزاره. شود

شناسا و احراز مطابقت آن با خارج به دست آورد، رهين آشـكارگى حقيقـى موجـودات   ذهنيت فاعل

بر اين اساس، تحقق آزادی به مثابه امری وجودشـناختى، ). Heidegger, 1998a: 143-144(است 

ه تحقـق آزادی لزومـاً بـه البته در اين ميان، نبايد از خاطر برد ك. گونه مطابقت خواهد بود بنيان هر
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معنای آن نيست كه همه ادراكات آدمى بايد صـادق انگاشـته شـود، بلكـه آشـكارگى موجـودات، از 

  .تواند به ناحقيقت بينجامد سازد و اين خود مى جهتى كليت آن را مستور مى

ولكـن ايـن . ذات حقيقت در معنای ناپوشيدگى، در سـيطره نـوعى پرهيزكـردن اسـت

عيـب اسـت و نـه نقـص، آن نيسـت كـه حقيقـت گويـا قـرار اسـت پرهيزداشتن نـه 

بـود، ديگـر آن  اگـر ايـن مى. ناپوشيدگى نابى باشد كه هر پوششى را دور افكنده است

لازم ذات حقيقت كه ناپوشيدگى است، پرهيز اسـت بـه . توانست بود كه هست نمى

دّت و تـا مطلـب بـه حـ. حقيقت اسـت حقيقت به ذات خود، ناـ .حيث پوششى دوگانه

برانگيز نموده آيد، بگوييم، لازم ذات ناپوشيدگى كه روشنى است، پرهيز  شدّتى اعجاب

 ).تأكيدها در اصل متن وجود دارد/ 37: الف 1392هيدگر، (است به صورت پوشش 

درافتـادن در ورطـه . به اين ترتيب، ناحقيقت، مستوری وجود در پسِ آشـكارگى موجـودات اسـت

كـه  ،ايـن ويژگـى. كند مشغول موجودات مى دن با وجود، دلكرجای روياروناحقيقت، دازاين را به 

ايستايى دازايـن درآميختـه  نامد، هنگامى كه با برون مى) In-sistenz(ايستايى  هيدگر آن را درون

شود وجود به ورطه مستوری درافتد، بلكه درافتادن وجود در اين ورطـه  تنها موجب مى شود، نه مى

» مانـده پنهـانى امـر پنهان«هيدگر اين پنهانى اخير را كه در واقع، . دارد پنهان مىرا نيز از دازاين 

)the concealing of what is concealed ( راز«اســت «)das geheimnis/ mystery (

فراموشى راز همواره آدمـى را در ورطـه سـرگردانى و ). Heidegger, 1998a: 148(ناميده است 

خاسـتگاه خطاهـا و اشـتباهات دازايـن را بايـد در ايـن . دكنـ تار مـىمشغولى با موجودات گرف دل

  .دكرجو و سرگردانى جست

ای وجـودی اسـت،  ای پيشتر موقوف واقعه به اين ترتيب، هيدگر با تأكيد بر اينكه صدق گزاره

هيـدگر . انگـارد شناسـى بـازنمودی را در فهـم واقعيـت، ناتمـام مى متافيزيك مبتنـى بـر معرفت

شود كه فلسفه در عين التفات به  يادآور مى» پايان فلسفه و وظيفه تفكر«سخنرانى  صراحت در به

رو، هـرم بـزرگ  ناز اي). Heidegger, 1993b: 443(داند  روشنايى خرد، چيزی از گشودگى نمى

گر تصوير و تصوری واقعى از تای با انواع موجودات است، حكاي كه برآمده از چنين مواجهه ،هستى

تصوير و تصوری صائب به دست دادن ترين شرط  در اين ميان، مهم. ات نخواهد بوداقسام موجود

ای اسـت كـه در آن، گشـودگى دازايـن بـا آشـكارگى  از موجودات، قرارگرفتن در قلمرو گشـوده

نما خواهند بـود؛ بـه ايـن  ای، حقيقت های برآمده از چنين مواجهه گزاره. يابد موجودات مواجهه مى

  .كنند نمايانند حكايت مى واقعى خود با موجود يا موجوداتى كه خويشتن را مىمعنا كه از نسبت 
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 تصويری ناتمام و غيراصيل از انسان به دست دادنهرم بزرگ هستى و . 5

به زعم هيدگر، آن هنگام كه تلقى نادرستى از مناطِ خودبودن آدمى وجود نداشته باشد و مفـاهيمى 

پرسـش  هعيت داشته باشد، راه برای مـد نظـر آوردنِ شايسـتنظير جوهر و سوژه در اين باره موضو

آن هنگـام كـه  فقـطهيدگر در تقابـل بـا ايـن رويكـرد عقيـده دارد كـه . وجود مسدود خواهد بود

د شـو اگزيستانس به مثابه مناطِ خودبودن انسان لحـاظ گـردد، راه بـرای ديـدار وجـود همـوار مـى

)Heidegger, 1998c: 285 .( گيری هوشمندانه از اصـطلاح  از همان آغاز با بهرهبر اين اساس، او

در اشاره به موجود انسانى، راه خود را از متافيزيك قدما و نحوه تلقـى آن از انسـان جـدا » دازاين«

كـه  ،وی در پى آن بود تا در توصيف حقيقت وجود انسان، به جای اتكا به مقولات ارسـطويى. كرد

ى نظير سوژه ـ ابژه، ذهن ـ عين، مـاده ـ صـورت و قـوه ـ يها انگاشتن دوگانه خود مستلزم مفروض

بـه وجـود  فقـطفعل است، آدمى را انكشافى پيش روی انكشاف به شمار آورد تـا از ايـن رهگـذر، 

انگاشـتند،  كه ارسطو و اتباع او مى شناختى آدمى، چنان از اين منظر، امكانات معرفت. بخشدباصالت 

در برابـر را آدمـى  ١٥بلكه در وهله نخست، گشـودگى ،دات نيستفصل تمايز او از ساير موجو صرفاً 

اند بايد منحصر به فردترين مشخصه اصيل انسان بـه  موجوداتى كه آنها نيز عين ظهور و گشودگى

  .شناختى آدمى است اين ويژگى، خود بنيان همه امكانات معرفت. شمار آورد

وی ناپوشـيده باشـد، بلكـه افتد، بايد به نح نه فقط آنچه شناختى با آن مطابق مى

كـه ز آنيابد و نيـ جريان مى» با چيزی مطابق افتادن«كل قلمروی كه در آن اين 

شـود، همـه بايـد چـون يـك كـل در  برايش، سنجيدن جمله با چيز آشـكارا مى

بـوديم و هرگـز  ما با همه تصوراتِ درسـتمان هـيچ مى. ناپوشيدگى تحقق پذيرد

يزی از پيش آشكارا باشد و مـا خـود را بـا آن توانستيم شرط نهيم كه بايد چ نمى

گذاشت  مطابقت دهيم، اگر نه ناپوشيدگى موجود بر ما آن ساحت روشن را باز مى

كه به آن، برای ما، هر موجـودی قـائم اسـت و از آن موجـود، خـود را بـاز پـس 

  .)35: الف 1392هيدگر، ( شدك مى

توان با تحليل نحوه وجـود  به آن باور دارد، مى وجود و زمانكه هيدگر در  ،مبتنى بر اين طرز تلقى

آنكه به موجـودی از موجـودات فـرو كاسـته  اين افق گشوده روبه وجود، معنا و حقيقت وجود را بى

دانيم، جايابى انسان در ساختار هرم بزرگ هستى مبتنى بـر چنـين  كه مى اما چنان. دكرشود، ديدار 

لب تقريرهای مدرَسى از هرم بزرگ هستى با يكـديگر نظرگاهى صورت نپذيرفته و از اين حيث، اغ

ترين وجه تمايز انسان از ساير انواع موجودات را امكانـات  مهم  در بيشتر اين تقريرها،. شباهت دارند
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اند و مبتنى بر اين ويژگى، ساير انواع موجـودات را در قيـاس  شناختى آدمى دانسته ادراكى و معرفت

برخلاف اين رويكـرد غالـب  ،اما هيدگر. اند م بزرگ هستى جای دادهبا انسان در طبقات مختلف هر

كه بـه زعـم او از شـناخت درسـت حقيقـت انسـان و اضـلاع و زوايـای وجـودی او عـاجز اسـت، 

داند و بر آن است كه آدمـى در  مى» بودن -عالم -در«ترين ويژگى اصيل آدمى را خصيصه  بنيادی

از ساير موجودات فراچنـگ نخواهـد آمـد و از ايـن حيـث،  گاه به نحو منخلع پرتو اين ويژگى، هيچ

ای خـاص بـا خـود و عـالم  آدمى به مثابه دازاين يا همان موجودی كه از امكـان برقـراری رابطـه

حضـور بـا آنهـا  و افقى گشوده رو بـه وجـود و موجـودات و هم» با هستى«برخوردار است، همواره 

، ساز و كارهای فهم و رصد ساير موجـودات در فهـم اما در تلقى متافيزيكى از حقيقت انسان. است

هـای اصـيل وجـود او حجـابى افكنـده  چنين بر بنيان شود و اين و رصد انسان نيز به كار گرفته مى

كارگيری روش پديدارشناسانه خاص خود و از رهگذر تحليل حـال و  كوشد با به هيدگر مى. شود مى

. به كشف اضلاع و زوايای اصيل وجود انسـان راه يابـد ها در زندگى روزمره، روز متعارف نوع انسان

مبتنى بر اين روش، انسان به جای آنكه مبتنى بر خصايص مقولى خود به مثابه جوهر و ماهيت مد 

آيـد كـه سـاير  ای خاص و منحصر به فـرد از گشـودگى وجـود بـه شـمار مى نظر قرار گيرد، نحوه

از ايـن منظـر، . دكراين خصيصه بنيادين، فهم و تفسير ها و اضلاع وجودی او را بايد در پرتو ويژگى

گيـرد و  ت مىئرابطه و نسبت انسان با سـاير موجـودات، در وهلـه نخسـت از امـری وجـودی نشـ

شناسـانه خـود بـا  دانان، آدمى در آغاز از رهگذر ارتباطـات معرفت برخلاف تلقى رايج نزد متافيزيك

شـناختى، نخسـت از  گونه نسبت ادراكـى و معرفـت ركند، بلكه برقراری ه جهان نسبت برقرار نمى

 ,Heidegger(گيرد  ت مىئانسان و گشودگى او در برابر وجود و موجودات نش» بودن -عالم -در«

1993b: 441 .(شـناختى انسـان  در اين ميان، نبايد از نظر دور داشت كه ارتباطات ادراكى و معرفت

  .های وجودی او است قيقت، يكى از نحوهبا ساير موجودات، خود عين گشودگى او و در ح

های انديشـه  كه پيدا است، شيوه نگرش هيدگر به حقيقت انسان نيز همانند ساير بخش چنان

او، محملى برای بازگشت به پرسش از معنا و حقيقت وجود و يادآوری غلبه نسيان وجود در تاريخ 

های سنتى  ه برای انسان در تحليلهيدگر به اين ترتيب با نقد جايگاهى ك. متافيزيك غربى است

متافيزيكى در نظر گرفته شده و در اغلب تقريرهای هرم بزرگ هستى انعكاس يافته اسـت، افـق 

تـوان بـه جـای  گشـايد كـه در پـسِ آن مى ديگری در فهم و تحليـل ابعـاد وجـودی انسـان مى

موجودات، بـه انحـاء مشغولى مدام به موجودانديشى و سرگردانى و آويختگى پيوسته در اقسام  دل

  .ظهور موجودات و نحوه خاص ظهور آدمى انديشيد
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  نتيجه

شناسى سنتى حكايت از آن دارد كـه معنـا و حقيقـت وجـود در  ترين نقد هيدگر به هستى كانونى

شناسى سنتى مغفول واقع شده و در عوض، التفات بـه  های فكری برآمده از هستى اغلب منظومه

به زعـم هيـدگر، . ره در اولويت نخست فيلسوفان قرار داشته استموجودات و موجودپژوهى هموا

يابد  های متافيزيكى، فراموشى و نسيان وجود، مبتنى بر ساز و كارهای مختلفى تحقق مى در سنت

داوری با مد نظر آوردن وجود بـه  اين پيش. داوری در باب معنای وجود است كه يكى از آنها پيش

آورد و از اين رهگـذر، پرسـش از  ناپذير و بديهى به شمار مى ا تعريفترين مفاهيم، آن ر مثابه كلى

افكند و در عوض، به پرسش از چيستى و  وجود را ظاهراً به نحوی منطقى و مستدل به محاق مى

به اين ترتيـب، . بخشد نحوه هستى موجودات يا پرسش از موجودات در كليت آنها موضوعيت مى

زمره هـيچ يـك از اقسـام موجـودات قـرار نـدارد و متصـف بـه  رو كه در آنوجود نزد هيدگر از 

. گيرد گاه به نحو فرادستى در معرض ادراكات ما قرار نمى های هيچ يك از آنها نيست، هيچ ويژگى

شناختى ما بـا موجـودات  گونه مواجهه وجودشناختى و معرفت وجود همچون ميدان ديد، شرط هر

تـوان در  ويژه موجودات است و وجود را به مثابه بنياد نمى فقطبندی،  رو، امكان طبقه ناز اي. است

يابى  د، چه آنكه سرچشمه از رهگذر رودخانـه قابـل دسـتكربندی  هيچ چارچوب و ساختاری رده

ز در كه بنيـاد و خاسـتگاه موجـودات را نيـ ،بر اين اساس، تقريرهايى از هرم بزرگ هستى. نيست

به زعم . اند د، از اين تفطّن شايسته هيدگری غفلت ورزيدهان مراتبى هستى جای داده ساختار سلسله

ترين مبـانى نظـری بسـياری از  كـه يكـى از اصـلى ،هيدگر، مد نظر آوردن وجود به مثابـه بنيـاد

تقريرهای مدرَسى از هرم بزرگ هستى اسـت، نـافى مواجهـه بـا حقيقـت وجـود بـه مثابـه ذات 

ر جايگـاه حقيقتـى كـه وجـود و ماهيـت در آن در اين تقريرها، مبدأ نخسـتين د. نامستوری است

عـلاوه بـر ايـن، . گيـرد همپوشانى دارد، جـای بحـث و پرسـش از معنـا و حقيقـت وجـود را مى

شناختى در تقريرهای فلسفى از هرم بزرگ هستى، ماهيت خداشناسانه  انگاشتن تمايز هستى دهنادي

 ترسـيمشناسـى بـازنمودی و  معرفتاين تقريرها، ابتنای اغلب آنها بر نظام مقولات ارسـطويى و 

تـرين  تصويری ناتمام و غيراصيل از انسان در اغلب تقريرهای فلسفى از هرم بزرگ هسـتى، مهم

 .های سنتى و جديد از هرم بزرگ هستى است محورهای نقد هيدگر به تلقى
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 :ها نوشت پى

                                                 
  .Wilber, 2000: 97:.در اين باره نك. ام اين تعبير را از كن ويلبر وام گرفته .١

عـلاوه بـر (انـد  عربـى قـرار داده» وجـودِ «را در برابـر » هسـتى«با آنكه در زبان فارسى از گذشته تا كنون لفظ  .٢

كاربسـتن لفـظ  اما نگارنده در به) اند سينا و باباافضل كاشانى نيز چنين كرده معاصران، خداوندان فلسفه نظير ابن

كه استاد پرويز ضياء  چنان. نظری فلسفى را ملحوظ داشته است  هيدگر، دقت یدر مباحث مرتبط با آرا» وجود«

رو كه نوعى افاده وابستگى بـه زمـان حـال را در  از آن» هستى«درستى تفطن يافته، لفظ  شهابى در اين باره به

نزد هيدگر باشد كـه  Seinتواند معادل مناسبى برای واژه  خود دارد و از اشاره به گذشته و آينده فارغ است، نمى

تكفّل انتقـال ربـط و نسـبتى تواند م تا حدودی مى» وجود«اما ظاهراً لفظ . اصولاً امری زمانمند و تاريخى است

. دكنـ برقـرار مـى) كه در واقع نسبت مساوقت اسـت(گانه زمان  باشد كه هيدگر ميان مفهوم هستى و اقسام سه

ترجمه  وجود و زمانرا نيز در زبان فارسى به  Sein und Zeitمبتنى بر پذيرش اين قرارداد، بايد عنوان كتاب 

 .)207-205 :1386شهابى،  ضياء: .در اين باره نك(كرد 
داوری درباره مفهوم انحطاط اجتناب ورزد و يادآور شود كه اين اصطلاح را فـارغ از بـار  از ارزشكوشد  مىهيدگر . ٣

اشاره به تفاوتى است كه پس از دوران يونان باستان و اندكى پيش از  فقطبندد و قصدش  ارزشى آن به كار مى

به زعم هيدگر، اين تفاوت و تغيير را بايد نوعى تقدير و . شده است سقراط در نظرگاه فلسفى انسان غربى پديدار

تـوان اسـتلزامات  اما به رغم ادعـای هيـدگر، نمى. ٦٤: ١٣٧٨هيدگر، : .در اين باره نك. سرنوشت به شمار آورد

  .داورانه اين مفهوم را در آثار هيدگر ناديده انگاشت ارزش

له نسـيان وجـود همچنـان ئنيز مس وجود و زمانا يادآوری اينكه در ب» متافيزيك چيست؟«گفتار  هيدگر در پيش. ٤

ای دقيق ميان هـر دو دوره فكـری او  دهد كه رابطه نشان مى) Heidegger, 1998c: 287(مطرح بوده است 

  .ترين حلقه ارتباط اين دو دوره به شمار آورد برقرار است و در اين ميان، نسيان وجود را بايد اصلى

، هيـدگرپژوه )Hans Köchler(جوهای شخصـى نگارنـده، اظهـارنظر اسـتاد هـانس كـوچلر و ستعلاوه بر ج. ٥

) Julian Young(و نيــز جوليــان يانــگ ) Innsbruck(اســتراليايى و اســتاد فلســفه دانشــگاه اينســبروك 

ايـن  های نگارنده را در نيز بررسى) Wake Forest(فورست  هيدگرپژوه امريكايى و استاد فلسفه دانشگاه وِيك

  ).Young, 2015؛ Köchler, 2014(ده است كرباره تأييد 

بنياد، در موجودشناسـى  بنياد است و انتولوژی بى از منظر هيدگر، هر انتولوژی غافل از حقيقت وجود، انتولوژی بى .٦

خـوردن در خيـل  بر اين اساس، او انتولوژی مطلوب خود را كـه بـه جـای غوطـه. خويش نيز ناكام خواهد ماند

لقــب داده اســت ) fundamental ontology( »انتولــوژی بنيــادين«آورد،  وجــودات، وجــود را فرايــاد مــىم

)Heidegger, 1993a: 258.( ای نظـری يـا عملـى  اونتولوژی بنيادين هيدگر بنا به تصريح خـود او انديشـه

تى شـرط يابـد و بـه عبـار بلكـه ايـن شـيوه تفكـر، پـيش از دوگانـه نظـری ـ عملـى موضـوعيت مى ،نيسـت
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اونتولـوژی بنيـادين، . رسـند يافتن آنها و روشنگرِ بستری است كه هر يك از آنها در آن به ظهور مى موضوعيت

 ).Ibid.: 259(خوانده شده است  اين رسالت از جانب وجود فرا تحققپاسبان حقيقت وجود است كه برای 
مسـائل نخستين بـار در و در اين اثر تكرار شده  به كار نرفته اما مضمون آن بارها وجود و زماناين اصطلاح در  .٧

اين مفهـوم بعـدها در بخـش . به بعد ٢٨٥: ب ١٣٩٢هيدگر، : در اين باره نك. آمده است اساسى پديدارشناسى

نيز بـه طـور ) Identität und Differenz/ Identity and Difference( همانى و تفاوت ايندوم رساله 

گو بـا هگـل، در پـى مـد نظـر آوردن و دگر در ايـن اثـر از رهگـذر گفـتهي. جدی محل بحث واقع شده است

تأمل در باب اين حقيقت مسـتلزم  ،به زعم هيدگر. يعنى تأمل در باب حقيقت وجود است ،ناانديشيده متافيزيك

  .شناسانه است التفات به تمايز هستى

  .، نمايانگر شماره بند استوجود و زماناعداد در ارجاع به كتاب . ٨

های ارسطو دارد، امكان وجود شكاف و وقفه ميان انواع مختلـف موجـودات را  كه ريشه در انديشه» اصل تداوم«. ٩

  .داردكند و بر وجود پيوستگى و تداوم در ميان آنها تأكيد  نفى مى

سـتى رو رهزن بوده است كه برخى از مخاطبان آثار هيدگر آن را رويكـردی نيهيلي كارگيری اين مفهوم از آن به .١٠

 Das(گو با هيدگر، با اشاره به نقش محوری عـدم و توميو تسوكا، استاد فلسفه ژاپنى در گفت. اند به شمار آورده

Nichts ( از اين برداشت ناصواب از مفهوم عـدم در ايـن رسـاله اظهـار شـگفتى متافيزيك چيست؟در رساله ،

در  ١٩٣٠در سـال  مابعدالطبيعه چيسـت؟رساله وقتى ترجمه «: گويد او در اين باره خطاب به هيدگر مى. كند مى

يك دانشجوی ژاپنى كه در آن ايـام مطالـب ايـن . ژاپن به دست ما رسيد، ما همان وقت معانى آن را دريافتيم

ما هم امروز نيز در شگفتيم چگونه اروپاييـان . ت كرد و آن را ترجمه كردئرساله را نزد شما درس گرفته بود، جر

اسم اعظـم » خلأ« در نزد ما، كلمه. مذكور در آن رساله، سر از نيهيليسم درآوردند» عدم« در مقام تفسير مطلب

 .)٤٩-٤٨: ١٣٩١هيدگر، (» خواهيد بيان كنيد مى) Sein(است برای آنچه شما با كلمه وجود 
ر بـرده هيدگر اين اصطلاحات را هم برای شكل مواجهه ما با اشيا و هم به عنوان توصيف خود اين اشيا به كـا. ١١

  .است

  .Inwood, 1999: 14-15: .ای از اين نقدها نك برای آشنايى با نمونه. ١٢

از سـوی ارسـطو ) υö( »موجـود«و ) δέυηλα( »آشـكار«معنـايى دو واژه  ها را هم هيدگر يكى از اين بارقه. ١٣

ور مفهـوم اَلثيـا در اين نحـوه تلقـى، يـادآ. شود داند كه بر اساس آن، موجود، امر حاضرِ نامستور انگاشته مى مى

معنای حقيقى آن است كه بعدها در پى تحولى كه در اين مفهوم روی داد، ذهنيت فاعـل شناسـا در آن نقشـى 

  .٤٢: ١٣٨٧بيمل، : .در اين باره نك. محوری يافت

بروز و خفای » بر محمل حضور«است كه از منظر هيدگر، گشودگى محل بحث، مهم توجه به اين نكته بسيار  .١٤

. آورد د و حال آنكه خود، غير از حضور است و امكان حضـورِ حضـور را فـراهم مـىكن پذير مى ايى را امكانروشن

  .Heidegger, 1993b: 444-445 :.در اين باره نك. داند هيدگر اين گشودگى را درآميزنده وجود و تفكر مى

در اين . رود نای هموارسازی نيز به كار مىگيرد كه به مع باره بهره مى  در اين Lichtungهيدگر از واژه آلمانى . ١٥

  .Heidegger, 1993b: 441-442 :.باره نك


