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 درآمد و پیشینه . 1
 سینا در کتاب اشارات استدلالی با تعبیراتی خاص در بیان وحدت واجب دارد، که به ابن

، »تعیّن«رسد این نحوه استدلال با این تفصیل و استفاده از اصطلاحی چون  نظر می
 یعنی استفاده از این -آری در المباحثات اشارتی در این باب. خاص این کتاب است

، اما استدلال و تفصیل در این باب با استفاده از این ]220، ص9[ دارد -اصطلاح
 .اصطلاح، خاص کتاب اشارات است

سینا در نمط چهارم، که آغازین نمط فلسفی کتاب اشارات است، پس از ذکر  ابن
در ادامه هم مطالبی در راستای . پردازد مقدماتی به اثبات واجب و سپس توحید او می

وی در آغاز، و طی فصولی، با بیان مطالبی چون ردّ . کند بساطت ذات واجب بیان می
سیم وجود به واجب و ممکن، برهانی در دیدگاه اصالت حس، اثبات علت فاعلی، و تق

او در ادامه دو مقدمه برای . ]128-130، ص28[دهد  الوجود ارائه می اثبات واجب
از . کند الوجود اقامه می آورد و سپس برهان بر توحید واجب استدلال بر توحید واجب می

جا  ر اینجا که این دو مقدمه، در فهم استدلال و رفع اختلاف شارحان مهم است، د آن
 . کنیم و در ادامه استدلال او را دو مقدمه را ذکر می

همۀ اشیایی که با اعیانشان مختلف و در امری مقوم : گوید سینا در مقدمۀ اول می ابن
ما به الاتفاق لازمی از لوازم ما فیه الاختلاف است، که در این صورت ) 1(ند یا ا متفق

ین مورد انکار نیست، یعنی محال نیست، یا برای مختلفات لازم واحدی خواهد بود و ا
ما فیه الاختلاف لازم ما به الاتفاق است که در این صورت لوازم امر واحد مختلف و ) 2(

ما به الاتفاق عارضی برای ما فیه الاختلاف است و این ) 3(متقابلند و این محال است، یا 
لاتفاق است و این نیز محال ما فیه الاختلاف عارضی برای ما به ا) 4(محال نیست و یا 

برای این چهار قسم به ترتیب، به حیوان برای فصول ناطق و . ]52-53، ص1[نیست 
غیرناطق، فصول ناطق و غیرناطق برای حیوان، وجود عارض ماهیات و انسانیتِ معروضِ 

اند که فرض دوم محال  البته گفته. ]185-189، ص12برای نمونه، [اند  عوارض مثال زده
آید واحد متصف به صفات  این فرض تحقق خارجی ندارد، چون لازم می«و در واقع است 

شود که اهمیت این مقدمه از این جهت است که  گفته می. ]405، ص18[» متقابل شود
الوجود داشته  سینا روی این فرض بنا شده است که اگر ما دو ذات واجب استدلال ابن

ست و اختلافشان به فصول و یا به تمام ذات و باشیم، وجه اشتراکشان یا به جزء ذات ا
سینا استدلالش را بر  اما در ادامه باید دید که آیا ابن. ]35، ص26[اختلافشان به عوارض 
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اهمیت این استدلال در آن است که یکی از شقوق . کند یا خیر این مبنا اقامه می
 . شود استدلال با توجه به این مقدمه بطلانش آشکار می

گوید گاهی جایز است که ماهیت شیء، سببی برای صفتی از  ر مقدمۀ دوم میو اما د
صفاتش باشد و صفت ماهیت شیء هم سببی برای صفتی دیگر، مانند فصل برای خاصه؛ 
اما جایز نیست صفتی که وجود شیء است به سبب ماهیتی که از وجود نیست باشد، یا 

م است و قبل از وجود چیزی مقدم به سبب صفتی دیگر باشد، زیرا سبب در وجود متقد
اهمیت این مقدمه در این است که یکی از شقوق . ]55-56، ص1[بر وجود نیست 

شود و این نکته را  آید با توجه به این مقدمه بطلانش آشکار می استدلالی که در ادامه می
 . اند شارحان تذکر داده

مسعودی (ان و محشیان  در باب پیشینه هم باید گفت که تقریباً تمام شارحضمناً
بخاری، فخر رازی، خواجۀ طوسی، قطب رازی، استاد مطهری، استاد ملکشاهی، استاد یثربی، 

 و در -سینا در این موضع دارند دربارۀ سه اختلافی که در باب عبارات ابن...)  استاد بهشتی و
همۀ موارد بر اند و حتی برخی تقریباً در   سخن گفته-ها خواهیم پرداخت این مقاله به آن
اند؛ اما تا کنون تحقیقی که با این تفصیل داوری میان تمام اختلافات  صواب هم بوده

 .شارحان را به عهده بگیرد و در هر مورد نیز وجه صواب را بیان کند نوشته نشده است
 

 الوجود سینا بر تعیّن واجب استدلال ابن. 2
الوجود ذکر  ا بر توحید واجبسینا در اشارات ر در این بخش، نخست استدلال ابن

هایی که در مورد تفسیر کلام وی وجود دارد  کنیم و در فصل بعد به اختلاف می
 در -جا که برخی از توضیحات شارحان و نیز بیان وجه صحیح عبارات از آن. پردازیم می

 بر مدار متن عربی استدلال است، ناگزیر نخست عین عبارات متن را ذکر -برخی موارد
 . آوریم نیم و سپس ترجمۀ آن را میک می

های مختلف چند اختلاف بسیار جزئی وجود دارد، که  لازم به ذکر است که در نسخه
شود، به ویژه که دخلی در فهم اختلاف شارحان   نمیالبته باعث تغییر مطلب فخر رازی
 .پردازیم ها نمی هم ندارد، از این روی به بیان آن

الوجود فلا واجبَ  کان تعینّه ذلک لانه واجبالوجود المتعیّن، ان  واجب
ه؛ و ان لم یکن تعیّنه لذلک، بل لامر آخر، فهو معلول؛ لانّه ان  وجودٍ غیرُ

ه أو صفه و  کان واجب الوجود لازما لتعینّه، کان الوجود لازما لماهیهٍ غیرِ
و ان کان ما تعین به . هذا محال؛ و ان کان عارضا فهو اولی بأن یکون لعلّه
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رضا لذلک فهو لعله؛ فان کان ذلک و ما یتعیّن به ماهیتّه واحدا عا
، فتلک العلّه عله لخصوصیه ما لذاته یجب وجوده و هذا محال، و ]واحده[

ان کان عروضه بعد تعیّن اول سابقٍ، فکلامنا فی ذلک السابق؛ و باقی 
 . ]57-58، ص1[الاقسام محال 

ن اگر تعینش از این رو واجب الوجود است  ست که واجبالوجود متعیَّ
الوجود  یعنی ذات واجب مقتضی واجب[الوجودی جز او نیست  پس واجب

؛ و اما اگر تعینش بدان ]شود بودن است و با این بیان مطلوب ما ثابت می
الوجود  جهت که گفتیم نیست، بلکه به واسطه امر دیگری است، واجب

ر چهار حالت را کند و ه جا چهار حالت بیان می در این[معلول است؛ 
الوجود لازم تعیّن باشد، وجود، لازم  واجب) وجود(زیرا اگر ] داند محال می

بر [ماهیتی غیر از خود یا صفتی است و این محُال است؛ و اگر عارض 
و اگر آنچه به وجود تعیّن . باشد به نحو اولی نیاز به علت دارد] تعیّن
که این شق خود دو [ست؛ عارض باشد آن نیز به علتی ا] تعیّن[=دهد  می

اگر آن ماهیتِ تعیّن عارض و معروض یکی باشد، علت ] حالت دارد
 علت برای چیزی است که وجودش واجب است ] عروض تعیّن[

و این محُال است، و اگر عروض آن بعد از تعینی باشد ] الوجود واجب[= 
که چگونه [که پیشتر از آن است، سخن ما در آن تعیّن پیشین است 

 -که فقط یک قسم است و در آن تعیّن[؛ و دیگر اقسام ]صل شده استحا
 .محُال است] الوجودند  لازم وجود واجب-و به تعبیر دقیق تر تعیّنات

 
 یک نکته. 3

در . ای دیگر بر وحدانیت واجب استدلال شده است سینا به گونه های دیگر ابن در کتاب
که از تعیّن   این استدلال است، بی آنای نزدیک به کتاب نجات استدلال وی تا اندازه

]. 556-557، ص10[گونه بیان کند  واجب نام ببرد و شقوق مختلف عروض و لزوم را این
در دانشنامۀ علایی ]. 38، ص3[ای نظیر همین حالت در تعلیقات آمده است  تا اندازه

و استدلالش از این طریق است که اگر دو واجب وجود داشته باشد هر یکی فصلی 
ای  در الهیات شفا هم به تفصیل و با گونه]. 75، ص2[ای دارند و این محال است  خاصه

که در این استدلال  کند؛ ضمن این الوجود اقامه استدلال می خاص بر وحدت واجب
 که دو ذات واجب داشته باشیم -کمونه هایی از همان شبهۀ معروف منسوب به ابن نشانه
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ای خاص آن   نزد وی مطرح بوده است، که به گونه- باشندکه با تمام ذات از هم متمایز
در عیون الحکمة نیز از طریق فصل نداشتنِ واجب برای ]. 43-47، ص7[کند  را ردّ می

و در رسالۀ عرشیه هم که ] 110، ص8[کند  تمایز آن از اغیار، بر وحدتش استدلال می
عیون الحکمة، فرض دو واجب تر از دانشنامۀ علایی و  اند، مفصل در توحید واجب نوشته

 ]. 243، ص6[کند  را براساس نفی تمایز این دو واجب از طریق امر ذاتی یا عرضی ردّ می
 

 اختلاف شارحان و وجه صحیح شرح عبارات . 4
نخست باید دانست که شارحان و محشّیان در سه مورد عمده با هم اختلاف دارند و در 

و اما آن سه . ندان به اصل بحث ارتباطی ندارددیگر موارد اختلافشان جزیی است که چ
سینا اساساً دو استدلال بر نفی تعدّد واجب  مورد یکی این است که در این مبحث، آیا ابن

که محور استدلال وی بر اساس یک  اقامه کرده است یا یک استدلال؟ دیگر این
 توحید، فرض دو که وی از زبانِ فردِ منکرِ  یعنی این-الوجود است یا دو واجب واجب

که مقصود وی از عبارت  و سرانجام این. واجب را مطرح کرده باشد و سپس هم آن را ردّ
 . ارتباط با شقوق دیگر نیست که البته فهم این عبارت بی. چیست» و باقی الاقسام محال«

بهتر آن است که برای فهم بیشتر متن استدلال و سهولت در امر داوری در موارد 
شرح مسعودی . خست شرح عبارات را از جانب خواجۀ طوسی بیان کنیماختلافی، ن

شرح فخر رازی هم که قبل از . بخاری که پیشتر نوشته شده است، بسیار موجز است
. سامان است شرح خواجه نوشته شده است در این مسئله بسیار مغشوش و نابه

ر شارحان بعدی  ب-که دست کم در این مسئله خواهیم دید  چنان-تأثیرگذاری طوسی
مشهود است و به ویژه که در بیشتر موارد هم بر صواب بوده است، از این روی تقدمِّ 

 . فضل در این مسئله با خواجۀ طوسی است
تواند علّت غیر باشد، زیرا امر  الوجود، متعیّن نباشد نمی گوید اگر واجب باری، وی می

حال اکنون، .  است موجدِ غیر باشدغیر متعیّن در خارج موجود نیست و چنین امری مُ
الوجود بودنش است یا این گونه نیست، بلکه به دلیل امر  این تعیّن یا به دلیل واجب

اما حالت دوم مقتضی معلولیت . حالت اول مقتضی مطلوب است. دیگری است
یا لازم : الوجود در این حالت چهار وجه دارد الوجود متعیّن است، زیرا معنی واجب واجب
است، یا عارض آن، یا معروض آن و یا ملزوم آن، و این همان اقسام چهارگانۀ تعین 

این حالات چهارگانه تفصیل همان حالت . ندا مذکور در استدلال است که همگی محال
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معنای ) 1(ت چهارگانه بدین صورت است که آن حالا. الوجودند معلولیت واجب
 و این محال است، زیرا تعیّن، یا الوجود لازم تعینی که معلول غیر است باشد واجب

ماهیت یا صفت آن است و در مقدمۀ دوم، پیش از اقامه برهان توحید گذشت که وجود 
جا توضیحاتی دربارۀ  خواجۀ طوسی در این. تواند به سبب ماهیت یا صفت آن باشد نمی

ن  که چو- که مورد اختلاف محشیّان هم واقع شده است-کند لزوم و اقسام آن بیان می
وجود واجب، عارضِ ) 2. (کنیم ها را بیان نمی ارتباط چندانی با اصل بحث ندارد آن

تعینّی که معلول غیر است باشد، که در این صورت به نحو اولی محال است، زیرا عروض 
وجود بر تعیّن مقتضی سبب است و تعیّن هم معلول غیر است، بنابراین نیاز به غیر 

 از آن روی سعی دارد تضاعف افتقار را مطرح کند که خواجۀ طوسی[شود  دوچندان می
تعینِ معلولِ غیر، عارضِ وجود واجب ) 3]. (سینا گفته است فهو اولی بأن یکون لعلّه ابن

الوجود متعیّن، معلول آن  این نیز محال است، زیرا مقتضی این است که واجب. باشد
فان «اجۀ طوسی دربارۀ عبارات خو. چیزی باشد که او را متعیّن به این تعیّن کرده است

گوید این عبارت تأکید محال بودن قسم سوم  می» فکلامنا فی ذلک....... کان ذلک و ما
تواند  که تعیّن از آن حیث که طبیعت عامه است نمی است به معنایی دیگر، و آن این

عارض وجود واجب باشد، و در این حالت یا تخصیص آن طبیعت معروض تعین 
به عین همان تعیّن عارض بر آن است، یا به سبب تعیّن دیگری است که ] ودالوج واجب[

نخست آن طبیعت را تعیّن داده است و سپس عارض آن شده باشد و این حالت دوم در 
باشد و حالت اول هم ناظر به عبارت  می» فی ذلک... و ان کان عروضه«در توضیح عبارت 

شود از این  یّن معلول، عارض وجود واجب میاست، زیرا تع» هذا محال... فان کان ذلک«
البته آن طبیعت باید خود تخصصی داشته باشد در [حیث که نه خاص است و نه عام 

 که البته در این -که اشاره به تعیّن دوم دارد» و ما یتعین به«غیر این صورت عبارت 
بارت  بی معناست و از ع-حالت عین همان تعین اول است، یعنی یک ماهیت دارند

و به عین همان تعینِ معلول تخصص یافته ] آید پیشین خود خواجه هم همین بر می
است و این محال است، زیرا مقتضی است که وجود واجبِ متخصص، معلولِ علت آن 

این نیز محال است، . تعین که معلول غیر است لازم وجود واجب باشد) 4. (تعین باشد
سینا از عبارت   واحد معلول غیر باشد و منظور ابنالوجود زیرا مقتضی این است که واجب

 . همین حالت چهارم است که ذکر کردیم» و باقی الاقسام محال«
گوید که آنچه  خواجۀ طوسی پس از بیان دیدگاه فخر رازی در توجیه این اقسام می
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. ]579-584، ص23[ما ذکر کردیم انطباق بیشتری با متن دارد، و الله اعلم بالصواب 
» قول خود جناب خواجه است«گوید صواب  ح شرح اشارات خواجه در پاورقی میمصحّ

و باقی «که در ادامه خواهیم دید توجیه خواجۀ طوسی از عبارت  اما چنان. ]584، ص13[
درست نیست؛ و شاید از همین روی بوده است که چنان عبارتی را به کار » الاقسام محال

خواجۀ طوسی در . سخنان وی مقرون به صحت استبرده است، و البته در بقیه موارد 
پردازد که چون در شرح عبارات و رفع  ادامه به بیان پاسخ به اشکالات فخر رازی می

پردازیم؛ اما ذکر این نکته ضروری است که وی در  ها نمی ها کارآیی ندارد به آن اختلاف
 ]365-369، ص19[که وجوب و ثبوت اموری سلبی اند  پاسخ تطویل کلام فخر در این

ضمناً . ]584-585، ص23[اند  گوید وجوب و امکان و امتناع، اوصاف اعتباری عقلی می
خود فخر رازی در لباب الاشارات پس از بیان این ایراد که چرا وجوب و ثبوت سلبی 

 . ]248-250، ص21[داند  ها را ثبوتی می نباشند، در پاسخ، آن
 

 دو استدلال؟اختلاف نخست؛ یک استدلال یا . 1. 4
 -الوجود سینا یک استدلال بر محال بودن تعین واجب اختلاف نخست این است که ابن

 ارائه کرده است، یا دو استدلال؟ قائلان به -آن گاه که تعینش از جانب خودش نباشد
 یعنی -تا پایان عبارات، چهار حالت قسم محال» ...لانه ان کان«قول اول معتقدند عبارات 

و ان «گویند که عبارت  قائلان به قول دوم می.  است-ن از جانب واجب نباشدکه تعیّ این
لانه ان «یک استدلال است و عبارات » لم یکن تعینّه لذلک بل لامر آخر فهو معلول

 . تا پایان، استدلالی دیگر» ...کان
، فخر رازی در شرح الاشارات ]56، ص25[مسعودی بخاری در المباحث و الشکوک 

، عبدالسلام فارسی در ]580، ص23[، خواجۀ طوسی در شرح الاشارات ]363، ص19[
، فاضل باغنوی در تعلیقات خود بر ]172، ص24[ترجمۀ فارسی خود از اشارات 

، آقا جمال خوانساری در حاشیۀ خود بر حواشی آقا ]121، ص11[محاکمات قطب رازی 
، ]59، ص17[بر اشارات ، استاد دنیا در تعلیقۀ خود ]94، ص15[سید حسین خوانساری 

، استاد ملکشاهی در شرح خود بر ]37-39، ص26[استاد مطهری در درسهای اشارات 
، استاد ]59، ص14[، استاد حسن زاده آملی در شرح اشارات ]268، ص27[اشارات 

، ]405، ص18[ و استاد ذبیحی در فلسفۀ مشاء ]99، ص29[یثربی در فلسفۀ مشاء 
 ]67، ص22[در دیگر سو، قطب رازی در المحاکمات . ستندطرفدار یک استدلال بودن ه
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ند که دو ا ، قائل]94، ص16[و آقا حسین خوانساری در الحاشیة علی شروح الاشارات 
استاد بهشتی هم در شرح خود بر نمط چهارم اشارات، اگرچه صحت نظر . استدلال است

، ]261، ص12[داند  می» ...لانه ان کان«قطب رازی را منوط به حذف واو در آغاز عبارت 
 . دهند  حق را به ایشان می]270 و ص263، ص12[اما در ادامه تلویحاً و بلکه تصریحاً 
الوجود در  گوید اگر تعینّ واجب از جانب غیر باشد، واجب قطب رازی در محاکمات می

 الوجود معلول غیر باشد و آید واجب تعینش محتاج به غیر است؛ که در این حالت لازم می
را دلیل برای » ...لانه ان کان «یعنی وی عبارات . ]66، ص22[این نیازی به دلیل ندارد 

» ...لانه ان کان «افزاید اگر با عبارات  وی در ادامه می. داند توجیه معلولیت وجود واجب نمی
] یعنی عبارت و إن لم یکن تعینه لذلک بل لأمرٍ آخر فهو معلول[استدلال شود، آن مقدمه 

ان مستدرک است، زیرا کافی است گفته شود اگر تعین واجب از جانب ذاتش نباشد، در بی
. الوجود یا لازم تعینّ است، یا ملزوم آن و یا معروض تعین است، یا عارض آن معنی واجب

بنابراین بهتر . ]66، ص22[که آن مقدمه در چند مورد دیگر استدلال آمده است  دیگر این
 خواسته است دو دلیل بر محال بودن تعینّ از جانب غیر این است که گفته شود شیخ

حذف » ...لانه ان کان «البته در این حالت واو عطفی از آغاز عبارات . الوجود ارائه کند واجب
وی سپس استدلالی از کتاب . شده است و محتمل است که از قلم شیخ یا ناسخ افتاده باشد

 بدون بیان -جا آمده است اقتصار شده است در اینجا فقط به دلیل اولی که  شفا را که در آن
 . ]67، ص22[آورد   برای صحتّ مدعّای خود می-لزوم و عروض

باغنوی در تعلیقات خود، چهار حالت لزوم و عروض بین وجود واجب و تعیّن را 
، 11[آمده بود » فهو معلول... و ان لم یکن«داند که با عبارت  تفصیل معلولیتی می

. اند اگرچه تصریح نکرده باشند اران قول نخست همین توجیه را داشتهطرفد. ]121ص
 از این چهار -افزاید اختیار تفصیل از این جهت است که در اکثر اقسام وی در ادامه می

 . ]121، ص11[ غیر از معلولیت، محذوریت دیگری هم وجود دارد -قسم
لانه ان « عطفی از آغاز عبارات اولاً نه تنها مسلّم نیست که واو: به هر روی، باید گفت

ساقط شده باشد بلکه در تمام نسخی که اکنون در دسترس است همگی بدون » ...کان
لانه ان «در شرح فخر رازی هم اگرچه عبارات . اند واو در آغاز این عبارات ذکر شده

 داند و در واقع وی با واو آمده است، اما وی عبارات شیخ را یک استدلال می» ...کان
» ...و ان کان«داند و عبارت  را یکی از آن حالات چهارگانه می» ...ان لم یکن تعینه«عبارت 

البته توجیه فخر رازی در انطباق حالات چهارگانه با سخنان .  یکی دیگر- بدون لانّه-را
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ثانیاً . سینا درست نیست، اما یک استدلال دانستن این عبارات به جای خود صحیح است ابن
 اصل استدراک به جای -که قبول کنیم دو استدلال اقامه شده است-و عطفجود واحتی با و

توان تفصیل عبارات  که حتی با وجود این واو، این چهار حالت را می خود باقی است و یا این
توان گفت حتی اگر قائل به وجود واو  دانست، که در این صورت می» .....و ان لم یکن تعینه«

باشیم، دو استدلال دانستن این دو بیان درست نیست و در » .....نه ان کانلا«در آغاز عبارات 
 . واقع در این حالت وجود آن واو را باید سهو شیخ یا ناسخ دانست

 
 اختلاف دوم؛ یک واجب یا دو واجب؟. 2. 4

الوجود است یا دو  سینا یک واجب تر این است که محور استدلال ابن اختلاف دوم و مهم
د؟ یعنی در واقع، آیا وی یک واجب را محور استدلال قرار داده است و حالتی الوجو واجب

که وی از زبان فرد منکر توحید، دو  کند، یا این را که تعینش از جانب غیر باشد ردّ می
دهد و در این حالت محذوریت و محال بودن این حالت  واجب را محور استدلال قرار می

 کند؟  را در استدلال بیان می
، 24[، عبدالسلام فارسی ]74، ص22[، قطب رازی ]579، ص23[واجۀ طوسی خ
، 27[، استاد ملکشاهی ]59-61، ص17[، استاد دنیا ]121، ص11[، فاضل باغنوی ]172ص
 و استاد ]243، ص12[، استاد بهشتی ]59-61، ص14[، استاد حسن زاده آملی ]268ص

اما فخر رازی . دانند الوجود می ، محور استدلال را یک واجب]406-407، ص18[ذبیحی 
، محور ]99، ص29[ و استاد یثربی ]93، ص16[، آقا حسین خوانساری ]363، ص19[

مسعودی بخاری اگرچه ابتدا از دو ذات سخن به میان . دانند الوجود می استدلال را دو واجب
ری هم استاد مطه. ]55، ص25[رساند  آورد، اما استدلال را با یک تعین به سامان می می

اگرچه در توضیح مقدمۀ اول استدلال، سخن از دو ذات واجب برای تقریر استدلال به میان 
 . ]39، ص26[برد  الوجود نام می ، اما در تقریر استدلال از یک واجب]35، ص26[آورد  می

الوجود داشته باشیم این دو ذات در  اگر ما دو واجب: گوید فخر رازی در آغاز می
ند و در تعیّن، مخالف و ما به الاشتراک غیر از ما به الامتیاز است، وجوب وجود مشترک

نظیر این عبارات را در لباب . ]363، ص19[بنابراین ذات هر یک از آن دو مرکب است 
اما وی در ادامه، در توجیه اقسام چهارگانه فقط از یک . ]248، ص21[الاشارات هم دارد 

قطب رازی که خود استدلال را . ]369-370 و ص363-364، ص19[برد  تعیّن نام می
، سعی دارد که ]68، ص22[کند   توجیه می- و در واقع یک تعیّن-براساس یک واجب
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 - و در واقع دو تعیّن-سخن فخر رازی را در توجیه اقسام چهارگانه براساس دو واجب
ا که خود فخر رازی بدین شیوه استدلال ر اما گذشته از آن. ]73، ص22[توجیه کند 

توجیه نکرده است و قطب رازی هم نتوانسته است همۀ اقسام را در این استدلال به این 
توان استدلال را توجیه  شیوه توجیه کند، اساساً باید گفت بر اساس یک تعیّن هم می

 . در ادامه در این باره بیشتر توضیح خواهیم دید. کرد و آن را تمام دانست
گوید  که دو واجب محور استدلال است می  اینآقا حسین خوانساری هم در توجیه

کلام شیخ در فرض واجب واحد ظهور ندارد، بلکه بعید نیست که گفته شود وی دو 
واجب را فرض کرده است، زیرا زمانی تعیّن از جانب غیر باشد، ظاهر کلام مقتضی 

رض و تحقق مغایرت بین وجود و تعیّن بر ف... مغایرت بین تعیّن و وجوب وجود است
 ظاهر کلام شیخ -که خواهیم دید  چنان-اما باید گفت. ]115، ص16[تعدد واجب است 

الوجود است، وانگهی در ادامه خواهیم گفت که تعدد واجب با تعدد  بر فرض یک واجب
توان این دو را دو امر جداگانه  تعیّن معنادار است و از مغایرت تعین و وجود واجب، نمی

 . الوجودند ک از این دو واجبدانست که گفته شود هر ی
منشأ خطای شارحان، غفلت از فرض تعدد واجب، بنا بر «: گویند استاد یثربی هم می

فخر رازی هم که محور استدلال : اما باید گفت. ]101، ص29[» عقیدۀ مخالفان توحید است
ی عبارت کند؛ به ویژه که برا داند استدلال را بر اساس یک تعینّ توجیه می را دو واجب می

، که باید براساس تعددّ تعین توجیه شود، اساساً توجیهی ندارد، یعنی »و باقی الاقسام محال«
خود استاد یثربی هم، سه قسم اول از اقسام چهارگانه استدلال را . گذارد آن را مسکوت می

آری، قسم چهارم براساس تعدد تعینّ قابل . ]100، ص29[کند  براساس یک تعینّ توجیه می
 . دربارۀ این شیوه توجیه، در بررسی اختلاف سوم توضیح خواهیم داد. وجیه استت

 الوجود است  سینا بر محوریت یک واجب به هر روی، نص صریح کلام ابن
الوجود از حیث تعدد  گوییم دو واجب اساساً باید دانست زمانی که می. ]243، ص12[

 - بدون ما فیه الاختلاف- مثلاً جنس حیوان-ما به الاتفاق. تعیّن، دو واجب منظور است
 اصلاً تعددی برایش مطرح نیست، زیرا برای ما به الاتفاق، قبل از عروض یا -مانند ناطق

لزوم ما به الاتفاق برای تعیّن، تعددی مطرح نیست، پس لزوم تعیّن، یا قبل از عروض یا 
 » گردد که ذات با تعینات مختلف موجود گردد کثرت در صورتی محقق می«
شود،  از مقدمۀ نخست هم که برای تبیین این استدلال از آن بهره برده می. ]39، ص26[

ست نه تعینّات؛ سینا هم سخن از یک تعین در میان ا در استدلال ابن. آید همین بر می
 ... .و » الوجود لازماً لتعیّنه لانه ان کان واجب«و » ...ان کان تعینّه ذلک «
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ممکن است گفته شود این سخن زمانی صادق است که سخن از لزوم در میان باشد 
شود؛ اما باید گفت  نه عروض، زیرا عروض یک امر بعد از تعیّن یافتن ذات حاصل می

ای است که گویی ذات واجب جز با تعیّن تحصل  جا به گونه نسینا در ای استدلال ابن
ندارد، که یا تعین از ناحیه ذات است و یا چنین نیست، یعنی تحصل این ذات، زمانی 

سینا در  اگرچه ابن. است که متعین باشد، خواه این تعیّن از راه لزوم باشد یا عروض
ر عرضی را بعد از تحقق ذات ، تمییز دو واجب به وسیله ام]243، ص6[رسالۀ عرشیه 

اگر هم گفته شود ثبوتِ وجوب در خارج به . جا این گونه نیست داند، اما در این می
شود که گویی  ای سخن گفته می جا به گونه معنای ما به ازا داشتن است، اما در این

شود تا چیزی متعیّن نباشد، موجود  تحصّلش با تعیّن است، به این قرینه که گفته می
یست؛ اگرچه قول صحیح در این باب این است که هم وجوب و هم تعیّن منشأ انتزاع ن

توان این تحصّل  اند، اما در این حالت هم می خارجی دارند، یعنی از معقولات ثانی فلسفی
پیشتر رأی فخر رازی و خواجۀ طوسی را . برای ذات را با توجه به تعیّن صحیح دانست

 . در این باب ذکر کردیم
، ]243، ص6[، رسالۀ عرشیه ]43، ص7[سینا در الهیات شفاء  که ابن تۀ دیگر ایننک

، در بحث توحید سخن از دو ]110، ص8[ و عیون الحکمة ]75، ص2[دانشنامۀ علایی 
تواند مستمسکِ قائلان به محوریت  کند و این می واجب و نفی یکی از این دو را بیان می

جا بر اساس  سینا در این که گفتیم ابن شد؛ اما چنانالوجود در این استدلال با دو واجب
در توضیح اختلاف سوم در این باره . کند الوجود استدلال می یک واجب بر تعین واجب
 . بیشتر سخن خواهیم گفت

 
 اختلاف سوم؛ یک تعین یا چند تعین؟. 3. 4

ه اختلاف  اهمیت بیشتر این اختلاف نسبت ب-اختلاف سوم و مهم تر از دو اختلاف قبلی
 این -تواند به عنوان فرع این اختلاف مطرح باشد جاست که اختلاف دوم می دوم از این

چگونه باید توجیه شود؟ البته منظور از باقی » و باقی الاقسام محال«است که عبارت 
 .  است- قسم باقی مانده از چهار حالت موجود در این استدلال-الاقسام، تنها یک قسم
توان قائلان به  می. حان در این مورد بیشتر از دو مورد قبلی استاختلاف بین شار

آنان که این عبارت را به نحوی ) الف: نحوۀ توجیه این عبارت را در سه دسته جای داد
عبدالسلام فارسی در ترجمۀ خود . اند اند، یعنی دربارۀ آن چیزی نگفته مسکوت گذاشته
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خواجۀ طوسی معتقد است که . ]172، ص24[از اشارات، این قسم را ترجمه نکرده است 
؛ اما فخر رازی، در این ]584، ص23[فخر رازی این قسم را مسکوت گذاشته است 
ه اقسام مختلف . موضع عبارتی دارد که اندکی محل تأمل است وی پس از توجیه ناموجَّ

ان سامان است که به دلیل دور شدن از مقصود بد توجیه وی از شقوق مختلف بسیار نابه(
گوید اگر این  می» و باقی الاقسام محال«، بعد از ذکر عبارت ]370، ص19[) پردازیم نمی

آن قسمی که تعین از ناحیه ذات واجب [کلام را هنگامی که در پی ابطال قسم ثانی 
اما اکنون نیز مقصود مشخص . تر بود کرد تقسیم به ضبط نزدیک بود ذکر می] نیست
و باقی الاقسام «، همان عبارت »این کلام«مقصود وی از رسد  به نظر می). همان(است 
 زمانی که -پیداست که منظور وی این بوده است که از نظر شیخ یک قسم. باشد» محال

 صحیح است و باقی اقسام محال است و عبارات دیگر -تعیّن از ناحیه ذات واجب باشد
نی این عبارت باید قبل از یع. هستند» و باقی الاقسام محال«این استدلال تفصیل عبارت 

که از سیاق  اما این توجیه گذشته از آن. شد اقسام مختلفی که محال است ذکر می
عبارات به کلی به دور است، در این حالت این قسم از اقسام چهارگانه که تعیّن یا 

البته وی این قسم را بر عبارت . ماند تعینات، لازمِ وجود واجب باشد بدون توجیه می
» الوجود، فلا واجبَ وجود غیره الوجود المتعین، ان کان تعینه ذلک لانه واجب بواج«

تطبیق داده است، و البته این تطبیق صحیح نیست، زیرا صریح عبارت متن مخالف این 
گوید فخر رازی این قسم  از این روی همان استنباط خواجۀ طوسی که می. تطبیق است

 . را مسکوت گذاشته است، صحیح است
توان بر قبول  اند سکوتشان را می حشیّان هم اگر در توضیح این قسم سکوت کردهم

 .  نزد اینان حمل کرد-اند  شارحی که بر کتابش حاشیه نوشته-سخن شارح
وی پس از بیان و شرح توضیح . توان جزو این گروه دانست استاد بهشتی را هم می

زی و استاد مطهری، نظری در عبارات شیخ از جانب فخر رازی، خواجۀ طوسی، قطب را
دهد، بلکه عباراتی دارد که نشانگر این است که وی از شرح شارحان  این مورد ارائه نمی

برخی مشکلات «: گوید وی می. کند مذکور قانع نشده است، اما خود نیز نظری ابراز نمی
ست با کلام شیخ را فخر رازی و عمدۀ آن را خواجه گشوده و در نهایت محاکم توانسته ا

[!] که واو عطفی حذف شده به مطلب مهمی برسد  استناد به عبارت شفا و احتمال این
توان حق را به محاکم داد، ولی  اگر چه باز هم به ضرس قاطع نمی. که قابل توجه است

اند، محاکم که خود رازی دیگری است، به تکامل  گامهایی را که رازی و طوسی برداشته
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کردند تا به نقل و نقد شروح، نظریات و  فرصت می] مطهری[تاد ای کاش اس و[!] رساند 
رسیدند که روح کنجکاو و حقیقت جویشان را  ای می شاید به نتیجه. عبارات بپردازند

البته . ]270، ص12[» شدند که با شاید از کنار مسئله بگذرند کرد و ناچار نمی ارضا می
برای همۀ شقوق ... خواجه و محاکم«: گوید وی در موضعی دیگر عبارتی دیگر دارد و می

توان او را در گروه خواجه و   و از این جهت می]266، ص12[» اند محمل صحیح یافته
اگرچه که این دو، نظر یکسانی ندارند و البته نظرشان هم صحیح . محاکم جای داد

 .در ادامه در این باره بحث خواهیم کرد. نیست
اگرچه وی چهار . ای جزو این گروه دانست نهتوان به گو استاد مطهری را هم می

کند، اما قسمی را  الوجود نباشد ذکر می حالت برای حالتی که تعین از ناحیۀ ذات واجب
از جانب وی دانست، این است که » و باقی الاقسام محال«توان توضیح عبارت  که مي

ق شود لازم هرگاه که وجود واجب«: گوید داند و می تعیّن را لازمۀ وجود واجب می  محقّ
کثرت در ... آید که عین این تعیّن باشد و این خود مستلزم نفی کثرت است، زیرا  می

اما . ]39، ص26[» گردد که ذات با تعینّات مختلف موجود گردد صورتی محقق می
بینیم وی تقریری از این قسم دارد که نه تنها محال نیست، بلکه به نحوی  که می چنان

بر محال بودن » و باقی الاقسام محال«ت؛ در صورتی که در عبارت مستلزم مطلوب اس
اند کثرت در صورتی محقق  که خود استاد گفته چنان. این قسم تصریح شده است

اگر ایشان . گردد که ذات با تعینات باشد و البته این حالت برای واجب محال است می
توان  پس می. خنشان صحیح بودبردند، س این توجیه را برای محالیت این قسم به کار می

اند و شاید از همین  گفت که استاد مطهری نیز محملی برای توجیه این عبارت نیافته
 -اند  شاید با آنچه شیخ گفته-جا بیان کردیم آنچه این«: گویند روست که در پایان می

اجمالاً کلمات شیخ در این فصل و طرز بیان شقوق که کرده است . بهتر تطبیق کند
آوریم خواهیم  اما با توجه به توضیحاتی که در ادامه می. ]39-40، ص26[» شوش استم

 .دید که برداشت شیخ در بیان شقوق مشوش نیست
و «لازم به ذکر است که خواجه و محاکم هم تعینِّ لازمِ وجود واجب را توضیح عبارت 

 . دانند  محال می-اهیم آوردکه خو  چنان-ها این حالت را اما آن. دانند می» باقی الاقسام محال
دستۀ دوم کسانی هستند که توجیهشان از این قسم این است که یک تعیّن لازم ) ب

 این قسم را ]56، ص25[وجود واجب است، که برخی مانند مسعودی بخاری 
ن می واجب گوید  خواجۀ طوسی می. دانند دانند و بقیه این حالت را محال می الوجود متعیَّ
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 لازم وجود واجب باشد محال است، زیرا - که معلول غیر است-مذکورکه تعین  این
قطب رازی هم . ]583، ص23[الوجود واحد معلول غیر باشد  مقتضی این است که واجب

داند، تعلیلش از محالیت این است که در  که لزوم تعین را برای وجود واجب محال می
فرض، خلاف این حالت است این حالت تعین، معلول وجود واجب است، در حالی که 

 .]61، ص14؛ 61، ص17[نیز . ]68، ص22[
در کلام قطب این باشد که وجود واجب معلول تعین باشد، که » فرض«اگر منظور از 

این همان حالت دوم از اقسام چهارگانه است که محال است و اگر منظورش این باشد 
 که همان -یه خودش باشدکه واجب، خودش به خودش تعیّن بدهد، یعنی تعیّن از ناح

 که تعیّن -توان دربارۀ این حالت  این منظور را به نحو اولی می-حالت صحیح است
 دانست و اساساً خلاف فرض بودن به معنای عینیت این دو -معلول وجود واجب است

جا را که تعین لازم وجود واجب است  که پیشتر دیدیم، استاد مطهری آن نیست؛ و چنان
گوید در  فاضل باغنوی هم گویا به این حالت نظر دارد که می. داند ب میمستلزم مطلو

 مستلزم مطلوب است ] که محال است و[آید  قسم چهارم معلولیتی لازم می
البته چون محالیت با مستلزم مطلوب بودن سازگار نیست، در ادامه . ]121، ص11[

اجب، مغایر وجود این است که تعین معلول و) خواجۀ طوسی(گوید سخن شارح  می
یعنی در واقع آن حالتی از تعین لازم وجود . ]124، ص11[واجب است نه عین آن 

رسد خود وی توجیهش از  واجب محال است که مغایر وجود واجب است و به نظر می
تعین «که  استاد ذبیحی هم تعلیلش از محال بودن این. محالیت این قسم همین باشد
الوجود به تنهایی علت نیست،  واجب... «این است که » شدواحد لازم و معلول واجب با

... بلکه جزء علت است و جزء دیگر علت، غیری است که تعین معلول آن فرض شده است
آید وجود واجب و خصوصیت آن متأثر از  بطلان این فرض نیز معلوم است، زیرا لازم می

» غیر«ن گفت نیازی به توا می. ]407-408، ص18[» غیری باشد که جزء علت تعین است
 .اند تعین، معلول واجب است که خود ایشان در آغاز گفته نیست و چنان

باید دانست که لازم یک شی، غیر آن نیست و حتی اگر چنین هم باشد و لازمیت را 
به معنای عینیت ندانیم که مستلزم مطلوب باشد، اساساً این گونه توجیه از اقسام 

ای که شیخ در مقدمۀ اول برای تبیین اقسام این  قسام چهارگانهچهارگانه، در تناظر با ا
که، شقوق مختلف این استدلال در تناظر با وجوه  توضیح این. استدلال آورده بود، نیست

مختلف مقدمۀ اول است؛ یعنی شق یا فرض اول استدلال با وجه اول مقدمه، شق سوم با 
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فرض اول استدلال براساس . ه چهارموجه دوم، شق چهارم با وجه سوم و شق دوم با وج
تواند لازم ماهیت باشد و  شود وجود نمی مقدمۀ دوم باطل است، که در آن گفته می

فرض دوم و سوم نیز باطل است، چون واجب نیازمند علت خواهد بود و فرض چهارم نیز 
حال اگر این فرض را در تناظر با آن حالتی از . با توجه به مقدمۀ نخست باطل است

مقدمۀ نخست بدانیم که در آن لوازم امر واحد، مختلف و متقابلند، بطلانش مشخص 
دربارۀ این توجیه، در . جا گفته شده است این قسم محال است شود، زیرا در آن می

 .توضیح حالت بعدی بیشتر سخن خواهیم گفت
» و باقی الاقسام محال«دستۀ سوم کسانی هستند که توجیه صحیحی از عبارت ) ج

دانند و البته   می-الوجود  واجب-یعنی تعینات یا امور مختلف را لازم امر واحد. ارندد
 .که چند سطر پیش گفتیم این همان حالت محال است و توجیه صحیح این قسم چنان

که تعین لازم  حالت چهارم این«: گوید استاد ملکشاهی در شرح خود بر اشارات می
آید که امور  که طبق مقدمۀ اول لازم می ل، علاوه بر اینبنابراین احتما. الوجود باشد واجب

. الوجود است مختلف لازم یک معنای مشترک باشد، نتیجه آن معلولِ غیر بودن واجب
، 27[» سینا بطلان این قسم را به این عبارت و باقی الاقسام محال بیان کرده است ابن
گوید نتیجه آن معلول  آورد و می که وی سخن از تعین لازم واجب به میان می این. ]269ص

، ]268، ص27[داند  غیر بودن است و در ترجمه هم باقی اقسام را همان تعین لازم واجب می
که در همین جا امور مختلف را لازم امر واحد  همان سخنان خواجۀ طوسی است، اما این

تاد ملکشاهی اس. داند و آن را در تناظر با یک قسم از مقدمۀ اول، سخن وی صحیح است می
در دو اختلاف قبلی نیز حالت صواب را برگزیده بود، یعنی در مجموع سخنان ایشان صحیح 
است، اگرچه که سخنش در این اختلاف صراحت لازم را ندارد؛ به ویژه تبیین بیشتری از این 

 . دهد  به دست نمی- چنان که در ادامه خواهیم آورد-توجیه
فرض چهارم این است که تعین را «: گویند سم میاستاد یثربی هم در توجیه این ق

این فرض نیز درست نیست، زیرا طرف مقابل ما معتقد به . لازم وجوب وجود بدانیم
آید که  داند و در این صورت لازم می الوجود را متعدد می ثنویت است؛ یعنی واجب

یک معنای حقیقت واحد، تعینّهای مختلف داشته باشد و این ما به الاختلافها لازم 
این قسم نیز باطل است، زیرا . باشند) وجوب وجود(مشترک یعنی همان ما به الاتحاد 

، 29[» تواند لوازم مختلف داشته باشد در مقدمۀ اول بیان کردیم که یک حقیقت نمی
گوید، اما با تأکیدی  درست است که ایشان نیز در آغاز سخن از یک تعیّن می. ]100ص
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جا دارد، پیداست که وی صرفاً تعینّات  م مختلف امر واحد در اینکه ایشان دربارۀ لواز
که از ایشان پیشتر نقل کردیم که منشأ خطای  بنابراین این. مختلف منظورش بوده است

شارحان غفلت از فرض تعدد واجب بنابر عقیدۀ مخالفان توحید است، دربارۀ توجه این 
فتیم محوریت استدلال با یک واجب قسم صادق است، نه همۀ اقسام آن؛ زیرا پیشتر گ

استاد یثربی هم در اختلاف نخست قول صواب را پذیرفته بود، اما در اختلاف دوم، . است
که پیشتر گفتیم ایشان در سه فرض اول، استدلال را بر اساس یک تعین  اما چنان. خیر

موع پس با اغماض از قول ایشان در اختلاف دوم، ایشان نیز در مج. کند توجیه می
 .گفتارشان در این اختلافها بر صواب است

که در توضیح حالت پیشین گفتیم این فرض در تناظر با آن وجه از  باری، چنان
ند و این تنها وجه باطل مقدمۀ ا مقدمۀ نخست است که در آن لوازمِ امر واحد، مختلف

 اکنون ممکن است گفته شود اگر سخن از تناظر وجوه مختلف مقدمۀ. نخست است
جا که در وجوه مقدمۀ نخست، در  نخست با شقوق مختلف استدلال در میان باشد، از آن

 و شاید همین امر -جا نیز بحث از تعینات باشد همگی بحث از مختلفات بود، باید در این
 اما باید گفت در سه -باعث شده است که گفته شود مدار استدلال باید دو واجب باشد

که پیشتر از جانب   چنان-توان استدلال را به پایان رساند میفرض دیگر با یک تعین هم 
از . گوید  به ویژه که شیخ به صراحت از یک تعین سخن می-خواجۀ طوسی بیان کردیم

و إن کان عروضه بعد تعین اول «گوید  جا که می طرفی شیخ در فرض سوم استدلال، آن
 به مقدمۀ نخست نظر داشته گوید تا شاید برساند که هم ، از دو تعین سخن می»سابق

جا که از یک تعین سخن گفته است نیز بطلان آن  که، حتی در آن است و هم این
توان ایراد گرفت و گفت چون بحث از توحید واجب است  پس نمی. مشخص شده است

در واقع، در سه قسم اول، حتی با . باید از تعینات مختلف و محال بودن آن سخن گفت
یت وجود دارد، تا چه رسد به دو تعین؛ از این روست که شیخ از یک تعین هم محذور
که توجیه خواجۀ طوسی و قطب رازی از  بنابراین بر فرض این. گوید یک تعین سخن می

 . این قسم صحیح باشد، از آن جهت که در تناظر با مقدمۀ نخست نیست، درست نیست
شد   که در آن گفته می-سامتوان به وزان توجیه دیگر اق ممکن است گفته شود که می

جا نیز چنین توجیهی   در این-شود حتی با یک تعین هم محال بودن این شقوق ثابت می
اما در پاسخ باید گفت که . داشته باشیم، یعنی محالیت این شق را با یک تعینّ تمام دانست

 -ودند جز جایی که تعینات یعنی مختلفات لازم امر واحد ب-در وجوه مختلف مقدمۀ نخست
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اساساً ما از مقدمۀ نخست همان حالتش را برای توجیه این قسم از . محالیتی در کار نبود
 - و نه امر واحد-خواهیم و آن حالت در مقدمۀ اول باطل بود، زیرا امور مختلف استدلال می

پس . لازم امر واحد بودند و آن حالت در آن مقدمه در انطباق با این قسم از استدلال است
 . وان گفت تعین واحد که لازم واجب باشد بازگشتش به همان حالت صحیح استت می

 
 نتیجه. 5
سینا در نمط چهارم کتاب اشارات، پس از ذکر دو مقدمه، به استدلال در باب تعین  ابن

ای که هر دو در استدلال  پردازد؛ دو مقدمه  می-الوجود  و در واقع توحید واجب-الوجود واجب
. دارند و نادیده گرفتن این نکته بسا که خطای در شرح عبارات به بار آوردبر تعین مدخلیت 

. سینا در این موضع سه اختلاف عمده دارند شارحان و حتی محشیان در باب عبارات ابن
جا اقامه کرده است یا  الوجود در این که وی یک استدلال بر تعین واجب اختلاف نخست این

الوجود است یا دو  محور استدلال ایشان یک واجبکه  دو استدلال؛ اختلاف دو این
در پایان » و باقی الاقسام محال«سینا از عبارت  که منظور ابن الوجود؛ و اختلاف سوم این واجب

ما در این نوشتار ضمن بررسی مفصل آرای مختلف شارحان و . این استدلال چیست
که در بحث پیشینه هم  نان و البته چ-ایم محشیان در هر مورد وجه صواب را بیان کرده

 و -اشاره کردیم برخی از شارحان نیز تقریباً در تمام موارد سخنشان بر صواب بوده است
الوجود بر تعین واجب اقامه کرده  سینا یک استدلال و با محوریت یک واجب ایم که ابن گفته

مقدمات استدلال  که در تناظر با یکی از -»و باقی الاقسام محال«است و منظور وی از عبارت 
الوجود باشند و البته چنین چیزی محال   این است که تعینات مختلف لازم واجب-قرار دارد

 .»و باقی الاقسام محال«: گوید است و از همین روی می
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