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 درآمد. ١
ای شر یکـی از       برهان قرینه . پذیر است   ای امکان    منطقی و قرینه   ۀ شر به دو شیو    ۀلئطرح مس 

 ای اسـتقرایی    شیوه کوشد به   می خداباوری است که      بر ضدّ  شده ای مطرح ه    انواع رایج استدلال  
. دنشولحاظ   وجود خداوند     بر ضدّ  ای  د قرینه نتوان  های عینی شر می     نمونهاز  نشان دهد برخی    

 آلوین پلنتینگا در برابر مـسئلۀ منطقـی شـر            مبتنی بر اختیارِ   ۀ دفاعی ۀو، پس از ارائ   اویلیام ر 
 ،توانـد   طور منطقی با خداباوری ناسازگار باشد امـا مـی           تواند به   یمدعی شد که مسئلۀ شر نم     

کـه بـر      ای شـر بـسته بـه ایـن          برهان قرینه .  برای خداناباوری محسوب شود    ١تأییدی عقلانی 
فراوانـی، تنـوع    ) ب(صِـرف وجـود شـرور،       ) الـف ( شرور یعنـی     ۀگان  یک از خصایص سه     کدام

کند به سه صـورت       بودن شرور تأکید     و ناموجه گزاف  ) ج( یا   ،گسترده و توزیع نامتوازن شرور    
هـایی کـه از سـوی خـداباوران بـه دو        غالب پاسخ].p.69 ,4 [بندی است صورت متفاوت قابل

بندی نخست ارائه شده است بر وجود مصلحتی که ممکن است برای دستگاه معرفتی              صورت
هایی    است که مثال   بندی سوم مدعی    اما صورت . انسان مبهم و درنیافتنی باشد، مبتنی است      

 بر  ساز  ای سرنوشت   تواند الحاد را موجه سازد و قرینه        ناقض برای این پاسخ وجود دارد که می       
بندی الحادی است که  ترین مدعیان این صورت راو یکی از مهم. کند  وجود خداوند فراهم ضدّ

س دو ویژگی مهم    او برهانش را بر اسا    . استدلالش در کانون توجه موافقان و ناقدان قرار دارد        
. ها و حیوانات تقریر کرد های انسان  رنج٣ و فراوانی بالای٢شرور موجود در جهان، یعنی شدت

 مختلف از مسئلۀ شر را      ۀوجه خود چندین جنب     رسد که او در برهان شر بی        نظر می    به اگرچه
شدت  مسئلۀ .٢ مسئلۀ کمیت شرور،   .١: در هم ادغام کرده و برهان او در عین حال متضمن          

 .]p.217 ,1 [ استوجه بیای بارز از شر   نمونهۀمثاب  مسئلۀ رنج حیوانات به.٣ و ،شرور
نظر از  هر رنجی صرف. بدیهی است که رنج یکی از مصادیق بارز شر در جهان است

 اگر رنجی در جهان واقع ،به اعتقاد راو. شود علل و خاستگاهش یک شر محسوب می
آن ممانعت کند، این رنج مصداق داخت بهایی گزاف از بدون پربتواند وند شود که خدا
لحاظ منطقی  وجه وضعیتی است که به با این تعریف، شر بی. وجه است بارز شر بی

تواند  ها و حیوانات می در این راستا رنج شدید انسان. ]p.51-52 ,10 [ضروری نیست
 . ]p.217 ,1[محسوب شود ویز برای الحاد اترین دست محکم
تنها شرور  کوشد نشان دهد که نه های خاصی از حوادث واقع می أکید بر نمونهو با تار

                                                                                                                                                                             
1. rational support 
2. intensity 
3. great plenitude 



  ١٦١   انتقادی بر آنیوجه و ملاحظات  ویلیام لئونارد راو در باب شر بییسیر تحول آرا

 

ها توجیهی بیان کرد این توجیه  شوند ـ و حتی اگر گاهی بتوان برای آن در عالم واقع می
کند ـ بلکه لزوماً تمامی  ها از این جهت که شر هستند تغییری ایجاد نمی در ماهیت آن
ها مدعی هستند، به وقوع خیری برتر  ها و دادباوری هگونه که دفاعی این شرور، آن

هدف و   کاملاً بیبلکهکنند  تر ممانعت نمی انجامند یا از بروز شری به مراتب مهیب نمی
ها و حیوانات  های انسان جا که رنج  از آن،عبارت دیگر به. ]p.335 ,7 [دهند ناموجه رخ می

 بتواند به خیر برتری موارد آن ۀت که همدهند بعید اس با فراوانی بسیار بالایی رخ می
 .]p.217 ,1 [رفت واسطه رخداد این شر از دست می بینجامد که بی

خدا و « در نوشتاری با عنوان ١٩٦٩های راو در باب این تفکر در سال  نخستین اشاره
 داشت، مطرح شد و در ٢نگاهی به کتاب آلوین پلنتینگا با همین عنوان  که نیم١»دیگر اذهان

صورت تقریری   به٣»مسئلۀ شر و انواع مختلف الحاد«ای با عنوان   در مقاله١٩٧٩سال 
موافقان و ۀ ویژاین برهان مشمول اقبال . ای ارائه گردید شکل برهانی قرینه مند و به نظام

 های و ایرادهاراو در پی نقد. توجهی واداشت مخالفان شد و متفکران را به ایراد نقدهای قابل
های  توان در بازه تقریرهای او را می.  پرداخت خود تعدیل استدلال الحادی  و  ه جرحواردشده ب

 . بحث را پیش بردآن و با عطف توجه به سیر تحول کردزمانی متمایز بررسی 
 
 و تقریر نخست رد دفاعیۀ پلنتینگا. ٢

 اظهار داشت) ١٩٨١ـ١٩١٧(مکی . ال.آلوین پلنتینگا در برابر ادعای کسانی چون جی
 و خیرخواه محض دان همهتوان،  گونه ناسازگاری منطقی بین وجود خدای همه که هیچ

سو رفع شرور اخلاقی ناقض آزادی  با وقوع شرور در جهان وجود ندارد؛ چراکه از یک
 شرور تجویزای است که خداوند به بندگانش موهبت کرده است و از سوی دیگر  اراده

شروری وقوع از مانع مصلحتی برتر یا مقدمۀ وقوع  تواند از این جهت که طبیعی نیز می
و  پلنتینگااستدلال » خدا و دیگر اذهان«در راو  اما .است موجه باشدتر  مراتب مهیب به

 :اش را غیرموجه و ضعیف ارزیابی کرد گیری نتیجه
 :ای کاملاً مورد تأیید خداباوران است گفتار پلنتینگا متضمن گزاره

 و خیر محض از وقوع هر شری که برای مصلحتی دان مههتوان،  موجودی همه. د
 .کند تر ضروری نیست ممانعت می بزرگ
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 ۀاما اگر آن را در کنار گزار
مدت و غیرارادی وجود دارد که  فرسا، طولانی های بشری طاقت هایی از رنج  نمونه..ه

 .برای وقوع هیچ خیر برتری ضروری نیست
البته این گزاره . پذیرد را نمی) ه (ۀخداباور گزار. شود در نظر بگیریم تناقض آشکار می

 وضعیتی ۀمنزل به) ه(هایی چون  کند که گزاره پلنتینگا تصور می. ضرورتاً صادق نیست
نظر داشته  هایی اختلاف بغرنج است و افراد عاقل ممکن است در مورد چنین گزاره

دانم چگونه  نم که نمیصادق است اما باید اعتراف ک) ه (ۀکنم گزار من فکر می. باشند
) ه (ۀباید صدق آن را اثبات کنم یا چگونه باید نشان دهم کسی که معتقد است گزار

توانم   پلنتینگا مرددّم نمیۀکه نسبت به نتیج لذا درحالی. منطق است کاذب است بی
 . ]p.272 ,6 [بفهمم اشکال آن در چیست

آنکه توفیقی در اثبات آن  ند بیراو در این نوشتار تنها توانست طرح بحث را ارائه ک
تا تردید خود بر صدق گفتار کرد  فراهم می) ه (ۀتأییدی بر صدق گزاراو باید . بیابد

منجر به تدوین سال بعد   حدود دهدستیابی به مورد اخیر . پلنتینگا را مستدل نماید
 . شد خداباوریی بر ضدّمند برهان الحادی نظام

 
 شر گزاف ۀمثاب رنج حیوانات به. ١. ٢

مدعی شد که وجود نوع » مسئلۀ شر و انواع مختلف الحاد «ۀ در مقال١٩٧٩راو در سال 
سود خداناباوری  ای به ای قرینه تواند برای هر ذهن اندیشنده خاصی از شرور در جهان می

 پلنتینگا بلکه در قالب ۀبار نه در قالب ارزیابی استدلال خداباوران او این. فراهم آورد
ای که با تکیه بر نوع  این برهان قرینه.  مستقل به تبیین ادعایش پرداختاستدلالی

بندی شده بود  صورت» ها و حیوانات رنج شدید انسان«خاص و فراگیری از شرور، یعنی 
کوشید تا از احتمال صدق خداباوری بر اساس شواهد و قراین آشکار، عینی و  می

تواند  لحاظ اخلاقی کافی که خدا می ا دلیل بهتنه .ای بکاهد ملاحظه میزان قابل هرروزی به
که آن شر برای تحقق خیری برتر یا برای این بود برای تجویز هر شری داشته باشد 

 اما بسیاری از شرور ].p.74 ,4 [همان میزان بد یا بدتر ضروری باشد ممانعت از شری به
هیچ  روری را بی او چنین شآنکه متضمن این شرط باشند؛ شوند بی در جهان واقع می

 باور اختصاص داد که رنج شدید، تأکید بر اینتردیدی گزاف دانسته و سرآغاز بحث را به 
 الحادی راو چنیناستدلال  نخستین .باشد، ذاتاً شر استحتی اگر حائز این شرط 

 :شده بودبندی  صورت
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عنی ی[هایی از رنج شدید وجود دارند که یک موجود توانا و دانای مطلق  نمونه. ١
موجب آن مصلحت برتری از دست برود یا برخی شرور   بهکه آن یتوانست ب می] خدا
 .تر محقق شوند از آن ممانعت کند همان میزان بد یا مهیب به

 تواند مانع آن  و خیر محض از وقوع هر رنج شدیدی که میتوان همهیک موجود . ٢
ت رفتن مصلحتی برتر یا ممانعت از آن موجب از دسکه  کند مگر این شود ممانعت می

 .یا بدتر شودهمان میزان بد   بهتجویز شری
 .]p.336 ,7 [توان، دانای مطلق و خیر محضی وجود ندارد موجود همه  •  

تأکید راو بر  بودجا که صورت برهان معتبر   و از آننمود میساختار برهان کاملاً قیاسی 
همان    بهکردپذیرش مقدمات آن ارائه برای  ١های معقولی چه بتوان ملاک چنانآن بود که 

توانست ادعا  میترتیب او   و بدینفراهم خواهد شدمیزان ملاک معقول برای پذیرش الحاد 
 راوپس .  خداباوری توفیق یافته است بر ضدناپذیر و پرُقوت در تدوین استدلالی خللکند که 

 . کردوم شروع  دۀ و البته این کار را با مقدمکردیکی بررسی  مقدمات را یکی
 
  الهیاتیۀمقدم. ٢. ٢

ای  این مقدمه گزارهکه  ؛ نخست آنبارز آن بود دو ویژگی سبب به دوم ۀمقدمآغاز با 
 کنند  اذعان میآن به صدق که هم خداباور و هم ملحد   و دیگر آناست،صادق 

]1, p.218[ .وجودی عنوان م چه خدا باید به  آنۀ دوم باوری را دربارۀجا که مقدم از آن
»  الهیاتیۀمقدم«کند آن را  کاملاً خیر در شرایطی خاص آن را انجام دهد، بیان می

این مقدمه حاکی از آن است که اگر خداوند از رنج . ]p.50 ,10 [نامند استدلال می
داند که با آن رنج  کند دلیل خوبی برای آن دارد مثلاً او می شدیدی ممانعت نمی

 . ی بهتر را فراهم سازدتواند مقدمات تحقق امور می
تنها این باور بین خداباوران و ملحدان مشترک است بلکه   نهمدعی است کهو ار

برادران البته ممکن است کسی همچون ایوان در . مطابق موازین اخلاقی نیز هست
قدر بزرگ و چشمگیر نیست   داستایوسکی اشکال کند که هیچ مصلحتی آنکارامازوف

ممکن است این ایراد علاوه بر این . گناه را توجیه کند دک بیکه رنج دهشتناک یک کو
تر از یک رنج شدید باشد و اگر با ممانعت از  ها، مهم که حتی اگر برخی خیرمطرح شود 

لحاظ اخلاقی کافی را برای تجویز  رنج شدید آن خیر از دست برود، این امر دلیلی به

                                                                                                                                                                             
1. rational grounds 
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 ، دوم ناسازگار نیستۀ نقدها با مقدماما راو معتقد است که این. کند  فراهم نمییشر
برای تجویز رنج شدید توسط خداوند و نه کافی،  ،زیرا این مقدمه بیانگر شرطی لازم

 ].p.50; 7, p.336-337 ,10 [است
 نخست است که خداباوران اغلب در پذیرش ۀ مقدم،مسئلۀ اصلینظر راو  در واقع به
 . باشد مقدمه نخستی برای ملاک معقولیتتنیافو باید در پی ابنابراین . آن تردید دارند

 
 واقع  ناظربهۀمقدم. ٣. ٢
ممکن  نخست ۀ مقدمتنها با کاوش در برهان نقد و ایراد به این که بودو بر این باور ار

خدا و دیگر « که او پیش از این در نوشتار بودای  این همان گزاره. ]p.337 ,7[است 
مسئلۀ شر و انواع «بنابراین گویا رسالت . اقرار کرددر اثبات آن  به ناتوانی خویش» اذهان

 نخست او ۀمقدم .بودهمین مقدمه برای فراهم کردن ملاک معقولیت » مختلف الحاد
 .واقع شهرت یافت به  ناظرۀ و از این جهت به مقدمبودادعایی در باب جهان واقع 

 ۀ صحت مقدمتوانست برگزیند تا ملاک معقولیتی برای میراو ای که  بهترین شیوه
 نشان دهد خداوند رنج شدیدی  تانخست فراهم سازد ذکر مثالی با ارجاع به جهان واقع بود

 : نیست برایش متصورکه هیچ ضرورت منطقی دارد درحالی را برای مخلوقاتش روا می
کند و این امر  ور می فرض کنید در جنگلی دوردست صاعقه درخت خشکی را شعله

های آتش محصور شده  گوزنی در میان شعله بچه. شود گل میسوزی در جن منجر به آتش
عذاب شدید  شود و پیش از مرگ چندین روز در وضعیت رنج و دچار سوختگی می

توانیم درک  جا که ما می تا آن. گیرد قرار می] ناشی از جراحات سوختگی و ترس آتش[
که هیچ خیر برتری زیرا اصلاً معلوم نیست . گوزن، گزاف است کنیم، آن رنج شدید بچه

باعث ] حتی[گوزن سبب از دست رفتن آن یا  وجود داشته باشد که ممانعت از رنج بچه
رسد که هیچ شر برابر یا بدتری  نظر نمی و همچنین به. وقوع شری برابر یا بدتر شود
گوزن مرتبط باشد که منجر به وقوع رنج  جا با رنج بچه وجود داشته باشد که تا آن

] و خیر محض[ دانای مطلق توانِ آیا موجود همه. گوزن شود  بچهۀشد   ممانعت
که  گوزن ممانعت کند؟ پاسخ روشن است، چنان ظاهر گزافِ بچه توانست از رنج به نمی

گوزن  سهولت از سوختگی شدید بچه توانست به  میاو. حتی خداباور نیز به آن اذعان دارد
چندین روز تجویز جای  توانست به  می]کم دست[ممانعت کند و یا اگر سوختگی رخ داد 

جا که رنج  از آن. تر زندگی او رنج شدیدش را تقلیل دهد سریعخاتمۀ  با ،عذاب مهیب
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نظر  توانیم درک کنیم گزاف است آیا به ممانعت و تا جایی که ما می گوزن قابل شدید بچه
 .]p.337 ,7[  نخست صادق است؟ۀرسد که مقدم نمی

 و برای این ادعا نیازی  گزاف استکاملاً که این رنج تردیدی ادعا کرد هیچ راو آشکارا و بی
. خدا شاید برخی خیرهای برتر را در تجویز این شرور مد نظر داشته است. به اثبات قائل نشد

شرور این که  با این حال ناتوانی ما در اثبات این. درک نباشد شاید این خیرها برای ما قابل
معنا نیست که ما   نخست بدینۀ دیگر ناتوانی ما در اثبات صدق مقدمعبارت گزاف است، یا به

جاست که حتی اگر خواننده  نکته در این. های معقولی برای باور به صدق آن نداریم ملاک
دهد که آیا  گوزن معقول است راو با این پرسش برهانش را ادامه می بیندیشد که رنج بچه

 ندا روزه در جهان پیرامون ما در حال وقوع رور که همهدست ش های بسیار دیگری از این نمونه
یک نمونه از این موارد هم یافت شود که معقول حتی  اگر زیرااند؟  استثنا معقول نیز بدون

 . ]p.219 ,1[بوده است نباشد برهان او صادق 
 
 نقد تقریر نخست. ٣

گرچه .  مواجه شدرغم قوتی که خود برایش متصور بود با نقدهای بسیاری بهتقریر راو 
 ۀچینش قیاسی برهان موجب آن بود که کمتر ایرادی متوجه صورت آن شود اما شیو

 ،بینی راو برخلاف پیش. نمود برانگیز می استقرایی او در اثبات صدق مقدمات بسیار چالش
دانست نیز خرده   دوم که او آن را مورد تصدیق خداباور و ملحد هردو میۀناقدان به مقدم

نوعی بر   و مایکل پیترسون هریک به، کسانی چون پیتر ون اینویگن، ویلیام هاسکر.گرفتند
دلیل مجال   به، خود حائز اهمیت استۀنوب گرچه هریک از این نقدها به.  دوم تاختندۀمقدم
 .پردازد  این نوشتار تنها به نقدهای مشهورتر که از قوت بیشتری برخوردار است می،اندک

 
 تجاهل و مصادره به مطلوب: نقد رِیشنباخ. ١. ٣

رِیشنباخ دو .  مطرح شد١یکی از نخستین نقدهای وارد بر راو از سوی بروس رِیشنباخ
 گفتار راو ، اوۀعقید که به نخست آن. دانستاشکال عمده را بر تقریر نخست راو وارد 

اند؛   گزافنماید، واقعاً یا احتمالاً های رنج شدید که بر ما گزاف می  که نمونهمعنا بود ینبد
اما این برداشت ما را . زیرا ما هیچ مصلحت برتری که رنج به آن منتهی شود سراغ نداریم

که ما هیچ خیر برتری را سراغ نداریم متضمن این نیست  این. دهد به تجاهل سوق می

                                                                                                                                                                             
1. Bruce R. Reichenbach. 
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 در .که وجود آن مصلحت برتر نامحتمل است که هیچ مصلحت برتری وجود ندارد یا این
لحاظ اخلاقی خداوند را   قصد داشت بگوید که راو عدم درک توجیه بهواقع ریشنباخ

 .داند بودن شرور می هیچ دلیل و اثباتی مستلزم گزاف بی
کند که در مورد رنج  تصدیق میکه راو  این. تر است نظر ایرادی قوی ایراد دوم ریشنباخ به

با . ، وجود داشته باشدرغم نمودها شاید مصلحت برتری که با آن مرتبط باشد گوزن به بچه
کند باور به   او معتقد است که واقعاً چنین مصلحت برتری وجود ندارد و فکر می این،وجود
. انجامد نامعقول است تر می ظاهر گزاف رنج واقعاً به مصالحی مهم های به  نمونهۀکه هم این

دهد که واقعاً او باید مواردی را نشان .  است١ریشنباخ معتقد است این مصادره به مطلوب
بودن آن را نتیجه  نماید گزاف ظاهر گزاف می که از این مطلب که امری به گزاف است نه این

دهد که مستشکل بتواند خیر برتری را  عبارت دیگر راو احتمال می  به.]p.234-235 ,1 [بگیرد
عاً گزاف باشد که در پی ارائۀ مثالی از رنج واق جای آن گوزن مثال بزند، و او به برای رنج بچه

 .کند عنوان نتیجه مجدداً تکرار می فرض خود را به
 

 شکاف منطقی: نقد لویز. ٢. ٣
 دو اشکال دیگر را بر تقریر ٢»مسئلۀ مسئلۀ شر«ای باعنوان   دلماس لویز در مقاله١٩٨٣در 

  اما،اند گوزن ظاهراً گزاف او بر آن بود که برخی از شرور همچون رنج بچه. راو وارد دانست
 سخن لویز این بود. بودن شکافی منطقی وجود دارد بودن و حقیقتاً گزاف بین ظاهراً گزاف

یکی از : بودن رسید بودن به حقیقتاً گزاف توان از ظاهراً گزاف که تنها به دو طریق می
 البته او ٤. و دیگر از طریق نوعی لغزش استقرایی٣،شناختی طریق نوعی لغزش معرفت

تواند تأییدی بر صدق مقدمه نخست فراهم  درستی نمی ز این دو بهیک ا  هیچبودمعتقد 
 : کهستدان شناختی را متکی بر این تعریف می لویز لغزش معرفت. کند

توان و  لحاظ اخلاقی وجود داشته باشد که تبیین کند خدای همه اگر دلیلی به) م(
آن رهگذر برخی های شر بدون آنکه از  توانسته است از برخی نمونه دانای مطلق نمی

همان میزان بد یا بدتر تجویز شوند  تر از دست بروند یا برخی شرور به خیرات مهم
 .]p.29 ,3 [گاه ما باید آن دلیل را بفهمیم ممانعت کند، آن

شکل  شد برهان او را بدین  می،به عبارت دیگر اگر راو دچار چنین لغزشی بود
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اگر این ) م(اما بر اساس . ٢.  گزاف وجود داردظاهر هایی از رنج به نمونه. ١: سازی کردباز
ما دلیلی برای . ٣. ها را دریابیم توانیم دلیل آن رنج ها تنها ظاهراً گزاف باشند ما می نمونه

توان و  اگر خدایی همه. ٤ها باید حقیقتاً گزاف باشند  بینیم، بنابراین این رنج آن نمی
. واند و باید شرور حقیقتاً گزاف را دفع کندت گاه او می دانای مطلق وجود داشته باشد آن

  باید از آن ممانعت کند هایی از رنج وجود دارد که نتوانسته و نمی بنابراین نمونه. ٥
]1, p.236[ . با توجه به علم محدود بشر این ادعا اعتباری ندارد و بود کهلویز نیز معتقد 
شناختی  نیز دچار لغزش معرفتکم از منظر خداباوری کاذب است و البته راو  دست) م(

این ایرادی بود که اندک زمانی بعد ویکسترا نیز آن را به شکلی دیگر مطرح . نشده است
 :فرض مبنایی داشت نظر لویز، برهان راو دو پیش  به.کرد

 .دهند روزه در دنیای ما رخ می گزاف همه ظاهر به های های بسیار زیادی از رنج نمونه. ١
گزاف  ظاهر به  های رنج این باور وجود دارد که برخی از این نمونهدلیل خوبی بر . ٢
 .دنگزاف باش حقیقتاً های هایی از رنج نمونه

لغزشی  بودن گزاف بودن به حقیقتاً گزاف ظاهر از بهسیر  که بودلویز بر این باور 
  چگونگی حصول.تواند دلیلی محکم را در برابر نقدها فراهم آورد استقرایی است ونمی

وسیلۀ راو اثبات نشده و تنها یک  بودن به ظاهر گزاف بودن شرور از به نتیجۀ واقعاً گزاف
 .جهش گنگ برای حصول نتیجه در برهان او شکل گرفته است

در .  کردریزی  که او به نفع خداباوری در برابر راو طرحبودایراد دیگر لویز ترفندی 
تا ثابت کند این روش گرفت کار   را بهبودده واقع او استدلالی شبیه به آنچه راو تقریر کر

 :تواند توفیق یابد شکل می استدلال از سوی مخالف نیز بدین
 .ای قدسی وجود دارد های بسیار زیادی از تجربه نمونه. ١
های تجربه قدسی ممکن است وهمی باشد نامحتمل  که هر یک از نمونه درحالی. ٢

 .ها چنین باشند  آنۀاست که هم
 .های تجربه قدسی غیروهمی باشد ال دارد یکی از نمونهاحتم. ٣
 .گاه خدا وجود دارد های تجربه قدسی غیروهمی باشد آن اگر یکی از نمونه. ٤
 .]p.34 ,3 [خدا وجود دارد. ٥

 
 شرط دسترسی معرفتی معقول: نقد ویکسترا. ٣. ٣

کرد جا با راو همدلی  ویکسترا تا این . بود١یکی از مشهورترین ناقدان راو استفان ویکسترا
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 ی مقدمه شدیدی که های  وقوع رنجیعنی ممانعت خدا از( دوم برهان او ۀکه پذیرفت مقدم
مورد تصدیق خداباوران و خداناباوران  )نیست تر مهیب تجویز شریمستلزم مصلحتی برتر یا 

 شامل  نخست دو ادعا راۀنظر او مقدم به.  نخست بودۀاما ایراد ویکسترا متوجه مقدم. است
در مورد کم  که دست هایی از رنج شدید وجود دارد و دیگر آن که نمونه نخست آن: شد می

نقد ویکسترا . شود نمیجاری خداوند کنندۀ  اخلاقی و توجیه غایت آنها  یکی از این نمونه
تواند از تمامی  که انسانی محدود میبیانگر این ایراد بود که راو دلیلی برای این باور ندارد 

او به . تواند رنجی را تجویز کند آگاهی داشته باشد ها می  آنۀواسط بهخداوند یرهایی که خ
به کند که این واژه  در تحلیل برهان شر گزاف اشاره و ادعا می» رسد نظر می به«اصطلاح 

استنتاج راو توان  میبنابراین . مرتبط استدربارۀ آن، موقعیت تأمل تمایل ما در باور امری در 
 : تبیین کرد)٢ث( به )١ث( ۀیک سیر یا جهش از گزارصورت  ه برا

 .ظاهراً برخی شرور با هیچ خیر برتری مرتبط نیستند) ١ث(
 .معقول است باور داشته باشیم که برخی از شرور با خیرات برتر ارتباطی ندارند) ٢ث(

رد باوری که توسط ریچا  چنین استنتاجی با اصل آسانبود کهویکسترا بر این باور 
در (رسد امری صادق باشد  نظر می اگر به: شود برن بسط داده شده تأیید می سوئین

کند که  ، در بدو نظر شخص را توجیه می امرگاه این ، آن)»رسد نظر می به«مفهوم معرفتی 
باوری ریشه در این باور فلسفی دارد که  اصل آسان. باور داشته باشد آن امر صادق است

سوی باورهایی   و او را بهاند موثق) مثلاً آگاهی و حافظه(رساز انسان طور کلی قوای باو به
باوری   ویکسترا در اصل آسانۀعقید اما به. دنده مسلم در شرایطی مسلم سوق می

.  است١)CORNEA(معیاری مهم مورد نیاز است و آن شرط دسترسی معرفتی معقول 
 H فرد s ۀشد عیت ادراک موقۀدر نظر ویکسترا آن است که بر پای CORNEAمعنای 

 معقول باشد باور Hکه برای » pرسد  نظر می به«: فقط در صورتی حق دارد ادعا کند که
بود موقعیت   صادق نمیpکند که با فرض قوای شناختی وی و کاربردش از این قوا، اگر 

sصورتی که برای   بهHبود تشخیص باشد گونه دیگری می  قابل. 
هیچ مصلحت   مقدمۀرسد این رنج  نظر می به« ادعا که ما تنها در صورتی بر این

تری از  محق هستیم که معقول باشد باور کنیم اگر چنین مصلحت مهم» نیستتری  مهم
اما  .تر در حد فهم و ادراک ماست جانب خدا وجود داشته باشد، آن مصلحت مهم

یرات برتری که نهایت خردمند از خ جا که قطعاً یک خدای بی  ویکسترا از آنۀعقید به
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له معقول نیست و ما ئخارج از ادراک محدود ماست مطلع است باور داشتن به این مس
ها خداوند رنج را   آنۀواسط توانیم توقع داشته باشیم که از همۀ خیرهایی که به ها نمی انسان

در حقیقت . ]p.75-76; 11, p.85-91; 1, p.223-226 ,4 [کند مطلع باشیم تجویز می
 نیز همچون دیگران معتقد است که نیافتن توجیه از جانب انسان دلیل بر واقعاً ویکسترا

 .نماید توجیه می بودن شرور نیست و جهش راو در برهان یک جهش غیرمنطقی و بی گزاف
 
 ساله پنج دخترک داستان: ای دیگر نمونه. ٤
گر از برهان  تقریری دی١»شر و دادباوری« دیگری با عنوان ۀ در مقال١٩٨٨و در سال ار

ظاهر گزاف را نیز در جهت   دیگری از شرور بهۀبار او نمون این.  را ارائه کرد خود الحادی
این شر که از مصادیق .  مطرح کردشا  نخستۀآوردن تأییدی معقول برای مقدم فراهم

روزه  زعم او همه ای واقعی از رخدادهایی بود که به شد نمونه شرور اخلاقی محسوب می
با این نمونه ایراد کسانی چون ریشنباخ که .  پیرامون ما در حال وقوع استدر دنیای

این . شد گوزن به او خرده گرفته بودند نیز پاسخ داده می بودن داستان بچه دلیل تخیلی به
دست  بهساله  پنجنمونه را راو از بروس راسل اقتباس کرده بود؛ قتل فجیع دخترکی 

در .  ثبت بود١٩٨٦ در نشریات سوم ژانویه شندناپدریش در ایالت میشیگان که س
  از،که شب قبل ساله پنجنخستین روز عید سال نو خبر قتل بر اثر خفگی دخترکی 

های شدید روی  عنف واقع شده و جای ضربه به  ناپدریش وحشیانه مورد تجاوزسوی
 .]p.120 ,8 [ منتشر شد،بدنش مانده بود

 محققاً توانست نمی که اگر بود شرور گزاف داستان دخترک به باور راو مصداقی از
اکنون . ساخت میطور قطع باور آن را معقول  کم به  نخست را تصدیق کند دستۀمقدم

راو دو مصداق از شرور گزاف را در اختیار داشت که یکی به شرور طبیعی و دیگری به 
  بامبی و سوموارداز این پس برای سهولت در بحث این دو را . شرور اخلاقی تعلق داشت

جای تقریر کامل برهان و تلاش در جهت تبیین مقدمات  بهدر اثر اخیر  راو ٢.نامیم می
 :پرداختشکل زیر   نخست در قالب استدلالی استقرایی بهۀتنها به اثبات مقدم

(P)لحاظ اخلاقی   هیچ وضعیت خیری که ما از آن آگاه باشیم چنان نیست که به
 . توجیه کندموارد بامبی و سو را در تجویز مطلقتوان و دانای  خدای همه

                                                                                                                                                                             
1. William Rowe, "Evil and Theodicy", Philosophical Topics, vol.XVI, no.2, 1988. 

 .نامد می سو و بامبی ترتیب هب را راو مثال دو آلستون ویلیام. ٢
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کنم با  های خیری که از آن آگاهم تعمق می  وضعیتۀکند که وقتی دربار رو اشاره می
 :شوم ها مواجه می یکی از این دو شرط یا با هردوی آن

 آن وضعیت خیر را فراهم کند و موارد بامبی و سوتوانسته بدون تجویز  میوند خدا یا
موارد لحاظ اخلاقی خدا را در تجویز  بایست به دن این وضعیت خیر نمییا فراهم آور
 :توانم نتیجه بگیرم که و اگر چنین باشد من می.  توجیه کندبامبی و سو

(Q) توان و دانای  لحاظ اخلاقی خدای همه هیچ وضعیت خیری چنان نیست که به
 .]p.120-121 ,8[ » توجیه کندموارد بامبی و سو رواداشتنمطلق را در 
 تقریر برهان با صورتی متفاوت اما با همان مضمون ۀمنزل  برای راو بهP از Qاستنتاج 
  :پیشین است

 Pبه فرض که ما مجاز هستیم بر اساس باور به . کنیم  را استنتاج میQ گزاره Pما از 
توان و  گاه از آنجا که اگر خدای همه اگر چنین باشد آن . باور داشته باشیمQبه صدق 

 کاذب خواهد بود ما مجازیم که بپذیریم Qانای مطلق و خیر محضی وجود داشته باشد د
 .]p.126 ,8[ چنین خدایی وجود ندارد

 واضح است که راو همچنان با ایراداتی که کسانی چون لویز و ویکسترا مطرح کردند 
ودن آن بودن از دلیل به نب گیرد که مجاز است از ناآگاه راو تنها فرض می. مواجه است

 .شود اما برای این استنتاج دلیلی را متذکر نمی. برسد
 

 ١ شر غیرضروری: اشنایدر.پیشنهاد دنیل تی
 بلکه از میان خداناباوران نیز اشکالاتی استدلال راو تنها در نظر خداباوران نامعقول نبود،

آن، نقاط یکی از این کسان که نه برای رد برهان بلکه در جهت تقویت . شد بر او وارد می
به  ٢»شر غیرضروری«ای با عنوان  او در مقاله. اشنایدر بود. ضعفش را متذکر شد دنیل تی

عدم پذیرش جهش ادعای  خداباوران از جهت بوداو معتقد . پرداختبررسی برهان راو 
زیرا دلایلی بر این باور وجود دارد . اند برحقبودن،  گزاف حقیقتاًبودن به  گزاف ظاهر بهراو از 

توان نتیجه گرفت که این رنج  ممانعت باشد، نمی گوزن گزاف و قابل ه حتی اگر رنج بچهک
که خیرهای برتری از  آن بی توانست میتوان  ای از رنج شدیدی است که خدایی همه نمونه

بودن شر گزاف با وجود خداوند سازگار  ممانعت پس قابل. دست بروند از آن ممانعت کند
ای امکان و   واقع سخن اشنایدر آن است که هر شخصی تا اندازهدر. ]p.79-81 ,9 [است

                                                                                                                                                                             
1. Surplus 
2. Snyder, Daniel T., “Surplus Evil”, Philosophical Quarterly 40, 1990. 
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گزاف توسط خداوند ظاهر بهدارد و ممانعت از شر اختیار  آن ۀواسط حق انتخاب و به
پذیر   وجود شرور ممانعت،عبارت دیگر به.  آزاد ناسازگار باشدۀتواند با اختیار و اراد می

 .ناپذیر است ب انسان امری لازم و اجتناۀبرای آزادی اراد
گونه به او پاسخ دهد که در واقع این   اینبود که راو ممکن دانست میالبته اشنایدر 

یابد و  مصداق می ساله پنجایراد او تنها در مورد شرور اخلاقی همچون رنج دخترک 
 : لذا در پاسخ به این ایراد احتمالی نوشت. شود ها و شرور طبیعی را شامل نمی رنج

که  ام و این   این نوشتار به من اشکال کند که من دچار بدفهمی شدهۀشاید خوانند
گوزن مصداقی از شرور طبیعی است و نه شرور اخلاقی؛ اما من دو پاسخ به این  رنج بچه

گوزن را متذکر شدم زیرا  که من کاملاً هدفمند مورد بچه نخست این: اشکال دارم
دارند و از آنجا که هدف من کاملاً کلی خداباوران در اعتبار شرور طبیعی اختلاف نظر 

تر  دلیل دوم و مهم. صحیح استواقعاً  در اینجا این نیست که کدام اعتبار مسئلهاست 
گوزن یک شر اخلاقی نیست در هر صورت این حقیقت  این است که فرض کنیم رنج بچه

 . ]p.81 ,9[»با هدف کلی بحث من نامربوط است
 راو برای تقویت برهانش به شرور غیرضروری  کهبر این عقیده بوداشنایدر 

 به شرور غیرضروری تغییر  رابرهانش شرور گزافدر او باید یعنی ممانعت نیاز دارد،  قابل
 :شکل تدوین کند دهد و صورت جدیدی را بدین

توان و دانای مطلق  هایی از شرور غیرضروری وجود دارند که خدای همه نمونه. ١
 .نعت کندها مما توانست از آن می

توانست از  که میرا یک از شرور غیرضروری  خدای دانای مطلق و خیر محض هیچ. ٢
 :پس .وقوع آن ممانعت کند را دفع نکرده است

 .]p.86 ,9 [توان، دانای مطلق و خیر محض وجود ندارد خدایی همه
 استدلال اشنایدر قوت خاصی نداشت و نتوانست چندان مورد توجه قرار اگرچه

 .توانست حائز اهمیت باشد ز این جهت که ایرادی از سوی خداناباوران بود می ا،گیرد
 

 نگاهی دوباره و تقریر دوم . ٥
 نخست راو را بر آن داشت تا در قالب تقریر دیگری از برهان ۀعدم توفیق در اثبات مقدم

 G در تقریرهای پیشین گرچه استنتاج. بار دیگر به استدلال بر صدق این مقدمه بپردازد
 و بیشتر شبیه به  استقرایی و ضعیفP از Q یک استنتاج قیاسی بود اما استنتاج Qاز 

گیری از قوانین منطق و احتمالات به این  آن شد تا با بهره بار راو بر این.  بودیک لغزش
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چه او بدان نیاز داشت اثبات فزونی احتمال وجود  آن. بخش از برهانش قوت بخشد
راو بار دیگر برهان الحادی پیشینش را .  بیز بودۀری از قضیگی خدا با بهرهنداشتن 

 :شکل تقریر کرد بدین
(P) لحاظ   که بهای نیست گونه به ما از آن آگاه باشیم هیچ وضعیت خیری که

 . توجیه کندموارد بامبی و سومطلق را در تجویز توان و دانای  اخلاقی خدای همه
(Q)  توان و  لحاظ اخلاقی خدای همه  به کهای نیست گونه بههیچ وضعیت خیری
 . توجیه کندموارد بامبی و سومطلق را در تجویز دانای 

(~G)ل محضی وجود نداردمکاو دانای مطلق و توان   خدای همه. 
ای  بر اطلاعات زمینه Gو  Qو  P بیز قضاوت درباره چگونگی احتمال ۀطبق قضی

 آید این است که جا پیش می نپرسشی که در ای. نامد می kمتکی است که راو آن را 
تقریباً  kکه  شود؟ این شامل چه چیزهایی می k ای چیست و منظور از اطلاعات زمینه

 به مسئلۀ شانباوربراساس طور کامل به اطلاعاتی که بین خداباوران و خداناباورانی که  به
سیار مهم تلقی  امری بۀمثاب  باید به،منحصر شوداند  اند مشترک  ارائه داده رانظریاتی شر

تنها متضمن آگاهی ما از وقوع شرور  نه kکند که  اظهار می در راستای این هدف او. شود
که  ، بلکه متضمن آگاهی ما به اینموارد بامبی و سوگوناگون در جهانمان، از جمله 

 ۀهمچنین آگاهی ما از شیو k. شود توجهی از شرور است می جهان شامل میزان قابل
انواع چیزهایی که در جهان هست، به انضمام درک ما از بسیاری از کارکرد جهان، 

یابند را نیز شامل  ها که وقوع نمی شوند و بسیاری از آن هایی که واقع می مصلحت
 .]p.265 ,2 [شامل اطلاعی در باب وجود یا عدم وجود خدا نخواهد شد kالبته . شود می

مال وجود خدا را با تکیه بر اطلاعات  راو در پی آن است که احتkبا چنین تعریفی از 
شکل نشان داده  طبق فرمول بیز تعیین چنین احتمالی بدین(ای معین کند  زمینه
  :گوید او می]). Pr(G/k)[: شود می

ویژه  اند که میزان عظیمی از شرور در جهان ما، به بسیاری از خداناباوران مدعی
وجود خدای  موارد بامبی و سوهمچون های هولناک انسان و حیوان  هایی از رنج نمونه

 کثیری از خداباوران و خداناباوران هم با این ۀعد هرچند. سازند موحدین را نامحتمل می
کنند که وجود  از سوی دیگر بسیاری از خداباوران استدلال می. ارزیابی موافق نیستند

ا برخی از ام. سازد وجود خدا را محتمل می) یا نظم موجود در جهان(صرف یک جهان 
یک از  که هیچ من برای این. خداباوران و بسیاری از خداناباوران با این ارزیابی مخالفند
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را  ٥/٠ احتمال برابر G~و  G ۀاین مسائل را مسلم فرض نکنم به هریک از دو گزار
 .]Pr(G/k)=Pr(~G/k)=0.5([] 2, p.265([دهم  تخصیص می

 چرا ؛داند مستثنا می k شمول ۀ را از دایرهای دینی عادی یا عرفانی البته راو تجربه
 را تا بیش از kبر پایه ) عدم وجود خدا( Gکه ممکن است چنین اموری احتمال گزاره 

تواند موضع خداباوران را  البته او معترف است که این نادیده گرفتن می.  بالا ببرند٥/٠
همان   برای خداناباوران بهاما به باور او وقوع شرور هم . تضعیف کرده و به آن آسیب بزند

 .را مسلم سازد Pتواند صدق  آور است می میزان که چنین تجربیاتی برای خداباوران یقین
هیچ وضعیت خیری که ما از ( P نه شامل kسازد که  که او خاطرنشان می دست آخر آن

ا در مطلق رتوان و دانای  لحاظ اخلاقی خدای همه  که بهای نیست گونه بهآن آگاه باشیم 
ای  گونه بههیچ وضعیت خیری  (Qاست و نه شامل )  توجیه کندموارد بامبی و سوتجویز 
 موارد بامبی و سومطلق را در تجویز توان و دانای  لحاظ اخلاقی خدای همه  که بهنیست

 . تر سازد تواند وجود یا عدم وجود خدا را محتمل خود می خودی که به ، و نه این)توجیه کند
ا داشتن تمام این تعاریف با طرح چهار پرسش زیر که مدعی است در پی اکنون او ب

 .کند آغاز مینیل به پاسخ آن است استدلالش را 
سازد؟  گونه دیگری باشد می تر از حالتی که وضعیت به  را محتملP ،Qآیا ) ١(«

[Pr(Q/P&k)>Pr(Q/k)] 
 [Pr(Q/P&k)>0.5]تر خواهد بود؟   محتملP با وجود Qآیا ) ٢(
 :عبارت دیگر چنین است که ا بهی

Pr(Q/P&k)>Pr(notـQ/P&k) 
کاهد؟  گونه دیگری باشد می  نسبت به حالتی که وضعیت بهG، از احتمال Pآیا ) ٣(

[Pr(G/P&k)<Pr(G/k)] 
 [Pr(G/P&k)<0.5] کمتر خواهد بود؟ G احتمال Pآیا با وجود ) ٤(

 :یعنی چنین است که
Pr(G/P&k)<Pr(notـG/P&k)[2, p.266] 

 :طبق قضیه بیز. ها را با استفاده از قضیه بیز بیابد و بر آن است تا پاسخ این پرسشار
( ) ( ) ( )

( )kP
kQPkQKPQ

/Pr
&/Pr/Pr&/Pr ×= 

علاوه طبق نظر آلستون و  به.  استPr(Q/P&k)<1 ما موافقیم که ۀگوید هم او می
 از علاوه به.  نیست٥/٠ کمتر از Pr(Q/P&k)دیگران ما اصلاً دلیلی نداریم که فکر کنیم 

 و Pr(Q/P&k)<1جا که  حال از آن. Pr(P/Q&k)=1 است پس P متضمن Qآنجا که 
Pr(P/Q&k)=1 شود که نتیجه میگاه  آن: 
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Pt(Q/k)<Pr(P/k) 
 خواهد بود که البته Pr(Q/P&k)=1گاه   آنPr(Q/k)=Pr(P/k)توجه داریم که اگر [
که این خواهد شد  Pr(Q/P&k)>1گاه   آنPr(Q/k)>Pr(P/k)اگر . دانیم چنین نیست می

 ].حالت نیز غیرممکن است
 نیست، Pای ذهن ما متضمن گزاره   یعنی اطلاعات زمینهkچنین روشن است که  هم
 نتیجه Pr(P/k)<1 و Pr(P/Q&k)=1 ،Pt(Q/k)<Pr(P/k)و از عطف . Pr(P/k)≠1پس 
 .یابیم رمیدترتیب ما پاسخ نخستین سؤالمان را  بدین. Pr(Q/P&k)>Pr(Q/k)شود که می

 .]p.267 ,2[ »گونه دیگری باشد سازد که وضعیت به تر از حالتی می  را محتملP ،Qیعنی 
به » شر و خداباوری«تر در مقاله  کند که پیش اما در پاسخ پرسش دوم راو اشاره می

دارد که برهانی که در آنجا در  اما اکنون اظهار می. این پرسش پاسخ مثبت داده بود
 :و ناکافی بوده استاثبات نظرش آورده ناقص 

همه « مانند این است که از گزاره P از Qمن نخست اظهار کردم که استنتاج 
همه «گزاره »  تعلق داشته استBام به مجموعه   که من دیدهAمتعلقات مجموعه 
گاه استدلال کردم که اگر  آن. را استنتاج کنیم»  استB متعلق به Aمتعلقات مجموعه 

 تعلق دارند دلیل خوب و B به Aسیاری از متعلقات عینه ببینیم که ب ما به
 تعلق دارد Bایم به   را هم که ندیدهAپسندی بر این باور داریم که دیگر متعلقات  محکمه

که هر  پسندی داریم بر این بنابراین ما دلیل خوب عامه.  متعلق استBنیز احتمالاً به 
 .]p.267 ,2 [ نیز استB است متعلق Aآنچه متعلق 

جا استدلالی ضعیف را مطرح کرده است چراکه ذکر دلایل  معترف است که در آنرو 
حاکی از » شناسیم هایی که می مصلحت«بهتری برای تقویت این احتمال که گزاره 

 .است، ضروری است» هایی که هست مصلحت«
 تر آمد و باز گذارد و ابتدا با روشی مشابه آنچه پیش او عجالتاً پرسش دوم را کنار می

که انتظار  پردازد و چنان ها می گیری از فرمول بیز به تعیین احتمال گزاره هم با بهره
حال او ادعا . های سوم و چهارم مثبت است کند که پاسخ پرسش رود اثبات می می
 :یابی به پاسخ پرسش دوم میسر است کند که دست می

 :بار دیگر فرمول بیزی

( ) ( ) ( )
( )kP

kQPkQKPQ
/Pr
&/Pr/Pr&/Pr ×= 

 :شکل تخلیص نمود توان فرمول را بدین ، میPr(P/Q&k)=1از آنجا که 
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( ) ( )
( )kP

kQkPQ
/Pr
/Pr&/Pr = 

 Qکند تا احتمال  او از قاعده رفع استفاده می Pr(~G/k)=0.5 و Pr(G/k)=0.5چون 
 : ای تعیین کند را با تکیه بر اطلاعات زمینه

Pr(Q/k)=[Pr(G/k)×Pr(Q/G&k)]+[Pr(~G/k)×Pr(Q/~G&k)] 
 (G&k)؛ زیرا عطف ٥/٠×٠ما داریم + است که در سمت چپ علامتاستدلال او این 

، زیرا ٥/٠×١داریم + کاذب است و نیز در سوی راست علامت  Qمتضمن این است که 
~G  متضمنQ بنابراین. است: 

Pr(Q/k)=(0.5×0)+(0.5×1)=0.5 
 Pr(P/k)=0.75و  Pr(P/G&k)=0.5های پیشینش مبنی بر  گاه راو از یافته آن
 .Pr(Q/P&k)=0.666گیرد که  کردن این ارقام نتیجه می کند و با جایگزین  میاستفاده

؛ همچنین واضح است که Pr(P/k)>Pr(Q/k)اما از سوی دیگر بدیهی است که 
Pt(P/k)<1 .که  اکنون با توجه به اینPr(Q/k)=0.5توان استنتاج کرد که   می

Pr(Q/P&k)>0.5 .2[ استمعنای پاسخ مثبت به پرسش دوم و این به, p.269[. 
گفتیم که استدلال به روش . گیرد  جالبی میۀو در پایان این استنتاجات نتیجار

او با توجه به . پیش رفته است G~به  Qو به روش قیاسی از  Qبه  Pاستقرایی از 
طور  توان برهان را به کند که می مطالبی که در نوشتار خود آورده است اظهار می

 G~به  P طور مستقیم از  مختصر کرد و بحث را بهQاشتن کامل توجهی با کنار گذ قابل
تواند بسیار موجزتر  ای براساس شر به ادعای او اکنون می یعنی برهان قرینه. پیش برد

 :صورت بیان شود بدین
(P)را در لحاظ اخلاقی خدا  هیچ خیری که ما از آن آگاه باشیم چنان نیست که به 
 .ه کند توجیموارد بامبی و سوتجویز 

 :بنابراین محتمل است که
(~G)2[ توان دانای مطلق کمال محضی وجود ندارد  خدای همه, p.270[. 

 
 ای راو   زوال برهان قرینه.٦

پلنتینگا بار دیگر بر آن است تا پاسخی نهایی را به خداناباوری برخاسته از مسئلۀ شر 
ای جدید راو بر مبنای  قرینهزوال قرینه و برهان «او در نوشتاری با عنوان . ارائه دهد
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که  کند و آن این  جالبی را مطرح میۀ علاوه بر بازبینی تقریر پایانی برهان راو نکت١»شر
 ۀتوان خداباوری یعنی نقیض نتیج ای که راو اتخاذ کرده است می شیوه همان  درست به

 :راو را نیز استنتاج نمود
 فرض کنید«

P* :هیچ مصلحت معلومی که کند که را قانع نمیما  موارد بامبی و سویک از  هیچ 
 . وجود ندارد، تجویز آن توجیه کندسبب بهوجود کامل مطلق را 

 توانیم فرض کنیم  جای آن می یا به
P** :که ما بدانیم هیچ کند  ما را قانع نمییک از شروری که ما سراغ داریم  هیچ

 .م آن را تجویز کندخاطر برخی خیرهای معلو وجود کامل مطلقی موجه نیست که به
 یا اگر با اندکی تفاوت مطلب را ادا کنیم

P*** :که هیچ وجود کاملی کند ما را قانع نمییک از شروری که ما سراغ داریم  هیچ 
 .آن را تجویز کرده باشد

توانیم   است ما هم میP  متضمنG~گونه که راو مدعی است که  درست همان
ای ما   جزء باورهای زمینه*Pکنیم که   میو ما هم فرض.  است*P متضمن Gبگوییم 

افزاییم   و نیز میPr(G/k) =0.5 چنان راو بر این است که نیزنیست؛ همچنین ادعای ما 
  که به درست مثل ادعای راو، البته این تخصیص احتمال.Pr(P*/~G&k) =0.5که 

Pr(P/G&k) 5[»دهد بسیار حدسی است  می٥/٠ احتمال, p.536-537[. 
ب پلنتینگا قصد دارد نشان دهد که مطابق فرمول بیز که راو قصد دارد با ترتی بدین

ای  توان گزاره گیری از آن احتمال بالایی را برای عدم وجود خدا در نظر بگیرد، می بهره
گاه از  پلنتینگا آن. نفع خداباوری استنتاج کرد عکس آنچه او مدعی بوده است را به

 :کند شکل تقریر می ینفرمول بیز استفاده و قضیه را بد

 
کردن آن در فرمول بیزی  همچون راو قضیه را با تخصیص احتمالات و جایگزین او

البته باید توجه داشته . برد تا جایی که بتواند مقصود نظر خود را اثبات کند پیش می
باشیم که هدف پلنتینگا ارائه برهان در اثبات صدق خداباوری نیست بلکه او تنها برآن 

که به   چنان،شیوه بسیار ضعیف و سست است و بدین که نشان دهد استدلال رااست 
 .شود طرق مشابه نقیض نتیجه راو نیز منتج می

                                                                                                                                                                             
1. Plantinga, Alvin, "Degenerate Evidence and Rowe's New Evidential Argument from Evil", 

Noûs, 32:4, 1998. 
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وجه  هیچ کند که این برهان به وضوح در پایان نوشتارش به این مطلب اشاره می پلنتینگا به
 .]p.543 ,5[ برهان ارزشمندی برمبنای شر نیست که بتواند خداباوران را نگران کند

 
 گیری بازبینی و نتیجه. ٧

زمانی بیش از  در مدتوجه   ویلیام راو در باب شر بییتحول آرابررسی سیر تاریخی 
ای  وقفۀ او در جهت کسب توفیق در باب ارائۀ برهان قرینه چهار دهه حاکی از تلاش بی

ر تحول از توان دو دورۀ اصلی را در این سی می. ناپذیری بر ضد خداباوری است خلل
 ۀالبته این دو دوره تفاوت مبنایی با یکدیگر نداشته و تنها در نحو. یکدیگر تفکیک کرد
 .اند تفکیک قرائت از یکدیگر قابل

دورۀ نخست، با تقریر آغازین او از مسئله در قالب یک قیاس اقترانی حملی با دو 
ور الهیاتی کلاسیک مقدمۀ دوم برهان اشاره به یک با. برانگیز شکل گرفت مقدمۀ چالش

ای بود که اثبات آن در گرو  دربارۀ خدای ادیان توحیدی داشت و مقدمۀ نخست گزاره
گوزن پیش از  هایی چون رنج شدید یک بچه راو با ذکر مثال. استنتاجی استقرایی بود

اش به قتل رسید  دست ناپدری طرزی فجیع به ای که به ساله٥مرگ، رنج شدید دخترک 
ای هولوکاست کوشید تا مبانی معقولی برای پذیرش این مقدمه فراهم و همچنین ماجر

. سبب خلل معرفتی، آماج نقدهای بسیاری واقع شد با این وجود تقریر نخست، به. کند
 :توان نکات زیر را در نقد آن برشمرد در نگاهی به این قرائت می

ا حکمی ناظر به جهان ای بود که ب ترین ضعف برهان راو در قرائت نخست مقدمه عمده  .١
شوند که ملازم  وکنار جهان واقع می هایی در گوشه ادعای او این بود که رنج. شد واقع آغاز می

رسد  نظر می به. اند شک گزاف تر نبوده و بی تحقق مصلحتی برتر یا مانع از وقوع شری مهیب
تواند ادعایش را  یکه او در ابتدا به این امر توجه داشت که ذکر مثالی از شرور اخلاقی نم

چرا که دفاعیه مبتنی بر اختیار آلوین پلنتینگا نافی این ادعا بود؛ لذا راو به ذکر . توجیه کند
با این حال از آن جهت که این مثال نتوانست مؤید حکم او باشد  .مثالی خیالی بسنده کرد

آوردن   برای فراهمدر نوشتارهای پس از آن به این حدود پایبند نماند و از شرور اخلاقی نیز
توان  راحتی می که در مثال سو به درحالی. بودن ادعای خود بهره گرفت ملاکی برای معقول

دلیل اختیاری که به انسان موهبت کرده است  این دفاع را مطرح کرد که خداوند به
 .ای که ناپدری روا داشته ممانعت کند توانسته از شر اخلاقی نمی

اند، چراکه ما  شوند که گزاف وری در جهان واقع میکند که شر رو ادعا می .٢
مراتب بدتر  توانیم خیر و مصلحتی را تصور کنیم که برتر از آن باشد یا شری را که به نمی



 ١٣٩٤ پاییز و زمستان، دوم، شمارۀ تمشه، سال چهل و فلسفه و کلام اسلامی     ١٧٨

اما . لحاظ اخلاقی کافی متصور شویم تر باشد تا بتوانیم برای خداوند دلیلی به و فجیع
اند استنتاج نبودن دلیل از عدم  ردهکه کسانی مثل لویز و ویکسترا به آن اشاره ک چنان

آگاهی انسان و خداوند با یکدیگر . ادراک آن توسط ذهن محدود انسان یک لغزش است
مقایسه نیست و ممکن است مصلحت برتری باشد که ذهن انسان در بازه زمانی  قابل

نحوی  گرچه راو خود نیز گاهی به. محدودی که مجال حیات دارد از ادراک آن ناتوان بماند
در . کند توان سعادت اخروی را ذکر کرد اشاره می گذرا به این مصالح که از آن جمله می

بودن امری و حقیقتاً توجیه نداشتن آن شکافی منطقی وجود دارد؛  وجه بین ظاهراً بیواقع 
بودن  وجه نماید بین این امر تا حقیقتاً بی وجه می  بیرنجی در جهانحتی اگر بپذیریم که 

شناختی و یا  ف و فاصله عمیقی وجود دارد که به بیان لویز ناشی از لغزش معرفتآن شکا
 داشته تجویز این شرورلحاظ اخلاقی کافی برای  استقرایی ما است؛ اگر خداوند دلیلی به

 .باشد لزوماً ضرورتی ندارد که ما از آن دلیل آگاه باشیم و یا آن را درک کنیم
ر نقد راو مغفول مانده است چرخش واژگانی او در ای که اغلب د ترین نکته مهم .٣

های مورد بحث را  نحوی آشکار شرور رنج نوشتارهای آغازین او به. دوره نخست است
که پس از نقدهایی که از سوی کسانی چون لویز و  درحالی. دانست می) pointless(گزاف 

وجه   توصیف بیراو» رسد نظر می به«ی  ها بر واژه ویکسترا مطرح شد و تأکید آن
)Gratuitous (در واقع آنچه راو در ابتدا مدعی آن بود . گونه شرور برگزید را برای این

توان یافت  که در مقاله نخستین می عقیده او و چنان به. ها بود بودن رنج مطلقاً گزاف
های شدیدی مثل موارد بامبی و سو ندارد؛ اما بار  خداوند هیچ دلیلی برای تجویز رنج

توان توجیهی برای  وجه متفاوت است و اشاره به این دارد که نمی  بیۀایی واژمعن
وجه شروری است که توجیهی برای خداوند  عبارت دیگر شرور بی به. گونه شرور یافت ینا

توان یافت ـ و این با دلیل داشتن خداوند و ناتوانی ما از درک  در جهت تجویز آن نمی
 .دلیل محدودیت آگاهی منافات ندارد آن به

فرمول مشهور بیز با مندی از ادعایش را بر اساس  دورۀ دوم، که راو کوشید قرائت سامان
های  فرمول بیز به تعیین احتمال از طریق داده. ای ذهن افراد ارائه کند تکیه بر اطلاعات زمینه

در حقیقت راو بر آن بود تا بر اساس اطلاعات ذهنی احتمال عدم . ای اختصاص دارد زمینه
های  گذاری داده یاما پلنتینگا نیز در پاسخ به این ادعا با جا. وجود خداوند را تعیین کند

 .ای توانست خلاف و عکس ادعای او یعنی غلبه احتمال وجود خداوند را اثبات کند زمینه
ست و هنوز نقد و تأییدهایی درباب  ویلیام راو همچنان بر ادعا و اعتقاد خود باقی
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وجه توفیقی در  ای شر بی اما مسلم این است که برهان قرینه. شود وجه ارائه می شرور بی
ات این ادعا که وجود خدای ادیان توحیدی نامحتمل است نیافته و در مسیر اثبات اثب

 .این ادعا عقیم مانده است
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