
 

یت
روع

مش
 

یقی
تطب

 در 
شه

اندی
 

ستی
لاری

سکو
 

ران
ای

 
صر

معا
 

5 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
ال 

س
 | سوم

اره 
شم

 |نهُ
هار

ب
 

139
5

 

  
  
 
 
 
 
 
  
 
 

  معاصر ایران سکولاریستی اندیشه در تطبیقی مشروعیت
  )یزدي حائري، سروش عبدالکریم، بازرگان مهدي هاي دیدگاه بر تاکید با(

  *کاظم حسینی
  سیاسی علوم دکتراي دانشجوي
  صدرا علیرضا دکتر

  تهران دانشگاه سیاسی علوم و حقوق دانشکده شیاردان
  شیرودي مرتضی دکتر

  )ع( صادق امام پژوهشگاه دانشیار
  

  چکیده
خصوص اندیشه سیاسی  به ترین واژگان و مفاهیم علوم سیاسی و ترین و بنیادي مفهوم مشروعیت سیاسی یکی از مهم 

ر بیشتر به تفاوت نگاه آنها به منشا مشروعیت باز است. تفاوت مفهوم مشروعیت سیاسی در نگاه اندیشمندان سکولا
که مشروعیت در مبانی فکري سکولارهاي معاصر ایران چیست؟ و نقاط اشتراك و  گردد. سوال اصلی مقاله این است می

ین شود؟ فرضیه اصلی این مقاله بر این اساس استوار است که متفکر یا افتراق اندیشه آنان با یکدیگر چگونه ارزیابی می
دانند و مدعاي  حداقلی آن است که نباید ترسیم نظام سیاسی  سکولار مورد بررسی، دین را داراي قلمرو محدودي می

  شود.  اقتصادي و اجتماعی را از دین انتظار داشته باشیم و اساسا دین یک امر اخروي تلقی می
، عبدالکریم سروش و مهدي حائري یزدي بررسی هاي مهدي بازرگان اي دیدگاهدر این مقاله با استفاده از روش مقایسه

ترین رقیب  که اندیشه سکولار بزرگ در مورد مفهوم مشروعیت با یکدیگر مورد مقایسه قرار خواهد گرفت و با توجه به این
رسد  نظر می اي از اندیشه آنان را درخصوص مشروعیت ارائه خواهیم کرد. بهفکري حکومت دینی است وجوه تازه

  دانند.  رغم رویکردهاي مختلفی که دارند در نهایت منشا مشروعیت را مردم می فوق اشاره بهمتفکرین 
  ها کلید واژه
  سروش، حائري یزدي.، بازرگان، سکولار، مشروعیت

                                                             
*Email: hadisdaftar@yahoo.com. 

mailto:hadisdaftar@yahoo.com.
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  مقدمه

ترین مفاهیم در ادبیات سیاسی امروز و در مباحث مربوط به حکومت و دولت است و  مفهوم مشروعیت یکی از اساسی
اند. این  ویژه فیلسوفان و عالمان سیاسی این موضوع را در ادوار مختلف تحلیل و بررسی کرده ندیشمندان و بههمواره ا

که چه حکومتی مشروع   ترین سوال این است باشد؛ در فلسفه سیاسی مهم هاي مختلف مورد توجه می مفهوم در حوزه
نماید مطرح  زمانی که قدرت خود را اعمال میاست؟ درست از همان زمان بحث مجوز اعمال قدرت هر حکومتی از 

گردد و این همان سوال از مشروعیت است. در مباحث فقه سیاسی  نیز در موضوع حکومت و زمامداري دو سوال وجود  می
که چه کسی حق حکومت دارد؟ در پاسخ به این دو  سوال دوم آن که، چه نوع حکومتی مشروع است؟ دارد، سوال اول این

هاي حکومتی متعددي  ها نظام هاي متعددي داده شده است و نتایج هر کدام از آن ی در بحث مشروعیت پاسخسوال اساس
و زمینی تقسیم  بندي کلی مشروعیت به دو قسم الهی و غیر الهی یا آسمانی را همراه داشته است، در یک تقسیم

اکم حق حاکمیت خود را به خدا منسوب گردد و شخص ح گردد. در نوع نخست مشروعیت از طرف خداوند اعطا می می
 دهند. نوع دوم، هاي گوناگون عناوین مختلفی را به حاکمان می نماید که بر این اساس این تلقی از مشروعیت در نظام می

آید که  وجود می چه مبتنی بر اراده مردم است به مشروعیتی زمینی است که از طریق قراردادهاي اجتماعی  قانون یا آن
کند؛  شود. ماکس وبر نیز در تقسیم انواع مشروعیت سه نوع را ذکر می از طریق انتخابات به حاکمان اعطا می امروزه

). از نظر وبر نوع اول با 273-274: 1374مشروعیت سنتی و مشروعیت کاریزمایی (وبر، ، مشروعیت عقلانی و قانونی
اند و هنوز هم مشروعیت بعضی کشورها بر  وجود داشتههاي امروزي سازگارتر است و نوع دوم و سوم از گذشته  حکومت

  آن مبتنی است. 
غیر از مشروعیتی است که در جامعه غربی مطرح است؛ مشروعیت در بینش و تفکر ، اما مشروعیت در جامعه توحیدي

ها  قبولیتها و م هاي سیاسی، اجتماعی همه مشروعیت گونه نظام سیاسی غرب چیزي غیر از مقبولیت نیست؛ چون در این
که در اندیشه سیاسی اسلام مشروعیت  گیرد. در حالی اعم از قانون اساسی و انتخاب دولتمردان از راي مردم سر چشمه می

بار اعتقادي نیز  بر مقبولیت از تر و جایگاهی بلندتر از مفهوم مقبولیت را دارد. علاوه غیر از مقبولیت است و مفهومی عمیق
رو است  حال مکمل یکدیگرند از این توحیدي مشروعیت و مقبولیت دو مقوله جداگانه و در عینبرخوردار است؛ در جامعه 

حتی ، آور نیست که در جامعه اسلامی حق مشروعیت از آن خداوند است و راي مردم بدون اذن و امضاي شارع مشروعیت
راحل فرمود: اساسا رفراندوم و تصویب ملی در  که امام که راي مردم در برابر  اسلام قرار گیرد ارزشی ندارد. چنان در جایی

  ).32: 1368قبال اسلام ارزشی ندارد (امام خمینی، 
کس حق تصرف در چیزي را مگر با اجازه خدا  مملوك اوست؛ هیچ آن خداست و همه چیز در بینش دینی حق حاکمیت از

را به  کمیت حق مردم نیست تا بخواهند آنندارد. حاکمیت بر مردم در صورتی مشروع است که با اذن خدا باشد؛ پس حا
  ).52: 1378کسی واگذار کنند یا کسی را وکیل نمایند (مصباح یزدي، 

اما در اندیشه سکولاریستی معیار و مبناي مشروعیت خواست مردم است و اگر مردم حکومتی را نخواستند آن حکومت 
در این بینش ملاك مشروعیت مبتنی بر رضایت و  نامشروع است؛ هر چند آن حکومت در پی مصالح مردم حرکت کند.

یابد و پیامد این  قرارداد اجتماعی و اراده عمومی همگانی مبتنی است که امروزه در انتخابات و آرا مردمی تجلی می
  اعتباري آن است.  محوري زمینی کردن دین و بی مردم
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  . بررسی مفاهیم1
  . مشروعیت1-1

هم از ریشه لاتین  در زبان انگلیسی است؛ که آن(Legitimacy) ادل واژه مشروعیت در زبان فارسی مع
(Legitimus)  معنی قانونی بودن و مطابق قانون گرفته شده و در زبان انگلیسی نیز با معانی حقانیت، بر حق بودن،  به

ان فارسی و عربی این واژه در زب Webter’s) (Dictionaryرود. کار می طبق قانون بودن، درستی و حلالیت و... به
 که شرعی بودن تنها را جایز بداند آمده است (فرهنگ لغت عمید) در حالی چه مطابق شرع بوده و شرع آن بیشتر معناي آن

یکی از معانی مشروعیت است و در حال حاضر این واژه بیشتر با معانی حقانیت و قانونی بودن مورد توجه قرار گرفته 
یک حکومت و قدرت حاکم را مشرعیت  پذیرش و فرمانبري آگاهانه و داوطلبانه مردم ازچنین در علوم سیاسی  است. هم

گویند. در اصطلاح سیاسی مشروعیت و حقانیت یکی و یگانه بودن چگونگی به قدرت رسیدن رهبران و  و حقانیت می
است که نتیجه این باور  عینزمامداران جامعه با نظریه و باورهاي همگان یا اکثریت مردم جامعه در یک زمان و مکان م

: 1370پذیرش حق فرمان دادن براي رهبران و وظیفه فرمان بردن براي اعضاي جامعه با شهروندان است (ابوالحمد:
سو حق  قدرت حاکم است که از یک  آید که مشروعیت اساس و پایه چه گفته شد چنین بر می ). از مجموع آن244 - 245

کند (دولف استرنبرگر، دهد و از سوي دیگر حکومت شوندگان را از چنین حقی آگاه می  فرمانروایی را به حکومت می
1378 :299.(  

که اگر  صورت تنگاتنگی با یکدیگر در ارتباط هستند تا جایی در تعابیر اکثر اندیشمندان علوم سیاسی مشروعیت و قدرت به
است و شخص اعمال کننده این قدرت داراي شود قدرت مشروع  قدرت همراه با مشروعیت باشد چیزي که حاصل می

  ).96: 1377است (لیدز،  (Authority)آمریت یا اقتدار 
  1. سکولاریسم1-2

معناي دنیامحوري، دنیامداري و جدایی دین از سیاست است؛ در ذیل این عنوان معانی مختلفی از قبیل  سکولاریسم، به
). سکولاریزم تفکري است که 264: 1355) آمده است (آشوري، حرمتی، ناسوتی، بشري، دنیوي و زمینی (غیر معنوي بی

بر حضور دین در ابعاد مختلف زندگی اجتماعی بشر معترض است؛ از نظر سکولارها دین فقط با مسایل خصوصی افراد 
 گرفته شده که معناي دنیا یا Seculumلاتینی است و از   Secularisها واژه  سروکار دارد نه مسایل اجتماعی آن

گرایی و عقلانیت  معناي علم گیتی در برابر مینو است. واژه سکولاریزم در زبان عربی به علمانیه ترجمه شده است که به
گرایی است. در اصطلاح، سکولاریسم  گري یا گیتی معناي دنیوي دانند که به را مشتق از عالم می باشد و برخی هم آن می

را نفی  ه همه امور و مفاهیم ماوراي طبیعی، ابزارها و کارکردهاي مربوط به آنیک ایدئولوژي است که هواداران آن آگاهان
: 1374کنند (الیاده،  عنوان مبناي اخلاق شخصی و سازمان اجتماعی دفاع می کنند و از اصول غیر دینی یا ضد دینی به می

126.(  
 شیعه و مسئله مشروعیت . 2

غیبت تقسیم کرد. در دوره حضور هر  توان به دو دوره حضور و تدایی میهاي مشروعیت در شیعه را در یک تقسیم اب نظریه
) اما 176: 1995اند (حائري یزديچند برخی از فقهاي معاصر در قولی نادر مشروعیت مردمی را مورد ملاحظه قرار داده

اند و بر این اساس در  دهقریب به اتفاق علماي شیعه مشروعیت سیاسی پیامبر و ائمه را صرفا بر نصب الهی مبتنی کر اکثر

                                                             
1- Secularosm. 
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مشروعیت کامل برخوردار نخواهد بود و اصولا با توجه به اندیشه امامت  زمان عدم حضور ائمه حکومت دیگران از
معنایی که وفاداري مطلق اتباع را اقتضا کند؛ فقط در عصر  معناي تام به توان به این قول خطر کرد که مشروعیت به می

مثابه چراغ راهنماي  زمینه باید توجه داشت و پارادایم امامت حتی در دوران غیبت نیز به گیرد. در این حضور شکل می
هاي سیاسی شیعه عمدتا در امتداد امامت و با الهام از آن مطرح  همین دلیل نظریه اندیشه شیعی عمل کرده است و به

بر رهبر و راس حکومت و مشروعیت هاي چون آرمانی دیدن حکومت الهی، دیدن مشروعیت و تایید  اند. ویژگی شده
  هاي دوران حضور به عصر غیبت تلقی کرد.  توان از پیامدهاي سرایت ویژگیفردي را می

حکومت امامت راهکارهایی را براي حکومت  ها ائمه معصومین به حضور امام علی (ع) با فرض عدم امکان بر این علاوه
تواند به ترسیم الگوي حکومتداري  ها می اند؛ که توجه به آن ردهتر در عصر غیبت مطرح ک بهتر و حکومتداري مطلوب

  مطلوب شیعی در عصر غیبت کمک کند. 
توان سخن گفت: دسته اول به تعطیل یا نفی حکومت  بندي ابتدایی از دو دسته نظریه می در دوره غیبت در یک تقسیم

اند. ولایت  سازي حکومت در این دوره ي مشروعمشروع در عصر غیبت تمایل دارند و دسته دوم در جستجوي سازوکارها
نظریه مسلط در جمهوري اسلامی تبدیل شده و  ي دسته دوم است که توسط امام خمینی (ره) به فقیه مشهورترین نظریه

هایی متنوعی صورت گرفته است که حال از ولایت فقیه برداشت داري را ارائه داده است؛ با این اي از حکومت شکل تازه
در مورد مبناي مشروعیت نظام سیاسی اتفاق نظر ندارند و  گیرند؛ اما ند اغلب در سنت فکري امام خمینی قرار میهر چ

  ).275: 1382تفسیرهاي کاملا متفاوتی ارائه کرده اند (فیرحی، 
هاي نصب یا مشروعیت الهی،  توان سخن گفت بر اساس نظریه در این چارچوب از سه دسته نظریه مشروعیت می

آید و راي مردم در این زمینه  دست می روعیت حکومت در دوره غیبت از ناحیه خداوند و با نصب مستقیم ائمه بهمش
بر این، مشروعیت تمامی نهادهاي نظام سیاسی از جمله نهادهاي انتخابی نیز از فقیه حاکم سرچشمه  تاثیري ندارد. علاوه

نقد مستندات نظریه نصب بر ضرورت انتخاب مردمی فقیه تاکید  هاي مشروعیت مردمی با سوي دیگر نظریه گیرد. از می
ها نیز در صدد جمع این دو نظریه برآمده و ترکیبی از انتخاب و نصب را مبناي  کنند و سرانجام دسته سومی از نظریه می

با تاثیرپذیري از گفتمان  ها هایی نیز دارند، همه این هاي بسیار شباهت رغم تفاوت ها به اند. این نظریه مشروعیت تلقی کرده
کنند و عموما  سخن دیگر بر مشروعیت فاعلی تاکید می بینند و بر شخص حاکم و به سنتی ساخت سیاسی را فردمحور می

ها و کارکردهاي  ها و محتواي سیاست نمایند؛ لذا به رویه گیري رهبري و تاکید دولت توجه می به مراحل اولیه شکل
چنین مشروعیت را امري بسیط و تک بعدي تلقی کرده و هر یک براي  ها هم . این نظریهحکومت توجه چندانی ندارند

مثابه امري پیچیده و چند لایه  که با تفسیر مشروعیت به اند؛ در حالی اثبات مدعاي خود به بخشی از سنت دینی تکیه کرده
  د و نصوص متنوع موجود را با یکدیگر آشتی داد. دست آور تري از این پدیده به توان تصور جامع و مبتنی بر ابعاد متنوع می

  مشروعیت در اندیشه سیاسی سکولار. 3
 . بازرگان 3-1

ي لیبرالی مشروعیت از  هاي لیبرالی جستجو کرد. در اندیشه تعریف مشروعیت در دیدگاه بازرگان را باید از نگاه جریان
گونه که  یت فقیه ناشی از این موضوع است. همانها با تئوري ولا شود و علت مخالفت جدي لیبرال مردم ناشی می

فقیه براي حکومت ناشی از رأي  دانیم بر اساس قرائت مورد قبول اکثر فقها در تئوري ولایت فقیه، مشروعیت ولی  می
مردم نیست، بلکه مشروعیت این ولایت الهی و بر اساس روایات امامان معصوم علیهم السلام در دوران غیبت به فقیه 

معناي پذیرش این ولایت است که از آن به مقبولیت تعبیر  مع الشرایط تفویض شده است و رأي مردم صرفاً بهجا
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ي ولایت فقیه مطرح  که در مجلس خبرگان قانون اساسی مسئله هاي ایران در دوران انقلاب زمانی گردد. ولی لیبرال می
ن نگردیدند با در اختیار داشتن اهرم دولت موقت، تصمیم شد، به مخالفت صریح و جدي پرداختند و چون موفق به حذف آ

خود فرمودند:  24/4/1360ي  به انحلال آن مجلس گرفتند که امام (ره) در برابر آنان موضع گرفتند و در سخنرانی مورخه
حلش کنیم، من آمدند آقایان پیش ما، همین آقایان، آقاي بازرگان و رفقایش و گفتند که ما خیال داریم این مجلس را من«

خواهید این کار را بکنید، شما چه سمتی دارید که بتوانید مجلس را منحل بکنید،  گفتم شماره چه کاره هستید ... که می
  ).438: 14، ج 1368(امام خمینی، » پاشید بروید سراغ کارتان

نمایند و  ها اشاره می لیبرال ي مجلس خبرگان تدوین قانون اساسی از سوي در جاي دیگر امام (ره) صراحتاً به انگیزه
دانم این آقایان چکاره هستند و براي چه این مجلس باید منحل  گویند مجلس باید منحل شود، من نمی می«فرمایند:  می

که این آقایان به اسلام عقیده دارند و احکام اسلام  که این آقایان معمم هستند و اهل علم هستند براي این شود؛ براي این
  ).428: 14، ج 1368(امام خمینی، » کنند، چون گفتند ولایت فقیه باید باشد یرا جمع م

دانست، نه از دستورات و فرامین دینی و عملکرد حکومت از نظر او محدود به  بازرگان مشروعیت نظام را از رأي مردم می
کار حکومت ایجاد امنیت در شود که طبق آن  همان اصول چهارگانه در فرمان حضرت علی (ع) به مالک اشتر خلاصه می

اي در ارشاد و هدایت مردم و دخالت در باورها و  ي خدمات رفاهی و توسعه است؛ لذا حکومت وظیفه جامعه و ارائه
خواست و ساخت هرمِ قدرت موجود حوزه را نقد  چنین وي حتی مرجعیت را شورایی می رفتارهاي شخصی افراد ندارد. هم

مع رهبري سیاسی در یک نظام دمکراتیک با رهبري مذهبی که مبتنی بر صلاحیت مرجعیت کرد. لذا بر آن بود که ج می
ا... خمینی است و پس از او قابل تکرار نیست. لذا  است ممکن نیست و اگر مورد استثنایی پیش آمده باشد، مربوط به آیت

مینی دوخته شده است و به تن ي ایشان معروف است که ولایت فقیه قبایی است که مناسب قامت امام خ این جمله
  ).268-269: 1381خورد (برقعی،  کسی دیگر نمی هیچ

ها بر تشکیل جمهوري دمکراتیک  سازد، اصرار آن ها را در بحث مشروعیت مشخص می از نکات دیگري که دیدگاه لیبرال
ي  اي رسماً از نظریه مصاحبه در 1357بهمن  4در هنگام انجام رفراندوم جمهوري اسلامی بود. مهندس بازرگان در تاریخ 

ي ملی نیز  جمهوري دمکراتیک اسلامی پشتیبانی کردند و نظر ایشان در واقع دیدگاه نهضت آزادي و حتی اعضاي جبهه
هاي دموکراتیک است که در قاموس تفکر مدرنیستی  بود. بنابراین نظر مرحوم بازرگان در بحث مشروعیت ملهم از نظام

توانند منشا  گردند؛ لذا دین و منابع دینی نمی م منبع اصلی مشروعیت حکومت محسوب میمطرح گردیده است و مرد
هاي بعد از پیروزي انقلاب پیدا کرد، پیوستگی  ویژه پس از چرخش فکري که در سال حساب آیند. بازرگان به مشروعیت به

ي  خورده  ي شکست اك و تکرار تجربهدین و سیاست را رد کرد و قرار گرفتن حکومت در اختیار رهبران دینی را خطرن
  قرون وسطی دانست. 

  . اعتقاد به آزادي3-1-1
ي غرب و نظام سکولار، اعتقاد به اصالت آزادي است که مرحوم بازرگان سعی در تطبیق این اصل  از اصول پذیرفته شده
ازرگان در خصوص آزادي، از ي استدلال آقاي ب سازي آن نموده است. مایه عبارت دیگر اسلامی غربی با اسلام و به

ي آفرینش انسان آگاه شدند،  که فرشتگان از نیت خداوند درباره گوید: زمانی گیرد. وي می داستان آفرینش سرچشمه می
ي اشیا را به انسان آموخت و او را از  اعلام کردند که چنین موجودي در زمین خون خواهد ریخت، اما خداوند طبیعت همه

کند که خداوند به انسان، آزادي انتخاب داد تا  گونه تفسیر می ار داد. آقاي بازرگان این داستان را اینفرشتگان بالاتر قر
هاي شیطان و رحمت الهی یکی را برگزیند، پس آزادي، بنیاد اصلی زندگی و پیشرفت انسان است؛ وي سپس  بین وسوسه
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مردم حق دارند از طریق انتخاب بر نهادهاي حکومتی گیرد که طبق آفرینش الهی، انسان باید آزاد باشد و  نتیجه می
  ).328- 326: 1374اعمال قدرت کنند (برزین، 

ي آزادي انسان، صحیح نیست؛ چرا که خداوند ضمن دادن اختیار کامل  طبیعی است که این استدلال آقاي بازرگان درباره
و آدم وقتی نافرمانی گزید، از بهشت اخراج به انسان در بهشت، به او تکلیف کرد که به درخت ممنوعه نزدیک نشود 

  تنها باعث پیشرفت انسان نشد، بلکه او را از عزت کامل به ذلت انداخت.  گردید. پس آزادي کامل، نه
ها و شعارهاي  چنین در تفسیر بازرگان از ایدئولوژي اسلامی، آزادي یک امر ضروري است. از دیدگاه او آرمان هم

ها که متعلق به انقلاب فرانسه هستند نظیر، آزادي، برابري و برادري، اصول  ویژه آن روپایی بههاي سیاسی مدرن ا فلسفه
همین دلیل بود که در زمان انقلاب  ها در جوامع مسلمانان ناشناخته نیستند و به باشند و یقیناً آن حیاتی اسلام نیز می

ترجمه و تقلید مستقیم از یک شعار فرانسوي بود را  مشروطیت، ایرانیان مشتاقانه شعار حریت، مساوات و اخوت که یک
ي  که بیان کند اسلام با آزادي هیچ تضادي ندارد، از کلمه ). بازرگان براي آن124: 1392اقتباس نمودند (ساداتی نژاد، 

راي آزادي منشا کند و اسلام را دین آزادي دانسته و ب کار رفته؛ استفاده می اختیار که در آیات قرآن در موارد متعددي به
  ).125: 1392الهی قائل هستند (ساداتی نژاد، 

است که هیچ اجباري در پذیرش دین » لا إکراه فی الدین«ي مشهور  هاي بازرگان بر بحث آزادي، آیه از دیگر استدلال
: 1345زرگان، نیست. بنابراین هیچ شخص یا ماهیت سیاسی نباید زیردستان خود را به اعتقادات اسلامی وادار نماید (با

مورد تأیید مفسران قرآن نیست. علامه طباطبایی در » لا إکراه فی الدین«ي  ). این برداشت آقاي بازرگان درباره126
ي بقره آورده که منظور از این آیه، آن است که دین اجباري نفی شده است؛ چون دین عبارت  تفسیر این فراز از سوره

ي آن معارف یک کلمه است و آن عبارت است از  دنبال دارد و جامع همه عملی به است از سلسله معارف علمی که معارف
  ).530-523: 1380اعتقادات که از امور قلبی است (طباطبایی، 

کند. در تعریف  ي سیاسی خود یاد می رسد مهندس بازرگان از مفهوم آزادي بیش از مفاهیم دیگر در اندیشه نظر می به
زادي موهبتی است الهی و ازلی ملازم با خلقت و خلافت انسان و ضروري نجات و سلامت و آ«نویسد:  آزادي چنین می

ي کلیسا به آزادي توجه کرده و  سعادت ابدي او. اگر در مغرب زمین در تجدید حیات بعد از قرون وسطاي حاکمیت مطلقه
هاي  ه است؛ آزادي همان رهایی از اسارتي بشر در طریق انبیا بود اند، جزئی از راه طی شده طور نسبی احراز نموده به

» هاي داخلی و خارجی یا عقیدتی و فرهنگی و اقتصادي انسان و اعراض از عبودیت طاغوت است؛ اعم از طاغوت
  ).69- 68: 1364(بازرگان، 

هلت داد تا در که شیطان را آزاد گذاشته است که به او م ي گناه کردن داده، چنان گوید که خداوند به ما اجازه بازرگان می
ها را فریب دهد، به نافرمانی و خرابکاري و ستمگري وادارشان سازد و در وسوسه و سرگردانی، نگاهشان دارد  زمین، انسان

گیرد که آزادي  و این همان اختیار و آزادي و مقام و موهبتی است که خدا به فرزندان آدم داده است. وي نتیجه می
ترین خیانت را در  ي خود اعطا کرده است و هرکس آزادي را بگیرد، بزرگ انسان خلیفه موهبتی است الهی که خداوند به

  ).71: 1364حق انسان مرتکب شده است (بازرگان، 
ها را  ها و خیانت کاري است که آیا حکومت اسلامی نباید جلوي خلاف  شود آن ي این سخنان مطرح می سؤالی که درباره
رج و مرج آزاد باشد؟ بازرگان در این خصوص معتقد است که ولایت فقیه باید طوري اعمال بندوباري و ه بگیرد و باید بی

ي نفی اکراه در دین، اجباري نبودن ایمان و آزادي  الشعاع قرار نگیرد. چرا که لازمه شود که اصالت و آزادي انسان تحت
گوید حضرت امیر بیعت با خود را اجباري  می کند و در عقیده است. وي ادعاهاي خود را به رفتار امیرمؤمنان مستند می
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که اگر شخصی ضروریاتی مثل  در صدر اسلام آزادي اعتراض تا حد کامل وجود داشت تا جایی«گوید:  نکرد. بازرگان می
: 1364(بازرگان، » آمد.  شمار نمی رسید، مرتد به که انکار او به وحدانیت خدا نمی کرد، در صورتی نماز و روزه را انکار می

ي آزادي بیان و آزادي  مذهب، خود را بهتر از هر ایدئولوژي با  چنین معتقد است که اسلام در زمینه ). بازرگان هم78- 75
، تجربیات کشور »آزادي هند«چنین بازرگان در کتاب  ). هم35: 1356دهد (بازرگان،  دین دیگري مورد حمایت قرار می

ابی به آزادي سیاسی در ایران مورد تحلیل قرار داده است. مفهوم آزادي در عنوان الگویی براي دستی هندوستان را به
ي بازرگان برآمده از همان برداشت از آزادي است که در حال حاضر در جوامع غربی و سکولار رایج است،  اندیشه

چنین اظهار نظر کردند: که آقاي بازرگان در جریان فتواي قتل سلمان رشدي به مخالفت با این فتوي پرداختند و  طوري به
مرتد خواندن و حکم ارتداد و اعدام سلمان رشدي توسط امام باعث شد که اسلام و مسلمانان خشن و وحشی و نادان «

ي کتاب آیات شیطانی به شهرت جهانی و مظلومیت و محبوبیت همگانی برسد. حکم قتل  جلوه داده شوند و نویسنده
ي  وارد نشده است. بنابراین مفهوم آزادي همانند مفاهیم سیاسی دیگر در اندیشه مرتد در کلام خدا نیست؛ در سنت نیز

). 126: 1392نژاد،  ؛  ساداتی161: 1381هاي مدرن، مورد توجه قرار گرفته است (صدیقی،  بازرگان مبتنی بر برداشت
نیستند، بلکه اختلافاتی بنیادین  نه تنها با همدیگر سازگار توان گفت که اسلام و سکولاریسم بندي می بنابراین در جمع

تابد، شرع قبول ندارد، فرد را از لحاظ اخلاقی، نوع پوشش، نوع خوراك، نوع گفتار و...  دارند. سکولاریسم وحی را بر نمی
رو اختلاف اسلام و سکولاریسم اساسی و ماهوي است و هر کدام  داند. از این داند و انسان را محور همه چیز می آزاد می

  روند.  اي می جداگانه راه
وجه مورد تأیید نظام اسلامی نبوده و نیست،  ي لیبرالیسم و آقاي بازرگان به هیچ بدیهی است آزادي موردنظر در اندیشه

ي اسلامی  بندوباري در جامعه و آلوده شدن محیط سیاسی جامعه هاي غربی، باعث بی چرا که آزادي با القاي اندیشه
کس نداده است. حضرت امام (ره) نیز در بخشی  هایی را به هیچ مهوري اسلامی نیز چنین آزاديشود و قانون اساسی ج می

که موجب تباهی جوانان و دختران و پسران   شکل غربی آن باید بدانیم که آزادي به«فرماید:  ي خود می نامه از وصیت
ها واجب است و از  انان جلوگیري از آني مسلم ي ما و همه شود، از نظر اسلام و عقل محکوم است... و بر همه می

  ي سیاسی الهی امام خمینی (ره)، بند م). نامه هاي مخرب باید جلوگیري شود (وصیت آزادي
  . مفهوم ملیت2- 1- 3 

پردازد. ایشان  گرایی می به تبیین مواضع خود در رابطه با ملی» انقلاب ایران در دو حرکت«آقاي بازرگان در کتاب 
هاي خود به  ایران براي اسلام. آقاي بازرگان در نوشته - 2اسلام براي ایران  -1ن دو تفکر وجود دارد: معتقدند در ایرا
  نماید.  پردازد و با این نگاه اهمیت ملیت را در مبانی فکري خود مشخص می ي اول می دفاع از اندیشه

نفع ایران باید هزینه گردد.  گر لازم شد اسلام بهتر است و ا لذا بر اساس تفکر بازرگان منافع ملی ایران، از اسلام هم مهم
گاه در ایران آن  این برداشت بازرگان از مفهوم ملیت نسبت نزدیکی با همان تعریف ناسیونالیسم اروپایی دارد. اگرچه هیچ

ت ویژه از سوي حکوم صورت عصبیت نسبت به خاك، خون و زبان محدود شد. به همراه نداشت و بیشتر به آثار را به
ي انقلاب اسلامی و  هاي اسلامی تبدیل گردید. در حقیقت میان اندیشه اي جهت مبارزه با ارزش پهلوي به حربه

بنیانگذاران آن از جمله امام خمینی (ره) و آقاي بازرگان اختلاف ایدئولوژي بود. هدف آقاي بازرگان خدمت به ایران از 
  ).11: 1363خواست (بازرگان،  م از طریق ایران را میکه امام (ره) خدمت به اسلا طریق اسلام، در حالی
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  .  اعتقاد به دموکراسی3-1-3
هاي حکومتی ترجیح دارد.  ي سیاسی لیبرالیستی، دموکراسی کارآمدترین نظام حکومتی است و بر دیگر نظام در اندیشه

هاي  گیري تمر جامعه در تصمیمي افراد، حاکمیت مردم، اصل حکومت اکثریت، مشارکت مس برابري حقوقی و سیاسی همه
ي زیست  ي شیوه اندیشی درباره موجب رأي مردم، اصالت عقل فرد در صلاح ها به ي زمینه سیاسی امکان تقنین در همه

ها معتقدند  ). لیبرال22- 21: 1378ي دمکراسی است (بشیریه،  دهنده خود مقید بودن حکومت به قانون از عناصر تشکیل 
ي سیاسی امروزه در جهان ما در کشورهاي غربی به منصه ظهور رسیده است و کارکرد موفق خود  شهاین برداشت از اندی

عنوان یک  باشد. بازرگان به ي ایران بهترین گزینه استفاده از این تجربه می را نشان داده است. بنابراین براي جامعه
ساله، هنوز گنجایش لازم  2500دلیل استبداد  ما بهروشنفکر مذهبی با گرایش لیبرالی در بحث دمکراسی معتقد بود کشور 

نیاز هرگونه فعالیت سیاسی معنادار است  براي دمکراسی پیدا نکرده است بنابراین آموزشی اجتماعی و سیاسی مناسب پیش
ه ترین اقدام بازرگان در بخش سیاسی اقدام به تأسیس نهضت آزادي ایران است که یک دور ). مهم65: 1335(بازرگان، 

ي خود داشته است. نهضت آزادي معتقد است  ي سیاسی را براي تحقق دمکراسی و مبارزه با استبداد را در کارنامه مبارزه
پردازد. مرحوم بازرگان در این  همین جهت به دفاع از آن می ي اسلامی به اجرا درآید، به تواند در جامعه که دمکراسی می

ي مستقیم براي ضبط احکام و اوامر مابین خلق و خالق وجود ندارد و تعلیم  هکه رابط نظر به این«خصوص معتقد است: 
هاي حق و مفسرین قرآن هستند،  پس از نبوت خاتمه یافته است و اوصیا و ائمه نیز که مظاهر و نمونه» کتاب و حکمت«

و اصلاح امور جامعه هستند در   علاوه خود مردم مسئول و موظف به اداره همیشه و در همه جا حضور نداشته و ندارند و به
».  رود شمار می اسلام، وجود زمامدار و یک عده مجریان امور امري ضروري شناخته شده است و از اهم فرایض دینی به

گرایی، احترام به قانون اساسی و پیروي از مصدق شکل  در حقیقت ارکان ایدئولوژي سیاسی مهندس بازرگان از ملی
چشم  ها و مفاهیم غربی به ل نیز نام و نشانی از حکومت اسلامی نیست؛ بلکه اصرار بر ارزشگرفته بود. در این اصو

کنند، معتقد  رغم اعتراضاتی که به من وارد می به«گوید:  صراحت در پس از پیروزي انقلاب اسلامی می خورد. ایشان به می
  ).8/11/1358(کیهان، » به دمکراسی و طرفدار حاکمیت ملی هستم

ي جمهوري دمکراتیک  بازرگان بعد از پیروزي انقلاب اسلامی بارها در برابر نظر امام خمینی (ره) از نظریهمهندس 
که امام (ره) با  عنوان جمهوري اسلامی باید دمکراتیک را اضافه کرد. تا این اسلامی به دفاع پرداخت و اعلام نمود به

اد، صراط مستقیم انقلاب اسلامی و حاکمیت دینی را ترسیم اعلام جمهوري اسلامی نه یک کلمه کم و نه یک کلمه زی
وجود آید ولی اسلامش  زده هستند که در فکر هستند یک جمهوري به یک دسته غرب«نمود. امام (ره) سپس فرمود: 

ها تزریق شده که آزادي، حقوق بشر و  ها در مدارس و در غرب به آن نباشد، جمهوري دمکراتیک باشد از بس به این
  ).115: 1367(سلطانی، » ها باورشان آمده است فداري از حقوق بشر در غرب است، اینطر

هاي امام (ره)، نهضت آزادي باز هم از دمکراسی و پیوند جنبش دمکراتیک با انقلاب اسلامی صحبت  ي مخالفت با همه
ت اسلامی از جنبش دمکراتیک، نه اصرار و تأکید بر جدایی نهض«اعلام نمود:  27/3/58اي در  کرد. نهضت در بیانیه می

به سود اسلام و مسلمین است و نه به سود جامعه و ملت ایران و نه منطبق بر حقیقت اسلام با دمکراسی یا ملیت 
  ).144: 1362مغایرتی ندارد (اسناد نهضت آزادي، 

د بود که اصرار افزودن عنوان دانست و معتق حضرت امام (ره) دمکراسی مورد تأیید آقاي بازرگان را اهانت به اسلام می
اي موضع نظام  خواهد بگوید که در اسلام دمکراسی نیست. آن حضرت در مصاحبه دمکراتیک به جمهوري اسلامی، می

دشمنان تا توانستند راجع به جمهوري اسلامی مخالفت کردند... آخرش که آن خوب «گونه بیان نمود:  اسلامی را این
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را در یکی از  گفت جمهوري اسلامی دمکراتیک، ملت ما این را قبول ندارد. من این کرد می هایشان صحبت می خوب
گذارید معنایش  که این اهانت به اسلام است؛ شما این را پهلویش می که ما قبول نداریم براي این هایم گفتم که این حرف

(در جستجوي راه از کلام امام (ره)، ها بالاتر است  که از همه دمکراسی این است که اسلام دمکراتیک نیست و حال آن
1364 :175.(  

هاي اسلامی، حکومت از آن  بدیهی است که دمکراسی غربی که با حکومت دینی هیچ سازگاري ندارد و براساس آموزه
ي التقاطی  شود و نفی دخالت خدا، رسول و امام یک اندیشه خداست و مجري احکام و قوانین نیز از جانب او تعیین می

  ه جایگاهی نخواهد داشت. است ک
  سروش. 3-2

طور  ها در اندیشه سروش به زادیی از حکومت دینی یکی از اصول ایدئولوژي سروش بود. موضع مشروعیت دولت تقدس
ها را به سه نوع مشروعیت کاریزماتیک، سنتی و  ي ماکس وبر بود. وبر مشروعیت سیاسی حکومت کلی متاثر از نظریه

چون وبر معتقد بود مشروعیت مدرن با عقلانیت مدرن سازگاري  ي داوري همکرد. در عرصهمی تقسیم قانونی (مدرن)
بندي و در تعیین مشروعیت سیاسی جمهوري  بیشتري دارد به حمایت از آن می پردازد. سروش به پیروي  از این تقسیم

هاي کاریزماتیک و شخصیت فرهمند  هدلیل جاذب دوران امام خمینی (ره) را که دوران تاسیس حکومت بود به، اسلامی
دانست و دوران نهادینه شدن حکومت جمهوري اسلامی را که  ایشان داراي مشروعیت سیاسی از نوع کاریزماتیک می

ي تاریخ اعتقادي ایرانیان داشت داراي مشروعیت هاي دیرینه کلامی شیعه بود و نشان از سنت-مبتنی  بر باورهاي فقهی
ها  ي ایران باید گامی فراتر نهد و ضمن پذیرش عقلانیت مدرن به حکومت سروش معتقد است جامعهاما ، شمردسنتی می

  ترتیب است که مشروعیت سیاسی مدرن جایگزین مشروعیت سیاسی سنتی خواهد شد.  از این منظر بنگرد و بدین
ي شیعه از طریق فقها  یت ائمهي ولایت فقیه که مبتنی است بر ولاعبارت دیگر وي معتقد است که دوران اندیشه به

نباید بگوییم جمهوري اسلامی ، ها نباید مشروعیت خود را از این اعتقادات دینی و کلامی بگیرند سپري شده و حکومت
کند. بگوییم حاکمیت  مشروعیت دارد چون فقیهی جامع الشرایط که نیابت عام از امام زمان دارد بر راس آن حکومت می

، حق از طریق پیامبران و معصومین به نایبان عام واگذار شده است، این تلقی از مشروعیت سیاسیآن خداست و این  از
ها مشروعیت سیاسی باید دو رکن  نظر آن سنتی است و باید جاي خود را به یک مشروعیت سیاسی مدرن بدهد؛ به

حقوق اساسی و حقوق بشر ، احث نظرينوعی با فلسفه حقوق مب، دموکراسی و کارآمدي استوار باشد. در واقع این مباحث
  خورد.  غربی پیوند می

 شود که در آید این است که دموکراسی تنها و تنها بر این مبنا تعریف می دست می نکته مهمی که از مباحث سروش به

انی دال تحلیل گفتم، میان نیاید شود و هیچ نامی از خدا و موجودي الهی به معرفی می» مردم«قانون اساسی منشا قدرت 
لفظ ، خود موضوعیت ندارند» مردم«نیز مبتنی بر این نکته است که دموکراسی باید سکولاریستی باشد اگر نه » مردم«
، ي جامعه اشاره ندارد ها شود که ما را از مفاهیم دینی و مذهبی دور سازد؛ لذا به متن و توده براي آن استفاده می» مردم«

هاي کلامی، مذهبی استوار باشد و  تواند برآرا و فلسفهارد که حکومت دموکراتیک نمیبر این نکته دلالت د» مردم«دال 
، صراحت به سکولاریسم جا به در این» مردم«هاي دینی نسبت دهد.  پیامبران و دیگر شخصیت، منشا قدرت را به خداوند
ها توجه  اصولا به متن مردم و توده آسمان دلالت دارد. بر همین اساس است که این ایدئولوژي دنیوي شدن و برکندن از

شود. ترویج سکولاریسم در دل حکومت گرایی) منتهی می هاي الیتیسی (نخبه ندارد و در فرآیند تحولات خود به گرایش
شد بدون حاشیه رفتن و در لفافه سخن گفتن به تبیین و اي براي سروش اهمیت داشت که موجب می دینی به اندازه
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معناي کنار گذاشتن آگاهانه دین از صحنه معیشت و  ریسم بپردازد. در عصر جدید سکولاریسم بهجانبداري از سکولا
اما دین را نه مبناي مشروعیت خود ، سیاست معرفی شده است. حکومت سکولار حکومتی است که با دین ضدیت ندارد

ه دو چیز حاجت دارد: یکی مبنایی که دهد و نه مبناي عمل خود؛ هر حکومتی براي پا گرفتن و پایدار ماندن ب قرار می
را مشروع و محقق می سازد و دوم مبنایی که باید بر وفق آن عمل کند و با توجه به آن است به تصرف و  آن

کردند؛ یعنی حاکم هنگامی بر حق  ها این هر دو مقوله را از شرایع کسب می سیاستگذاري بزند. روزگاري بود که حکومت
اما در روزگار ما از دو سه قرن پیش به ، اي دینی برسند و شرایع و احکام مذهبی باشد شتوانهشود که به پ محسوب می

کنند  ي آراي مردم مقبولیت و مشروعیت پیدا می ها به پشتوانه سو، این راي کاملا متروك افتاده است. امروزه حکومت این
  ).6: 1374سروش،  دم وضع کرده اند (کنند که خود مر تحدید می و هایی تعیین ها را هم قانون و عمل آن
دهد  کیان، سروش تفاوت این دو نوع مشروعیت سیاسی را به تفاوت دو نوع انسان متضاد نسبت می 26ي  در شماره

» مدرن«را  شود. او در این جهت به بیان تفاوت انسان سکولار که آن شناسی سروش نمایان می ترتیب وجوه انسان بدین
انسان مدرن  يها درباره اي از این تفاوت پردازد؛ وي در بیان گوشه خواند می می» سنتی«را  ذهبی که آننامد با انسان ممی

  آورد: و سنتی چنین می
تر نمود.  توان بسی طولانی شود و آن فهرست را می ي تمتّع و تصرف خلاصه نمیدو مقوله تفاوت انسان مدرن و سنتی در

ت منتقد و معترض؛ در برابر انسان آرام و منقاد سنتی  طالب تغییر جهان (نه فقط طور کلی انسان مدرن انسانی اس به
طالب تفسیر جهان) طالب انقلاب (نه فقط اصلاح) فعال (نه منفل) قانع به شک و دغدغه (نه طالب یقین) طالب وضوح و 

د مرگ) طالب حقوق (نه فقط طالب در یاد زندگی (نه یا، دانی (نه حیرت و راز) طالب بطر و طرب (نه اندوه فراق) سبب
تکالیف) صاحب هنر مبدعانه (نه فقط تقلید از طبیعت) متوجه به بیرون (نه فقط درون) محب دنیا (نه تارك دنیا) متصرف 

ي عقل براي نقد (نه فقط فهم) و غافل از بندگی و  کار گیرنده در دنیا و واجد اخلاق در خور آن (نه فقط تمتّع از دنیا) به
  ).6: 1374سروش،  ی به صانع بودن و غافل از مصنوع بودن خویش (مباه

دیگر در پی ، انسان دنیوي و سکولار است که دغدغه دنیا دارد نه آخرت، مطالب بالا صراحت دارد که انسان مدرن
  شناخت تکالیف خویش نیست؛ بلکه در دستیابی به حقوق خویش است. 

بیان سروش  مدار. به محور است نه تکلیف بدان معناست که انسان مدرن مطالبه لذا کار بست حقوق بشر در این ایدئولوژي
ها  کنیم که انسان چرا که ما در دورانی زندگی می، افتد در جهان جدید سخن گفتن از حقوق بشر دلپسند و مطلوب می

). 9: 1374وش، سر که طالب فهم و تشخیص تکالیف خود باشند طالب درك و کشف حقوق خود هستند ( بیش از آن
داند. زیرا به اعتقاد  ناسازگار می» حقوق بشر«ي حکومت دینی و ولایت فقیه را با همین دلیل است که سروش اندیشه به

را براي مخالفان و » حکومت اسلامی«و » ولایت فقیه«او یکی از دلایل مهمی که در جهان جدید اساسا درك مفهوم 
که ذهنیت بشر جدید  حکومت مبتنی بر تکلیف است در حالی، حکومت ولایت فقیهموافقان دشوار کرده است همین است. 

، دانند؛ یعنی آدمیان واجد حقوق هاي سیاسی جدید حکومت را مبتنی بر حق و مسبوق به حقوق آدمیان می و اکثر فلسفه
مکلف به تامین مصالح عامه کوشند و حکومت هم  گزینند و در استیفاي حقوق خود می ي حاکمان بر میمنزله کسانی را به

انسان مدرن در پی تفسیر ، شود که در مقوله مشروعیت سیاسی ). لذا همه این مباحث موجب می9: 1374سروش،  است (
  الهی منشا قدرت نباشد. 

هدف سروش از طرح نظریه حکومت دموکراتیک دینی، حل تعارض اسلام و دموکراسی است. دموکراسی در نظریه او 
شان خطا کمتر افتد و  تحدید قدرت حاکمان و عقلانی کردن تدبیر و سیاست ایشان تا در سیاست«ت براي اي اس شیوه
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دلی صلاح و سامان پذیرد و به قهر و انقلاب حاجت نیافتد و عزل حاکمان  مفاسد امور به نصح و نرمی و شورا و هم
کل تعارض دین و دموکراسی را در فقهی ). او مش305: 1376(سروش، » ناصالح بدون توسل به خشونت ممکن باشد

داند. سروش با تأکید بر تمایز حکومت فقهی از حکومت دینی و به حاشیه راندن فقه و  دیدن دین و حکومت دینی می
  دهد.  برجسته کردن ایمان آزادانه مردم، دین و دموکراسی را باهم آشتی می

جا که چنین  ، حکومت برخاسته از آن نیز دموکراتیک خواهد بود. از آناي که آزادانه دین را پذیرفته باشد نظر وي، جامعه به
حکومتی دغدغه پاسداشت ایمان آزادانه مردم و رضاي خالق را داشت، دینی است. پس حکومت دموکراتیک دینی از 

دین را برگزیدند و اساس مسبوق به جامعه دینی است که در آن، مردم آگاهانه و آزادانه و نه از سر ترس و اکراه و تلقین، 
هاي دینی باور دارند. هدف این حکومت، اجراي احکام نیست بلکه ایجاد فضاي مناسب براي انتخاب آگاهانه و  به ارزش

  ).691: 1384آزادانه دین و تجربه دینی است (دباغ، 
ي اصلی حکومت ها حقوق بشر، عدالت، آزادي و ایمان دینی مردم، قدرت محدود دولت و تکیه بر عقل جمعی، پایه

دهد. در این نظریه، حقوق سیاسی مردم از جمله حق انتخاب حاکمان و نظارت بر  دموکراتیک دینی سروش را تشکیل می
هاست و مردم با اتکا به همین حقوق حاکمان خود را  ها دارد و فارغ از شرع، حق آن ها، ریشه در انسان بودن آن آن

  کشد.  د. وي با اتکا به حقوق سیاسی مردم، نظریه ولایت فقیه را به نقد میکنن ها نظارت می انتخاب کرده و بر آن
تر کردن نقش عقل در آن سیال شود. منظور  نظر او براي تحقق یک حکومت دموکراتیک، باید فهم دینی از راه برجسته به

هاي  ها با شیوههاي بشري است و تن از عقل، عقل جمعی است که ثمره مشارکت همگان و بهره جستن از تجربه
ها است. در حکومت  ها و گشاینده مشکل هاي دموکراتیک، عقل جمعی، داور نزاع آید. در حکومت دست می دموکراتیک به

گیرد (سروش،  را پذیرفته است، صورت می دست فهمی از دین که عقل جمعی آن دموکراتیک دینی نیز این داوري به
همراه خواهد آورد. او  یک فرد یا یک نهاد، حتی اگر حاکم، عادل باشد فساد بهنظر وي، انباشت قدرت در  ). به280: 1373

هر مکتب سیاسی که روشی براي مهار قدرت نداشته باشد «اعتقاد بر نظارت بر قدرت دارد تا جایی که مدعی است 
  ).263: 1373(سروش، » مکتبی ضد بشري است

شود، یعنی چون مردم  تبع جامعه، دینی می ) که به208: 1373 در نظر وي، حکومت امري ذاتاً غیر دینی است (سروش،
کند. وي حکومت دینی را به طب  که چون حکومت دینی است مردم را دیندار می شود نه این دیندارند حکومت دینی می

ولت نظریه د«هاي اصلی حکومت دینی به  ترتیب وي در توجیه کارویژه ) بدین694: 1384کند (دباغ،  دینی تشبیه می
که اولاً حاجات اولیه  ترین وظیفه حکومت دموکراتیک دینی، آن است شود. از نظر سروش مهم غربی نزدیک می» رفاه

ها و  هاي عقلانی و تجربی تأمین کند تا از تنگناهاي مادي برهند و بگذرند و مجال پرداختن به ارزش مردم را به روش
زاد را پیدا کنند و ثانیاً جامعه را به صحنه دعوت به دین و انتخاب آزاد تر معنوي و از جمله ایمان آوردن آ حاجات لطیف

  ).696: 1384ایمان نگه دارد. (دباغ، 
هر حال دعوت سروش به حکومت دموکراتیک دینی، دعوت به حقوق بشر، آزادي و دینداري محققانه و آزادانه است و  به

هاي بسیار دارد. چنین حکومتی در عمل کاري به  سیاسی تفاوت هاي اسلام این با حکومت ایدئولوژیک مورد نظر گفتمان
: 1373تواند فرهنگ دینی و یا فهمی خاص از دین را از بالا به مردم تزریق کند (سروش،  دینداري مردم ندارد و نمی

کند  ی مینظریه توکویل، دموکراسی آمریکا را دموکراسی دینی تلق ). سروش در یکی از آثار خود، با استناد به 217
رسد مدل مطلوب او، تفاوت چندانی با مدل دموکراسی آمریکایی ندارد.  نظر می رو، به ). از این231: 1373(سروش، 
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حکومت مطلوب مورد نظر سروش برگرفته از مبانی نظري مدرنیته هستند. حکومت دینی مورد نظر سروش، حکومتی 
  بخش آن است.  درن غربی و تحققاست پلورال، سکولار، لیبرال و منطبق با حقوق بشر م

  . حائري3-3
هاي فلسفه سیاسی یعنی علت تبعیت شهروندان از اوامر حکومت یا  ترین سؤال گویی به یکی از عمده حائري براي پاسخ

: 1376اند (کدیور،  را نظریه وکالت مالکان شخصی مشاع نامیده کند که آن اي ارائه می بحث مشروعیت سیاسی نظریه
دهد که اجزا آن از جمله قرار دادن مبناي مشروعیت حکومت بر مالکیت در آرا  سی کلی این نظریه نشان می). برر175

شود؛ اما ترکیب این اصل با برخی از اصول و احکام موجود در فقه اسلام کاري  چون جان لاك دیده می فلاسفه غربی هم
  شرح زیر است: یه مشروعیت حکومت بهترین محورهاي نظر است که توسط حائري انجام گرفته است. مهم

  . مالکیت شخصی مشاع شهروندان3-2-1
کار ایشان ضمن  پردازد. براي این ها می حائري براي بیان نظریه خود ابتدا به توجیه نحوه تشکیل حکومت توسط انسان

و تکوینی است ها به مکان زیست طبیعی خود از حقوق طبیعی  دهند که حق مالکیت انسان مباحث مفصلی نشان می
شود: یکی، انحصاري که مربوط به مکان زندگی اختصاصی  ). البته این حق به دو صورت محقق می100: 1995(حائري، 

). در این میان 102: 1995شود (حائري،  ها مربوط می هاست و دیگري، مشاع که به مکان زندگی مشترك انسان انسان
رسند که باید براي تأمین امنیت داخلی و خارجی خود،  به این نتیجه می مالکان مشاع هر سرزمین با رهنمود عقل عملی

  ).149: 1375گیري یک حکومت. (کاپلستون،  گروهی را برگزینند و این امر یعنی شکل
چون خود او بر  در راه انجام و اعمال حق مالکیت شخصی و مستقل و مشاع، هر فردي از افراد دیگر انسان نیز عیناً هم

ت طبیعی از مالکیت شخصی مشاع سرزمین او برخوردار است. برخورد به این واقعیت طبیعی، عقل عملی و اساس زیس
هم پیوسته این است که  حل به سازد. این دو راه هم پیوسته ترغیب و رهنمون می حل به نیروي اندیشمندي او را به دو راه

رخوردارند، رهنمود عقل علمی، شخصی یا هیأتی را وکالت و او و تمام افرادي که مانند او از مالکیت مشاع آن سرزمین ب
آمیز آنان در  که ممکن است همه وقت و امکانات خود را در بهزیستی و همزیستی مسالمت اجرت دهند که تا او تا جایی

  ).107: 1995کار بندد (حائري،  آن سرزمین به
(هر انسانی حق هرگونه تصرف و » سلطون علی اموالهمالناس م«از نظر حائري، با توجه به قانون انسانی و اسلامی، 

خاطر اعمال  آیی و قرارداد جمعی و تنها به ها بدون هیچ نیازي به گردهم باشد). انسان حاکمیت در اموال خود را دارا می
دارند حق مالکیت و حاکمیت، بر اموال شخصی مشاع خود حق انتخاب نماینده یا هیأت نمایندگی براي اداره حکومت را 

  ).108: 1995(حائري، 
براي درك اهمیت این موضعِ حائري، یعنی اعطا حقوق کامل به مردم در تعیین سرنوشت سیاسی خود، باید توجه داشت 

جا که بحث درباره هر نوع حق، بحثی  ها از آئین اسلام، زبان دین، زبان تکلیف است و از آن که مطابق برخی برداشت
علاوه یکی از  )؛ به321: 1379ت، مسئله حقوق سیاسی مردم در اسلام جایی ندارد (کدیور، غیردینی یا برون دینی اس

که یکی از  ها در حوزه امور عمومی است، چنان لوازم ولایت شرعی فقیهان بر مردم، عدم امکان دخالت مستقلانه آن
لیّ علیهم در تمامی امور عمومی، شئون عنوان مو دهد: مردم به محققان در تشریع دیدگاه معتقدان ولایت فقیه توضیح می

ویژه در مسائل کلان در ترسیم خطوط کلی آن، ناتوان از تصدي، فاقد  سیاسی و مسائل اجتماعی مرتبط به اداره جامعه، به
اهلیت در تدبیر و محتاج سرپرست شرعی هستند. مردم اگرچه در حوزه امور خصوصی و مسائل شخصی، مکلف و 

زه عمومی، شرعاً مجبورند و هرگونه دخالت و تصرف مردم در حوزه امور عمومی محتاج اجازه قبلی با رشیدند، اما در حو
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جا که مردم، بدون ارشاد، تدبیر و ولایت فقیهان عادل در حوزه امور عمومی منحرف  تنفیذ بعدي ولی فقیه است. از آن
کند که توده مردم براي جبران این ضعف و ناتوانی  ضا میشوند و چه بسا مصالح خود را زیر پا بگذارند... لطف الهی اقت می

شود بر خلاف برخی از  ترتیب مشاهده می ). به این114: 1377خود، تحت ولایت و تدبیر فقیهان عادل قرار گیرند (کدیور، 
ق تعیین کند با استفاده از اصل مالکیت، ح آرا و نظرات رایج در میان بعضی از اندیشمندان شیعه، حائري تلاش می

  طور کامل در دست خودشان قرار دهد. سرنوشت افراد را به
  .  وکالت دولت از سوي شهروندان3-2-2

رکن مهم دیگر نظریه وکالت مالکان شخصی مشاع وکالت دولت و حاکمان آن از سوي شهروندان است. در واقع بر 
عنوان وکیل و  ن مشاعی است که شخصی را بهسان رابطه مالکی اساس این نظریه، رابطه مردم کشور با حکومت درست به

کنند. حاکم، وکیل مردم است و حکومت هم معنایی جز نمایندگی مردم ندارد. حکومت  الاختیار خود انتخاب می نماینده تام
اند بیش نیست و معلوم است قرارداد وکالت و  صرفاً یک وکالت و نمایندگی از سوي مالکان حقیقی که شهروندان

گفته فقیهان ماهیتاً یک قرارداد جایز و غیر لازم  از هر جهت پیوسته در اختیار موکلین است. زیرا وکالت بهنمایندگی 
سویه حل و فسخ نمایند و وکیل هم  توانند قرارداد مزبور را یک الایفاء است و موکل یا موکلین، هر زمان که بخواهند می

دهد و حق تجاوز از  هایی را که در دایره وکالت او است، انجام می یتپیوسته در اختیار و زیر نظر موکل خود تنها مسئول
محدوده وکالت و نمایندگی خود را ندارد و معلوم است که وکیل یا نماینده مزبور هر عملی را که در راستاي وکالت و 

د از آحاد موکلین خود خاطر دفاع و جلب مصالح و دفع مفاس دهد، باید به نمایندگی خود از سوي مالکان مشاع انجام می
کند،  هاي مشاع آنان ایجاب می گونه که مالکیت همان  طور مساوي به هاي نمایندگی او به که نتیجه فعالیت طوري باشد، به

). بر اساس این نظریه، حکومت یک نوع 120- 121: 1995سوي هر یک از افراد و آحاد آنان بازگشت نماید (حائري،  به
گونه الزامی را براي  ي شهروندان است و چون ماهیت وکالت، یک قرارداد و عقد است که هیچمأموریت و وکالت از سو

توانند وکیل خود را از وکالت عزل کرده و شخص  آورد لذا هرگاه که موکلین بخواهند، می وجود نمی موکل یا موکلین به
  جاي او انتخاب و منصوب کنند.  دیگري را به

گیرد. در  ز سوي شهروندان باید توجه داشت که مفهوم وکالت در برابر مفهوم ولایت قرار میدر مورد نظریه وکالت دولت ا
» ولایت بر مردم«قرار دارد، » مشروعیت الهی بلاواسطه«هاي دولت در فقه شیعه که مبتنی بر  واقع در تمام نظریه

مشروعیت «هاي مبتنی بر  ر کلیه نظریهترین نحوه رابطه حاکم دینی و مردم است؛ اما رابطه حاکم دینی و مردم د مهم
وکالت است؛ یعنی زمامدار دینی وکیل مردم و نماینده ایشان در انجام خدمات عمومی است (حائري، » مردمی - الهی

1995 :150.(  
  .  وجوه افتراق ولایت با وکالت3-2-3

توان به موارد زیر اشاره  ها می ترین آن هاي بسیاري وجود دارد که از جمله مهم تردید میان این دو نوع رابطه تفاوت بی
  کرد:

  وکالت عقد است، نه ایقاع و نه حکم، اما ولایت حکم است، نه عقد و نه ایقاع؛ -1
  کند؛  وکیل باید در چارچوب اختیارات موکل عمل کند؛ اما قلمرو ولایت را شارع تعیین می -2
  لایت، رضایت مولی علیه شرط نیست؛ شود، اما در جعل و عقد وکالت با رضایت موکل منعقد می -3
ها را دارد اما قلمرو ولایت اموري است که مولی علیه  قلمرو وکالت اموري است که موکل بالمباشره حق ارتکاب آن -4

  ها را ندارد؛ شرعاً صلاحیت انجام آن
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  که اصل، عدم ولایت است؛ اصل، جواز وکالت در هر چیزي است، حال آن -5
گیري از آن ولی  گیري از آن موکل است؛ اما در ولایت، اصالت رأي و تصمیم اصالت رأي و تصمیم در حوزه وکالت، -6

  است؛
در وکالت، هم موکل و هم وکیل رشیدند، اما در ولایت، ولی شرعی رشید است، اما مولیّ علیه در حوزه ولایت  -7

  محجور است؛
  دست مولی علیهم نیست؛ ی شرعی بهدست موکل است، اما نصب و عزل ول نصب و عزل وکیل به -8
وکیل در مقابل موکل مسئول است؛ اما ولی شرعی در مقابل مولیّ علیهم مسئول نیست و شرعاً موظف به  -9

  باشد؛ پاسخگویی به آنان نمی
حق نیستند تا حق  دارد اما مولی علیهم در حوزه ولایت ذي» حق انتخاب«موکل بین افراد واجد شرایط وکالت،  - 10

  انتخاب داشته باشند؛
  العمر است؛ مدت معین است، اما ولایت ولی شرعی بر مردم، با دوام شرایط، غالباً مادام وکالت وکیل مقید به - 11
جا که ولایت حکم است نه حق و عقد، ولی شرعی تا حائز  تواند استعفا دهد و خود را عزل کند، اما از آن وکیل می - 12

  د؛ شرایط است، حق استعفا ندار
  شود؛ شود، اما ولایت با مرگ جاعل ولایت یا مرگ ولی شرعی ساقط نمی با مرگ وکیل یا موکل، وکالت ساقط می - 13
ترین شرایط لازم ولایت  از شرایط لازم وکالت از سوي مردم در حوزه امور عمومی، ایمان و کاردانی است، اما مهم - 14

  ست؛بر مردم در حوزه امور عمومی، فقاهت و عدالت ا
گیري در وکالت تشخیص موکل و تحدید  گیري در ولایت، تشخیص ولی است و میزان تصمیم چون معیار تصمیم - 15

حدود از طرف اوست، پس جمع ولایت و وکالت ممکن نیست؛ بنابراین فقیه یا ولایت بر مردم دارد یا وکالت از مردم، 
  ).156-153: 1377ه بر مردم است (کدیور، قائل شدن به وکالت فقیه از سوي مردم، انکار ولایت فقی

  ي وکالت .  نقد نظریه3-2-4
هر حال بسیاري از طرفداران نظریه ولایت فقیه که به مشروعیت الهی بلاواسطه اعتقاد دارند، از ابتدا به تمایز ولایت و  به

). برخی از 112-109: 1368لی، دانستند (جوادي آم وکالت توجه داشتند و رابطه حاکم دینی با مردم را تنها ولایت می
دنبال طرح نظر حائري مبنی بر وکالت حاکمان از سوي مردم نیز به  به - 1ي وکالت عبارتند از:  ها در نقد نظریه استدلال

ها با مردم  نقد دیدگاه وي پرداخته و اصرار کردند که تمام اختیارات فقها در حوزه امور عمومی مبتنی بر رابطه ولایت آن
هایی که دین به فقهاي جامع الشرایط داده است،  سمت گوید: مردم به  اله جوادي آملی می عنوان نمونه آیت هاست. ب

پذیرند... این اقبال مردم، وکالت نیست بلکه پذیرش ولایت است...  را می دهند و آن کنند و تشخیص می مراجعه می
عنوان وکیل خود انتخاب  یرفتند، آیا حضرت علی (ع) را بهمؤمنانی که در جریان غدیر، ولایت امیرالمؤمنین (ع) را پذ

عنوان ولی پذیرفتند؟ اگر کسی بگوید فقیه جامع الشرایط وکیل امام است، درست گفته و اگر بگوید وکیل  کردند یا او را به
ب است، این عصر است، این هم درست است، اما اگر بگوید از طرف مردم وکیل یا منصو و نائب یا منصوب از طرف ولی

هایی را که دین به فقهاي جامع الشرایط داده است، چه مردم قبول بکنند، چه قبول نکنند، آن  سخن ناصواب است. سمت
کنند،  هایی هستند شناسایی می فقیه ثبوتاً این حق را دارد، لیکن مردمِ خردمند متدین اشخاصی که در معرض چنین سمت

طور که درباره مرجعیت، پذیرش است نه توکیل، درباره فقیهی که والی  یرند، همانپذ گاه سمت جامع الشرایط را می آن
  ).78- 75: 1375هم پذیرش است نه توکیل (جوادي آملی،  مردم است، آن
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ها در توان عموم مردم نیست، چرا که این امر نیاز به  تشخیص موضوعات اجتماعی و آگاهی از مصالح و مفاسد آن -2
حل این مشکل، این است که شخص یا هیأتی که قدرت  از مسائل داخلی و خارجی دارد و راه ي همه جانبه احاطه

تشخیص امور اجتماعی و اداره ي جامعه را دارند، حکومت را بر عهده گرفته و نظم و امنیت اجتماعی را فراهم آورند. از 
ي حق باشد تا بتوان جان، مال، آبرو،  ندهاله و نمای جا که حاکمیت، بالاصاله از آن خداست، شخص حاکم باید حجت آن

المال را در اختیار او قرار داد. حاکم جامعه اسلامی نه تنها باید جامعه را بر  حیثیت و اعتبار خود و کشور اسلامی و بیت
کم اساس احکام و قوانین اسلامی اداره کند، بلکه خود حاکم نیز باید اسلامی باشد؛ البته مراد از حاکم اسلامی، حا

چون رسولان الهی و نمایندگان ایشان است.  واسطه، خواه با واسطه، هم منصوب از جانب خداوند، حاکم مطلق، خواه بی
نام حکومت براي تحقق نظم اجتماعی و برقراري امنیت نیست.  ي وکالت، مخالف وجود یک مرکز قدرت اجرایی به نظریه

ي جامعه را داشته باشد تا افراد ملت از او  ت قرار گیرد که توان ادارهپذیرد که باید کسی در رأس قدر این نظریه نیز می
توان پذیرفت که اولاً حاکم اسلامی باید داراي صفات خاصی باشد و ثانیاً  ي وکالت نیز می علاوه با نظریه تبعیت کنند. به

ر پذیرش این امر است که حاکم جامعه را بر اساس احکام و قواعد سیاسی و اجتماعی اسلامی اداره کند. اختلاف بر س
باید منصوب از جانب خدا بوده و داراي اختیارات مطلق باشد، یا مردم او را انتخاب کنند و از اختیارات محدود برخوردار 

  باشد. 
که: آیا حکومت اسلامی نیز بر اساس حکمت عملی است که از طریق وکالت انتخاب مردمی باید تأسیس  نتیجه سخن آن

که  خود مردم واگذار نموده، یا این تمام معنا به تفاوت است؛ یعنی حکومت را به عت اسلام نسبت به آن بیشود و شری
تواند جایگزین آن شود، زیرا حکومت اسلامی نیازمند اختیارات مطلق  حکومت، جزو شریعت اسلام است و عقل عملی نمی

تر از   تعبیر دیگر، حکومت اسلامی وسی توان کرد؛ به نمیکه وکالت، مقید است و مقید را جایگزین مطلق  است و حال آن
  ).38: 1377ي حکمت عملی است بر اساس ولایت الهی تشریح شده است (موسوي خلخالی،  محدوده

ي مردم حق تصرف در  ي مالکیت مشاع، همه ي حائري این است که بر اساس نظریه یکی دیگر از انتقادات بر نظریه -3
ي امور جامعه انتخاب خواهند کرد. اشکال  عنوان نماینده و وکیل براي اداره ها فردي را به رو آن ، از اینامور کشور را دارند

صورت خود حکومت و تمام لوازم و ملزومات آن از جمله متغیرات و موضوعات جزئی خواهد  این نظریه چنین است: در این
ي خود مردم است که به آن اقدام کنند (موسوي خلخالی،  بر عهدهآید و  شمار نمی ي احکام لایتغیر الهی به بود و در رده

1377 :45.(  
اي است که باید حل شود نه  مثابه مسئله ي سیاسی حائري کاملا پیداست که رویکرد وي به امامت به بر اساس نظریه

یت معنوي و عدم جریان حلی که باید مسائل فلسفه سیاسی را حل کند. اصرار وي بر محدودسازي امامت در قلمرو ولا راه
آن در حوزه سیاست، دلیل قاطعی بر این مدعاست. هیچ عالمی با وجود اصل امامت و ولایت، براي ساخت نظریه سیاسی 

قدري پر محتواست که قادر به حل مسائل فلسفه  رود. آموزه امامت به سراغ مقولات دیگري مانند مالکیت و وکالت نمی
اند که به  یچ عقلی باور نخواهد کرد که پیامبران براي این از سوي خدا فرستاده شدهه«سیاسی است. از نظر حائري 

ها عبور کنید که تصادفی اتفاق نیفتد و یا باید در چه  مردمان بگویند که امروز چنین کنید و فردا چنان، یا چگونه از خیابان
عنوان  ز وظایف حکومت و آیین کشورداري است که بهها ا اي از معابر عمومی چراغ قرمز نصب کنید... اما تمام این نقطه

موقع خود در این رخدادها از  جا و به وکالت از سوي شهروندان خود ایشان و کشور مملوك ایشان را با اجراي تصمیمات به
  ).142: 1995هاي ممکنه مصونیت بخشد (حائري،  گزند آسیب
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اند و  عنوان وکیل در حد اختیاراتی است که موکلان به او داده هاشکالِ دیگر نظریه وکالت این است که نفوذ حاکم ب -4
ي او را بفروشد، وي فقط در  کند تا خانه ي آن اختیارات بی اثر است. مانند کسی که فردي را وکیل می خارج از محدوده
ي  ام جنگ، به ورطههنگ تواند فرد دیگري را وکیل خود سازد تا او را به کس نمی تواند عمل کند، هیچ این محدوده می

  توان این مشکل را حل کرد.  کشته شدن بیاندازد. فقط با پذیرش نصب الهی می
ي  ي همه ي وکالت این است که تصرفات وکیل فقط در مورد موکلان خود نافذ است، نه درباره اشکال دیگر بر نظریه -5

توانند با  ور کشورداري نافذ نخواهد بود و آن گروه میافراد و اگر برخی افراد ملت به رهبر وکالت ندهند، تصرفات او در ام
ي  که مخالفت با حکم حاکم شرع براي عموم ممنوع است و توکیل اکثریت مردم درباره حاکم مخالفت کنند، در حالی

  ).47: 1380اقلیت حجیت شرعی نیست (موسوي خلخالی، 
رد؛ یعنی پیوسته در خطر سقوط از قدرت قرار دارد و اشکال دیگر نظریه وکالت این است که امکان فسخ آن وجود دا -6

صورت، کشورهاي دیگر براي بستن قراردادهاي تجاري و... با چنین شخصی  در سطح جهانی قابل اعتماد نیست و در این
  ).50: 1380اقدام نخواهند کرد، زیرا مقام ثابتی نخواهد بود (موسوي خلخالی، 

گوید: اما در مورد حاکمیت  نظریه وکالت حائري در کتاب حکومت حکیمانه چنین میاله محمد مومن قمی نیز در نقد  آیت
معناي فقهی از سوي مالکان مشاع  معناي ولایت شخص از سوي مالکان مشاع باید دانست که اگر حاکم را وکیل به به

ر زمانی است، این مالکان در جا که وکالت فقهی، عقدي جائز و قابل ابطال از سوي موکل در ه یک سرزمین بدانیم، از آن
توانند حاکم را عزل کنند و در این نظریه به این نتیجه اعتراف شده است. در این صورت چنین حکومتی از  هر زمان می
جا حاکم، وکیل مردم است و هرگاه وکیل از موکل چیزي  ي سیاسی، هیچ مبناي قدرتی ندارد؛ زیرا در این نگاه فلسفه

ي خاص وکالت وکیل  به کاري کند، موکل مجبور نیست اطاعت نماید، حتی اگر این امر در حوزه بخواهد و او را ملزم
تواند موکل را به  ي خود به مبلغ معینی وکیل کند، وکیل نمی عنوان مثال، اگر کسی شخصی را براي فروش خانه باشد. به

که وکالتش باقی است، خود شخصاً آن عقد را  د مادامیتوان انجام این قرارداد فروش به مبلغ مذکور وادار نماید، هر چند می
که این دو امر براي هر  انجام دهد. به دیگر سخن، بر اساس این نظر، حاکم از حاکمیت یا اقتدار برخوردار نیست، در حالی

ک تواند ی ي تصویري معقول از قدرت براي حکومت نمی دلیل عدم ارائه حکومتی ضرورت دارد؛ پس این دکترین به
  ).35- 36: 1393ي مقبول سیاسی تلقی شود (مومن قمی،  نظریه

شود. نظریه سیاسی وکالت وي عاري از  گرا دیده می در قامت اندیشمندي عرفی» حکمت و حکومت«حائري در کتاب  -7
رفی هاي ع هاي وحیانی تکیه نکرده است، تکیه او بر آموزه مستندات وحیانی است. وي در ساخت این نظریه بر آموزه

گاه عدل  گوید، مظهر و تجلی است. نظریه سیاسی وي از آموزه توحید شروع نشده است، حکومتی که وي از آن سخن می
ي سیاسی مالکیت مشاع یا وکالت که حائري  الهی نیست. مفهوم اساسی در نظریه وکالت، مالکیت است نه عدالت. نظریه

اي ریشه  مدرن بودن آن از این جهت است که شالوده چنین نظریهمبتکر آن بوده است، یک نظریه شبه مدرن است. شبه 
م) دارد. پایه بحث هر دو وضع طبیعی و گذار  1704-1632م) و جان لاك ( 1679- 1588در فلسفه سیاسی توماس هابز (

یاد کرده » وضعیت زیست طبیعی«از آن با عنوان » حکمت و حکومت«که حائري در کتاب  به وضع مدنی است؛ چنان
عقیده هابز، مردم در فرآیند گذار به جامعه مدنی از طریق قرارداد اجتماعی، تمام حقوق طبیعی خود را به شخص  است. به

  ).1380ترتیب پادشاه متولی همه امور جامعه خواهد بود (هابز،  کنند، بدین پادشاه واگذار می
دهند بلکه  جامعه ولایت خود را از دست نمی ترتیب افراد لیکن در نظریه حائري، شخص حاکم وکیل مردم است؛ بدین

که جان  ناشی شده است؛ چنان» مالکیت طبیعی«ي  حاکم، نماینده و وکیل آنان است اما این ولایت افراد جامعه از مقوله
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هاي حائري درباره مالکیت شباهت زیادي به  لاك نیز پیش از حائري بر طبیعی بودن حق مالکیت تأکید کرده است. بحث
که  ). بنابراین نظریه سیاسی حائري بیش از آن87: 1387حث فصل پنجم از رساله حکومت جان لاك دارد (عضدانلو، مبا

به محتواي فقه امامیه شباهت داشته باشد، به فلسفه سیاسی غرب نزدیک است. شالوده این نظریه مدرنیستی است تا 
  سازد.  عملی را آشکار میفقاهتی؛ همین امر، حقیقت دور بودن نظریه وکالت از حکمت 

  .  نقد نظریه قرارداد اجتماعی3-2-5
کند، آن است که ایشان  نکته مهم و قابل توجه دیگري که به درك نظریه حائري در زمینه مشروعیت سیاسی کمک می

 هاي فلاسفه غربی به ترین پاسخ ضمن ارائه نظریه خود در خصوص توجیه نحوه تشکیل حکومت به نقد و بررسی مهم
ویژه اصحاب قرارداد اجتماعی از هابز  هاي فلاسفه غربی و به حل ترین راه پردازد. از نظر ایشان یکی از مهم این مسئله می

 (Social Contract)گرفته تا لاك و روسو، براي توجیه تشکیل حکومت و لزوم تبعیت افراد از آن قرارداد اجتماعی 
، 87، 86، 85: 1995کند (حائري،  از کتاب روسو نقل قول مستقیم می بارها» حکمت و حکومت«است. حائري در کتاب 

پردازد و پس از بیان تفاوت نظرات هابز، لاك و  . ) و به نقد نظریه قرارداد اجتماعی خصوصاً از دیدگاه روسو می122، 91
در آن امکان حفظ آزادي  ترین مشکل این نظریه آن است که کند که مهم روسو در مورد ماهیت قرارداد اجتماعی بیان می

و استقلال فردي شهروندان در برابر اراده و دستورات جمعی وجود ندارد. براي شرح دقیق این نقطه ضعف، حائري با 
را نشان » کل و جز«و رابطه » کلی و فرد«به تفصیل تفاوت رابطه » منطق سنمتیک«استفاده از مباحث موجود در 

تصور فلاسفه غربی، رابطه فرد و جامعه یا رابطه شهروند و دولت، رابطه کلی و فرد کند که برخلاف  دهد و بیان می می
طور کلی و قرارداد  شناسی به ترتیب از نظر او: مشکل جامعه ) به این87: 1995نیست، بلکه رابطه کل و جز است (حائري، 

عنوان افراد مستقل و آزاد  خود بهصورت اصلی  جمعی بالخصوص در همین جا است که از یک سوي گروه شهروندان را به
ها را در یک واحد جمعی وابسته به یکدیگر زیر لواي حاکمیت کل یا  کند و از سوي دیگر همه آن ها فرض می انسان

آید که چگونه  میان می خود این پرسش به اندیشد. در این هنگام است که خود به هیأت حاکمه مقهور و فرمانبردار می
و افراد را با رابطه کل و جز که معناي حقیقی جامعه و اعضاي جامعه است، یکسان و یا هم آهنگ  توان رابطه کلی می

  ). 93: 1995که به یک تناقض صریح و آشکاري برخورد نمود (حائري،  ساخت، بدون این
در سیستم گیرد که تنها  در مجموع، حائري ضمن مقایسه نظریه مالکیت خصوصی مشاع با قرارداد اجتماعی نتیجه می

که در سیستم قرارداد  شود در حالی مالکیت اختصاصی مشاع است که اصالت واقعی هر یک از افراد و جامعه حفظ می
هر حال در مورد نقد حائري  دهند. به اجتماعی افراد اصالت فردي و شخصیت حقیقی خود را در برابر جامعه از دست می

طور مرتب و از ابعاد  ذشت چندین سده از عمر این نظریه، اندیشمندان غربی بهنظریه قرارداد اجتماعی باید گفت که با گ به
)  اما نقد حائري از آن جهت که توسط یک فیلسوف 305-256: 1375را مورد نقد قرار داده اند (لئواشتراوس،  مختلف آن

این است که حائري در حالی به جا باید بدان اشاره کرد،  مسلمان انجام شده، قابل توجه است و نکته دیگري که در این
هاي اصلی اندیشمندان سیاسی در جوامع دمکراتیک  پردازد که این مسئله امروزه از دغدغه نقد نظریه قرارداد اجتماعی می

کند مانند اندیشمندان قرون هجدهم و نوزدهم حق حاکمیت مردم و تعیین سرنوشت  نیست، در واقع حائري تلاش می
ها و آثار سایر  بر روسو، از اندیشه ودشان را اثبات کند، البته نباید فراموش کرد که حائري علاوهدست خ ها به سیاسی آن

کند  ها خصوصاً کانت و هگل استناد می فلاسفه و اندیشمندان غربی پس از وي نیز استفاده کرده و بعضاً به آثار آن
  ).160و  71: 1995(حائري، 
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  سیاسی حائري) .  تحلیل حکومت از منظر دین (فقه4-3
جا که وي، نه یک فیلسوف که یک فقیه نیز هست،  ي سیاسی حائري پرداختیم، از آن در بخش گذشته به بحث از فلسفه

هاي خود را بیان  ي سیاسی نیز بپردازد و در باب فقه سیاسی نیز دیدگاه به ناگزیر باید به مباحث دینی مربوط به اندیشه
  سیاسی بخواهیم بدان بپردازیم. - ولاریسم دینیکه از منظر سک ویژه آن کند؛ به
  گیري نتیجه

رسیم که متفکرین سکولار مورد بررسی، دین را داراي قلمرو  بندي می بر اساس اندیشه سکولاریستی به این جمع
 ها آن است که نباید ترسیم نظام سیاسی اقتصادي و اجتماعی را از دین انتظار داشته دانند و مدعاي آن محدودي می

دانند. لذا آقاي بازرگان و سروش با  باشیم، انتظار آنان از دین حداقلی مبدا و معاد است و دین را اساسا امري اخروي می
عبارت دیگر تفسیري  دنبال تفسیري از اسلام بودند که با دموکراسی غربی سازگار باشد و به رویکردهاي مختلف به

زادیی از حکومت دینی و  سکولاریستی کنار آید. لذا آقاي سروش در پی تقدس لیبرالیستی از اسلام که بتواند با دموکراسی
شمرد و در پی آن است که  منشا الهی قدرت است و استخراج قوانین جاري در جامعه از دستگاه فقهی را نادرست می

دینی با چنین معتقد است جوهر حکومت  مشروعیت سیاسی مدرن را جایگزین مشروعیت سیاسی دینی کند. وي هم
داند. از دیدگاه سروش  سالاري دینی را ترکیبی نامتجانس و پارادوکسیکال می دموکراسی سازگاري ندارد؛ لذا وي مردم

حکومتی مشروع است که بازتاب راي اکثریت مردم باشد و مرحوم حائري نیز با ارائه نظریه وکالت مالکان شخصی مشاع 
شود و عزل و نصب و اختیارات  د و طبق این نظریه حاکم وکیل مردم میکن منشا مشروعیت حکومت را مردم عنوان می

و نظرات شهروندان آن جامعه، تابع همان قراردادي است که بین مردم و رهبر ایجاد شده است.  حاکم منوط به آرا
و منابع دینی  دانند و لذا دینبنابراین سکولارهاي وطنی با قرائت گوناگون، منبع اصلی مشروعیت حکومت را مردم می

  نمایند.حساب آیند؛ لذا با تئوري ولایت فقیه مخالفت می توانند منشا مشروعیت بهنمی
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