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  1مارکسیسم تحلیلی
 کریستوفر برترام

  *فرامرز اللهی: برگردان
  

 3ي جی. اي. کوهن نوشته 2ودر اثري تحت عنوان نظریه تاریخ مارکس 1978بار در سال  مارکسیسمِ تحلیلی نخستین
ي تحلیلی  هاي فلسفه ، در آن اثر کوشیده بود تا با کمک تکنیکانادایی با تباري یهودي و کمونیستک مطرح شد. کوهن

اگر چه . دانستنددو گروه چنین کوششی را انحراف می به احتمال زیاد به تبیین ادعاهاي ماتریالیسم تاریخی بپردازد.
نظر  دو اردوگاه هگلی و آلتوسري تقسیم شده بودند، در این دیدگاه هم بهزبان ي دنیاي انگلیسی ها و تندروها یستسمارک

 اندازهاي چشمهم  و کار استمحافظهلحاظ سیاسی  بههم ، یِ آنو کمبریج يآکسفورداز نوع ي تحلیلی  بودند که فلسفه
فلسفی اهمیت فاقد  فیلسوفانِ تحلیلی هم یامارکس را از سوي  دیگر، .فکرانه استاي کوتهکنندهآن در حد کسل

هگلی و خطاهاي  اندیشیدر نظر آنان چیزي جز آمیزه تاریکماتریالیسم تاریخی  هاي اصلیدیدگاهو یا  دانستند می
و  اي تببینی عادي برزبانه با فلسف هايتوان از تکنیکبر این باور بود که می کوهنهمه،  با این. نبودي فلسفی  ساده

استفاده دعاها خود این مارزیابی صدق و کذب  براياي ضروري  مقدمهو دعاهاي ماتریالیسم تاریخی ترین م ایضاح مهم
  کرد.

زمان پلخانف (اگر نگوییم پیش از او) از ها  که اغلب مارکسیست ایستدمیدیدگاهی در پیشبرد این هدف، در مقابلِ  کوهن
به  قائل است. »ژواییربو«م اجتماعی ومارکسیسم و عل ن روشمیا به وجود تمایز بنیادي دیدگاهی که ؛آن موافق بودند با

ي تاریخ، طبقات اجتماعی و نیز  درباره- ي جهان  که ادعاهاي مختلفی درباره دانست باید کسی کوهن، مارکس رااعتقاد 
با آنها به ارزیابی هایی مورد پژوهش قرار داد که  توان با همان روشها را می ادعا  . اینمطرح کرده است - ي انقلاب درباره

ادعاهاي  درمارکسیسم نه لوکاچ صراحتاً گفته بود وجه تمایز چه  اگر .پردازیممیي اجتماعی  نظریه هايدیگر بخش
  وضوح دیدگاهی مخالف داشت. ، کوهن به4آن است روشدر  بلکه ی آن،تجرب

                                                             
1- Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis / Analytical 
Marxism / Christopher Bertram, 123 – 142. 
 * Email: faramarz.el@gmail.com 
2- Karl Marx’sTheory: A Defence 
3- G. A. Cohen 
4- Lukács 1971. 
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بود: جان رومر (اقتصاددان  آنگلوساکسون) در جهان صرفاًعمدتاً (اما نه شبیه کارهاي پژوهشگران دیگري کوهن  کار
شناس آمریکایی)، فیلیپ وان پاریجس (فیلسوف سیاسی  ین رایت (جامعهلن السْتر (فیلسوف نروژي)، اریک اُیآمریکایی)، 

این اندیشمندان  دان آمریکایی) و تعدادي دیگر. رابرت برنر (تاریخ ،بلژیکی)، آدام پرژورسکی (دانشمند سیاسی لهستانی)
شدت با یکدیگر اختلاف نظر  و اغلب بهنظر بودند بسیار معدودي هممکتب بسیار متفاوتی را پدید آوردند: آنها در مسایل 

شکلی که فضاي نقد و مباحثه بر سر آنها همواره گشوده  همگی بر ضرورت بیان روشن مباحث و مواضع بهاما  داشتند.
آن دست راهبردهاي مبارزه در برابر هرگونه مدارا ایشان با دستپاچگی تمام از  بالیدند.این امر میبه باشد، تأکید داشتند و 

خاطر  دلیل، جمعِ خود را (که به  همین زدند. به آزموده شده بود سرباز می ي دیگرها که غالباً توسط مارکسیستبا تحریف 
خواندند. این  می» 1خزعبلات مِ بدونِمارکسیس«لقب گرفته بود) گروه » سپتامبر« زمان برگزاري جلسات سالیانه، گروه

 عنوان مثالی به-است: بعضی از اعضاي آن  خصوصیت عجیبی» مارکسیست«گروه  براي یکجمع خصوصیتی دارد که 
 اند! هرگز حتی ادعاي مارکسیست بودن هم نداشته  - جسیتوجه در این مورد، وان پار قابل

ادا کرده  مارکسیسم تحلیلی ي مرحلهن سهمی خواهم پرداخت که نخستین ترین و ماندگارتری مهمبه ترسیم ابتدا ، در ادامه
ي  ي فلسفه دربارهاي سپس نکتهي طبقه و استثمار.  ماتریالیسم تاریخی و اثر جان رومر درباره ي درباره : اثر کوهناست

خواهم  صحیح است یا خیر» 2مارکسیمِ انتخابِ عقلانی«که آیا عنوانِ  علوم اجتماعی مرتبط با مارکسیسمِ تحلیلی و این
هاي  دفاع از ارزش خواهم پرداخت که دغدغه آن،ي مارکسیسم تحلیلی  مرحله ترینتازهي  دربارهبه بحث . سرانجام، گفت

هاي چپ، ي آن با مرامهم در دنیایی که فاصله داري است؛ آنو معرفی نهادهاي جایگزینی براي سرمایهسوسیالیستی 
  .است که گروه آنها تازه شکل گرفته بود بسیار بیشتر از زمانی

  کوهن و تاریخ
مبتنی بر روز ماتریالیسم تاریخی  بابِتاریخ کارل مارکس از تأویلی سنتی و نه چندان  يکوهن در کتاب نظریه

او  ترین بخش دفاع مهم. کند ، دفاع مینقد فلسفی تقابل بادر  و 3مارکس بر نقد اقتصاد سیاسی [گروندریسه]» پیشگفتار«
توضیحی تاریخی مبتنی بر  که ماتریالیسمِ بر اینپافشاري و ی [امور] مادي و اجتماع میانآشکار  يتمایزاین است که 

  .کندرا به مارکس منتسب می است 4فونکسیونی
ي  نظریهطبق  ي تقدم. ي توسعه و نظریه بازسازي کوهن از ماتریالیسمِ تاریخی وجود دارد: نظریهر کانونِ دو نظریه د

تولید فقط ابزارهاي فیزیکی  نهطی آن، این نیروها که  مادي تولید، گرایشی به تحول در گذر زمان دارند نیروهاي ه،توسع
، ي تقدم نظریه طبق .گیرندرا  نیز در بر میفنی و علمی  دانش - تر از آن مهمبسا چه و - چنین  ، بلکه همشوندشامل میرا 

ي توضیح داد، (و مادي مولد روهایني  هتوسع سطح) را باید با دیتول اجتماعی (روابط 5جامعهی اجتماعهاي صورت ویژگی
 اجتماعی مناسباتبا سرشت  دیبا راقانونی  وی اسیسي نهادهاهاي ویژگی که کند یم دیکأت کوهن چنین هم .)نه بالعکس

  .داد حیتوض دیتول
 گسترش ازی متفاوت سطح هر که میریبپذ زین رامعقول  فرض نیا وهاي توسعه و تقدم را کنار هم بگذاریم  نظریه چه چنان

گاه یک تصویر مارکسیستیِ بسیار سنتی از تاریخ  ، آندارد زین را خودی متناسب با اجتماعي  هتوسع صورت نیروهاي مولد،
                                                             

1- NoBullshit Marxism 
2-Rrational-ChoiceMarxism 
3- A Contribution to the Critique of Political Economy 
4- Functional Explanation 
5- the Character of the Social Form of Society 
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اي  نقطه کنند، که در ي نیروهاي مولد عمل می هایی براي توسعه هاي اجتماعی در نقش پوسته خواهیم داشت. صورت
  دهند.  هاي جدید می معینی جاي خود را به پوسته

ترین  دانست، این تصویرِ سنتی از تاریخ به دلایل روشنی از اعتبار افتاده بود؛ مهمخوبی میکه کوهن نیز به چنان ولی هم
و در عین حال اصرار دلیل را باید ناسازگاري میان توضیحِ مناسبات از طریق نیروها (و توضیح روبنا از طریق زیربنا) 

ي این نیروها مناسب است (و روبنا  اي از مناسبات اجتماعی براي توسعه زمان بر این باور دانست که کاربست مجموعه هم
دهیم، بسیاري از  جا که معمولاً معلول را با ارجاع به علت (و نه بالعکس) توضیح می سزا بر زیربنا دارد). از آن تأثیري به

  مبتنی است. 2و تناقض 1اند که ماتریالیسمِ تاریخی بر ناسازواريگمان بردهپردازان  نظریه
پایبند است. درست  3ي مارکسیِ تاریخ به توضیحات فونکسیونی کند که نظریه کوهن براي حل این مسئله استدلال می

با تمایل طبیعی  تهی دارد، هایی میان تواند این واقعیت را که پرنده استخوانشناس میطور که یک زیست همان
توانند ویژگی مناسبات اجتماعی تولید را با  ها نیز می ها براي به پرواز درآوردن پرنده توضیح دهد، مارکسیست استخوان

  ارجاع به میل طبیعی آن مناسبات اجتماعی براي ترویج و بسط نیروهاي مادي تولید توضیح دهند.
ي مارکسیسم تحلیلی بود. هاي عمده ساز یکی از بحثتاریخی، زمینهتوسل کوهن به توضیح فونکسیونی در ماتریالیسم 

گوید بدا به حال مارکسیسم، اگر مبتنی بر توضیح فونکسیونی باشد. او اساساً سه نوع  در سلسله مقالاتی می 4ین الْستر
که با ارجاع به باورها و  6، که شکل متعارف تبیین در علومِ مادي است؛ تبیینِ قصدي5پذیرد: تبیین علیّتبیین را می

شناختی مورد قبول  آرزوهاي فرد، شکل مرسوم تبیین در علوم اجتماعی بود و تبیین فونکسیونی که اغلب در علوم زیست
هاي منظم علیّ یا قصدي باشد و گوید شرط مقبول بودن تبیین فونکسیونی این است که واجد مؤلفهبود. اما الستر می

اي از بازخورد [دائمی] برقرار باشد. چنین توضیحی خود مبتنی بر نظریه انتخاب طبیعی داروین (و  خهها چرمیان این مؤلفه
کم  چنین توضیحی براي ماتریالیسم تاریخی (دست -به باور الستر- شناختی بود. ولی توارث مندل) در علوم زیست

  کند) پذیرفتنی نیست.شکلی که کوهن از آن دفاع می به
 کهجا  ی آنحت-  ها دهیپدفونکسیونی  حیتوض به اتکا که کرد یم استدلالچنین  خود تیموقع از دفاع دردر عوض، کوهن 

 حیتوض کهی بود منطق نای مثلاً نیبنابرا .است هیتوجل قاب -ندارد )قصدي ای( ي علیّسازوکارها ازی درک چیهفرد 
 باورشود،  مطرح مندل و نیداروی حیتشر ساختار که آن از شیپی حترا  ها میسارگاني  افتهی هاي انطباق فونکسیونیِ خصلت

ي اجتماعی  هاي تحلیلیِ دیگر سعی کردند در دفاع از کوهن، فرآیندي طراحی کنند که براي پدیده . مارکسیست7میکن
 ویژه، هم کریستوفر شناختی بر عهده داشت. به هاي زیستهمان نقش را ایفا کند که نظریه انتخاب طبیعی براي پدیده

برترام و هم آلن کارلینگ بر این نظر بودند که انطباقِ مناسبات اجتماعی تولید با سطح نیروهاي مادي تولید شاید 
  8صورت تاریخی نتیجه فشارهاي اقتصادي و رقابت نظامی میان جوامع باشد. به

ي توسعه به باور بسیاري پذیرفتنی نبود.  ویژه، نظریه وجوه متعدد دیگري از بازسازي کوهن نیز مورد حمله واقع شد؛ به
در مواجهه  دکنندگانیتولي فرد تیعقلاني  ي توسعه را بر پایه ي تاریخ کارل مارکس نظریه ظاهراً کوهن در کتاب نظریه

                                                             
1- Incoherence 
2- Inconsistence 
3- Functional Explanations 
4- Jon Elster 
5- Causal Explanation 
6- Intentional Explanation 

 1988ب. همچنین نگاه کنید به: کوهن 1982آ و کوهن  1982نگاه کنید به: کوهن  -7
 .، بخش اول1991و کارلینگ  1990نگاه کنید به: برترام  -8
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ن به باور بسیاري، تلویحاً مستلزم گردن نهادن به تلقی فراتاریخی از عقلانیت است. ای کردهریزي  هاي مادي پی با کمبود
بعد موقعیت خود را روشن ساخته و بسط داده بود: تأکید او دیگر نه بر  جا به نظر آنها غیرمارکسیستی بود. کوهن از این و به
در عوض بر انتخاب عقلانی تکاملِ مطلوبِ  هاي مادي، بلکه ي ابتکار فنی تولیدکنندگان فردي در مواجهه با کاستی قوه

هاي اجتماعی بر مناسبات تولید قرار داشت. هر چند چنین موضع روشنی این مزیت را دارد که از تأثیرات سودمند صورت
ظر ن حال در واقع بسیار بعید به این  ي توضیح فونکسیونی بهره بگیرد، با هاي کوهن درباره سو با دیدگاه ي مولد هم توسعه

ي دلایلی  اتکا در زمره  نحوي قابل گیِ کارآمدترِ مناسبات جدید اجتماعی را بتوان بهرسد. بسیار بعید است که ویژمی
  1چنان ضروري باشد. ي کوهن هم هاي اجتماعی، طبق نظریه گران انقلاب برشمرد که عمل کنش

  رومر و استثمار
ي علوم اجتماعی بود. الستر  ضیح فونکسیونی، نقدي تهاجمی به فلسفهي کوهن از توترین نقد ین الستر بر استفاده مهم

کند. آثار خود الستر در سطح ي بازي را توصیه می هاي انتخاب عقلانی و کاربست دیدگاه نظریهویژه استفاده از روشبه
ارف مارکسیسم ها را در مسایل متع شناختی متوقف شد و جان رومر، شخصیت مهم مارکسیسم تحلیلی، این روش روش

از  3ي نئوریکاردویی شده شدت ریاضی ، بازسازيِ به2ي اقتصاد مارکسی کار برد. او ابتدا در بنیادهاي تحلیلی نظریهبه
به بسط آن پرداخت. اثر  4ي عمومی استثمار و طبقه ترین اثر خود، نظریه ي اقتصاد مارکس پیشنهاد داد و در مهم نظریه

ي مارکسیسم تحلیلی دانست، چراکه سعی دارد تصاویر مارکسیستی از  زدنیِ پروژهلتوان نمونه مثامذکور را می
افراد نشان دهد. ممکن است ما در قیاس با مارکسیسم  6هايانگیزه (نظیر طبقه) را در خرده 5هاي اجتماعی پدیده کلان

ر پافشاري بر محوریت طبقه در شناسی خود) تابوشکن است، (د که (در روش ارتدکس بگوییم که چنین روشی در عین آن
  . 7کار است برابر دیگر تقسیمات جامعه) محافظه

توان از  ي عمومی صرف این شده که نشان دهد چگونه مفاهیم مارکسیِ استثمار و طبقه را می اي از نظریه بخش عمده
پذیرد خصوص استثمار را می الگوهاي متعارف اقتصاد نئوکلاسیک استخراج کرد. رومر در ابتدا دیدگاه متعارف مارکس در

نظر  گزارانه (از نقطه اي بدعت که طبق آن عملکرد کارِ مازاد، شاخص اصلیِ استثمار است. ولی در این بین، گزاره
کنند و فقط  راي خود کار میگران ب ي کنش کند که بر اساس آن، در اقتصادي که همهمارکسیستی) مطرح می

شوند، فقط و فقط قصد تبادل محصولات خود وارد تعامل در بازار می کنند و فقط بههاي معیشتی خود را طلب می ضرورت
کنندگان  دهد که تولیدکنندگانْ نیروي کار ناهمسانی را صرف تولید کنند. چرا که تولیددر صورتی استثمار روي می

تري نسبت به زمان اجتماعاً لازم  ان کمهاي تولید خواهند داشت و بنابراین زم ترْ گستره انتخاب بیشتري در شیوه ثروتمند
رود: براي تولید تمام محصولات شمار می عنوان ضرورت معیشتی به براي تولید کالایی صرف خواهند کرد که در بازار به

 رومر با تعدادي 8ي ثروتمند صرف کند.ي فقیر باید زمان بیشتري نسبت به تولیدکننده جامعه و تقسیم برابر آن، تولیدکننده

                                                             
.  پاسخ کوهن (با همکاري ویل کیملیکا) در اثر کوهن و 1992رایت، لوین، سابر  2عنوان فصل  اي که به ، نسخه1980خصوصاً نگاه کنید به: نقد لوین و رایت  -1

 .1988از کوهن  5و فصل  1988کیملیکا 
2- Analytical Foundations of Marxian Economic Theory. 
3-A Highly Mathematisedneo-Ricardian Reconstruction 
4- Magnum Opus: A General Theory of Exploitation and Class 
5- Social Macrophenonena 
6- Micromotives 

 آ1981و رومر  1981رومر  -7
 .ث1982چنین نگاه کنید به: رومر  . هم1آ فصل 1982رومر  -8
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ي اولیه وجود دارد و ها ییدارا ازي نابرابر مند بهرهآید که بازار کار و نیز وجود می دهد طبقه در اقتصادي به مثال نشان می
ي  توان چیزي شبیه نظریه که مییابند و این که از این لحاظ، بازار اعتبار و بازار کار به نتایجی همسانی دست می دیگر آن

لحاظ منطقی مبتنی بر  ها را توضیح دهد، خود بهکه قیمت جاي آناي بهکرد، ولی چنین نظریهارزش مبتنی بر کار تدوین 
است که بر اساس » 1طبقه- خوانی استثمار اصل هم«ترین اصطلاح نظري این بخش از کتاب رومر،  هاست. مهم قیمت
خرند استثمارگرند.  که نیروي کار را می انیگرانی که تمایل به فروش کار خود دارند مورد استثمار قرار گرفته و کس کنش

آن. مالکیت  داریخر ای باشند کاري رویني فروشندهآنها  که کند یم نییتعي اولیه ها ییدارا از گران کنشي مند بهره زانیم
 3ي فروشنده یا خریدار نیروي کار قرار دارد. بنابراین، وضعیت استثمار کند که فرد در طبقه تعیین می 2تفاضلی وسایل تولید

گران سهم متفاوتی از کیفیت و کمیت کار داشته باشند،  همه اگر کنشمند مرتبطند. با این شکلی نظام به 4و جایگاه طبقاتی
» تر عمومی«اي از دلایلی است که رومر سعی دارد استثمار را با نظریهاي برقرار نخواهد ماند. این یکی دیگر چنین رابطه

  ي کار توضیح دهد. از نظریه
هاي فرضی در آن لحاظ شده باشد، یگانه مانع بر سر راه ي کارِ مازاد استثمار که تمام وضعیت اما دشواري ایجاد نظریه

وجود چنین انتقالی  ممکن است یک اقتصاددان نئوکلاسیک بهاز منظر انتقال کارِ مازاد نیست؛ چرا که » استثمار«تعریف 
ها معتقدند در شرایط رقابتی،  به آن مخالف باشد. به این خاطر که نئوکلاسیک» استثمار«اعتراف کند، اما با اطلاق عنوان 

از دادوستد امتناع  داري عاري از هرگونه استثمار است؛ زیرا هرکس در دادوستد، منافع خودش را دارد. اگر افراد سرمایه
مراتب وضعیت بدتري خواهند داشت. از سوي دیگر یک نئوکلاسیک تصدیق   هاي خود سر کنند، به کنند و تنها با دارایی

داري)  دهد تا (مانند جوامع فئودالی یا برده کند وقتی نیرویی قهري از بیرونِ دستگاه اقتصادي به بعضی افراد اجازه می می
  ن زندگی کنند، استثماري در کار نیست.از کار دیگران گذرا

ي عمومی استثمار و طبقه ارائه یک ساخت عمومی بود که استثمار مارکسی و استثمار نئوکلاسیک را  دستاورد دیگرِ نظریه
در این جامعه مورد استثمار قرار  Sرا در نظر بگیریم، ائتلاف  N يهایی منفرد از آن دانست. اگر جامعهتوان نمونهمی
  رد، اگر و تنها اگر:دا
  اش بهتر خواهد بود. نسبت به موقعیت کنونی Sطور فرضی جایگزینی قابل تصور است که در آن  ) به1
  وضعی بدتر از حال خواهد داشت. 'N-S=S  ، یعنی ائتلافS) تحت چنین جایگزینی، مکمل 2
3 (S' ي  تحت نفوذ و غلبهS .5است  

از وقوع جایگزین فرضی جلوگیري کند و موجب  'Sشناختی، و متضمن این است که ائتلاف  ) شرطی جامعه3شرط (
) متفاوت است، براي کنار 2) و (1هاي () را که نوعاً با شرط3رومر مدعی است شرط ( 6شود. Sاستثمار خود توسط 

   هایی از کند که ائتلافاي الگوسازي میرا در قالب بازي) 2) و (1هاي ( هاي نامأنوس نیاز دارد. وي حالتگذاشتن نمونه
هاي پیش روي یک ائتلاف این است که یا در بازي شرکت کند، یا کنار بکشد و اند. گزینهگران اقتصادي بازیگر آن کنش

بعد از  'Sو اگر نفع اعضایش باشد   از بازي، به Sطبق قواعد بازي، حساب خود را تسویه کند. اگر کنار کشیدن ائتلاف 

                                                             
1- Class-Exploitation Correspondence Principle 
2- Differential Ownership of the Means of Production. 
3- Exploitation Status 
4- Class Position 

 . 194-5آ صص.1982رومر  -5
 195همان ص. -6
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تنها این امر نه 1در چنین روایتی از بازي مورد استثمار بوده است. Sگاه  وضع بدتري داشته باشد، آن  Sنشینی عقب
چه بنا باشد این ائتلاف تحت قوانین بازي،  هاي فرضی بهتري به یک ائتلاف است، بلکه چنانمستلزم تخصیص گزینه

آید که مکمل آن، وضعی بدتر از خود آن داشته باشد. زیرا در یک خص شود، لازم میعنوان ائتلافی استثمار شده مش به
، هر دو ائتلاف در حالت جایگزین، عملکرد بهتري خواهند داشت. در مقابل، اگر  اقتصاد با کاهش بازده به مقیاس

چه اصلاً لازم باشد  اهند کرد. چناناقتصادي با افزایشِ بازده داشته باشیم، هر دو ائتلاف تحت ترتیبِ حاضر بهتر عمل خو
شود؟  استثماري را در نظر بیاوریم، استثمار یک ائتلاف باید توسط کسی انجام بگیرد. این جایگزین چگونه تعریف می

رسد که پاسخ به سطحِ انتزاعی عملکرد رومر بستگی دارد. در عمل، جایگزین در مفهومِ مناسبات مالکیت، یعنی  نظر می به
دانند، توسط جایگزین نظمِ  ها آنها را استثمار می کنترلِ وسایلِ تولید تعریف شده است. دلیل اینکه مارکسیستدر حقِ 

تري  تر، مسئله از وضوح کم شود. در سطحی انتزاعی موجود یا همان دسترسی برابر به وسایل غیر انسانی تولید روشن می
ی غرامت v (S) دنیکش عقب بابت S ائتلاف هري برا که میساز یماي  بازي 2vبرخوردار است. ما با وضع تابعِ خاص

ها، که اجتماع از  عنوان تنها توافق ائتلاف ممکن است چیزي که برخی ناظران به vتابع «نویسد  . رومر میکند یم نییتع
را  vهایی هم جالب و هم احمقانه وجود دارد که  افزاید: طبعاً راه نظر کرده است را تعریف کند. اما سپس می آنها صرف
کند را تعیین  ریخی استثمار را ثبت میکه انواع مستدل عقلانی و تا vکنند: وظیفه ما این است که تابعِ خاص  تعیین می

  کنیم.
 که طور همان برعکس،مضمحل کرد؛  ارادهبر طبق  توان یم رای اجتماع نظمِ که اند نبوده باور نیا بر هرگز ها ستیمارکس

 شیبرا کهي مولدي روینهاي تر تمام ظرفیتکه پیش رود، مگر آنی هرگز از میان نمیاجتماع نظم« د،یگو یم مارکس
هاي  اي را که بخواهد استثمار را در قالب گزینه . این نکته لاجرم هر نظریه3»، گسترش یافته باشدکند یم جادیا فضا

که یک ائتلاف  کند فرض کنیم پس از آنکند. رومر براي رفع این مشکل پیشنهاد میفرضی بیازماید، با مشکل مواجه می
صورت، اگر وضعیت  مانَد. در این آن بدون تغییر باقی می 4ار محركپاي خود را از عرصه اقتصادي بیرون کشید، ساخت

که هنوز در اقتصاد حضور داشته، تحت استثمارِ  شود] زمانیائتلاف بهبود یابد و وضعیت مکملِ آن بدتر شود، [معلوم می
  قرار داشته است. 5»اً لازماجتماع«

اگر یک  7و استثمارِ اجتماعاً لازمِ ایستا. 6رد: استثمارِ اجتماعاً لازمِ پویابه تعبیر رومر دو نوع استثمارِ اجتماعاً لازم وجود دا
ائتلاف هنگام خروج از اقتصاد نتواند ساختار محرك اعضایش را حفظ کند و در نتیجه بلافاصله پس از خروج وضعیت آن 

ی هنگام خروج از اقتصاد وضع بهتري داشته تر شود، بنابراین دچار استثمارِ اجتماعاً لازمِ ایستاست. اگر چنین ائتلافوخیم
کوشی رغم سختباشد، ولی پس از مدتی به وضعی بدتر از گزینه قبل [یعنی ماندن در اقتصاد] دچار شود، چراکه به

لازمِ هاي لازم براي نوآوري تکنولوژیک است، بنابراین باید گفت دچار استثمارِ اجتماعاً  سانِ سابق، احتمالاً فاقد انگیزه به
  8پویاست.

                                                             
 .ب 1982همان و نیز رومر  -1

2- A Characteristic Function. 
 .21]، ص. 1859[ 1970مارکس  -3

4- Incentive Structure 
5 -“Socially-Necessary” Exploitation 
6- Dynamically Socially-Necessary Exploitation 
7- Statically Socially-Ecessary Exploitation 

 .256-70آ، صص.  1982رومر  -8
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« ي عمومی استثمار و طبقه،  هاي رومر در نظریه ي نخست پژوهش گیرترین نتایجِ نیمه انگیزترین و چشم یکی از شگفت
مند با جایگاه طبقاتی دارد. وقتی اي نظاماست. طبق این اصل، وضعیت استثمار رابطه» طبقه-خوانی استثمار اصل هم

ي عمومیِ رومر،  شود. زیرا ظاهراً در نظریه گوییم، چنین ارتباطی دیده نمی می ها سخن جاي طبقات از ائتلاف به
اي از توان هر مجموعه هاي برخوردار از گزینه خروج از اقتصاد مرزهایی دلبخواهی دارند. یعنی در صورت تمایل می ائتلاف

اي خاص مورد استثمار قرار گرفته  بازي افراد را در یک ائتلاف گنجاند و بررسی کرد آیا ائتلاف مورد نظر تحت قواعد
دهد که امکانِ بروزِ هر  است یا خیر. شاید این قابلیت انتخاب در ابتدا نوعی امتیاز محسوب شود، اما کمی تأمل نشان می

ي  انهدار نیز با سهمِ سر عنوان مثال، شاید اگر ائتلافی شامل تمامِ کارگران و ثروتمندترین سرمایه مشکلی وجود دارد. به
توان به شکلی مرزبندي کرد که در هاي قابل انتقالِ خود از اقتصاد خارج شود، تحت استثمار از آب در بیاید. می دارایی

هاي تحت استثمار. بنابراین بهتر است  هاي استثمارگر باشند و هم عضو ائتلاف گران هم عضو ائتلاف نتیجه آن تمام کنش
خاطر اتحاد اعضایشان در تعقیب اهدافی مشترك  گیرند به هایی که در بازي شکل می فبه این شکل مرزبندي نکنیم. ائتلا

تر آن است که پیش از گنجاندن افراد در ائتلاف، منافع مشترك آنها بررسی شود. کنند، لذا عاقلانه است که چنین می
معناي کلاسیک  کیت طبقات (بهمنافع مشترکی که در اثر رومر تلویحاً مسلم انگاشته شده، منافعی است که در مال

گرانْ فروشنده کار هستند یا خریدار آن (امري که  همین خاطر به این بستگی دارد که کنش مارکسیِ آن) قرار دارد و به
هاي موردنظر رومر مبتنی رسد ائتلاف نظر می شود). اگرچه به ي خود با ابزارهاي تولید تحت مالکیت آنها تعیین مینوبه به

بندي و کنار گذاشتن چارچوب سمت این چارچوب دسته صول مارکسی است، ولی اساساً چه دلیلی براي رفتن بهبر ا
  ي استثمار کار مازاد (که رومر از قرار معلوم از آن پا فراتر نهاده است) وجود دارد؟ نظریه

زيِ مفهومی کرده است، باز جاي اندکی هایی از این قبیل که رومر نظریه طبقه و استثمارِ مارکس را بازسافارغ از لفاظی
اریک اُلین رایت  1ترین دستاوردهاي پربار و بدیعِ مارکسیم تحلیلی بخوانیم. تردید باقی است که کار او را یکی از بزرگ

بر از ساختار طبقاتیِ  ي تحلیلی میانرومر براي ارائه» ي عمومینظریه«از  2شناس، در اثر خود تحت عنوان طبقات جامعه
ها) استفاده کرد که شامل  ها و صلاحیت ها (قدرت کار، مالکیت سرمایه، مهارت جوامع مدرن بر اساس انواع مختلف دارایی

را » هاي متضاد طبقاتیموقعیت«ي  گران مختلف باشد. مزیت تحلیل رایت این بود که مسئله ي کنش هاي بالقوه ائتلاف
شناسی آلتوسر کشف کرده بود، بررسی کرد. ولی مانند بسیاري دیگر از  وشچه ابتدا در ر تر از آندر چارچوبی نو و جدي

چنان مطرح بود. رومر و رایت هر دو بر مسائلی اساساً  ي هویت مارکسیستی آن هم آثار مارکسیسم تحلیلی، مسئله
ع، وقتی ساختارهاي شدت غیر مارکسیستی بود. در واق هاي ایشان به حل شناسی و راه مارکسیستی تمرکز داشتند، اما روش

که شبیه یک تحلیل مارکسی درباره استثمار مازاد کار باشد، به  جاي آنشناسی ترجمه شد، به صوريِ رومر به زبان جامعه
  هاي خاص در بازار شبیه بود. هاي مختلف از دارایی کشی گروهیک تحلیل وبري مبتنی بر بهره

تحلیلی را ساختند، نباید سهم آدام پرزورسکی را نادیده گرفت. کار ترین بخش اصیل مارکسیم  هر چند کوهن و رومر مهم
 غامضِي  مسئلهه ب او کارشناسیِ سیاسی در مارکسیسم تحلیلی دانست.  او را باید یگانه کوشش براي نیل به یک جامعه

کند که  می. او استدلال دپردازی میپارلمانی دموکراس دری اسیس قدرت کسبي برا ستیالیسوس احزابپیش روي 
شود  عنوان محور سازمان سیاسی می پیگیري منطقی اکثریت انتخاباتی توسط این احزاب، منجر به کاهش اهمیت طبقه به

هاي را باید گام مهمی در باره، بحث کند. فارغ از نظرات گوناگون در این دهندگان اصلی را دور می ي خود رأي نوبه و این به
                                                             

 .1988براي توضیحات بیشتر رجوع کنید به برترام  -1
 .1985رایت  -2
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دانست. تحلیل سیاسی مارکسیستی غالباً فقدان دگردیسی سیاسی در غرب را به شناسی سیاسی مارکسیسم جامعه
گرفتارند و یا تحت  1دهد: در دیدگاه متعارف مارکسیسم غربی، کارگران یا در چنگال آگاهی کاذبایدئولوژي نسبت می

ي کارگر در پیگیري منافع  قهي دستگاه ایدئولوژي دولتی قرار دارند. پرزورسکی بحث خود را با ارجاع به تلاش طب سلطه
  2بندي کرد.خود، شاکله

  3شناختی انتخاب  عقلانی و فردگرایی روش
ها نسبت به آن و حتی تکفیر آن شده، تعهد چه بیش از هر چیز باعث خصومت دیگر مارکسیست در مارکسیسم تحلیلی آن

گر عقلانی در تعامل اجتماعی  نی بر کنششناختی و الگوهاي مبت هاي تحلیلی به فردگرایی روش بسیاري از مارکسیست
کند؛  هاي اجتماعی را بر اساس رفتار فردي تبیین می شناختی دیدگاهی است که تمام نهادها و کنش است. فردگرایی روش

ي اقتصادي براي تدوین الگوي  فرض گرفتن باورها و امیال افراد، از نظریهگر عقلانی با پیش الگوهاي مبتنی بر کنش
دارد که واحدهاي  4گرایی شناختی دیدگاهی برخلاف ساختارگرایی و کل کنند. فردگراییِ روشردي استفاده میرفتار ف

دانند؛ نهادهایی که یا مانع از هاي تولید میفردي نظیر ملت، طبقه یا شیوهرا نهادهایی مافوق  5اصلی نظریه اجتماعی
هاي فردي و  هاي تحلیلی براي موقعیت ند. شور و شوق مارکسیستدهاند و یا از پیش به آنها شکل میهاي فرديانتخاب

وضوح  جا به تازد؛ در این آنها می ي گروندریسه به است که مارکس در مقدمه 6»رابینسونی«هاي  تکنیکی، یادآور نوشته
ي علومِ  در فلسفه شناختی شود که آیا فردگرایی روش خورد. اولین مسئله به ذات این مربوط می اي مسائل به چشم می پاره

گر عقلانی ابزار مناسبی براي تحلیل هستند؟ دومین مسئله به  اجتماعی موقعیتی درست دارد و آیا الگوهاي مبتنی بر کنش
کند متناسب  را حمل می» مارکسیست«اي که نام  ي نظریه ها با بدنه این پرسش مربوط است که آیا این تعهدات و روش

  طریقی معکوس بررسی کنیم. ن سوالات را بهاست یا نه؟ اجازه دهید ای
هایی در آثار مارکس اشاره کنند که شباهت بسیار زیادي به اند به نمونههاي تحلیلی تا حدودي توانسته مارکسیست

گر عقلانی دارد. مثلاً، بنابر شرحی که در کتاب سرمایه ارائه شده، گرایش به کاهشِ نرخِ سود،  الگوهاي مبتنی بر کنش
یکی از  7طلبی شخصی افراد نتایج ناگواري براي همگان در پی دارد. دهد منفعت کلاسیکی است که نشان می مورد

کند نقش آن در غلبه بر مسائلِ کنشِ جمعی در مقابل بورژوازي است: وضعِ  ي دولت عنوان می مواردي که مارکس درباره
داران سلامت جسمی کارگران را به  طلبی شخصی سرمایه ا منفعتدار است، ام ي سرمایه نفعِ طبقه قوانین کارخانه عموماً به

توانند به بعضی از اظهارات صریحِ  هاي تحلیلی می گونه موارد تحلیلی، مارکسیست بر این علاوه 8اندازد. خطر می
حمایت گر عقلانی فردي  کارگیري رویکرد کنش از به - در اصل- رسد  نظر می شناختی مارکس اشاره کنند که  به روش

تواند باشد؟ محصول کنش  جامعه چیست و صورت آن چه می«گوید:  می9کند. براي مثال، مارکس در فقر فلسفه می

                                                             
1- False Consciousness 

 .1995براي نقد نافذي از رویکرد پرزورسکی مراجعه کنید به کینک و ویکهام جونز  -2
3- Methodological Individualism 
4- Holism 
5- Fundamentalunits of Social Explanation 

6- ) Robinsonades (اي ادبی که نام خود را از رمان معروف رابینسون کروزوئه اثر دانیل دفو گرفته است. گونه 
 .45-6، صص. 1985هاي یون الستر در الستر نگاه کنید به: یادداشت -7
 4.1.4همان فصل  -8

9- The Poverty of Philosophy 
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هاي مبتنی بر انتخاب عقلانی شرایط [از پیش  گوید تحلیلاما مخالفان مارکسیسم تحلیلی بلافاصله می 1»ها متقابل انسان
که هدف اصلیِ کنند، در حالیگیرد را بدیهی فرض میتقابل با آنها شکل میجویی در موجودي] را که انتخاب و چاره
چه بیش از همه  بیان دیگر، مارکسیسمِ تحلیلی اغلب آن  هاي ساختاريِ جامعه است. به مارکسیسم تبیینِ همین ویژگی

گذارد. بر آن دست میویژه الن میکسینز وود  اي است که بهانگارد. این نکته نیازمند تبیین است را بدیهی می
داران) را کارگیري تبیین انتخاب عقلانی توسط مارکس (در تبیین رفتار سرمایهاي از به هاي تحلیلی نمونه مارکسیست

یعنی مناسبات - که [در دیدگاه مارکس،] خود این زمینه دهند: در حالیهاي خود قرار میرا زمینه تمام تبیین گیرند و آنمی
  است که نیاز به توضیح دارد. - داريعه سرمایهاجتماعی در جام

ي رفتاري آنها هر دو مستلزم تبیین است.   هاي تحلیلی چنین پاسخ بدهند که رفتار افراد و زمینه ممکن است مارکسیست
توان دهد و حتی در این مورد نیز می هاي اجتماعی را توضیح می اي است که پیدایش صورت ماتریالیسم تاریخی نظریه

هاي فردي پیش برد. هر چند ممکن است بازسازي کوهن از ماتریالیسم تاریخی در خصوص  شی از بحث را با تبیینبخ
اي از تبیینِ  عنوان نمونه هاي تحلیلی به طرف باشد، مارکسیست شناختی بی ي انتخاب عقلانی و فردگرایی روشمسئله

توانند به اثر رابرت برنر اشاره کنند (آلن کارلینک در برقراري  یداري م انتخابِ عقلانی مارکسیِ در تبیین گذار به سرمایه
  2سازگاري میان آراي کوهن و برنر کارهاي جالب توجهی انجام داده است).

شناختی و انتخاب عقلانی  ها (یا هر فرد دیگري) باید از فردگرایی روش حال، این سؤال پابرجاست: آیا مارکسیست با این
هاي اجتماعی حاصل باورها  شناختی صرفاً دیدگاهی هابزي باشد که بر اساس آن، پدیده گراییِ روشحمایت کنند؟ اگر فرد

وضوح بیهوده است.  توان آنها را بدون هرگونه ارجاع به جامعه تبیین کرد، بنابراین موضعی بهو تمایلات فردي است و می
هاي علمی  تر دارد که [بر طبق آن] تبیین مراتب متعادل بهشناختیِ موردنظر مارکسیسم تحلیلی موضعی  اما فردگراییِ روش

که تمایلات و  بدون انکار این-شوند  هاي کلان از کنش افراد ناشی می مناسب اجتماعی باید نشان دهند چگونه پدیده
واقعی  که این موضع را نوعی فردگراییِ جاي این اند. بهتر است  به باورهاي این افراد به شکل اجتماعی شکل گرفته

یاد کنیم. امروزه بسیاري از  - ها پدیده انکار استقلال درونی کلان- گرایی  اي ضد کل بنامیم، از آن تحت عنوان گونه
شناختی در بسیاري موارد، از بیان دیدگاه درست  اند که که فردگرایی روشهاي تحلیلی به این نتیجه رسیده مارکسیست

راه نبود، ولی  رویدادهاي جزئیِ اجتماعی بر زیربناهاي فردي متکی است، چندان بیکه  ناتوان است. اگر چه اصرار بر این
هاي مختلفی از افراد با توانند مستقلاً از ترکیب هاي اجتماعی می نیاز دارد. سنخ 3هاي اجتماعیعلوم اجتماعی به سنخ

  5قادر به تبیین آنها نخواهد بود. 4اي فرديگر همین علت هیچ دیدگاه تقلیل هاي متفاوت تشکیل شوند و به باورها و انگیزه
شناختی بررسی شود. بدون طرفداري از  ي انتخاب عقلانی باید مستقل از فردگرایی روش ي نظریههر حال، مسئله به

هاي تحلیلی استراتژي  جا، مارکسیست شناختی بود. در این توان یک فردگراي روش ي انتخاب عقلانی هم می نظریه
توان  اند. آنها عملاً با استفاده از ابزار انتخاب عقلانی توسط رومر و پرزورسکی اثبات کردند که می دنبال کردهاي را  دوگانه
بیان فلسفی، کار  هاي عقلانی اقتصاد نئوکلاسیک روشن کرد. به ي مارکسی را با کمک تکنیک هاي کلیدي برنامه ویژگی

درنگ از آن دست نکشیدند، بلکه قصد داشتند  ب عقلانی دانست: یعنی بیشناسیِ انتخاروش» درونیِ«توان نقد آنها را می
                                                             

عنوان محصول  انگلس به بلوخ، که در آن رفتار جامعه را به 1890ي تاریخ سپتامبر  کند به نامه . پرزورسکی همچنین اشاره می92، ص.  1985نقل از پرزورسکی  -1
 استراتژیک افراد است.

 .1985ین (ویراستاران) ؛ آستون و فیلیپ1977. برنر 1-3هاي  ، فصل1991نگاه کنید به: کارلینگ  -2
3- Social Types 
4- Individualistic-Reductionist Explanation 

 .6، فصل 1992خصوصاً نگاه کنید به: رایت، لوین، سابر  -5
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اي ضد  قرار داشت که گونه ن الْسترها و نقاط ضعف آن را عیان کنند. در خط مقدم ی در عین وفاداري به آن، کاستی
هاي  ي از یافتهي انتخاب عقلانی، در پرتو هاي مواجهه با نظریهگرایی تهاجمی را با درکی عمیق از دشواري کل

  3ي جایگزین هربرت سایمون در آمیخت. و الگوي رفتاريِ پیشرفته 2و تورسکی 1شناسی کانمان روان

  بازگشت به هنجارمندي
عنوان یک مکتب وحدت و انسجام  هاي بدیعِ کوهن، رومر و پرزورسکی، مارکسیسمِ تحلیلی نتوانست به بعد از همکاري

اند. ابتدا به  تنهایی کارهاي بسیار جالب توجهی به انجام رساندهآن زمان هر یک به وجود، از خود را حفظ کند. با این
ي تاریخ کارل مارکس دو اثر دیگر  مشتمل بر تعدادي مقاله را  هاي کوهن نگاهی بیندازیم: کوهن پس از نظریهفعالیت

گر  پرداخت. اولین کتاب تحت عنوان تاریخ، کار و آزادي در بدو امر نشان 4چنین  به نقد آثار جان رالز منتشر کرد و هم
اند. کتاب بعدي وي مالکیت شخصی، آزادي و  ي تاریخ و پاسخی است به نقدهایی که بر آن کتاب وارد کرده ادامه نظریه

خواه  فیلسوف آزادي ،5ي سیاسی هنجارگرا که پیش و بیش از همه با کار رابرت نوزیک برابري اثري است در فلسفه
بحثی اخلاقی براي دولت حداقلی و اقتصاد  6آمریکایی مرتبط است. رابرت نوزیک در کتاب خود آنارشی، دولت و یوتوپیا

ویژه ها استوار است. کوهن به ها و سوسیالیست اي مشترك با مارکسیست کشد که (از نظر کوهن) بر پایه بازار آزاد پیش می
ي استثمار نهفته است (کارگران از  هاي مارکس دربارهي مالکیت فردي در پس بسیاري از دیدگاه ایدهبر این  نظر بود که 

 اکثردار تصرف شده است). بنابراین، اگر  اند توسط سرمایه چه با کار بدنی تولید کرده رو تحت استثمارند که آن آن
ی خصوص تیمالک و بازار میرژ به منجري ریرناپذییتغ رطوهب کهی شود بحثساز زمینه بتواند آنها نیادیبني ها فرض شیپ

ترتیب، کوهن  این به 7.آمد خواهد وجودهب ها ستیمارکسي برا قیعمی مشکل وقت آن ،یستیمارکسي  ندهیآ کی نه و شود
هاي کوهن سرانجام به  مالکیت و استثمار مواجه شد. بررسی- تر در باب بنیادهاي هنجارمند دارایی با پرسشی عمیق

ي عدالت جان رالز انجامید.  ي نظریهخواهانه ي مالکیت خود شد و به تحسین لیبرالیسمِ برابري کشیدن وي از نظریه دست
دهد  می  ي ایفاي نقش در تعیین ساختار جامعه  هاي افراد اجازهاي که رالز به انگیزه، از شیوهاما کوهن در آثار اخیر خود

آن را  آمیزي، این امر دست کشیدن از چیزي باشد که بسیاري  نحو تناقض کند. شاید بهابراز نارضایتی می
تار اساسی جامعه بتواند براي زندگی دانند: تاکید آن بر روشی که ساخ ي طرح کلی رالز می جنبه» ترین مارکسیستی«

  8ساز باشد. ي افراد سرنوشت آینده
ي اکنون جاي توضیح تمام جزئیات تحول کوهن نیست و تاکید بر این نکته مهم است که تحول آراي او عمدتاً نتیجه

ر کلیِ ذهنیت او خاطر تغیی اي دیگر روي داده است، نه بهاي از مسایل به مجموعهچرخش توجه فلسفی او از مجموعه
شناسی یا سیاست  ي مارکسیسم. نکته مهم این است که کوهن اکنون با مسایل اختصاصاً مارکسیستی جامعه درباره

هاي اصلی و زیربنایی تعهدات سوسیالیستی و کمونیستی است.  اي درگیر روشن کردن ارزش سروکار ندارد، بلکه تا اندازه
                                                             

1- Kahneman 
2- Tversky 

ي مارکسیسم تحلیلی در  ي بهترین نوشته بردارندهدر  1983ویژه سیمون  . به1989و سیمون  1983؛ سیمون 1979متون کلیدي عبارتند از این سه مجلد: سیمون  -3
  باب ایدئولوژي است.

 
4- John Rawls 
5 - Robert Nozick 
6 - Nozick 1974. 

 .6، فصل 1995ویژه نگاه کنید به: کوهن  به -7
 .1997براي مثال نگاه کنید به: کوهن  -8
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 هاي مارکسیستی مسئله شکلی سطحی و در قالب گزاره الوصف، به دو دلیل به ت. معنظر من، این دلیلی براي تاسف نیس به
کند  عشقی که جرات نمی- شده از اندیشه مارکسیستی طور تاریخی وجهی سرکوب  برانگیز است. نخست، مسایل اخلاق به

کنند که تعهدشان به  کار میها (از جمله خود مارکس) مطلقاً ان است. اغلب بسیاري از مارکسیست - اسم خودش را بگوید
ي سیاسی  که تأکید کوهن بر مسایل هنجارمند فلسفه آرمان انقلابی مبتنی بر وجود هرگونه ارزش اخلاقی است. دوم این

شود،  همراه می» بورژوا«ي  شناختی میان مارکسیسم و نظریه ي عدالت)، وقتی با رد هرگونه مانع روش ویژه بر مسئله (و به
هاي  که او اکنون در میدان وسیعی از مباحثی شرکت دارد که فیلسوفان سیاسیِ تحلیلی از تمام عرصه بدان معنی است

خواه و غیره،  که چه کسی سوسیالیست است، چه کسی برابرياي، تشخیص این شود. در چنین گستره سیاسی را شامل می
شود  دیده می فیلیپ وان پاریجسشاهد بعدي در اثر  اند. شده  هاي ایدئولوژیک در هم آمیخته غیر ممکن است؛ این اردوگاه

که اگر چه یکی از اعضاي گروه سپتامبر است، اما هرگز ادعاي مارکسیست بودن نکرده و کارل مارکس تنها یکی از 
ي علوم اجتماعی، در تبیین  ي اولیه به فلسفه کسانی است که بر کار وي تاثیر داشته است. وان پاریجس پس از علاقه

گشا با همراهی  اي راه خاطر پیگیري موضوعِ درآمد پایه به شهرت رسید. او در مقالهعمدتاً به 1ملی در علوم اجتماعیتکا
دنبال هدف  این ایده را که چپ باید به» سوي کمونیسم داري به راه سرمایه«رابرت وان در وین، تحت عنوان 

ترِ کمونیسم مارکس. در عوض، دستیابی به فراوانی، که پیش  ي پایین باشد را رد کرد. این یعنی مرحله» سوسیالیسم«
شود: یعنی با نظام بازار و مالکیت فردي. داري حاصل می شرط کمونیسم اصیل است، به بهترین وجه با سرمایه 

د بالغی) هم پیوسته باشد. هر کس (یا شاید هر فر باید به» درآمد پایه«هاي جهانی یا  داري ولو با سیستمی از کمک سرمایه
مند باشد. این درآمد پایه، افراد را از قید اشتغال  قیدوشرط بهره  هاي بی بایست  فارغ از عضویت در بازار کار، از کمک می

هاي  بر رهایی مردم از التزام به کار، پاسخی است به خواسته  سازد. این علاوه ي مادي رها می براي برآوردن نیازهاي اولیه
ي قلیلی از کارگران به قیمت منزله حفظ منبع ناچیزي توسط عده صري که حفظ موقعیت شغلی بهعدالت اجتماعی در ع

، 2محرومیت مطرودان جامعه است. وان پاریجس در سلسله مقالات بعدي و نیز در کتاب مهم آزادي واقعی براي همه
  3د.کن ي جهانی مطرح می داري از درآمد پایه برانگیزي در جانب هاي چالش استدلال

ي مارکسی  شدت از پروژه بینیم که اعضاي گروه سپتامبر به جا نیز فارغ از ارزشمنديِ پیشنهادهاي وان پاریجس، می در این
شود، بلکه تعدادي از مؤلفان نئولیبرال نیز از این  حتی به سیاست چپ محدود نمی» درآمد پایه«فاصله دارند. اشتیاق براي 

داري و آزادي میلتون فریدمن نگاهی بیندازیم او را در حال دفاع از  مثال اگر به سرمایه اند. براي ها حمایت کرده ایده
تر از دیدگاه فریدمن  پاریجس افراطی هاي پیشنهادي وان آور نیست که طرح خواهیم دید. تعجب» مالیات منفی بر درآمد«

که ي مشترکی با دیدگاه فریدمن دارد: اینزمینه حال، به شکلی معنادار، از آن مبتنی بر توزیع مجدد است. بااین و بیش 
ي کارگر آزاد شود،  دموکرات به تصویب برسد. اگر بناست طبقه- هاي لیبرال هاي درست اجتماعی باید توسط دولت سیاست

 ي قوانین مصوب نخبگانِ پارلمان و نهادهاي خدماتیِ مدنی است.ي کارگر، بلکه نتیجه این رهایی نه حاصل کار طبقه
، او با 1990ي  جان رومر نیز مانند وان پاریجس از هر چیزي که شبیه ارتدوکس مارکسی باشد بسیار فاصله دارد. در دهه

  تمام قوا مشغول بسط الگوي اقتصاد بازار سوسیالیست بود.

                                                             
1- Evolutionary Explanation inthe Social Sciences 
2- Real Freedom forAll 
3- Van Parijs 1995. 
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 فدار اقتصادي رومر طر1شده بسیار متفاوت است. چه تا کنون بر چنین عنوانی حمل می با آن» سوسیالیستی«این اقتصاد
خواهی،  رغم تعهد به برابري به حال،  کارآمد و پویاست که بر ترکیبی از بازار آزاد و دموکراسی سیاسی مبتنی باشد. با این

ي مالکیت  حال، ایده بینی ندارد. در عین اي قابل پیش امید چندانی به توزیعِ مجدد درآمدهاي ناشی از بازار کار در آینده
وصف، کجاي   شود. با این ها می اي منکر موضوع مالکیت کارگري شرکت کند و تا اندازه را رد می عمومی بر صنایع

گذاري  است؟ تمرکز  او معطوف بر دو موضوعِ مالکیت سرمایه و مدیریت دولت در سرمایه» سوسیالیستی«ي او  برنامه
  است.

بورس از بازارِ کار و کالاهاي مصرفی وجود دارد. او کند که طرح بزرگی براي تفکیک نهادي بازارِ  رومر استدلال می
توانند از طریق اوراقی به خرید و  کند که در آن مالکیت سرمایه در دست تمام مردم است و آنها میطرحی پیشنهاد می

و پس از  توان تعدادي مساوي از این اوراق را به هر فرد بالغ واگذار کرد فروش سهام خود در بازار بورس بپردازند. می
ها را دور انداخته یا  توانند آن داري عودت داد. این اوراق قابلِ تبدیل به پول نقد نبوده و مردم نمی را به خزانه مرگ وي آن

هاي  خانه ترتیب، دیگر ممکن نیست که کارگران و تجارت این براي اهداف تجاري دیگري مورد استفاده قرار دهند. به 
نحوي  دار بینجامد. همه به ا در مسیري صرف کنند که به تمرکز مالکیت در دست چند سرمایههایی خود ر فقیرتر دارایی

کند دولت براي تشویقِ  بر پولِ رایج سهام، رومر پیشنهاد می مند خواهند شد. علاوهبرابر از منافعِ حاصل از سرمایه بهره
ي  هاي طبیعی در آن قوت ندارند، از نرخِ بهره انگیزه گذاري، رغم تمایل اجتماعی براي سرمایه هایی که به فعالیت در بخش

ي  هاي پیشنهادي رومر مطمئناً نباید از کنترل خارج شوند. رومر درگیر تفکري خلاقانه درباره تصاعدي استفاده کند. طرح
به اجرا خواه و دموکراتیک،  اي برابري ي جامعه نهادهاي اجتماعی سوسیالیستی است که در صورت لزوم احیاي پروژه

هاي ماديِ ناشی از فقدان مهارت و ساز نابرابريطلب، هر طرحی که زمینهنظرِ عدالت مساوات گذاشته شود. از نقطه
اي است که در آن، ابزار کم بسیار بهتر از جامعهوضوح داراي نقص است. ولی طرحِ رومر دستتوانایی در بازار کار باشد، به

که، روشن  هاي بسیاري دارد. نخست این همه، طرح او کاستی داران است. با اینسرمایهي کوچکی از تولید در دست طبقه
نیست چگونه باید دارندگان اوراق را مجاب کرد اطلاعات لازم [براي خرید و فروش سهام] را کسب و بر اساس آن اقدام 

آوري اطلاعات در  را صرف جمعکنند. مسلم است که بسیاري از کارگران بخش عظیمی از وقت و فعالیت فکري خود 
هاي اصلی  رسد که عملکرد بورس نظر می کنند. اما بعید به هاي فوتبال می دوانی و یا عملکرد تیم خصوص مسابقات اسب

 حضور لزوم و کار بازارِ از برآمدهیِ دائمي نابرابر به توجه با اً،یثاننحو یکسان تسخیر کنند.  ها نفر را به بتوانند رویاي میلیون
 منجر بازار سمِیالیسوسي الگو رود یم احتمال، 2برسانند ازین مورد حداکثرِ به را خود] کارِ[ يسودمند دائماً کهی گران کنش

توان از  . ثالثاً، روشن نیست چگونه میمیآن شاهدي دارهیسرما در که شودي ا یروانشناختیِ خودخواه سنخ همان رشد به
تردید، بسیار بعید است جنبش ایجاد  بازارِ سوسیالیسم کوپنی اي قدم گذاشت. بی جامعهداري دولت رفاه به چنین  سرمایه

  هاي کارگري گذشته نمودار شد. بخش آن میزان تعهد و ایثار باشد که در جنبش بتواند در آینده الهام

  گیري نتیجه
ستی را با تمایل به افشاي مارکسیسم تحلیلی با گروهی از متفکران آغاز شد که تعهدي چپ به اهداف سوسیالی

بپردازند. از زمان » ژواییربو«م اجتماعی وعلي تحلیلی به نقد  مارکسیسم ارتدکس درهم آمیختند، تا با کمک ابزار فلسفه
                                                             

چنین نگاه کنید به: باردهان و رومر (ویراستاران)  به بحث گذاشته شده است. هم 1996بسط یافته و در مجموعه آثار رومر  1994این طرح پیشنهادي در رومر  -1
1993. 

2-A Utility-Maximising Agent 
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، که این  هاي خود را آغاز کردند دستخوش تغییرات وسیعی شده است. اول آغاز این جنبش، فضایی که در آن پژوهش
شده  جهانی و سرمایه داريِ اند ه است: اتحاد جماهیر شوروي و متحدان آن ناپدید شد فراوانی داشتهات فضاي سیاسی تغییر

خواهی از  ي برابري قریب بیست سال است که پروژه نفس نشان داده است. پویایی و اعتماد بهاي از خود  طور فزاینده به
از متفکران چپ از تأمل جدي درباره طبقه، نابرابري و نشینی است. ثانیاً طی این دوران، بسیاري  جا در حال عقبهمه

ي ادبی،  اهمیت نظریه  اي و از نظر سیاسی کم هاي حاشیه اند و در مقابل، توجه خود را به برنامهنظم سیاسی فاصله گرفته
  اند. مانند پساساختارگرایی و ساختارشکنی معطوف داشته

هاي تحلیلی در نظر آوریم، باز هم باید پذیرفت که آنها نه  مارکسیست هاي مثبت پیشنهاد شده توسط هر قدر هم که طرح
ي سیاسی  اند تا فلسفه گرایی گرفتار آمدند و نه به مدافعانِ نظم موجود بدل شدند. در عوض، کوشیده به دامِ جزم

ي سوسیالیستی،  پروژه برد طلب مرتبط با جان رالز، آمارتیاسن و دیگران را جهت ابداع نهادهاي عملی براي پیش مساوات
پردازان دانشگاهی و جنبش  هر حال، فقدان هر نوع ارتباط میان این نظریه   با ابزار علوم اجتماعی بورژوایی پیوند دهند. به

حال، آنها این  کند. با این ي سیاسی تحمیل می وضوح طرح پیشنهادي ایشان را بر برنامه ي اجتماعی تحت ستم به گسترده
نظر  چیز بسیار متفاوت به  اي موقتی است را حفظ کردند: بیست سال پیش، همه داري پدیده زي نظام سرمایهفکر که پیرو

اي دموکراتیک  که براي آینده اکنون ضروري است تا کسانی 1سال بعد هم چنین کنند.  رسید و  ممکن است که بیست می
ي آینده با دقت و خلاقانه فکر  سوي جامعه ي راهی به ، دربارهرغم موانع فعلیاند، به خواه براي بشریت متحد شده و برابري

  کنند.
هاي  سوال در مجلدي که به پسامارکسیسم و نئومارکسیسم اختصاص یافته قابل طرح باشد که آیا مارکسیست  نظر این به

اند، چنین پرسشی بیهوده  بودهها ابتدا هم منکر این عنوان  که بعضی از آن اند؟ با توجه به اینتحلیلی اصلاً مارکسیست
دانست.  هاي مارکسیستی خود می زمینه حساب با پس ي تاریخ مارکس را نوعی تسویه  نماید. جی. اي. کوهن نظریه می

تواند با خلاقیت و آزادي  کرد می اش روشن کرد، احساس می که کار به اتمام رسید و او تکلیف خود را با گذشته پس از آن
خواه مارکس در  هاي دموکراتیک و برابري باید مارکسیسم تحلیلی را پاسدار ارزش 2اش فکر کند. گذشتهي میراث  درباره

داري را کنار گذاشته و روش  حال، تمایل دارد تا در جاي مقتضی، جزئیات تحلیل مارکس از سرمایه نظر گرفت که در عین
نگاران  اید مارکسیستی نامید یا نه، پرسشی است که تاریخي خود براي آینده را ارائه دهد. این که ماحصل را ب و نسخه

   هاي فلسفی یا سیاست باید به آن پاسخ دهند. نگارانِ حوزه اندیشه و ترجیحاً تاریخ
   

                                                             
 116-17، صص. 1997رایت  -1
 .1988در کوهن  XIتا   Xبه: اظهارات او در صفحات نگاه کنید  -2
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