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  1بخشِ مارکسیسم الهیات رهایی
  میشل لوي

  *برگردان: احسان کریمخانی
  

  
  

این افراد دست به نگارش آن  1971هایی است که از سال بخش مجموعه نوشتهدر وهله نخست الهیات رهایی     
اند: گوستاو گوتیه (پرو) روبم آلوز، هوگو آسمان، کارلوس مسترز، لئوناردو باف و کلودویس باف (برزیل) جان سابرینو و  زده

ئا و رونالدو مانوز (شیلی) پابلو ریچارد (شیلی و کاستاریکا) خوزه میگوئل بونینو ایگناسیو الاکورا (السالوادور) سگوندو گالیله
ونه (آرژانتین) انریکو دوسل (ارژانتین و مکزیک) و خوآن سگوندو (اروگوئه). البته این فهرست و خوآن کارلوس اسکان

  محدود به برخی از افراد شاخص است. 
گر جنبش اجتماعیِ عظیمی است که در آغاز دهه شصت درست پیش از انتشار آثار هاي آنان نمایاني اصلی نوشته بدنه

ها) هاي قابل توجهی از کلیسا (کشیشان، احکام دینی، اسقفاعیِ مذکور بخشجدید الهیات، پا گرفت. جنبش اجتم
هاي هاي دینی غیر روحانی (گروه کاتولیک اکسیون، جنبش دانشجویی مسیحی، کارگران جوان مسیحی) کمیتهجنبش

گرفت. در بر میبنیاد را  هاي کشیششهري، کارگري، ارضی و کمیته- هاي روستاییروستایی با عضوگیري عام، کمیته
توان این پدیده تاریخی و بخش، نمیاین جنبش اجتماعی، تحت عنوان مسیحیت رهاییبدون در نظر گرفتن عمل 

زمان با خیزش انقلاب در آمریکاي مرکزي، نیکاراگوا و  هم -اجتماعی مهم در آمریکاي لاتین طی این سی سال اخیر را 
 -زمین و غیره)و جنبش دهقانی در برزیل (حزب کارگران و جنبش دهقانان بیالسالوادورو یا ظهور طبقه کارگر جدید 

  درستی درك کرد. به
بخش، فرآیندي صرفا فکري یا آکادمیک نبود. بلکه آغازگاه خواه و الهیات رهاییدست مسیحیان ترقی کشف مارکسیسم به

مریکاي لاتین بود: فقر. برخی مومنان، مارکسیسم را گیر و خشن در آآن برخاسته از عاملی الزاما اجتماعی و واقعیتی همه
رسید و از علل فقر تبیینی جامع داشت. از طرفی نظر می مند و منسجم بهبرگزیدند چرا که مارکسیسم بسیار نظام

را داشت که براي محو فقر پیشنهادي رادیکال عرضه کند. براي مبارزه موثر با فقر، نخست لازم  مارکسیسم جسارت آن

                                                             
1- Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis   / Liberation-
Theology Marxism / Michael Löwy, 225 - 232 
*Email: eh.karimkhani@gmail.com 

ص 
ص

15-9 

mailto:eh.karimkhani@gmail.com


 

ات
الهی

 
ایی

ره
 

شِ
بخ

 
سم

کسی
مار

 
10 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
شت

ه
| 

تان
زمس

 
139

4
 

خواستم که فقیر را مادامی که از مردم میقول کاردینالِ برزیلی دام هلدر کامارا:  را شناخت؛ به ت که علل آناس
پرسیدم چرا فقر چنین بسیار است؟ با من نامیدند. اما هنگامی که میدستگیري کنند، مرا قدیس می

  شد.عنوان یک کمونیست برخورد می به
سو شاهد تنوع  بخش نسبت به مارکسیسم کار آسانی نیست. چرا که از یکالهیات رهاییارائه نمایی کلی از طرز تلقی 

ي این تنوعات از کاربرد محتاطانه چند عامل تا ترکیب کاملی از  بخش هستیم؛ دامنههاي پرشمار در الهیات رهاییرهیافت
نیز شاهد  1980- 1968هاي گر بین سالچون جریان مسیحیان طرفدار سوسیالیسم)، از سوي دی شود (همآنها را شامل می
به پیروي از نقدهاي رم و توسعه اروپاي  –رادیکال بود امروزه  1968ایم. هر چه مواضع در ها بودهگیريتغییر در موضع
ترین متالهان و اسناد موثق شود. هر چند بر اساس آثار برجستهتري اتخاذ میمواضع محتاطانه – 1989هاي غربی در سال

  1هاي مشترك بسیاري را در میان آنها تشخیص داد.توان خاستگاهها میوط به اسقفمرب
اي از علوم اجتماعی و یا معادل کلِ آن معرفی برخی متالهان آمریکاي لاتین (به تاسی از آلتوسر) مارکسیسم را شاخه

از واقعیت آمریکاي لاتین دست یابند. چنین  بردند تا به دانشی عمیقکار می اي کاملا ابزاري بهشیوه را به کردند و آنمی
زمان بیش از اندازه عریض و طویل و در همان حال محدود بود. عریض و طویل از این لحاظ  تعریفی از مارکسیسم هم

ي علوم اجتماعی نیست و محدود به این خاطر که مارکسیسم صرفا یک علم نیست: بلکه مبتنی بر  که مارکسیسم همه
  است که نه تنها به فهم جهان بلکه به تغییر آن نیز نظر دارد. اي عملیگزینه

از شیفتگی سخن » علاقه«جاي  برخی نویسندگان به -بخشدر واقع علاقه به مارکسیسم در میان متالهان الهیات رهایی
چیزي  ن کسی را بهتر از آن است که با استعانت از چند مفهوم معدود براي اهداف علمی بتواتر و گستردهعمیق -گویندمی

سیاسی و - هاي اخلاقی هاي خود مارکسیسم را نیز در نظر گرفت؛ یعنی گزینشچنین باید ارزش معتقد کرد، بلکه هم
نظر او مارکسیسم خود  باره دارد، به اي در اینآن از اتوپیایی در آینده. گوستاو گوتیه اظهارات بسیار موشکافانه 2جستهپیش

چنین شوقی اوتوپیایی به تغییر اجتماعی دارد. او نگاه علمی آلتوسر را به  کند؛ بلکه هملیلی علمی نمیرا محدود به ارائه تح
یابد، در نتیجه، از فهم ظرفیت آثار مارکس در برانگیختنِ وحدت عمیق آثار مارکس را در نمی«کشد. آلتوسر نقد می

  3».ماندپراکسیس انقلابی، رادیکال و دائم  باز می
هاي مارکس بسیار متغیر بود. براي گرفتند؟ دانش آنان از نوشتهبخش از کدام منابع مارکسیستی الهام میرهایی متالهان

هیچ تردیدي از جمله کسانی بود که مجموعه آثار مارکس را بیش از همه مطالعه کرده بود و  نمونه انریکو دوسل بی
. با وجود این، در آثار گوتیه، برادران باف، 4رانگیز به چاپ رساندب باره با تبحر و اصالتی تحسین مجموعه آثاري در این

  هوگو آسمان و چند تن دیگر نیز شاهد ارجاعات مستقیم به مارکس هستیم.
هاي ماتریالیسم دیالکتیکی شوروي اي به مارکسیسم از نوع دستورالعملاز سوي دیگر، نویسندگان مذکور احساس علاقه

که در اسناد آنان با نام  - یکاي لاتین نداشتند؛ بلکه کانون توجه آنان مارکسیسم غربیو یا احزاب کمونیستی آمر
بود. از این میان ارنست بلوخ از جمله نویسندگان مارکسیستی بود که بارها در نخستین اثر  -شدنئومارکسیسم شناخته می

و یاد شده است. در اثر فوق علاوه بر بلوخ، به اندازها از ابخش: چشم با عنوان الهیات رهایی 1971اصلی گوتیه به سال 
                                                             

1- See dussel 1982 and Petitdemange 1985. 
2- anticipation 
3- Gutierrez 1972, p. 244.  

الهیات و اي میان در پی نقدهاي واتیکان، گوتیه مواضعی کمتر متعهدانه اتخاذ کرد، به این معنا که ارتباط با مارکسیسم را به مواجهه 1984این درست است که از سال 
  .1985علوم اجتماعی تقلیل داد: بنگرید به گوتیه 

4- See dussel 1985, 1990, and 2001. 
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. اما این منابع اروپایی نسبت به 1آلتوسر، مارکوزه، لوکاچ، هنري لفور، لوسین گولدمن و ارنست مندل نیز اشاره شده است
را  تري هستند: براي مثال، خوزه کارلوس ماریاتگی اهل پرو مارکسیسمی اصیل منابع آمریکاي لاتینی داراي اهمیت کم

گاهی کلیدي در تاریخ آمریکاي لاتین بود و گرفت؛ انقلاب کوبا که چرخشپایه نهاد که از روح سرخپوستی مایه می
داري وابسته که فرناندو کاردوسو، آندره گوندر فرانک، تئوتونیو دوس سانتوز و سرانجام نظریه وابستگی با نقد سرمایه

  2 بار در کتاب خود به آنان اشاره کرده است). تیه چندینریزي کردند (که گورا پی آنیبال کیخانو آن
خود را محدود به استفاده از منابع  - بخشتر مسیحیان الهیات رهاییو در معناي گسترده -بخشمتالهان الهیات رهایی

ردند و چنین تجربه اجتماعی خود بنیانی نو پدید آو کردند. آنان در پرتو فرهنگ دینی و هممارکسیستی موجود نمی
را نئومارکسیست بخوانیم،  رو سزاوار است که آنان بندي کردند. از این موضوعات بنیادینِ اساسی مارکسیسم را از نو صورت

اندازي تازه بخشیدند و یا به آن یاري را باید نوآورانی دانست که به مارکسیسم جهتی نو یا چشم عبارت دیگر آنان به
  رساندند.

چون گارگر یا پرولتاریا است. پرداختن به  کارگیري مفهوم فقیر در کنار واژگان کلاسیکی هم وري بهگیر این نوآ نمونه چشم
گویانه مسیحیت. متالهان آمریکاي لاتینی گردد به منابع بشارتمفهوم فقر، سنتی قدیم در کلیسا است که ریشه آن باز می
دانستند. اما آنان با این گذشته در موارد هویت می بود، هم بخشخود را با این سنت که براي آنان منبعی همیشگی و الهام

مهمی ناسازگار بودند: براي این متالهان، فقیر دیگر ابُژه هبه و صدقه نیست، بلکه سوژه رهاییِ خود است. اعانه و کمک 
ر است. اما این همان بخشی به خود با آن درگیشود که فقیر براي رهاییپدرمآبانه ختم به همبستگی با آن کشاکشی می

باید مدنظر قرار  - دست خود آنان یعنی رهایی طبقات کارگري به -جایی است که پیوند با اصول بنیادینِ راستین مارکسیسم
هاي بخش باتوجه به آموزهترین نوآوريِ سیاسی پر معنایی باشد که متالهان الهیات رهایی گیرد. این چرخش شاید مهم

  چنین در حوزه پراکسیس اجتماعی نیز پیامدهاي قابل توجهی دارد. وردند. این نوآوري هماجتماعی کلیسا پدید آ
» ماتریالیستیِ«جاي مفهوم  اي مبهم، احساسی و نا روشن چون فقیر، بهشدنِ مقولهها جانشین تردید برخی مارکسیستبی

جا که هم در  خوانی دارد؛ آن کنند. اما باید گفت در واقعیت، مقوله فقیر با وضعیت آمریکاي لاتین همپرولتاریا را نقد می
گردها، ارگران فصلی، دورهبیکار، ک کار، شبه بی -شمار از مردمان فقیر ها، انبوهی بینشینروستاها و هم در حومه 

گرایانِ اند. اتحادیهتولید کنار گذاشته شده» رسمیِ«از سیستمِ  توان یافت که همگیرا می -نشینان، روسپیان و غیره حاشیه
دیده را با شده و ستم اند که دو جزو مردمان سرکوب مسیحی در السالوادور مفهومی را نوآوري کرده- تجاريِ مارکسیست

ر اعضاي اجتماعات چون اکث هم -. شایان ذکر است که اکثریت این مردمان فقیر3کارگر-هم ترکیب کرده است: بیچاره
  زنان هستند. - کلیسایی

بخش داري است. در مسیحیت رهاییبخشِ مارکسیسم، نقد اخلاقیِ سرمایهبخشِ الهیات رهایییکی دیگر از وجوه تمایز
تر و تر، رادیکالقاطع دارانه ي نخست ملهم از امر اخلاقی و امر دینی است، گرایشات ضد سرمایه که در وهله

چرا که از  -در مقایسه با احزاب کمونیستی پارسایانه متاثر از الگوي استالینی از خود نشان داده است تري سرسختانه

                                                             
بخش، نویسندگان مارکسیست دیگري را پردازد، ساموئل سیلوا گوتاي از میان منابع الهیات رهاییدر این اثر برجسته که به مسیحیت انقلابی در آمریکاي لاتین می -1

وا گوتاي لدمن، گارودي، شاف، کولاکوفسکی، لوکاچ، گرامشی، لومباردو رادیس، لوپورینی، سانچر واسگوئز، مندل، فانون، و کتاب ماه: بنگرید به سیلکند: گوفهرست می
1985.  

  بخش بنگرید به:کارگیري نظریه وابستگی در متالهان رهایی براي آگاهی از به -2
Bordini 1987, chapter 6 and Silva Gotay 1985, pp. 192-7. 

  من نیز دو واژه بیچاره و کارگر را با هم تلفیق کردم تا به این معادل رسیدم. Pooretariate/ Pobretariadoتلفیقی است از دو واژه فقیر و کارگر  - 3
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برنده بورژوازي صنعتی و نقش تاریخیِ هاي پیشکه مدل استالینیستی به ارزش گیرد. حال آنانزجاري اخلاقی مایه می
کند. حزب یک مثال در توضیح این پارادوکس کفایت می داري صنعتی در ضدیت با فئودالیسم باور دارد.توسعه سرمایه

کردن ابزار تولید با  اشتراکی«گونه آورده است که  این 1967ها در قطعنامه ششمین کنگره خود به سال کمونیست برزیلی
بحثی درباره  عبارت دیگر، پیش از هر به». خوانی ندارد مرحله حال و حاضرِ تضاد میان نیروهاي تولید و روابط تولید هم

اسقفان و مهترانِ  1973داري صنعتی باید اقتصاد را شکوفا کند و کشور را مدرن سازد. در سال سوسیالیسم، سرمایه
داري باید که از سرمایهگیري که: روحانی در غرب برزیل سندي با عنوان مویه کلیسا منتشر کردند با این نتیجه

این گناه مالامال، این ریشه گندیده و همان درختی است که داري این شرّ عظیم، میان برود، سرمایه
اند: فقر، گرسنگی، بیماري، مرگ. براي پایان دادن به را به چشم خود دیده همگان میوه و بهره آن

. در 1ها) از دور خارج شوند ها، زمین، تجارت و بانکآن، باید مالکیت خصوصی ابزار تولید (در کارخانه
توان فهمید که همبستگی با فقیر می - شودبخشِ مسیحی صادر میاسناد دیگر که از گرایشات رهایی و بسیاري -این سند

  شود.داري و در نتیجه آرزوي سوسیالیسم میمنجر به لعن سرمایه
در مقایسه با  -اند کهداري خود، ثابت کردههاي مسیحی در نتیجه رادیکالیسمِ اخلاقیِ ضد سرمایهسوسیالیست

نسبت به فجایع اجتماعی که محصول  - اقتصادي هستند» گرايتوسعه«شدت درگیر منطق  هایی که به تمارکسی
(برگرفته از اصطلاح مشهور گوندر فرانک) » توسعه توسعه نیافتگی«در آمریکاي لاتین و منطقِ » مدرنیته واقعا موجود«

2است، بسیار حساس هستند. براي مثال اوتاویو گولهرمه وِلو
گراي کلیساي توسعه - اسِ مارکسیست ارتدوکسشنمردم -

داري در کشاورزي و تحول سرمایه» گیردداري را شري مطلق در نظر میسرمایه«کند؛ چرا که شدت نقد می برزیلی را به
  .3کندهاي دهقانی رد می داري و ایدئولوژيهاي پیشاسرمایهسوي پیشرفت است را با نامِ سنت که خط سیري به

، مضمونی دیگر نقشی فزاینده در اندیشه مارکسیستی برخی متفکران مسیحی ایفا کرده است: میل 1970دهه در پایان 
بخش با وارگیِ کالایی. چفت و بست این دو در الهیات رهاییستیزي کتاب مقدس و نقد مارکسیستی بر بتترکیبِ بت

  داري استفاده کرده بود. ب مقدس در نقد سرمایهها و مفاهیم کتاشود که مارکس خود از انگارهاین عامل تسهیل می
هایی الهیاتی هستند که مارکس آنها را در کتاب سرمایه و دیگر همگی استعاره 7و مولوخ 6ممونا 5، گوساله سامري4بعل

ر به زبانی که خاطر تقدیس پول، کالا، سود و خود سرمایه و بازا داري را بهبرد تا روح سرمایهکار می هاي اقتصادي بهنوشته
یاد » ممونا«یا » معبد بعل«اند، تقبیح کند. براي مثال از مبادله کالا اغلب با نام مستقیما از آیات عهد عتیق برگرفته شده

پرستی دارد: ست و اشاره به بتا» اي الهیاتیاستعاره«داري خود ترین مفهوم نقد مارکسیستی بر سرمایه شود. مهممی
  وارگی. بت

داري با بسیاري از نقدهاي متالهان الهیاتی و دیگر وجوه مشابه آن، در نقد مارکسیستی بر سرمایه-وجوه استعارياین 
توان را می» هااستعاره«سرِ آشنایی دارد. تحلیل موشکافانه از این  -که هیچ تردیدي در استفاده از آنها ندارند -بخشرهایی

                                                             
1- Obispos latinamericanos 1978, p. 71. 
2- Otavio Guilherme Velho 
3- See Velho 1982, pp. 125-6. 
4- Baal 
5- Golden Calf 
6- Memmon 
7- moloch 
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وارگی از رد. این کتاب مطالعه فلسفیِ دقیقی است درباره نظریه مارکسیستیِ بتخوبی مشاهده ک در کتاب انریکو دوسل به
  . 1بخشنقطه نظر مسیحیت رهایی

هایی بار در مجموعه نوشته پرستی نخستینعنوان شکلی از بت نقد نظام سلطه اجتماعی و اقتصادي در آمریکاي لاتین به
گاه سن خوزه در کاستاریکا به انجام رسیده بود و با عنوان جنگ هاي اقتصاديِ دانششکل گرفت که در دپارتمان پژوهش

گیر داشت، منتشر شد. این کتاب هنگام انتشار در  خدایان: بتان سرکوب و جستجوي خداي رهاننده، که بازخوردي چشم
رت، پیکسلی، آسمان، هینکلام -نظرِ مشترك پنج نویسنده آنبه چندین زبان دیگر نیز ترجمه شد. کتاب نقطه 1980سال 

گراي کلیسا که براي مدت دو قرن کار و واپساست و گسستی قاطع است از سنت محافظه - پی ریچارد و جیِ سابرینو
مساله امروزینِ عنوان دشمن دیرین مسیحیت معرفی کرده بود:  را به - که مارکسیسم شکل مدرن آن بود –خداناباوري 

نیست، بلکه پرستش و تملقِ خدایانِ  - سی وجود خداشنامساله هستی -آمریکاي لاتین خداناباوري
یابد که خدایان و بتانی اي با این واقعیت تشخص میناراستینِ نظام سلطه است... هر نظام سلطه

بخشند... در این جنگ خدایان جستجوي خداي آفریند که به نکبت و ناصوابیِ زندگی قداست میمی
آراید، خدایان ناراستین، پرستی صف مید که در برابر بتشوراستین ما را به بصیرتی رهنمون می

زند. به خداي رهاننده ایمان آورید، همو که را پس می آورِ مذهبیِ آنانبتان کشتارگر و سلاحِ مرگ
کشد و در پسِ جنگ فقیر بر ضد نکبت است و محققا در نفی خدایانِ ناراستین پرده از رخ بر می

  .2آرایدپرستی صف میر برابر بتیابد... ایمان دتحقق می
اي بود که هوگو آسمان و فرانس هینکلامرت در کتابی مشترك با نام همین معضل موضوعِ تحلیل عمیق و نوآورانه

بخش نخستین  ) به آن پرداختند. این کتاب در تاریخ الهیات رهایی1980اي در باب اقتصاد و الهیات (پرستش بازار: مقاله
هاي اجتماعی کلیسا کشد. آموزهگر به چالش میعنوان یک نظام پرستش داري را بهروشنی نظام سرمایه هاثري است که ب

کند، نقد گونه که آسمان اشاره می کردند. اما آندار) وارد می (یا سرمایه» لیبرال«پیوسته تنها نقدي اخلاقی بر اقتصاد 
اراستین معرفی کند. اما ماهیت پرستشِ بازار چه در خود دارد؟ بنابر داري را دینی نچنین باید سرمایه منحصرا الهیاتی هم

داري و عمل پرستشِ داري خود را در الهیات کورکورانه پارادایمِ اقتصاديِ سرمایهسرمایه» دینِ اقتصادي«نظر آسمان، 
براي  - شوندیافت می» بازاريمسیحیت «سازد. مفاهیم کورکورانه دینی که در ادبیات وارانه زندگی روزمره، متجلی میبت

 3چون میشل نواك هم» متالهان بنگاهی«کار دینی و یا آثار هاي جریانات محافظهمثال در سخنان رونالد ریگان، در نوشته
کننده الهیات قربانی  -از مالتوس تا اسناد اخیرترِ آن در بانک جهانی - صرفا کارکردي فرعی ندارند. الهیات بازاري -

  هاي اقتصادي فدا کند.اي است: این الهیات نیاز به فقیر دارد تا زندگی آنان را در پیشگاه بتددمنشانه
شدت با  کند که بههاي هفتاد و هشتاد را تحلیل میدر این بخش، هینکلامرت، الهیات جدید امپراطوريِ آمریکائیانِ دهه

و » 4شده قوانین بازارتجسم برین «چیزي نیستند مگر بنیادگرایی دینی درنوردیده شده است. خدایان این امپراطوري 
آفریند که شعار مقدس کیش او که ترحم و دلسوزي را جایگزین قربانی ساخته است. خداانگاريِ بازار، خداي پول را می

  .5آن بر روي هر اسکناس دلاري حک شده است: توکل بر خدا
                                                             

1- See Dussel 1993. 
2- Assmann et al. 1980, p. 9. 
3- Michael novack 
4- "transcendentalized personification of  the laws of the market" 
5- See Assmann and Hinkelammert 1989, pp. 105, 254, 321. 



 

ات
الهی

 
ایی

ره
 

شِ
بخ

 
سم

کسی
مار

 
14 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
شت

ه
| 

تان
زمس

 
139

4
 

اقتصاديِ کاستاریکا، مسیحیانی که دغدغه اجتماعی دارند را تحت تاثیر هاي گرفته در دپارتمان پژوهشتحقیقات صورت 
جوان برزیلی با تبار  بخش شده است. براي مثال، یانگ مو سانگبخشِ نسلی نو از متالهان الهیات رهاییقرار داده و الهام

داري سرمایه وجه نظامدینی مت-نقدي اخلاقی –)1980اي در کتاب خود با عنوان پرستش سرمایه و مرگ فقیر (کره
ها فقیر در جهان سوم را محکوم به قربانی کردن چون بانک جهانی میلیون کند، نظامی که نهادهایی همالمللی می بین

چنان که سانگ در بخش پایانی کتاب الهیات و اقتصاد  تردید هماند. بیزندگی خود در مسلخِ خداي بازار جهانی کرده
گاه قابل رویت بلکه با نظامی سروکار داریم که قربانیان پرستیِ باستان، ما نه با یک قربانبتگوید، برخلاف ) می1994(

  خواند. سوي خود فرا می ظاهر غیر دینی، زمینی، علمی و عینی به هاي بهخود را با نام انگیزه
توان ها، نمیاز برخی جنبهبخشیِ پرستشِ بازار چیست؟ رهایی-وجوه تمایز و اشتراك نقد مارکسیستی و نقد مسیحی

شناس و خداناباوري را در مسیحیت یافت (برخلاف نظر بلوخ)، و یا الهیاتی روشن در مارکس یافت (برخلاف نظر مارکس
وارگی، در اندیشه مارکس ابزاري براي تحلیل چون مفهوم بت هاي الهیاتی، هم. استعاره1متاله برجسته انریکو دوسل)

بخش آنها اساسا معناي دینی دارند. اما وجه اشتراك نقد مارکسیستی و نقد که، در مسیحیت رهایی علمی هستند، حال آن
گرا در برابر بت بازار و گویانه و خشمی انسانبخش، ریشه در خصلتی اخلاقی دارد. یعنی شورشی پیشرهایی- مسیحی

  حتی بیش از آن همبستگی با قربانیان آن.
 داري از نقطه نظر پرولتاریا و طبقات ستموارگی کالاها نقدي بود بر از خودبیگانگی سرمایهدر نظر مارکس نقد کیشِ بت

هاي بخش، این نقد کشاکشی است میان خداي راستینِ زندگی و بتحال انقلابی. در نظر الهیات رهایی  دیده اما در عین
شدگی؛ چرا که زندگیِ فقیر و ستمدیده  ده در برابر شیگاهی است براي کارِ زنناراستین مرگ. اما هر دوي این نقدها، تکیه

ایمان و مسیحیان متعهد هاي بیگشته چیزهاي مرده قرار گرفته است. وراي این همه، مارکسیستدر برابر قدرت بیگانه 
  کنند.بخشیِ اجتماعی ستمدیدگان قمار می رهایی هر دو بر خود 

   

                                                             
1- See Bloch 1978 and Dussel 1993, p. 153. 
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