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  ي معنا در علوم انسانیساختارگرایی و مساله
  علی اردستانی

  استادیار دانشکده علوم انسانی دانشگاه سمنان
  چکیده

گذشته  ي در سدهـ  یعلوم اجتماع ژهوی به ـ یمتفکران علوم انسان يشارویپ يها ترین پرسش  از مهم یکی دیشا    
 یگفتمان ایمتن  کیدر  يگفتار ای يا جمله ،يا ما با گزاره یشود: وقت آن با ساختار مربوط می ي معنا و رابطه ي مساله به

امکان  ایآ ست؟یبا معنا چتواند داشته باشد؟ رابطه ساختار  می ایدهد  می ییآن چه معنا ،شویم رو می روبه یاجتماع
مختلف به فراخور حال خود به بحث  يفکر يها از نحله کیهر  ان،یم نیوجود دارد؟ در ا یینها يمعنا به دنیرس

حال،  نیآن. با ا ها و جز مدرن ها، پست ستیویتیها، پوز ستیالیستانسیاگز دارشناسان،یها، پد نیسیاند. هرمنوت پرداخته
 يمکتب با تلاش برا نیباشد. ا ییبه تعمق و تامل پرداخته است، ساختارگرا نهیزم نیاز همه در ا شیکه ب یمکتب دیشا

کوشد با تمرکز بر  یحاضر م ي . مقالهدیقرار نما یخیتار ریغ یمعنا را در چارچوب دیکوش ییساختار نها نییفهم و تع
نشان دهد که  و معنا بپردازد ي مساله  مکتب به نیا کردیرو يانتقاد یبه بررس ،يمکتب فکر نیا یاصل میاهفم

  باشد. یموجود در علوم انسان یمعضلات روش يروش تا چه حد توانسته است پاسخگو کیدر مقام  ییساختارگرا
  ها کلید واژه

  معنا، شکل، ساختار، ساختارگرایی، زبان، فرمالیسم.
  
 

                                                             
 Email: ardestani2009@yahoo.com 
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  مقدمه
چه ساختارگرایی را روش علمی بررسی مناسبات  نابراي مثال، چنمشکلات متعددي وجود دارد.  1در بررسی ساختارگرایی

هاي اش گسترهگاه این آیین عمري طولانی خواهد یافت و پیشینهشمار آوریم، آن شکل به ي یکدرونی عناصر سازنده
خواندن «ي احالت، گونه گوناگون علوم طبیعی و علوم انسانی را در برخواهد گرفت. شرح تاریخی ساختارگرایی در این

ي شکل یا ساختار بشناسیم، اي دربارهحال، اگر این آیین را نه روش علمی، بلکه نظریه خواهد شد. با این» تاریخ علم
  ي دوم سده نوزدهم دورتر نخواهیم رفت.گذارانش از نیمه گاه سرگذشت زندگیش کوتاه خواهد شد و براي یافتن پایه آن

) اگر Barry, 2002: 39-60رو هستیم (بنگرید به:نیز با چنین مشکلی روبه» ادبیساختارگرایی «در شناخت تاریخی 
ترین ـ سند کتاب نظر مهم ترین و ـ از یکشمار آوریم، قدیمی را روش بررسی و تجزیه و تحلیل متون هنري به آن

: 2، ج»الف«1375(احمدي، ي بابک احمدي ي ادبی بنا به ترجمهکوب و نظریه ي زرینپوئتیک [فن شعر بنا به ترجمه
ي بیستم گاه باید آغاز زندگیش را در سرآغاز سدهاي خاص بدانیم، آن را نظریه )] ارسطو خواهد بود و اگر آن209

ي سخن هنري را به دو بخش دلیل دوم، از دیدگاه تاریخی دستاوردهاي ساختارگرایی در زمینه وجو کنیم. بنا به جست
  کنند:تقسیم می

ترین نکته مهمهاي روسی و را آثار فرمالیست ي بیستم شکل گرفت و قلب آني سدهکه در نخستین نیمهـ مباحثی 1
  داد. را شکل اثر هنري تشکیل می مورد بحث آن

روشی تازه در بررسی متون دست  اي منظم و دقیق ارائه شد و بهگونه ، بیشتر در فرانسه، به1950ي ـ مباحثی که از دهه2
بندي تاریخی خالی از نامیده است. بدون تردید، این روش تقسیم» بررسی ساختاري متن«را  لان بارت آنیافت که رو

هاي روسی، ویژه فرمالیست ویژه که نقش مهم پیشروان ساختارگرایی (به فایده نیست و نتایج سودمندي داشته است. به
دارد و از  روش تجزیه و تحلیل ساختاري از نظر دور نمی یابی بهموکاروفسکی، پروپ، یولس، باختین و اپیترز) را در دست

  کند.سوي دیگر بر اهمیت شکل در مباحث جدید تاکید می

باشد که با عنوان کلی  اي استوار میبه هر ترتیب، روش بررسی ساختاري متون و سخن هنري به مکتب اندیشمندانه
آور به  اي شگفتگونه زمانی مباحث شکل گرفت که به هماي مشهور شده است. این مکتب براساس گونه» ساختارگرایی«
هاي گوناگون دانش به همانند است: گروهی از استادان نظام آموزش دانشگاهی فرانسه، در شاخه» تقسیم طبیعی کار«

ام را مد هایشان آنها و درسپی بردند و در نوشته» اي از مناسبات درونی عناصر ساختارمجموعه«اهمیت شکل، همچون 
شناسی، میشل فوکو در دیسکورس فلسفی و فلسفه  شناسی و مردم تر بیان کردند. کلود لوي اشتراوس، در انساندقیق

رو، این  کاوي و رولان بارت در دیسکورس ادبی، مبانی ساختارگرایی را پایه گذاشتند. از همینعلم، ژاك لاکان در روان
ها شمار اند، اما باید دانست که در هر یک از این شاخهمشهور شده» سويپیشروان ساختارگرایی فران«عنوان  چهار تن به

اند و بدون فعالیت فکري آنان، مکتب ساختارگرایی ارج و منزلت امروزیش را زیادي از اندیشمندان و استادان کار کرده
تراند، اما بررسی تاریخی ناخته شدههایی مانند بارت، تودورف، ژان کریستوا و اکو از بقیه شآورد. اگرچه چهرهدست نمی به

تر باید محصول کار کسانی مانند میکل ریفاتر، کریستیان متز، ژول گریتی، ژان ریکاردو، ژان تیبردو، ژان لویی اودبن جامع
 ,Deleuze ؛181ـ182: 1، ج»الف«1375و بسیاري دیگر را نیز در بر بگیرد (براي آگاهی بیشتر ر.ك به: احمدي، 

را در ساخت و  ) این متفکران با تمرکز بر ساختار زبان و بررسی وجوه مختلف آن توانستند تاثیر آن192- 170 :2002
                                                             

1 Structuralism 
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گیري ساختارگرایی به  شکل گیري معنا توضیح دهند. بنابراین، مقاله حاضر می کوشد با تمرکز بر فرایند تکوین و شکل
  ي معنا بپردازد.ي این مکتب فکري با مسالهنسبت و رابطه

  لف: بنیادهاي ساختارگراییا
رسد این مکتب فکري از زمانی سر برآورد که  نظر می تدریج رشد نمود و پدیدار گردید؟ به از چه زمانی ساختارگرایی به

ي خود ناشی از این واقعیت بود که در نوبه فکران تبدیل شد و پرداختن به زبان نیز بهآمیز روشن ي وسوسهزبان به مشغله
ي بحرانی عمیق قرار دارد. در شد که زبان در اروپاي غربی در آستانه ي بیستم احساس می نوزدهم و در سده ياواخر سده
سالاري تبدیل شده بود، چگونه ي صنعتی که گفتار صرفا به ابزاري در خدمت علم، تجارت، تبلیغات و دیوانیک جامعه
سودجویانه و تخدیر » انبوه«ي کتابخوان از فرهنگ ع عامهتوانست دست به قلم ببرد؟ وانگهی با توجه به اشباکسی می

ي گرایان سدهگرایان و تجربهتوانستیم در اعتماد عقل شد؟ آیا ما دیگر می کننده، براي کدام مخاطب باید نوشته می
ر میان جهان قلاب کرده بود؟ بدون وجود نوعی چارچوب باورِ جمعی د نوزدهم سهیم باشیم که در آن زمان خود را به

ي بیستم چگونه امکان داشت چنین چارچوب شد و در کوران ایدئولوژیکی سده پذیر می مخاطبان، نوشتن چگونه امکان
  مشترکی را بار دیگر پدید آورد؟

انگیز مطرح شود. مکاتب فرمالیسم، فوتوریسم و  گونه هیجان زبان بدین يهایی از این قبیل باعث شد که مسالهپرسش
ي زبان به زبان از زدایی و نوسازي واژه، بازگرداندن غناي به یغما رفته هایی از قبیل آشناییی همراه با جنبهساختارگرای

). در واقع، 192ـ3: 1368خود بیگانه، جملگی از جهات مختلف پاسخی به این مشکل تاریخی بودند (ایگلتون، 
ي ، یعنی در محدوده1زمان اي همگونه ها باید بهه نشانهساختارگرایی بر این اصل سوسوري بنا شد که زبان چونان دستگا

) 1915( 2»شناسی عمومی دوره زبان«) سوسور در کتاب معروف خود به نام 53تا:  زمانی واحد، پژوهیده شود (نیوتون، بی
؛ در گیري نظریه ادبی معاصر تاثیري عمیق داشته است پردازد. این کتاب در شکل به طرح نکات اصلی بحث خود می

  پردازیم. جا ما فقط به مواضع اصلی او می این
عبارت دیگر،  ؛ به3»در زمانی«مطالعه شود و نه » زمانی هم«روشی  دانست که باید به ها میرا نظامی از نشانه ناسوسور زب

ریخی آن. هر ي نظامی کامل در مقطع معینی از زمان مورد بررسی قرار گیرد و نه در جریان تحول تامثابه زبان باید به
دانست.  ـ مفهوم یا معنی ـ می5»مدلول«ـ تصویر آوایی یا معادل نوشتنی آن ـ و یک 4»دال«اي را متشکل از یک نشانه

اي دلبخواهی است؛ هیچ دلیلی وجود ي دال و مدلول رابطهآورد. رابطهوجود می (گربه) را به C-A-Tسه علامت سیاه 
توان  معنی گربه باشند؛ مگر قراردادهاي فرهنگی و تاریخی. براي روشن شدن مطلب می ندارد که این سه علامت باید به

شود (چیزي  چه نشانه به آن ارجاع می ي میان کل نشانه و آندر فرانسه مقایسه کرد. بنابراین، رابطه chat(sa)را با  آن
نامد)؛ یعنی، همان موجود چهاردست و پاي پشمالوي واقعی) نیز دلبخواهی است. هر  می6»مصداق«را  ر آنکه سوسو

نفسه معنایی ندارد، بلکه  فی» گربه«هاي دیگر دارد، معنادار است. دلیل تفاوتی که با نشانه اي در درون نظام فقط بهنشانه
ها نیست. تغیرات دال تا جایی که تفاوت خود را با سایر دال» بهتر«یا » گرجه«، »گرده«به این دلیل معنادار است که 

                                                             
1 - Synchronically 

  آوري و تدوین گردید. باید توجه داشت که این کتاب بعد از مرگ سوسور جمع -  2
3 - Diachronic 
4 - Signifier 
5 - Signified 
6 - Referent 



 

ساله
 و م

ایی
رگر

ختا
سا

انی
 انس

لوم
ر ع

نا د
ي مع

    
8 

ت
ياس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
جم 

ه پن
مار

ش
| 

هار 
ب

139
4

 

هاي مختلف متعددي ادا کرد. را با تکیه توان آن که این تفاوت برقرار باشد می کند، اهمیتی ندارد. تا هنگامی حفظ می
ته شذات یک نشانه وجود دااي رمزآمیز نیست که در ها وجود دارند: معنا پدیدهگوید، در نظام زبانی فقط تفاوت سوسور می

هاست. سرانجام، سوسور بر این عقیده باشد، بلکه صرفا نقش نشانه است که حاصل تفاوت داشتن آن نشانه با سایر نشانه
اي مشغول دارد، به آشفتگی مایوسانه1»پارل«خود او  ي گفته گفتار عملی یا به شناسی خود را به زبانچه  نابود که چن

هایی  اي نداشت؛ بلکه در پی دستیابی به ساختار عینی نشانهگفتند، علاقه که مردم عملا می چه بررسی آنر بهرسید. سوسو
چنین، سوسور به اشیاي واقعی که مردم  نامید. هممی2»لانگ«ي اول محصول گفتار بود و این ساختار را بود که در وهله

ها ها، یعنی چیزهایی که نشانهها، نشانهي موثر زبان، مصداقطالعهپرداخت. براي مکردند، نمی آنها صحبت نمی درباره
  ).133ـ4: 1368گرفت (ایگلتون،  عملا به آنها اشارت داشتند، باید در پرانتز قرار می

  ي ساختارمثابه ب: فرمالیسم و بیان شکل به
نخستین  1914الیسم روسی که از سال ها را تحت تاثیر قرار داد. جنبش فرمشناختی سوسور فرمالیست هاي زباندیدگاه
هاي رژیم استالینیستی از هم پاشیده شد. اما در در پی حمله 1920ي هاي دهههایش آشکار شد، در آخرین سالنشانه

ي حاضر تبدیل شد و تاثیر مباحث اصلی و روش ي سدهگرانه هاي اندیشهترین آییني کوتاه به یکی از مهمهمین فاصله
) عنوان فرمالیسم را نخست 40: 1، ج»الف«1375ي ادبی آشکار است (احمدي، ها هنوز هم بر نظریهتکار فرمالیس

توجه افراطی «اي معناي تحقیرآمیز در آن بود که خبر از ناقدان و مخالفان این جنبش همچون برچسبی به آن زدند، گونه
کار رفت و امروز  هواداران جنبش نیز پذیرفته شد و بهتدریج این عنوان از سوي  داد. اما به این نویسندگان به شکل می

، »الف«1375معناي ساختار نزدیک است. (احمدي،  اي از شکل اثر هنري است که بهمعناي ویژه گر توجه آنان بهروشن
  اي بسیار نزدیک دارد.) در واقع، ساختارگرایی در نقد ادبی با فرمالیسم ادبی رابطه42: 1ج

ترین پیشنهاد در توان ردیابی کرد ـ مهمشناسی نوین می رش را در فرمالیسم، ساختارگرایی چک و زبانیاکوبسن ـ که تاثی
موضوع علم ادبی نه «بیان کرده است: » شعر جدید روسی«ي ها را در حکمی کوتاه، در مقالهروش بررسی فرمالیست

نه تنها در روسیه، بل  1920ي ی نقد ادبی در دهههاي رسمی و دانشگاهادبیات، بل ادبی بودن (ادبیت) متون است. آیین
جستند، یعنی در  می» بیرون از متن«اي و کشورهاي انگلوساکسون موضوع اصلی پژوهش خود را در اروپاي قاره

حال،  با این» سازد؟ چه چیز متن را می«شناختی. پرسش اصلی برایشان این بود:  شناختی ـ تاریخی یا روان انداز جامعه چشم
» چه در متن بازتاب یافته آن«عبارت بهتر،  یا به» خود متن«هاي روسی موضوع اصلی و مرکز کار خود را رمالیستف

ي دوم از اهمیت قرار دادند. پرسش اصلی براي را خارج از متن مطرح شود، در مرتبه اندازي  شناختند و هرگونه چشم
دو منش » ادبیت متن چیست؟« عبارت دیگر،  یا به» گر در چیست؟تمایز متن ادبی با هر متن دی«ها این بود: فرمالیست

  توان چنین خلاصه کرد: ها را میاصلی کار فرمالیست
ي دلالت کوشیدند تا اجزاي سازنده گرفتند و می ـ تاکید آنان بر گوهر اصلی و ادبی متن بود؛ یعنی خود اثر را در نظر می1

  چه در اثر بازتاب یافته است، دست یابند. هدف شناخت آن نتاج کنند و بهي آن استمعنایی متن را از شکل و شالوده

                                                             
1 - Parole 
2 - Langue 
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شدند  کردند؛ یعنی، صرفا براي آن نتایج نظري و ادبی اعتبار قائل می کار به استقلال پژوهش ادبی تاکید می  ـ براي این2
ر یا از شناخت شخصیت و منش هاي تاریخی پیدایش اثدست آمده باشد و نه از بررسی زمینه که از بررسی خود اثر به

  ).42ـ  43: 1، ج»الف«1375روانی مولف آن (احمدي، 
اي (بیوگرافیک)، نامههاي علمی، تاریخی، زندگیها متن ادبی را در مرکز توجه قرار دادند و پژوهشبنابراین، فرمالیست

معنا کردند و تاریخ ادبی را » ادبیت«آنان ي کار را، شناختی و خلاصه هر چیز غیر ادبی را در حاشیه شناختی، روان جامعه
هایی را افزود که در تحلیل معرفی کردند. به این موارد باید شگردها و روش» هاي درونی ادبیاتدگردیسی«فراشد پویاي 

تدقیق، نقش دقت از یکدیگر متمایز کردند. اشکال روایت داستانی را  را به ناهاي گوناگون بیبستند. آنان شیوهکار  متن به
طور  ) به44: 1، ج»الف«1375ي ژانرها را در تاریخ ادبی بیان کردند. (احمدي، داوري را روشن و پایگان دگرگون شونده

کوشد نشان دهد که ادبیات را معناي ذاتی یا ماهوي آن برساخته است؛ یعنی، ادبیات تقلیدي از  خلاصه، فرمالیسم می
  ).5: 1373است که در ژانر و اثر خاص معنا دارند (دیویس؛ فینک، 1الگوهاي نسبی واقعیت نیست، بلکه برساخته شده از

تدریج از هم  ي شوروي دوام بیاورند و بهي دستاوردهایی که داشتند نتوانستند در جامعهها با همهحال، فرمالیست با این
وجود آمد و چگونه رو به افول  لیسم چگونه بهاي که باید به آن پرداخت، این است که فرمابا این حال، نکته2پاشیده شدند.

  باشد. اي نیاز دارد، اما توقف کوتاهی بر روي آن ضروري مینهاد. اگرچه بررسی مفصل این جنبش خود به دفتر جداگانه

ي گفتهرغم  یک معنا، فرمالیسم به ظاهر شد و پس از آن بود که رو به افول نهاد. به 1917فرمالیسم همراه با انقلاب اکتبر 
عبارت دیگر، آخرین  شد، یا به که در مورد مسایل هنر اعمال می» آلیستینوعی سقط جنین ایده«را  تروتسکی که آن

ي انقلاب هاي زاییدهها و آخرین آشفتگینامید، خود محصول پریشانی آلیسم در کشور ماتریالیسم میپناهگاه ایده
دهد، طرد  تذکر می4طورکه ویکتور ارلیخ ی با مارکسیسم ندارد، اما هماني مشترکدرست است که فرمالیسم هیچ جنبه3بود.

حال،  ادبی بیشتر به شور و شوق صنعتی بعد از انقلاب اکتبر نزدیک است. با این» گريفنی«نوعی  و علاقه به» پرگویی«
داد، حمله و فحاشی که اعتراض و مخالفت در اتحاد جماهیر شوروي بیش از پیش مشروعیت خودش را از دست  هنگامی

شناسان  جامعه«و گروهی از  5کردند، بیش از پیش سبعانه شد. آرواتف ها که ناشیانه از خود دفاع میبه فرمالیست
بعد  به 1930به ایجاد توافق ناممکنی بین فرمالیسم و مارکسیسم اقدام کردند. اما دیري نگذشت که از سال » فرمالیست

سوي رمان تاریخی، یا دانشمندانه (تینیانوف، آیختیاوم) فرا رسید.  نشینی به نوعی عقبدوران ارتداد (اشکلوفسکی) یا 
ي رژیم بود. اي متوجهشد که در هر زمینه فرمالیسم بیشتر از همیشه در گفتارهاي تبلیغاتی رسمی نوعی ناسزا تلقی می

                                                             
1 - Relational Patterns 

 هستیم.شاهد رشد مجدد آن  1955هرچند مقدر نبود که فرمالیسم از بین برود و بمیرد و ما از سال  -2
گوید، فرمالیسم  طور که ژرژ نیوا می از این مطلب نباید چنین مستفاد شود که فرمالیسم محصول انقلاب است. در حقیقت، همان -3

شناختی است. ادبیات در روسیه پیوسته تابع قید و بند نوعی  ي یک دوران بحران شدید روشقبل از هر چیزي در عالم ادب نشانه
ویژه در دوران  و به) Vissarion Bleniski(شناختی با رنگی از سیاست و ایدئولوژي بود. از زمان ویساریون بلینسکی  انتقاد جامعه

یک اصل لایتغیر » ادبیات«و » زندگی«ي علت و معلولی بین د. رابطهپوزیتویسم، منتقد از نویسنده انتظار داشت که حقیقت را بگوی
ها متزلزل  دست سمبولیست بار به ي تولستوي نیز این حالت روحی را تقویت کرده بود. این یوغ نخستیندینانه گرایی پاك بود و اخلاق

میان کشید، کوشید که رمز زبان شاعرانه را که ابزار  بهي هنر را با واقعیات روحی و ماورا طبیعی که رابطهشد. این نسل گذشته از این
چنین  توانستند به ها نمیها نبود، فرمالیستشناختی سمبولیست ها است، را کشف کند... عملا اگر انقلاب روشدستیابی به سمبول

  ).19ـ 20: 1373انقلابی دست پیدا کنند (ر.ك به: نیوا، 
4 - Victor Erlikh 
5 - Arvatov 
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: 1373متهم نمود. (نیوا، » ي ایدئولوژیکانهکار کاري جنایتخراب«را به  مبلغ رسمی رژیم، آنان 1930چنین، در سال  هم
توسط رومن یاکوبسن،  1926شناسی پراگ در  ي زبان) لذا فرمالیسم در روسیه رو به افول نهاد. اما با تاسیس حلقه17ـ18

شکوفا شد. (براي آگاهی بیشتر درمورد  1950ي طور که در بالا ذکر آن رفت، مجددا در دهه فرمالیسم نمرد و همان
حال، پرسشی  ) با اینGorman, 1992: 554-76؛ 44ـ 66: 1377مالیسم روسی بنگرید به: سلدون؛ ویدوسون، فر

آمیزش  تواند سی سال پس از مرگ خشونت که در اینجا وجود دارد این است که چرا و چگونه یک مکتب نقد ادبی می
  دوباره سر از خاك بلند کند؟ 

طور که در بالا ذکر  ویژه در فرانسه بود. همان یسم ظهور ساختارگرایی در غرب، بهیکی از علل مهم توجه دوباره به فرمال
پرسش اصلی » کنش ساختارگرا«ي ي رولان بارت در مقالهگفته ظاهر شد و به 1960ي شد، ساختارگرایی در دهه

هاي بزرگ بطن پیشرفت طور که ذکر شد ساختارگرایی از و همان» شود؟ چگونه معنا ممکن می«ساختارگرایی این است: 
شناسی پایه  نام نشانه وجود آمد و باعث و بانی این پیشرفت، علمی بود که فردیناند سوسور به ي بیستم بهشناسی سده زبان

ي جاي پرسش درباره به». کند ها را در درون جامعه مطالعه میعلمی که زندگی نشانه«را چنین تعریف کرد:  گذاشت و آن
گیرند و نتایج و  پرسد که چگونه عناصر زبان شکل می شناسی می ي آنها، نشانهاي زبانی یا تاریخچههبنديمنشا شکل

شناسی سوسوري  ي زبانها تحت تاثیر این نظریهطور که دیدیم، فرمالیست گذارد. سپس، همان تاثیرات خود را برجاي می
شناسی بنیان نهاد (دیویس؛  با استفاده از نشانه 1950ي قرار گرفتند. ساختارگرایی را کلود لوي اشترواس در اوایل دهه

  ).10: 1373فینک، 
کار فکري کسانی ي  گرایانه بود که نتیجههاي هگلنفوذ اندیشه ساختارگرایی فرانسوي تا حدودي در حکم واکنشی به

ي فلسفی سرانجام متوجه چون الکساندر کوژو، ژان هیپولیت و ژان وال بود. در فرانسه پس از جنگ جهانی دوم، مباحث
را اگزیستانسیالیسم خواندند و  ظهور آیینی منجر شد که آن پدیدارشناسی هوسرل نیز شد. این مباحث در تکامل خود به

شدند. ساختارگرایی در واکنش به  اش محسوب می متفکرانی چون ژان پل سارتر و موریس مرلوپونتی نمایندگان اصلی
فرانسوي کلود لوي اشتراوس  شناس برجسته تعالی پدیدارشناسی و در پی انتشار آثار انساني مگري هگلی و سوژهتاریخی

) این مکتب بر 315»: ب« 1375(احمدي،  1ي شناخت فلسفی شد.اي در گسترهسرعت باعث مباحث تازه پدید آمد و به
ي عطفی در محرز شد که نقطه 1970ي و اوایل دهه 1960ي ي بیستم تاثیر عظیمی برجاي گذاشت و در دههنقد سده

رود. ظهور ساختارگرایی در ابتدا با خصومت شدید ناقدان آمریکایی مواجه گردید. در نظر برخی  شمار می نقد مدرن به
                                                             

ي گذشته در دو مسیر رمورد ساختارگرایی باید مطلب را قدري توضیح داد. اساسا علوم مربوط به انسان در طی چند دههـ د 1
اند که هر دو واکنشی به پدیدارشناسی هستند: یکی ساختارگرایی و دیگري هرمنوتیک. اگرچه هر دو شناسانه متعارض سیر کرده روش

روند. هر دو نگرش در پی کنار گذاشتن مفهوم فاعل شناسایی  اند، اما از آن فراتر مین و عیني کانتی جدایی ذهخوار اندیشه میراث
آن هستند. این نگرش ـ یعنی نگرش هوسرلی ـ انسان را در عین حال کلا موضوع » هوسرلی«معناي  استعلایی و معنابخش به

کند که به همه موجودات و از جمله به  علایی تفحص میاست» من«داند و در فعالیت معنابخش  شناسایی و کلا فاعل شناسایی می
، معنا »سازد می«بخش نقش تجربی خویش  عنوان هیات بدن خودش، به شخصیت تجربی خودش و به فرهنگ تاریخی که به

ریق یافتن خواهد از طگیرد. نگرش ساختارگرایانه می ي مقابل ساختارگرایی قرار میطورکه پیداست درست در نقطه بخشد و همان می
باشد از  کناري بنهد. نگرش مقابل که هرمنوتیک می ي معنا و هم فاعل شناسایی را بهقوانین عینی حاکم بر فعالیت انسانی هم مساله

کوشد  کشد، اما در پی حفظ معناست و می عنوان فاعل شناسایی معنابخش دست می منظور فهم انسان به هاي پدیدارشناسانه بهکوشش
اي علمی از شیوه را به کوشند فعالیت انسان کردارهاي اجتماعی و متون ادبی مخصوص انسان بازیابد. ساختارگرایان می را در تا آن

ها و مجموعه واژگان) و قواعد یا قوانین ترکیب آنها توضیح دهند طریق کشف عناصر اساسی آن فعالیت (مثل مفاهیم، کنش
  ).49: 1376(دریفوس؛ رابینو، 
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هاي تعلیم و تربیت لیبرالی غرب نمود و با ارزش شکل نامطبوعی غیر انسانی می غریبگی ظاهري چنین تحقیقی به
را با بدبینی صادرات  گلیسی ـ آمریکایی ساختارگرایی را نه فقط ضد انسانی تلقی کرد، بلکه آنسازگاري نداشت. جهان ان
فکرانی که با تفرعن و کورکورانه  کرد. روشن اي فریبا که معدودي از روشنفکران را سرگرم میفرانسه متصور شد؛ بازیچه

کاوي)، میشل فوکو (در فلسفه)، ن ژاك لاکان (در روانستایند. با این وجود، با آثار متفکرانی چو هر چیز بیگانه را می
ها و مقالات شمار قابل توجهی از رولان بارت (در هنر و ادبیات) و لویی آلتوسر (در مارکسیسم) و در پی چاپ کتاب

عنوان  هاي بسیاري مقالاتی نوشتند، ساختارگرایی به اندیشمندان که در دفاع از نظریه و روش تحلیل ساختاري در زمینه
یکی از انواع مسلط و مقتدر سخن فلسفی و علمی جدید مطرح شده بود و در کل پذیرفته شد که این جنبش، سنجش 

هاي منفی و مثبت آن در جاي خود نظر از جنبه ادبیات در تمامی ابعاد است و ساختارگرایی صرف» علمی«بلند پروازانه 
  ).Belsey, 1983: 17-27چنین بنگرید به:  ؛ هم10: 1373نظام انتقادي کارایی است (دیویس؛ فینک، 

  ي ساختار نهایی ج: مساله
کردند و معتقد بودند که  چون آغازگاه مباحث فکري خود یاد می» شکل«ها از طورکه قبلا نیز اشاره شد، فرمالیست همان

خص است که در خود اي پویا و مشرود، بلکه مجموعهکار نمی دیگر همچون یک در برگیرنده به» شکل«مفهوم 
جا است که با این محتوا نسبت درونی دارد. از این نکته شاید بتوان نتیجه گرفت که ي مهم اینمحتوایی دارد و نکته

نیز چندان تفاوتی با » ساختار«دهد. تعریف اصلی ساختارگرایان از  ها شکل، نسبت میان اجزا را نشان مینظر فرمالیست به
شناس، است که  روان1ترین تعاریف در این مورد کار ژان پیاژها از شکل ندارد. یکی از روشنهاین برداشت فرمالیست

بر آن است که در تعریف دقیق  2»ساختارگرایی«ویژه واپسین کارهایش به آثار ساختارگرایان نزدیک بود. او در کتاب  به
  ساختار باید این موارد را در نظر گرفت.

ي یک ساخت است و تمام ساختارگرایان بر این نظر پیاژه ساختار بیان، یک کلیت است و بارزترین مشخه به ـ کلیت:1
نکته متفق القولند و منظور وي از کلیت یک ساخت آن است که، اجزاي آن داراي هماهنگی و همبستگی درونی هستند. 

گیرند، ارند. آنها چون درون ساخت یا نظام جاي میدر تحلیل نهایی اجزاي یک ساختار دیگر زندگی و تکامل مستقل ند
اند که همین قوانین الگوهاي ساختاري را تعیین ها و قوانینییابند که این کارکردها تابع قاعده کارکردهایی تازه می

  کنند. می
طور مدام به  ساختار بهي الگوهاي ها این است که ساختار واقعیتی پویا است. قوانین سازندهمنظور از تبدیل ها:ـ تبدیل2

اي از این شکل به آن شکل شدگی است؛ از الگویی بار و براي همیشه. تکامل ساختارگونه دهند نه یک ساختار شکل می
آدمی است که قدرت  ترین ساختارهاي آفریدهاست. زبان یکی از مهم3ساختاري به الگویی دیگر رسیدن است و این تبدیل

که تمامی این موارد تابع همان ساخت  نیادین ساختاري را به انواع بسیار زیاد دارد؛ در حالیتبدیل شماري از الگوهاي ب
  الگویی است.

                                                             
1 - Jean Piaget 

توسط آقاي » مفاهیم بنیانی ساختارگرایی«ـ کتاب ساختارگرایی به فارسی ترجمه نشده است، اما بخش اول این کتاب تحت عنوان  2
ي ساختارگرایی است، ) از جمله نخستین آثار منظوم و دقیق درباره1968علی مرتضویان ترجمه شده است. از آنجاکه این کتاب (چاپ 

ترین ي عمدهکند. وي در این کتاب درباره ها و اصول ساختارگرایی بسیار کمک میهم مبانی نظري ساختآن به ف يمطالعه
  دهد. کنندگی به تفکیک توضیح می ها، کلیت، تبدیل، خود تنظیمخصوصیات مشترك ساخت

3 - Transformation 
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. 2و بستار1کنندگی است که لوازم آن عبارتند از خود پایایی ها خود تنظیمسومین ویژگی ساخت کنندگی: ـ خود تنظیم3
روند، بلکه محدود به گاه از حد نظام فراتر نمیک ساخت هیچهاي درونی و ذاتی یاین دو حکایت از آن دارند که تبدیل

توان [نظامی] بسته  کنند. در این مفهوم، ساخت را نمی نظام تعلق دارند و از قوانین آن پیروي نمی عناصري هستند که به
تر، اخت بزرگي عضوي از یک سمثابه نامید، مفهومی که با تصور ما از زیر ساخت، یعنی در نظر گرفتن یک ساخت به

شود، مرزهایش از بین  ي زیرساخت در نظر گرفته میمثابه که یک ساخت به حال، زمانی کند. با اینکاملا مطابقت می
آید که در  کند. در واقع، (از پیوند آنها) کنفدراسیون پدید می خود نمیتر زیر ساخت را ضمیمه رود، یعنی ساختار بزرگ می

آیند این قوانین را تقویت  مانند و تغییراتی که پیش می چنان به قوت خود باقی می خت همآن قوانین حاکم بر زیر سا
رو نیازمند چیزي بیرون از خود نیست. موارد پیروي  هیچ  ها بهعبارت دیگر، هر ساختار در این تبدیل کنند نه تضعیف. به می

شوند که در نتیجه بررسی هاي فرعی محسوب میکننده نیستند و انگیزه هاي ساختاري داراي ارزش تعییندر تبدیل
شویم که  همان مثال زبان برگردیم، متوجه می تواند به آنها محدود بماند یا از آنها آغاز شود. اگر به ساختاري نمی

هاي درونی و ، بلکه با ارجاع به قاعده»هاي واقعیتقاعده«بندي واژگان در زبان نه با ارجاع به  گیري و صورت شکل
شود. ساختارگرایان همواره به این عناصر اصلی تعریف وفادار ماندند و کار خود را راهی تازه در  دبسندي زبان ممکن میخو

هاي درونی تبدیل ساختاري را درك کند. پس، خواهد قانون اندیشیدن به جهان دانستند که پیش از هر چیز می
کند که جهان از مناسبات  اي که در نهایت اعلام میبود ـ نظریه اي فلسفی خواهدمعناي نظریه ساختارگرایی در اینجا به

چنین براي آگاهی بیشتر از وجوه مشترك ساختارگرایان بنگرید به  . هم27: 1373اند نه از چیزها (پیاژه، تشکیل شده
Assiter, 1994: 272 -296.(  

دارد که جهان  کنیم. اصلی که در نهایت اعلام می یي) ساختارگرایی توجه مشده اکنون به آن بنیان فلسفی (به افراط ساده
توان از الگوي ساختارش شناخت و ماهیت هر چیز در هر شرایطی از مناسبات شکل گرفته و نه از چیزها. هیچ چیز را نمی

شود که در آن جاي گرفته است. منطق چنین حکمی به آنجا  از پژوهش مناسباتش با عناصر همان ساختاري تعیین می
پی ببریم که چیزي جز بیان ساختار نهایی کارکرد ذهن آدمی نخواهد » ساختار نهایی و دایمی«رود که بکوشیم به  می

گوید که از راه پژوهش الگوهاي اصلی ساختاري  بود. ادعاي لوي اشترواس نیز تا همین حد بلندپروازانه است. یعنی می
) او هر موضوعِ Wiseman,1988؛ 316»: ب« 1375(احمدي،  برد توان به کارکرد آن پی هاي ذهن آدمی میفرآورده

سازند، چنین پیش  هاي اقوام به اصطلاح ابتدایی را تا دیگر عناصر فرهنگی و اجتماعی که میکار خود را از اسطوره
ي یشهگر اند ي قدیمی و نژادپرستانه است که اقوام ابتدایی بیاني این افسانهکشد. لوي اشترواس، درهم شکننده می

است. او » انسان متمدن«هاي فرهنگی تر از فرآوردهارزش سازند و تولیدهاي فکري آنان بی وحشی هستند و فرهنگ نمی
رسد. به این  باشد، می تر آسان است و زودتر به نتیجه که همان درك کارکرد ذهن آدمیهاي سادهمعتقد است که شکل

ي جهان را دارا ها توانایی تجربههایی مربوط خواهد شد که ذهن در آنها و شکلمعنا، ساختارگرایی به پژوهش مقوله
  تواند معناي تجربه را نیز طرح کند. باشد و می می

یاد کنیم. وي در 3اگر بخواهیم در مورد لوي اشتراوس بیشتر توضیح دهیم باید از کتاب استواییان (گرمسیریان) اندوهگین
اي را باید در کند که به او آموختند واقعیت هر پدیده عنوان سه الگو یاد می اسی بهشن این کتاب از مارکس، فروید و زمین

                                                             
1 - Self-maintenance 
2 - Closure 
3 - Tristes Tropiques 
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دست دهد (فروید)؛  هاي او بهتواند تبیینی براي کنش وجو کرد. شناخت مکانیسم ناخودآگاه انسان میعمق آن پدیده جست
دهد  ت) آن جامعه را شکل میهاي (روساخها و ایدئولوژينظام اقتصادي (زیرساخت) یک جامعه است که ارزش

ها و تنوع در سطح (زمین شناسی) هستند. ساختارگرایی نیز هاي زیرین زمین شناختی تبیینی براي تفاوت(مارکس)؛ لایه
کوشد، نشان دهد که ساختار  هاي ظاهري، لوي اشتراوس میوجوي عنصري نامتغیر است. در میان تفاوتدر جست

و متمدن وجود ندارد. به کلامی  1ي اندیشیدن انسان اولیههیچ تمایز اساسی بین شیوهي انسان یگانه است و اندیشه
کوشد که اصول تکوین  هاي جمعی است. او مانند فروید میي پدیدهتوجه غایی لوي اشتراوس به ماهیت ناآگاهانه«دیگر، 

ن اصول عام (اگر وجود داشته باشند) بر باشد،کشف کند. ای ي اذهان انسانی معتبر میجا و براي همه اندیشه را که همه
ي صنعتی پوستان آمریکاي جنوبی. ولی ما چون در جامعه کند که بر مغزهاي سرخ همان اندازه حکومت می مغزهاي ما به
ایم، برخورداري ما از تربیت فرهنگی سبب شده است که منطق ایم و به مدرسه یا دانشگاه رفته اي زیستهبسیار پیشرفته

). درمورد 29: 1376(بنگرید به: خسروي، » مان است، پنهان بماند.ه مقتضاي اوضاع مصنوعی محیط اجتماعیخاصی ک
مورد 1920ي توجه ساختارگرایان به ساختار نهایی نباید این نکته را فراموش کرد که توجه به ساختار نهایی حتی در دهه

سهم خود کوشیدند تا ساختار نهایی  یولس بود. آنان نیز بهگران پیشرویی مانند ولادیمیر پروپ و آندره توجه پژوهش
  هاي ساده ادبی را بیابند.هاي فولکوریک و شکلقصه

هایی که ساختارگرایان پیش کشیدند، درك ضرورت دوري از تحلیل تاریخی بود. مفهوم تبدیل ترین نکتهیکی از مهم
، یعنی در نظامی بسته، »در خود«ها ل به آن شکل شدنها و از این شکالگوهاي ساختاري و این نکته که دگرگونی

کم تاریخ را نیست، نگرشی تاریخی است که دست» واقعیت«گیرد و در نتیجه رخدادهاي بیرون ساختار، یعنی  صورت می
هاي میشل فوکو راهگشا بودند. فوکو با طرح کند. در این مورد نوشته معناي یکسره تازه و نامتعارفی مطرح می به
هاي الگوهاي دانایی در ها و دگرگونینشان داد که این جهش» هاي داناییبنديشناسانه در صورت هاي شناختگسست«

). همین 2ـ4ویژه فصول : به1376اصل مستقل از تکامل تاریخی به معناي رایج آن هستند (ر.ك به: دریفوس؛ رابینو، 
چه در کار فوکو  حال، آن گرایان از هر مکتبی به او تاختند. با اینخنکته سبب نقدهاي تندي علیه او شد. در این میان، تاری

هاي بود. او نشان داد که نه فقط تاریخ، بلکه سوژه فلسفی نیز در این تبدیل» مرگ سوژه«تر از این بود، اثبات با ارزش
ذیري یافته بود، از صحنه خارج ناپ سو چنان اقتدار خلل ساختاري نقش مهمی نداشتند. مفهومی که از فلسفه دکارت به این

اي محصول خردورزي مدرنیته است، که زمان زیادي از پدیده» انسان«شد و فوکو در پی اثبات این نکته بود که می
اي است زودي نیز از میان خواهد رفت. اصرار بر حضور انسان در حکم یاري به استحکام قاعده گذرد و به اختراع آن نمی

تازد و  زبانی که یادآور زبان نیچه است به این همبسته می و قدرت آفریده است. اینجا فوکو بهي دانش که همبسته
پا  ي فوکو در فلسفه توفانی بهبسته است و بس. اندیشه کوشد نشان دهد که بنیان خردباوري مدرنیته تقویت این هم می

سوژه در پیکر مولف از افق  قدرتمند پیدا شده بود تاتر نبود، زیرا دیگر دلایلی  هنري نیز کمي  کرد. تاثیرش در نظریه
پیش کشید، مورد تایید بارت و دیگر  1960ي که فوکو در دهه»مرگ پدیدآورنده«هاي معنایی بحث خارج شود.  دلالت

 ساختارگرایان قرار گرفت و جزم نیت مولف از راهی تازه درهم کوبیده شد. زمانی یاکوبسن از شاعري چک یاد کرده بود
هاي خصوصیش به دوستان نزدیک خود همین زن را اش یاد کرده بود و در نامهکه در شعرهاي تغزلی خود از معشوقه

                                                             
  خواند. ا اقوامی بدون نوشتار میـ وي آنها ر 1
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 1پرسد کدام را باور کنیم. متن را یا اعتراف شخصی مولف را؟ ها و هجوهاي تند قرار داده بود. یاکوبسن میآماج نیش

  ).317ـ  318»: ب« 1375(احمدي، 
هاي روسی علمی خواندند قرار دادن هدف خود براي تشخیص ساختار نهایی کار خود را همانند فرمالیستساختارگرایان با 

شود  خواست؛ زیرا حتی با کشف ساختار نهایی هنوز رازهاي اثر هنري کشف نمیجا بر می و دشواري کار آنان نیز از همین
تدریج  تدریج از این نظریه دست کشیدند و به ي فکري بههپردازان این نحل و همین امر یکی از دلایل مهمی بود که نظریه

  هاي دیگر آوردند.سوي رهیافت رو به

 گیري نتیجه
چگونه معنا «شناسان براي فهم این موضوع که  که دیدیم، ساختارگرایی در ابتدا جنبشی بود که ریشه در تلاش زبانچنان

ي متعالی پدیدارشناسی و نگرش گري هگلی و سوژه یوجود آمد. این مکتب کوشید با تاریخ ، به»شود ممکن می
اي علمی از طریق کشف عناصر آن فعالیت و قواعد یا قوانین ترکیب آنها توضیح شیوه هرمنوتیکی، فعالیت انسانی را به

: 1368رغم تمام دستاوردهایش (در مورد دستاوردهاي ساختارگرایی ر.ك به: ایگلتون،  حال، ساختارگرایی به دهد. با این
 پردازیم.  ترین آنها می رو شده است که ما در ادامه به برخی از مهماي روبه) با انتقادات عدیده147ـ174

ترین انتقادات صورت گرفته از ساختارگرایی از آن پل ریکور باشد. به اعتقاد وي، [گرایش ساختارگرایی شاید یکی از مهم
اي ابژکتیو بررسی گونه را به توان آن ه قوانین خاص خود را دارد و میکند ک فرانسوي] متن را همچون ساختاري فرض می

هاي خواننده همراه باشد. این تعرض به ها، یا امیدها و دلبستگیاي با انتظارها، پسندها، پیشداوريکرد، بدون آنکه ذره
قعیت است که خود را از وضعیت شود که همچون نوعی از وا متن کاملا پذیرفتنی است، زیرا با ماهیت خود متن توجیه می

شود. فقط براي من یک نکته باقی  رو، مکالمه نیز مستقل می کند و از این اي که در آن تولید شده مستقل میمقدماتی
اي تجریدي معناي دقیق واژه هیچ نسبتی با علائق ما ندارد، صرفا پله ماند که این پژوهش ابژکتیو و رها از علقه که به می

سازیم. [همچون] کاري که از چیزي خود تخصیص دادن، موردي زنده می ی در فهم ما از متن است که از راه بهو تدارکات
برد؛ چراکه کار روي  اي کامل ابژکتیو، متن را از بین میگونه اي بهسازد از آن ما و آشنا با ما... بررسی بیگانه، موردي می

  ).25: 1373گیرد (ریکور،  یک جسد انجام می
نظر از انتقاد فوق، ساختارگرایی از سه جهت عمده مورد نقد قرار گرفته است: از دیدگاه زبانی؛ ماهیت  حال، صرف این با

 اندازیم: گرایش. ما در اینجا به ترتیب نگاهی اجمالی به این سه مورد میهاي ضد انساناش و سویه غیر تاریخی
باشد و در ثانی،  شناس سوئیسی فردیناند سوسور می ی بر آراي زبانطورکه قبلا گفته شد، ساختارگرایی اولا مبتن همان

حال، این نوع  باشد. با این گذار آن یاکوبسن بود) میهاي روسی و مکتب پراگ (بنیانساختارگرایی متاثر از آراي فرمالیست
شناسی سوسوري،  دان زبانترین منتقشناسانه مورد انتقادهاي بعضا سختی قرار گرفته است. یکی از برجسته نگرش زبان

اي را که خود فتح بابی نوین بود، بررسی تازه 1929است که در سال 2پرداز ادبی روس میخاییل باختین فیلسوف و نظریه
انتشار داد. البته، باختین این نقد را علیه 3نام همکار خود و.ن.وولوشینوف به» مارکسیسم و فلسفه زبان«تحت عنوان 

                                                             
: 1376نگر است (ر.ك به: دریفوس، رابینو،  شناسی او در واقع همان ساختارگرایی کلی در مورد فوکو باید اضافه کرد روش دیرینه - 1

49.(  
2 - Mikhail Bakhtin 
3 - V.N.Voloshinov 
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روش صوري و «ولی این نقد در مورد ساختارگرایی نیز کاربرد دارد. این نقد در کتابی تحت عنوان  فرمالیسم انجام داد،
  به نام باختین و پ.ن. مدیدوف انتشار یافت. 1928در سال » تحقیق ادبی

در طرف و اتخاذ موضعی انتقادي  ي سوسور از یک»گرایانه عین«شناسی  باختین با نشان دادن واکنشی شدید علیه زبان
هاي ملموس افراد در شرایط گفته از سوي دیگر، توجه خود را از نظام مجرد لانگ به» گرایانه ذهن«هاي  حل مقابل راه

گیري  در نظر گرفته شود و صرفا برحسب جهت» وشنوديگفت«اي اجتماعی مشخص معطوف کرد. زبان باید ذاتا پدیده
ها، ي آهنگتر بخش فعالی از گفتار تلقی شود که معناي آن در نتیجهسوي دیگري درك شود. نشانه باید بیش ناگزیر آن به

شد، نه  یافت و دگرگون می هاي اجتماعی متراکم شده در آن، در شرایط اجتماعی مشخص تغییر میها و دلالتارزیابی
کرد و از آنجاکه  تغییر میهاي ضمنی دایما ها و دلالتراهنما) ـ از آنجاکه این قبیل ارزیابی واحدي ثابت (مانند یک نشآن

داد، نشانه از دیدگاه باختین اي ناهمگن بود که تضاد منافع بسیاري را در خود جاي میدر واقع، جامعه» اجتماعی زبانی«
معناي نشانه «کانون مبارزه و تناقض بود و نه عنصري خنثی در ساختاري مشخص. مساله صرفا این نبود که بدانیم 

هاي اجتماع، طبقات افراد و حتی بررسی تاریخ متغیر آن بپردازیم و ببینیم چگونه گروه که به ، بلکه این بود»چیست
ي مجادله را بگیرند و بار معنایی مطلوب خود را به آن بدهند ـ خلاصه، زبان عرصه اند آنوشنودها کوشیده گفت

یدئولوژي بودند، زیرا بدون آنها هیچ ارزش یا ها خود محیط مادي اایدئولوژیک بود نه نظامی یکپارچه. در حقیقت، نشانه
را صرفا  ناتوان زب زبان یعنی این واقعیت را که نمی» خودمختاري نسبی«توانست وجود داشته باشد. باختین  اي نمیاندیشه

ماعی پذیرفت، اما اصرار داشت که هیچ زبانی نیست که در چارچوب مناسبات اجت شمار آورد می بازتاب علایق اجتماعی به
تر سیاسی، ایدئولوژیکی و هاي گستردهي خود بخشی از نظامنوبه معین اسیر نباشد و این مناسبات اجتماعی نیز به

هشتند. آنها همواره واژگان یک شخص » ايچند تکیه«ها بیش از آنکه در معنا منجمد شده باشند، اقتصادي بود. واژه
علاوه، از آنجا که  دهد. به بخشد و تغییر می لی معناي آنها را شکل میانسانی معین براي دیگري هستند و این بافت عم

قدر که پیکر انسان یا اتومبیل مادي است ـ و از آنجا که بدون آنها آگاهی انسان وجود  ها مادي بودند ـ هماني نشانههمه
وگوي فعال، ورد. آگاهی انسان، گفتاي ادبی مادي از خودآگاهی را پدید آي نظریهي زبانی باختین شالودهنداشت، نظریه
اي که از این مناسبات تفکیک شود. آگاهی مانند زبان، اي با دیگران بود، نه قلمرو خارجی مهر و موم شدهمادي و نشانه

یا نظامی مجرد » بازتاب«، »توصیف«را نباید  از شخص قرار داشت. زبآن» بیرون«و هم در » درون«زمان هم در  هم
ي مادي نشانه در فرایندي از کشمکش و بلکه بیشتر نوعی ابزار مادي تولید است که از رهگذر آن پیکرهقلمداد کرد، 
طور  همان ) Belsey, 1983؛161ـ 162: 1368؛ ایگلتون، 1377شود (بنگرید به: تودورف،  معنا تاویل می گفتگوي به

شناسی سوسوري  رو بوده است. با وجود این، زبان وبهاي رشود، این مکتب از همان آغاز با انتقادهاي جدي که مشاهده می
مقتدري درآمد و فقط در پرتو 1عنوان گفتمان در قالب ساختارگرایی به1960يتدریج در دهه گسترش خود ادامه داد و به به

  انتقادات پساساختارگرایان بود که رو به افول نهاد.
اند. یکی از این انتقادها آن است که غیرتاریخی د انتقاد قرار گرفتههاي دیگري نیز مورحال، ساختارگرایان از جنبه با این

ساختارگرایی احتمالا چیزي بیش از یافتن عامل یا عوامل «خاطر داشته باشیم که  است. ما اگر تعریف لوي اشتراوس را به
گرچه «نظر ساختارگرایان وضوح این انتقاد را درك کنیم. از  توانیم به می» هاي سطحی نیستنامتغیر در میان تفاوت

لحاظ فرهنگی متغیر قلمداد کرد، [اما] قوانین بنیادین حاکم بر  اي حاکم بر زندگی افراد را بههاي نشانهشد نظام می
اشکال ساختارگرایی قوانینی جهانی بود که در » ترین گیرانهسخت«ها چنین نبود. این قوانین از دیدگاه عملکرد این نظام

                                                             
1 - Discourse 
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یافتند و لوي اشتراوس بر این گمان بود که ریشه در ساختارهاي  ي هرگونه فرهنگی خاص تجسم میذهن جمعی، ورا
دسته از قوانین ذهنی که مدعی جدا  آوري غیرتاریخی بود: آن حد شگفت مغز انسان دارند. در یک کلام، ساختارگرایی به

هاي ملموس تاریخ حی از کلیت قرار داشت که از تفاوتها و غیره ـ در چنان سطها، قلبها، تقابلکردن آنها بود ـ توازي
نمود. یک ساختارگرا پس از آنکه شبکه  سان می خوبی هم ها بهي ذهنبشر کاملا دور بود. از این بلنداي المپی، همه

نشینی کند و  ماند، این بود که عقب قوانین معناي یک متن ادبی را مشخص کرد، تمامی کاري که برایش باقی می
گردان بماند که دیگر چه باید بکند. مساله دیگر مربوط کردن اثر با واقعیاتی که از آن بحث کرده بود، یا شرایطی که سر
کردند، نبود؛ زیرا حرکت بنیادین ساختارگرایی مبتنی بر را مطالعه می اي که آن وجود آورده بود یا خوانندگان واقعی را به آن

را  داد، ذهن انسآن ات بود. ساختارگرایی در همان حال که عین واقعی را در پرانتز قرار میدر پرانتز گذاشتن این قبیل واقعی
کند. اثر نه به عینی باز  گذاشت. در واقع، همین جنبش دو سویه است که طرح ساختارگرایی را تعریف مینیز کنار می

چه در فضاي میان آنها معلق  وند و آنش گردد و نه توصیف ذهن فردي است. هر دوي این مقولات کنار گذاشته می می
ماند، نظامی از قوانین است. این نظام حیات مستقل خود را دارد و به امر و نهی مقاصد فردي تمکین نخواهد کرد  می

  ).150ـ 151: 1368(ایگلتون، 
ضد «تارگرایی یکی دیگر از انتقادهایی که به ساختارگرایی شده است، ضد انسانی بودن آن است. اگر گفته شود ساخ

جهت نفی این اسطوره که معنا با  برد، بلکه به را به یغما می بختی کودکآن است، نه به این معنا که نیک» گرا انسان
را خلق  گرا، معنا چیزي است که من یا ما با هم آنپذیرد. از نظر سنت انسان شود و پایان می ي فرد آغاز می»تجربه«

توانیم معنایی را خلق کنیم که قوانین حاکم بر آن از قبل در آن وجود دارد. این ساختار  ه میحال، ما چگون کنیم. با این می
ایم با انسجام صحبت کنیم؟ ما هرگز سادگی حاصل شود، زیرا ما در آغاز و بدون آن چگونه قادر بوده توانسته است به نمی
کند،  طور که سوسور خاطر نشان می کنیم، زیرا همانرا که همه چیز از آن آغاز شد کشف » ي اولنشانه«توانستیم  نمی

ي اي دیگر را. بنا به فرضیههم نشانه فرض دارد و آنصورت پیش کند به ي دیگري را که با آن فرق میهر نشانه، نشانه
یک » یفتوص«را صرفا  نگرشی که آن داشته باشد... این تلقی از زبان نسبت به» ولادتی«لوي اشتراوس، اگر زبان اصولا 

ي مثابه آورد؛ زیرا اگرچه زبان به بار می حال، مشکلاتی جدي نیز به ذهن فردي می داند، پیشرفتی ارزشمند است. با این
هاي انسانی و مقاصد آنها درآمیخته است و همین مطلب نوعی با ذهن توصیفی فردي کاملا فابل درك نیست، یقینا به

هر تقدیر،  ) به155ـ156: 1377(سلدون؛ ویدوسون،  1کند. حساب خود تفریق میرا از  است که تصویر ساختارگرایانه آن
ویژه، فقدان توجه به تغییر درزمانی (تاریخی) و تاکید بر  کرد، به هایی که ساختارگرایی بر خود تحمیل میمحدودیت

واقع، ظهور پساساختارگرایی  آشکار شد. در 1960ي اي در اواخر دههشکل فزاینده جاي موارد فردي به هاي کلی به نظام
ساخت و نشانه و بازي در گفتمان «ي با مقاله1966ها و مشکلات بود. ژاك دریدا در همین محدودیت خود پاسخی به

  طلبد. آغاز پساساختارگرایی را اعلام نمود نمود، موضوعی که بررسی آن خود مجال دیگري می» علوم انسانی
  

  

                                                             
در مورد روح ساختارگرایی پر بیراه نیست. در حقیقت، این » گراضد انسان«اصطلاح کار بردن  ـ سلدون و ویدوسون معتقدند که به 1

ي اشکال نقد ادبی که در آن ذهن منشا و خاستگاه معناي ادبی اند تا بر مخالفت خود با کلیهکار برده واژه را خود ساختارگرایان به
  ).137: 1377است، تاکید نمایند (ر.ك به: سلدون؛ ویدوسون، 
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