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هاي  بررسي نقش گسست و پيوست در زنجيرة گفتماني غزل

  معناشناسي-  رويكرد نشانه: روايي حافظ
  

  *الهام سيدان

  
 ، اصفهان، ايراندانشگاه اصفهان استاديار زبان و ادبيات فارسي

  
  2/4/94پذيرش:                                                 20/1/94دريافت: 

  

  چكيده
هاي متفاوتي درباب ساخت معنايي غزليات او مطرح  با توجه به ابعاد عميق و پيچيدة شعر حافظ، تاكنون تحليل

شود كه ابيات مختلف يك غزل گسسته و جدا از  افظ روشن ميهاي ح روايت- شده است. با بررسي ساختاري غزل
يابند. انسجام معنايي اين دسته از غزليات و ساخت  هم نيستند؛ بلكه در يك زنجيرة پيوستاري و پويا نمود مي

كند. براي شناخت بهتر مناسبات دروني  ها فراهم مي معناشناسانة آن-ها زمينه را براي تحليل نشانه روايي آن
رسد.  نظر مي ضروري به  ها، توجه به ساختار روايت هاي دروني آن ها و پيوست ها و تبيين گسست روايت-  غزل

هاي روايي  گفتمان شناختي پركاربردترين نوع گفتمان در اين دسته از غزليات است. تحقق بعد شناختي در غزل
رند، ساقي، مغبچه و ... زمينة ايجاد هايي همچون پير مغان،  حافظ با بسط گفتماني همراه است. حضور شخصيت

شب و ...)  هاي زماني (با كاربرد فعل گذشته يا قيودي مانند دوش، نيم كند. انفصال هاي عاملي را فراهم مي گسست
برند.  و مكاني (مسجد، صومعه، ميخانه، خرابات و ... ) نيز در اين دسته از غزليات، فرآيند معناسازي را پيش مي

شوند. در اين دسته از غزليات،  محور با گونة احساسي همراه مي هاي شناخت ري از موارد، گسستالبته در بسيا
دنبال دارد كه شوشگر را با جرياني از احساسات مواجه  ادراكي را به- حضور جسماني معشوق جرياني حسي

شود. با درنظر گرفتن  يهاي شناختي و عاطفي در غزل برقرار م كند و با اين وصف، تعامل پايداري بين گونه مي
رسد و اين  محور، روايت درنهايت به يك صورت پيوستاري مي هاي شناخت زيرساخت ابيات و گذشت از گسست

  كنند. ها خللي در انسجام معنايي شعر ايجاد نمي گسست

  

  حافظ، پيوست، غزل روايي، گسست، گفتمان شناختي.واژگان كليدي: 

  

  . مقدمه1
مثابة ابزاري است كه وظايف  خيل و احساسات شخصي نيست؛ بلكه بهشعر تنها وسيلة ابراز ت

گوناگوني، ازجمله موعظه، هجو، رثا، تهنيت، روايتگري و ... را برعهده دارد. نقل روايت ازجمله وظايف 
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هاي مختلف شعري، ظهور يافته است.  ترين ادوار شعر فارسي تا اكنون در قالب شعر است كه از قديم
ترين شكل روايت و  وجود آمدن رمان در اواخر قرن هفدهم، شعر متداول تا قبل از بهدر اروپا نيز 

روايت «شود.  گويي بوده است. مفهوم روايت در رهيافت معناشناسي به نقل داستان محدود نمي داستان
اين شناختي است و واقعيت و حقيقت در  اي معرفت صرفاً يك قالب يا وجه ادبي نيست؛ بلكه اساساً مقوله

). با اين وصف، 56: 1372(سلدن، » كند قالب است كه خود را بهتر و بيشتر به ذهن بشر عرضه مي
دهندة ادراك روايتي ما را  رود كه ساختارهاي نظام شمار مي اي از معناشناسي به شناسي شاخه روايت

ابيات يا بندها،  دليل نداشتن محدوديت درطول به - مانند مثنوي-هاي شعري  كند. برخي قالب بررسي مي
رسند؛ اما روايتگري خاص اين اشعار نيست. غزل نيز ازجمله  نظر مي تر به براي طرح روايت مناسبت

هايي است كه باوجود محدويت كمي، فضاي مناسبي را براي نقل روايت فراهم كرده است. طرح  قالب
» روايت- غزل«يا » ل رواييغز«گيري نوع خاصي از غزل منجر شد كه با عنوان  روايت در غزل به شكل

  شود. حافظ ازجمله كساني است كه توجه خاصي به اين نوع غزل داشته است. از آن ياد مي
در بررسي مناسبات دروني اشعار حافظ، توجه به ساختار اين دسته از غزليات راهگشا خواهد بود. 

ظ تنها شعر تغزلي نيست و ها است. غزل حاف دهندة ساختمندي آن هاي روايي نشان بررسي گفتمان غزل
يابد، فضاي غالب بر گفتمان ازنوع شناختي است. ساختار روايت  وسويي احساسي مي  هرچند گاه سمت

كوشد شناختي  اي است كه شاعر با درهم ريختن گونة شناختي رايج مي گونه در اين دسته از اشعار به
هاي  روايت-معنايي گسترده بر غزل- م نشانهمتفاوت ايجاد كند. با توجه به ابعاد عميق شعر حافظ و نظا

هاي اصلي اين مقاله  كنيم. پرسش آن، در اين پژوهش، اين دسته از غزليات را بررسي و تحليل مي
  اند از: عبارت

ـ روايت در اين دسته از غزليات از چه نوعي است (كنشي، القايي، شوشي و ...) و حافظ چگونه از 
  برد؟ تاي توليد معنا بهره ميكاركردهاي مختلف روايت درراس

دهندة انسجام معنايي ابيات است يا بيانگر  هاي حافظ نشان روايت-معناشناسانة غزل-ـ تحليل نشانه
  ها؟ پاشيدگي آن گسستگي و از هم

  بر پيوست است يا گسست؟ ـ زنجيرة گفتمان اين دسته از اشعار مبتني
  دهد؟  ي (صورت يا محتوا) رخ ميهاي حافظ در چه سطح روايت-ـ گسست و پيوست در غزل

هاي روايي حافظ و تبيين ساختار، گسست و  هدف از مقالة حاضر بررسي و تحليل گفتمان غزل
  هاي آن براي دستيابي به زنجيرة معنايي اشعار است.  پيوست

 

  . پيشينة تحقيق2
يت اطلاق مدلولي به بندي و درنها ها به شناسايي، طبقه معناشناختي، مطالعة نشانه-در رهيافت نشانه
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شود. به ياري اين روش، معنا از شكل ايستا و منجمدي كه ساختارگراياني چون  ها محدود نمي آن
از اولين كساني بود كه مفهوم شود. سوسور  گرفتند، خارج مي براي آن درنظر مي 2و يلمرلف 1سوسور

هاي ديگر وابسته  آن با نشانه ارزش نشانه را وارد نظام زبان كرد. وي ارزش هر نشانه را به رابطة
هاي موجود ميان عناصر زبان را به دو حوزة همنشيني و جانشيني تقسيم  دانست و روابط و تفاوت مي
دهندة نشانه، مكانيكي و خالي  ). در اين رهيافت، رابطة بين عناصر تشكيل176: 1380كرد (سوسور،  مي

هاي ديگري  و يلمزلف ديدگاه 3يرس ن پياز حضور عامل بشري بود. پس از سوسور، كساني همچو
با گذشت زمان، معنا درميان نظرات  ها مطرح كردند و ها و بررسي ارتباط بين آن درباب تركيب نشانه

رخ داد،  4شناسي از دورة سوسور تا گريماس تحول عظيمي كه در زبان«ساختارگرايانه جاي گرفت. 
). گريماس 13: 1391(شعيري، » شناسي يافت اندرواقع همان جايگاهي بود كه بررسي معنا در زب

دنبال بررسي چگونگي ظهور معنا در زبان نبود؛ بلكه درپي بررسي كليت  ازجمله كساني است كه تنها به
 5پروپ ). الگوي زايشي او كه از مطالعات ولاديمير116: 1383ها بود (معين،  معنايي در همة گفتمان

داد. بر همين  بود كه چگونگي تجديد معنا در داستان را نشان ميگرفت، الگويي ديناميك  سرچشمه مي
معناشناسي استاندارد شد -اساس، وي موفق به بنيانگذاري نظام گفتمان روايي يا به عبارت ديگر، نشانه

دنياي انساني «كند كه  ، بر اين نكته تأكيد ميمعناشناسي ساختاري). وي در كتاب 5: 1389(گريماس، 
  ).36: 1388(شعيري، » واسطة معنادار بودن آن، قابل توصيف است فقط به دنيايي است كه

ها براي دستيابي به  هاي دوگانة ساخت و معنا و ضرورت ادغام آن به اين ترتيب، توجه به ساحت
درقالب اين رويكرد . گيري مكاتب جديدي در نقد گفتمان ادبي منجر شد كل معنايي متن، به شكل

و ديگران،  6ژنت ژرار، كريستوا، ريفاتر، شناسي گريماس ون مكتب نشانههاي متعددي همچ مكتب
و ارائه كند. در اين   شناسيك متون ادبي را رمزگشايي هاي متفاوتي از نظام نشانه كوشيد خوانش مي

گريماس  و  8فونتني شناسي فرانسه، ژاك كه در مكتب زبان 7معناشناسي گفتمان- ميان، رويكرد نشانه
  هاي آشكاري را چه در نظريه و چه در روش، با مكاتب پيش از خود داشت. ي كردند، تفاوتآن را معرف

عنوان رهيافتي نو براي دستيابي به كل معنايي متن، يكي  معناشناختي گفتمان به- الگوي تحليل نشانه
شده،  رسد كه آنچه سبب اين نامگذاري نظر مي بههاي مناسب تجزيه و تحليل آثار ادبي است.  از روش

آمده از دو مكتب  دست تصميمي است كه بانيان اين نظريه بر ادغام اهداف، رويكردها و نتايج به
معناشناسي گفتمان وجهة همت خود قرار داده - اند. آنچه مكتب نشانه شناسي و معناشناسي گرفته نشانه
بود (شعيري، » 9نيهاي گفتما كمك به شناخت چگونگي كاركرد، توليد و دريافت معنا در نظام«بود، 
با  گيرد. هاي گفتماني قرار مي ). بر اين اساس، فرآيند معناسازي تحت نظارت و كنترل نظام3: 1392

شناسي ايجاد شد و  معناشناسي، تحولي اساسي در مطالعات حوزة نشانه- مطرح شدن رهيافت نشانه
سي پديدارشناختي، با حضور شنا شناسي ساختگرا به نشانه اين رويكرد راه را براي عبور از نشانه

 1  Ferdinand De Saussure  2 Hjelm slev 3 Peirce  4 A.J. Greim as   5 Vladimir Propp 6 gérard genette 7 - analy se sémiotique du d iscours 8 - J. Fontanille  9 systém es discursifs 



  ...بررسي نقش گسست و پيوست                                                                                      الهام سيدان 
 

 

 198

  پررنگ عامل انساني باز  كرد.
در  دربين پژوهشگران ايراني نيز تحقيقات بسياري براساس اين رهيافت انجام شده است. شعيري

)، مباني 1392(معناشناختي گفتمان -تجزيه و تحليل نشانه) و 1391( مباني معناشناسي نوينهاي  كتاب
-بررسي نشانه«اند؛ ازجمله  د. مقالاتي نيز براساس اين الگو نوشته شدهكن نظري اين الگو را بررسي مي

- تحليل نشانه«)، 1392نوشتة آيتي (»  معناشناسي گفتمان در شعر پي دارو چوپان نيمايوشيج
آرش «معناشناختي شعر -تحليل نشانه«) و 1392اثر شعيري و ديگران (»  معناشناختي شعر باران

). درباب 1392نوشتة داودي مقدم (» كاركرد تقابلي زبان به فرآيند تنشيتحول »: عقاب«و » كمانگير
معناشناسي ساختار روايي داستان -نشانه«هايي مانند  معناشناسي ساختار روايت نيز پژوهش-نشانه

عبور از مربع معنايي به «)، 1391نوشتة نصيحت و ديگران (» براساس نظرية گريماس» وما تشاؤون«
بررسي «)، 1390اثر عباسي و يارمند (» معناشناختي ماهي سياه كوچولو-نشانه مربع تنشي: بررسي

نوشتة نصيحت و ديگران » معناشناختي ساختار روايي داستان كوتاه لقاء في لحظة رحيل-نشانه
از » معناشناختي فرآيند مربع معنايي به مربع تنشي در حكايت دقوقي مثنوي-رويكرد نشانه«) و 1392(

  ) انجام شده است.1391يگران (اسماعيلي و د
ساختار منسجم غزليات حافظ «هاي حافظ نيز مقالات فراواني، ازجمله  روايت- درزمينة ساختار غزل

شناسي  تحليل انسجام و پيوستگي در غزلي از حافظ با رويكرد زبان«) و 1388نوشتة مالمير (» شيرازي
هاي  معناشناسانة غزل-بررسي نشانه ه است؛ اما ) نوشته شد1389از پورنامداريان و ايشاني (» گرا نقش

هاي  ها و پيوست ها انجام نشده است. به اين ترتيب، بررسي گسست يك از اين پژوهش روايي در هيچ
بار در اين مقاله انجام  معناشناسي، براي اولين-هاي حافظ با استفاده از الگوي نشانه روايت-غزل
  شود. مي

  

  . ساختار روايت3
ها در بررسي و تحليل روايت، شناخت ساختار دروني آن است. روايت  ترين مؤلفه ميكي از مه

كند. در زبان  رود كه قصه، داستان يا حكايتي را نقل مي كار مي اصطلاحي عام است كه براي چيزي به
 شود كه داراي حادثه، شخصيت و نقل به هر قسم روايتي (نظم يا نثر) اطلاق مي narrativeانگليسي نيز 

شعري  10: ذيل روايت). با اين وصف، شعر روايي1387ها باشد (داد،  گفتار و اعمال شخصيت
: ذيل شعر روايي). در 1376كند (ميرصادقي،  غيرنمايشي است كه شاعر در آن داستاني را بازگو مي

ناختي ش اي معرفت شود؛ بلكه اساساً مقوله رهيافت معناشناسي، مفهوم روايت به نقل داستان محدود نمي
دهندة  كوشد ساختارهاي نظام اي از معناشناسي بدانيم كه مي توانيم شاخه شناسي را مي است. روايت

ادراك روايتي ما را بررسي كند. تغيير از لوازم اصلي چنين ادراكي است. به اين ترتيب، در يك برنامة 
 10 Narrative poetry  
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: 1382ار دارد (معين، قر 13، وضعيت انتقال يا تبديل12و نهايي 11روايتي درميان دو وضعيت آغازين
118-119.(  

هاي مختلف  هاي گوناگوني را براي شناسايي عناصر ساختاري و حالت پردازان روايت روش نظريه
اند. ساختارگرايان ازجمله كساني هستند كه از  تركيب اين عناصر در روايت و تحليل انواع آن ارائه كرده

شناسي، باور دارند كه  پردازان در گسترة روايت ريهاند. نظ اي داشته ديرباز به اين حوزه توجه ويژه
علم مطالعة «شناسي را با عنوان  ، واژة روايتدستور زبان دكامروندر كتاب  14بار تودوروف اولين
اي  شيوه هاي عاميانه به گرايانة قصه ). با اين حال، نقد ساختار7: 1371كار برده است (اخوت،  به» قصه
). 91: 1379پرداز روسي، است (اسكولز،  شناس و نظريه ولاديمير پروپ، زبان يافته مديون نظريات تكامل

، مطرح شده است. پروپ هاي پريان شناسي قصه ريختقسمت عمدة نظريات روايتي پروپ در كتاب 
دانست كه تغيير حالت از حالتي متعادل به غيرمتعادل و دوباره بازگشت به حالت  روايت را متني مي

بندي آثار فولكلوريك را  ناميد. پروپ دسته مي 15كند. او اين تغيير وضعيت را رخداد مي متعادل را بيان
شناسي خواند. او اين  ها انجام داد و به همين دليل، كار خود را ريخت براساس قواعد صوري آن

با ها و مناسبات اين واحدها  دهندة آن ها براساس واحدهاي تشكيل توصيف حكايت«معناي  اصطلاح را به
  ).144: 1393كار برد (احمدي،  به» يكديگر و با كل حكايت

دهندة اهميت كار او هستند.  اند، نشان هاي بسياري كه از كار پروپ سرچشمه گرفته پژوهش
شناسي پروپ است. او پس از انتشار  شناسي، وامدار ريخت گريماس ازجمله افرادي است كه در روايت

پردازان روايت شهرت  ترين نظريه عنوان يكي از مهم ، بهبارة معنادرو  معناشناسي ساختاريهاي  كتاب
داستان را بيابد. » دستور زبان«يافت. او از ژانر خاصي كه اساس كار پروپ بود، فراتر رفت و كوشيد 

شناسيك در معناشناسي همخوان است  روش معناشناسي داستان گريماس با اصول متعارف روش
شود؛  عتقد است كه در فرآيند تحليل متن يا گفتمان، نظام معنايي كشف مي). گريماس م162-161(همان: 

نام گرفته است. طبق اين » الگوي زايشي«شوند. اين ديدگاه او  زيرا ساختارهاي دلالت كاملاً تقطيع مي
ها را درك كرد؛ زيرا متن براساس اصولي  ها و معناي آن ديدگاه، براي شناخت معناي متن بايد قاعده

شود  تبع آن معنا، كشف مي دين شكل گرفته است و طي فرآيند برش يا تقطيع اين اصول و بهبنيا
هاي  هاي گفتماني مختلفي با توجه به ويژگي ). به اين ترتيب، ما با نظام43: 1391(نصيحت و ديگران، 

تقسيم  رو هستيم كه به سه دستة كلي شناختي، احساسي و رخدادي ها روبه معنايي حاكم بر آن-نشانه
  شوند. مي

  
  . نظام گفتماني شناختي3- 1

هاي  گيرد. در نظام بر كنش باشد، نظام گفتماني شناختي (هوشمند) شكل مي درصورتي كه گفتمان مبتني
 

11 Situation init ial  
12 Situation finale 
13 transform ation 
14 Todorov  15 event 
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اي است كه همه چيز از يك  گونه ها، روند حاكم بر حركت متن به گفتماني هوشمند، در بيشتر داستان
شود. اين قرارداد ممكن است بين كنشگر با  عقد قرارداد منجر ميشود و اين نقصان به  نقصان آغاز مي

: 1390بندد (عباسي و يارمند،  يك عامل ديگر داستان باشد يا قراردادي باشد كه كنشگر با خودش مي
).  بعد از عقد قرارداد، كنشگر بايد شرايط لازم را كسب كند و به تعبير ديگر، در مرحلة توانش قرار 150

كنش به عملي گفته «شود.  هاي لازم، كنشگر وارد مرحلة كنش مي آوردن توانش  دست از به بگيرد. بعد
). در 11: 1388(شعيري، » اي، موجب تغيير وضعيتي ديگر شود تواند ضمن تحقق برنامه شود كه مي مي

ست؛ شود. دو نوع ارزيابي در اين مرحله مطرح ا پايان مرحلة كنش، فعاليت ارزيابي شناختي آغاز مي
آمده براساس شواهد و مدارك است و  دست ارزيابي شناختي كه شامل بررسي عمليات و نتايج به

). 66: 1392معني اجراي حكم و اعمال تنبيه يا پاداش درمورد كنشگر است (شعيري،  ارزيابي عملي كه به
  مراحل فرآيند روايي گرمس به ترتيب زير است:

  
  

گفتمان كنشي، «مدار است.  اي كنشي، تجويزي، القايي و مرامه نظام گفتماني هوشمند شامل نظام
كند. يكي از دو  شده دلالت مي مدار است كه بر رابطة بين دو كنشگر و برنامة ازقبل تعيين گفتماني برنامه

). در اين 17: 1388(شعيري و وفايي، » شود اي است كه به او داده مي طرف موظف به پيروي از برنامه
نطقي، تجويزي و يا كنشي، كنشگر براساس عواطف يا خواسته و احساس خود عمل نظام روايي م

اي از نوع دستوري بر اين نظام حاكم است. در نظام القايي، هردو طرف كنش يا  كند؛ بلكه رابطه نمي
شوند و يكي از دو طرف بايد طرف  برنامه در تعامل با يكديگر سبب تعيين كنش يا شكل گرفتن آن مي

مدار، يكي از طرفين براساس اخلاق  ). در گفتمان مرام18به اجراي كنش متقاعد كند (همان:  ديگر را
  ).113داند (همان:  اجتماعي، خود را موظف به انجام عمل مي- فردي و يا فرهنگي

  
  . نظام گفتماني احساسي3- 2

كه عاملي در كننده حالتي است  بر شوش هستند. شوش يا توصيف هاي گفتماني احساسي مبتني نظام 
). 11: 1388اي ارزشي است (شعيري و وفايي،  كنندة وصال عاملي با ابژه يا گونه آن قرار دارد يا بيان

هاي روايي كه فقط براساس تغيير وضعيت (عبور از وضعيت اوليه به وضعيت ثانويه) و  برخلاف نظام
دانند، شوش جرياني  تغيير مي كنند و معنا را فقط تابع تحقق تحقق وضعيتي متفاوت (ثانوي) عمل مي

). در 100: 1392شود (شعيري،  است كه در آن، معنا تمام جريانات بعد از تحقق تغيير را نيز شامل مي
گيرد و شوشگر با  هاي گفتماني، شوش در بسياري از موارد، مبناي كنش قرار مي اين دسته از نظام

  زند. ه كنش ميدهد، دست ب توجه به تغييري كه در احساسات او رخ مي
  

 ارزيابي و قضاوت شناختي و عمل             كنش              توانش               ادعقد قرارد
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  . نظام گفتماني رخدادي3- 3

هاي گفتماني، بروز معنا حاصل جرياني غيرمنتظره، تصادفي و بدون ارادة بشر  در اين دسته از نظام 
اند از: تقدير و اقبال، تكانه يا تصادفي غيرمنتظره و مشيت  ساز در اين نظام عبارت است. عوامل گفتمان

  ).116-115: 1386الهي (شعيري، 
  

  هاي حافظ روايت - . ساختار روايت در غزل4
هاي دروني آن، توجه به  ها و پيوست براي شناخت بهتر مناسبات دروني غزليات و تبيين گسست

  شود: ضروري است. روايت در اين دسته از اشعار به يكي از دو صورت زير دنبال مي  ساختار روايت

اي موارد نيز ممكن است  يي دارند. البته در پارهالف. در برخي از غزليات، تمامي ابيات ساختار روا
كاررفته در  نظر برسد؛ اما با درنظر گرفتن ايجاز به ظاهر روايت در برخي ابيات گسسته و پريشان به

نظر  ها، به گونه روايت شمار آوريم. در اين توانيم اين دسته از غزليات را نيز از اين مقوله به شعر، مي
ها برعهدة مخاطب است و او  ز ساختار روايي حذف شده است و بازسازي آنهايي ا رسد كه بخش مي

داده در روايت را تشخيص دهد  هاي رخ بايد با تأمل در ساختار ابيات و بازآفريني جملات محذوف، وقفه
شود؛ مانند  ها را دريابد. البته در برخي از غزليات نيز روايت در تمامي ابيات غزل گسترده مي و ناگفته

  زليات زير:غ

 )7(غزل  ... را جام صافيست آينه كه بيا صوفي •

 )10(غزل  ... ما پير آمد ميخانه سوي مسجد از دوش •

 )26(غزل  ... مست و لب خندان و كرده خوي و آشفته زلف •

 )27(غزل  ... دست در قدحي يارم آمد مغان دير در •

 )100(غزل  ... باد خير به ذكرش كه فروش مي پير دي •

 )133(غزل  ... كرد باز حقه سر و دام نهاد صوفي •

  )143(غزل  ... كرد مي ما از جم جام طلب دل ها سال •
 )199(غزل  ... كنند مي منبر و محراب در جلوه كاين واعظان •

 )170(غزل  ... شد ميخانه به دوش نشين خلوت زاهد •

 )286(غزل  ... تيزهوش كارداني پنهان گفت من با دوش •

 )421(غزل  ... زده آب و بود رفته مغان سراي در •

 )423(غزل  ... آلوده خواب ميكده در به رفتم دوش •

 )425(غزل  ... زركشيده شرب در شد همي كشان دامن •

 )428(غزل  ... شبانه مخمور كه سحرگاهان •
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  )488(غزل  ... دولتخواهي به ميخانه هاتف سحرم •
كند و گسترة ساختار روايي در  ب. در برخي از غزليات، شاعر در قسمتي روايتي كوتاه را مطرح مي

  كند: كل غزل نمايان نيست. براي نمونه، شاعر در دو بيت آغازين غزل زير، روايت كوتاهي را مطرح مي
  ســــــحرگه رهــــــروي در ســــــرزميني
  كــه اي صــوفي شــراب آنگــه شــود صــاف 

 

  گفــــت ايــــن معمــــا بــــا قرينــــي همــــي
ــي   ــرآرد اربعينـــ ــه بـــ ــه در شيشـــ   كـــ

  )2-483/1(غزل  
  شود. ه از اشعار نيز انسجام معنايي ابيات تا پايان غزل حفظ ميالبته در اين دست

نظر از اينكه روايت در تمامي ابيات غزل گسترده شده باشد يا قسمتي از  هاي روايي، صرف در غزل
هاي گفتماني شناختي مواجه هستيم. شناخت در شعر حافظ جرياني فعال است كه  آن، با اقسام نظام

شده در روايت  ريختن گونة شناختي رايج و ثبت شود. درهم ني بسياري ميموجب بروز شگردهاي زبا
شود. توصية حافظ به رندي، قلندري و پاكبازي، شناخت  به شناختي متفاوت از گونة معمول منجر مي

شكند و به اين ترتيب، فضاي مناسبي را  معمول و متعارف اجتماع، يعني زهد و پارسايي را درهم مي
كند. حافظ در بسياري  مسائل اجتماع و مبارزه با ريا و سالوس زاهد و صوفي فراهم مي براي انتقاد از

هاي رياكار زمان پرده  هاي شخصيت از موارد، در سراسر يك غزل با ابزارهاي گوناگون از نامردمي
سمت گونة شناختي سوق  بردارد. اين موضوع گفتمان اين دسته از غزليات را از گونة احساسي به

توانيم ازنوع شناختي بدانيم. اقسام گفتمان  هاي حافظ را مي هد. با اين وصف، گفتمان غالب بر غزلد مي
شود. البته در برخي موارد، كنش محوري روايت  هاي روايي مطرح مي شناختي (كنشي، القايي) در غزل

اهد بود و شود و با اين وصف، گفتمان القاكنندة گونة شناختي و احساسي خو مبناي شوش واقع مي
گيرد. دعوت به عشق و شور و مستي در اين نوع گفتمان، جلوة  عاطفي به خود مي-تركيبي كنشي

بارزي دارد و اين موضوع با نگاه انتقادي حافظ پيوند استواري دارد. به اين ترتيب، باوجود تنوع و 
ها برقرار است. حتي  فتمانناپذيري بين تمامي اين گ هاي گفتماني در شعر حافظ، ارتباط جدايي تعدد نظام
هاي فرآيندي، بازآفريني رخداد يا فرآيند درپي دستيابي به هدفي  هاي رخدادي و يا گونه در گفتمان

ها  گيرد و بنابراين، در اين نوع گفتمان خاص، يعني نقد رياكاران و دعوت به عشق و مستي، صورت مي
  ستيم.هم با احساسات و هيجانات تند و بدون گستره مواجه ني

  
  عاطفي- . گفتمان كنشي4- 1

مراتب  اي است كه كاركرد كنشي گفتمان به گونه هاي حافظ به روايت- ساختار روايت در بسياري از غزل 
شود. كنش آغازين  تر از كاركرد تنشي آن است. طرح روايت در برخي غزليات، با يك كنش آغاز مي قوي

  غزليات داراي دو صورت كلي زير است:
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دنبال  خبري و دوري از حقيقت) و  به كند (حس غفلت، بي ر نقصاني در خود احساس ميالف. كنشگ
  كوشد براي رهايي از اين غفلت راهي بيابد: آن، مي

  آلــوده دوش رفــتم بــه در ميكــده خــواب   
 

ــراب   ــجاده ش ــن و س ــر دام ــه ت ــوده خرق   آل
 

  )423/1(غزل 
كند. اين نقصان  د احساس ميآلودگي نقصاني است كه كنشگر در وجود خو در اين غزل، خواب

كنشگر براي رفع نقصان، گفتمان را پيش   شود. در اين فرآيند، تصميم مي» رفتن به ميكده«مبناي كنش 
شود؛ مانند  هاي فرعي ديگري مي برد و البته كنش آغازين غزل در بسياري موارد، خود منشأ كنش مي
آلوده، تغييري در گفتمان  ، مغبچه و يا رند ميبا حضور ساقي». فروش اي باده كنان مغبچه آمد افسوس«

  شود. گيرد و كنشگر به راهي غير از شيوة پيشين، يعني عشق و مستي، سوق داده مي غزل شكل مي
شود. شوش يا  گيري فرآيندي شوشي منجر مي كنش آغازين در برخي غزليات به شكل

اي  نندة وصال عاملي با ابژه يا گونهك كننده حالتي است كه عاملي در آن قرار دارد يا بيان توصيف
گويد  پرداز از عاملي سخن مي ).  در اين دسته از اشعار، گفته11: 1388ارزشي است (شعيري و وفايي، 

هاي  گيرد. از اين عامل به صورت ادراكي قرار مي-هاي حسي كه با حضور جسماري خود مركز تنش
عنوان عامل گفتماني،  اشعار، با حضور معشوق به شود. در برخي از اين مختلفي در شعر حافظ ياد مي

توانيم  اي دارد، مي گيرد. از آنجا كه اين عامل حضور فيزيكي و جسمانه فضاي تنشي در شعر شكل مي
از آن ياد كنيم. حافظ در غزل زير، از حضور جسماني يار در دير مغان » شوشگر فيزيكي«با عنوان 
  آورد:  ميان مي سخن به

تـش مسـت    آمــد يــارم قــدحي در دســت در ديــر مغــان   مست از مي و ميخواران از نرگس  مس
  )27/1(غزل 

شود (از نرگس  هاي اوست، تأثيري در ميخواران ايجاد مي با حضور معشوقي كه مستي از ويژگي
شوند). در غزل زير نيز با حضور جسماني معشوقي، صد ماهرو از شدت رشك  مستش مست مي

  زنند: مي گريبان قصب خود را چاك
  كشان همـي شـد در شـرب زركشـيده     دامن

 

  صد ماهرو ز رشـكش جيـب قصـب دريـده     
  )425/1(غزل  

دنبال دارد كه شوشگر ادراكي را با جرياني از  ادراكي را به-حضور جسماني معشوق جرياني حسي
  كند: احساسات مواجه مي

  و او بنشسـت و افغان ز نظربازان برخاست چ ـ  شمع دل دمسازم بنشست چو او برخاسـت 
  )27/4(غزل 

گيرد و در  عنوان شوشگر احساسي در جريان فضاي تنشي قرار مي در مصراع اول، حافظ به
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شود. در  در اينجا، تعامل پايداري بين نظام گفتماني كنشي و عاطفي برقرار مي». نظربازان«مصراع دوم، 
اني نقش مؤثري دارد، در بسياري از بر اينكه عملكرد و كنش عوامل گفتم اين دسته از غزليات، علاوه

شود. گونة شناختي مورد نظر حافظ، يعني مستي و رندي،  موارد، شيوة حضور اين عوامل نيز تبيين مي
هاي شناختي و  با عشق و شور و شيدايي پيوند استواري دارد و درنتيجه، گفتمان القاكنندة گونه

آمدن «يابد. در غزل زير،  بر جنبة كنشي غلبه مي احساسي خواهد بود. در برخي غزليات هم جنبة عاطفي
كنشي است كه تأثير فراواني بر كنشگران دارد. توصيف حالت كنشگران در » رخسار معشوق برافروخته

  شود: سراسر اين غزل ديده مي
  آمـد و رخسـاره برافروختـه بـود     دوش مي

 

ــزده   ــاز دل غم ــا ب ــا كج ــود  ت ــوخته ب   اي س
  )211/1(غزل  

گيرد. اين بحران گاه دراثر يك كنش نمودار  برخي از غزليات، بحراني شكل ميب. در ابتداي 
  گيري بحران است: عنوان مثال، در غزل زير عبور پير از مسجد به ميخانه سرآغاز شكل شود. به مي

  دوش از مسجد سوي ميخانـه آمـد پيـر مـا    
  ما مريدان روي سوي قبله چـون آريـم چـون   

 

  تـدبير مـا   چيست ياران طريقـت بعـد از ايـن   
  روي ســـوي خانـــة خمـــار دارد پيـــر مـــا 

  )2-10/1(غزل  
سمت ميخانه امري معمول و مرسوم نيست و بنابراين، اين  مسلماً روي آوردن پير از مسجد به

پذيران است. در غزل زير هم روي  رخداد سرآغاز ايجاد حس ترديد، شگفتي و درماندگي در كنش
  كند: ايجاد ميآوردن زاهد به ميخانه نوعي بحران را 

ــه ميخانــه شــد زاهــد خلــوت   نشــين دوش ب
 

ــه شــد   ــا ســر پيمان ــت ب ــان برف   از ســر پيم
  )170/1(غزل   

ها اسير آن بوده است؛  ظاهر ناگشودني باشد كه فكر شاعر مدت اين بحران ممكن است گرهي به
  مانند نمونة زير:

  كـرد  هـا دل طلـب جـام جـم از مـا مـي       سال
اـن بيـرو      ن اسـت گوهري كز صدف كـون و مك

 

  كـرد  وآنچه خود داشـت ز بيگانـه تمنـا مـي    
  كــرد طلــب از گمشــدگان لــب دريــا مــي    

  )2-143/1(غزل  
دست پير مغان گشوده  اي كاملاً غيرمنتظره به در غزل زير، درنظر حافظ گره اين مشكل به شيوه

  هاي مرسوم و معمول. شود، نه به شيوه مي
  مشــكل خــويش بــر پيــر مغــان بــردم دوش

  خندان قـدح بـاده بـه دسـت    ديدمش خرم و 
  

ــي     ــا م ــل معم ــر ح ــد نظ ــه تأيي ــو ب ــرد ك   ك
ــه صــدگونه تماشــا مــي  ــدر آن آين   كــرد كان

  )4-143/3(غزل  
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  دهد؛ مانند بين زير: خروج از اين بحران فرآيند تغيير معنا را شكل مي

ــي ــود   ب ــا او ب ــدا ب ــوال خ ــه اح ــي در هم   دل
  

ــي ــي   او نم ــدايا م ــدش و از دور خ ــرد دي   ك
  )143/6(غزل  

  
  . گفتمان القايي4- 2

هاي پركاربرد گفتمان شناختي در غزليات روايي حافظ، گفتمان القايي است. در اين  يكي ديگر از گونه 
شوند (شعيري و  گرفتن آن مي  گفتمان، هردو طرف كنش در تعامل با يكديگر، سبب تعيين كنش يا شكل

اي  گفتمان تجويزي كه براساس رابطه ). تعامل حاكم بر اين نظام، برخلاف نظام18: 1388وفايي، 
شده است، تعاملي ارتباطي ميان دوطرف كنش است. القا راهكارهاي متفاوتي،  اي ديكته طرفه و برنامه يك

ازقبيل تشويق، اغوا، تهديد، تحريك و ... ، دارد. حافظ در برخي از موارد، از اين شيوه براي ترغيب و 
برد. او با مخاطب قرار دادن صوفي و  عشق و مستي، بهره مي برانگيختن صوفي رياكار زمان به راه

گونه غزليات  بخشي به آنان است. اين زاهد و فراخواندن آنان به راه عشق و مستي، درصدد آگاهي
گونه كه حافظ در ابيات آغازين غزل، به نصيحت شخصيت موردنظر  بدين«ساختاري مشابه دارند؛ 

كند؛ اما  هد و موسيقي و آنچه ماية لطافت روح آدمي است، دعوت ميپردازد و وي را به شراب و شا مي
تابند، ميانة غزل را به حالات عشق و مستي خود  از آنجا كه اين نصايح را زاهد و صوفي برنمي

ها را درعمل نيز به نصايح خود دعوت كرده باشد و همچون آنان واعظي  دهد تا آن اختصاص مي
  ). حافظ در غزل زير، از اين شيوه سود برده است:2: 1388(اكرمي، » عمل نباشد بي

ــل    صوفي بيا كه آينه صافيست جام را ــي لعـ ــفاي مـ ــري صـ ــا بنگـ ــام را تـ   فـ
  )7/1(غزل 

در مطلع اين غزل دعوتي به راه عشق و مستي است. حافظ به اين وسيله، از » بيا«كاربرد فعل 
ر روي بياورد. البته گفتمان القايي ممكن خواهد كه با ترك اعمال گذشتة خود، به كنشي ديگ صوفي مي

آلوده در بيت زير از همين  فروش و رهرو خواب دنبال يك كنش شكل بگيرد. تعامل مغبچة باده است به
  مقوله است:

ــوس  ــد افس ــاده  آم ــة ب ــان مغبچ ــروش كن   ف
 

ــواب   ــرو خ ــو اي ره ــدار ش ــت بي ــوده گف   آل
  )423/2(غزل  

  

  .  گفتمان فرآيندي4- 3 

شود و فرآيند يك ماجرا درطول  شيوة توصيفي آغاز مي اي است كه به گونه غزليات به ساختار برخي از 
شود. در اين دسته از غزليات، معمولاً حافظ عشق و شور و مستي حاكم بر يك محفل يا  غزل دنبال مي

  كند؛ مانند نمونة زير: مجلس را توصيف مي
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  فــام عشــقبازي و جــواني و شــراب لعــل   
 

  دم و شـرب مـدام  مجلس انس و حريف هم ـ
  )309/1(غزل   

تأثير  هرچند فضاي غالب بر گفتمان اين دسته از اشعار از نوع شوشي است، شاعر درنهايت با تحت
خواهد كه به كنشي جز  كند و از او مي قرار دادن احساسات مخاطب، او را به عشق و مستي دعوت مي

  عملكرد پيشين روي آورد:
دـ خوشـدلي ب ـ   اـه هركه اين عشرت نخواه   وآنكه اين مجلس نجويـد زنـدگي بـر وي حـرام      ر وي تب

  )309/9(غزل 
اي فرآيندي با توصيف  شيوه ) هم كه به421(غزل » زده در سراي مغان رفته بود و آب«در غزل 

كند و پير مغان در يك  وگو مي شود، من شعري حافظ با پير مغان گفت سراي مغان و پير آغاز مي
  خواهد كه به ميكده روي بياورد و راه و رسم پيشين را كنار بگذارد: گفتمان القايي از او مي

  بيا به ميكده حافظ كـه بـر تـو عرضـه كـنم     
 

ــتجاب   ــاي مسـ ــف ز دعاهـ ــزار صـ   زده هـ
  )421/10(غزل   

آورد و به ياري گفتماني القايي،  حافظ حتي درطول توصيف يك فرآيند هم به گونة شناختي روي مي
  ياكار زمان را مجاب كند.كوشد كه زاهد و صوفي ر مي

  

  16. اتصال و انفصال گفتماني5
خورد. انفصال  هاي گفتماني پيوند مي ها و شكاف فرآيند تحقق بعد شناختي در غزليات حافظ با گسست

هاي حافظ نمودي تام دارد و اين موضوع به بسط گسترة  روايت- از عوامل گفتمان در گسترة غزل
ضوعات اساسي كه در قلب فرآيند گفتمان قرار دارد، اتصال و شود. يكي از مو شناختي منجر مي

پرداز در فرآيند گفتمان اتصال  واسطة گفته طور كه حضور مستقيم و بي انفصال گفتماني است. همان
پرداز با گفتمان و حذف  معناي قطع ارتباط گفته شود، برش يا انفصال گفتماني به گفتماني ناميده مي

). مطالعة انفصال و اتصال گفتماني بدون توجه به عمل 22: 1392شعيري، حضور مستقيم او است (
دنبال دارد اين است كه به توليد معنا منجر  اي كه اين عمل زباني به زباني غيرممكن است. اولين نتيجه

كند.  هاي متعلق به خود را به بيرون هدايت مي شود. هنگام تحقق عمل زباني، گفتمان بعضي از واژه مي
سخن ديگر، براي توليد گفته، راهي جز نفي عوامل متعلق به گفتمان (من، اينجا، اكنون) وجود ندارد و به 

گيرد. سه عامل انفصالي دخيل در  تنها ازطريق عمليات برش يا انفصال گفتماني، اين نفي صورت مي
گرفتن از اين عوامل به اند از: انفصال عاملي، زماني و مكاني (همان). فاصله  ايجاد چنين فرآيندي عبارت

  رساند. گستردگي ابعاد و تعميق فضاي شعر ياري مي

 16 em bray age et débray age énonciatifs  
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ترين اشعار فارسي است و گسست از عوامل گفتمان در آن  شعر حافظ ازجمله بازترين و عميق
شود. در اين دسته از غزليات، شاعر با فاصله گرفتن از حال زيستي  هاي مختلفي محقق مي صورت به

هاي هنري و تغيير  كند. التفات جو جدا مي نگر و واقعيت بسيار بسته، ارجاع خود، خود را از حضور
اي دال بر تغيير مخاطب  مخاطب ازجمله موارد انفصال عاملي است كه گاه درطول يك غزل بدون قرينه

بار اين گردش كلام صورت بگيرد و يك يا چند بيت خطاب به كسي  افتد و ممكن است چندين اتفاق مي
اي كه در بسياري از موارد، با اينكه مخاطب  گونه ك يا چند بيت ديگر خطاب به كسي ديگر؛ بهباشد و ي

كند و شاعر ممكن است درحالي كه  كند، هويت مخاطب يا مخاطبان تغيير مي ازنظر دستوري تغيير نمي
هد، گويد، گاهي معشوق، زا دربارة غايب با مخاطبان عمومي شعر خود يا در خطاب با خود سخن مي

بار در غزل صورت  شيخ، صوفي، پير و ... را مستقيم مورد خطاب قرار دهد و اين تغيير مخاطب چندين
  ).204: 1388بگيرد (پورنامداريان، 

تنها خللي در  ها كه عموماً به روساخت ابيات و سطح زباني غزل مربوط هستند، نه گونه گسست اين
برند. به گفتة اريك لاندوسكي،  آيند معناسازي را پيش ميكنند، بلكه فر انسجام معنايي شعر ايجاد نمي

الاذهاني ميان  آورد؛ معنايي كه در رابطة بين  وجود مي توليد حضور ديگري است كه معنا را به«
هايي را كه زمينة بسط گفتماني  ). در شكل زير، شخصيت270: 1392(اطهاري، » ها قرار دارد شخصيت
  ايم: كنند، نشان داده اهم ميهاي روايي حافظ فر را در غزل

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  

هاي حافظ، انفصال عاملي با نوعي گسست و انفصال زماني همراه است.   روايت-در بسياري از غزل
گويد.  شود و زمان حال زماني است كه گوينده سخني مي اعتبار زمان حال محقق مي انفصال زماني به

خود داراي مفهوم  خودي به» من«شناسي است. واژة  ك اصل زبانتلازم زمان حال با گويندگي گوينده ي
بر كسي دلالت » من«دهندة ارجاع گفتمان به كسي است كه درحال سخن گفتن است. واژة  نيست؛ اما نشان

  (قبض) گفتماني من: اتصال

(intensité) 

  

  فروش     هاتف ميخانه  ... مي صوفي        زاهد          يار       مغبچه         شيخ       پير

  انفصال (بسط) گفتماني

(extensité) 
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كار ببرد؛ به شرط آنكه درحال گفتن آن جمله باشد. بنابراين،  اي در ارجاع به خود به دارد كه آن را در جمله
طور كلي تابع گفتمان است و فقط زماني معنا دارد كه كسي درحال گفتن باشد و خود را  ي بهضمير شخص

  .)Ricoeur, 1997: 75با گفتن مشخص كند (
اند كه زمان را تابع فهم و  پردازان، در تبيين ارتباط روايت و زمان تا جايي پيش رفته برخي از نظريه

اي كه در مسير زمان رخ  كه هر تجربة زمانمند (تجربهمعتقد است  17دانند. پل ريكور كنش روايت مي
شود) با كنش روايي همراه است. به سخن ديگر، زمانمندي آن  دهد و با زمان دانسته و شناخته مي مي

اينكه خود  معنا است؛ مگر  آيد. با اين وصف، زمان بي ساختار وجودي است كه در روايت به زبان درمي
). ازديدگاه ريكور، 635: 1393درآيد يا به گفتة ارسطو، روايت شود (احمدي،  زمانمند شود؛ يعني به بيان

انسان ساختار مفاهيمي چون گذشته، آينده و ». حضور«عنوان لحظة  روايت بيان بنيادين هستي است به
يابد. فرض اولية ريكور اين است كه زمانمندي و روايتمندي در معناي  حال را ازطريق كنش روايت درمي

بودگي  داند كه زبان را به روايت  ق كلمه با هم مرتبط هستند. وي زمانمندي را ساختاري از هستي ميدقي
گيرد كه زمانمندي مصداق نهايي آن است؛ بنابراين، اين  رساند و روايت را ساختاري زباني درنظر مي مي

  ).Ricoeur, 1980: 175رابطه دوسويه است (
اي  هايي است كه در ساختار غزليات او نمود ويژه زجمله ويژگيزمانمندي و روايتمندي شعر حافظ ا

ساحتي نيست؛ بنابراين، با درهم شكستن حصار تنگ زمان، عمق و  بعدي و تك دارد. غزل حافظ تك
هاي حافظ، دوگانگي زمان (زمان روايي و زمان داستان)  روايت-يابد. در غزل اي چشمگير مي گستره

ها و فصول مميز  ترين ويژگي نه بودن زمان در سخن روايي، يكي از مهمدوگا«شود.  خوبي ديده مي به
ها جدا  اي و مانند اين سخن روايي است كه آن را از سخن فلسفي، منطقي، تغزلي و سياسي، خطابه

). با اينكه برخي منتقدان با متمايز كردن مرز روايت و غيرروايت، 128: 1387پور،  (قاسمي» كند مي
ساحتي  دانند و درمقابل، زمانمندي سخن را تك حتي را خاص داستان و روايت ميزمانمندي چندسا

)، روشن است كه شعر حافظ نه تغزل صرف است كه در محدوة 59: 1379شمرند (تودوروف،  برمي
زمان حال جاي گيرد و نه داستاني روايي است كه سير خطي زمان را دنبال كند. در شعر حافظ، با 

جه هستيم. حافظ در يك غزل، پيوسته بين گذشته و حال در سيلان است. براي گوناگوني زمان موا
  پردازد: نمونه، در غزلي با مطلع زير، ابتدا به بازآفريني و يادآوري مشهودات خود مي

ــد   ــالين آمـ ــه بـ ــدار بـ ــت بيـ ــحرم دولـ   سـ
  قدحي دركش و سرخوش به تماشـا بخـرام  

ــز كــه آن خســرو شــيرين آمــد    گفــت برخي
ــه ن  ــي ك ــا ببين ــد  ت ــين آم ــه آي ــه چ ــارت ب   گ

  )2-176/1(غزل 
  رساند: درادامه، با بازگشت به زمان حال و فراهم آوردن شرايط اتصال زماني، واقعه را به پايان مي

  
 17 Poul Ricoeur  
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ــد     ساقيا مي بده و غم مخور از دشمن و دوسـت  ــن آم ــد و اي ــا آن بش ــام دل م ــه ك ــه ب   ك
  )176/6(غزل 

آنچه حافظ را از اكثر «گردهاي هنري حافظ است. هاي زماني از ش ها و اتصال حركت بين انفصال
هاي  به مقولة زمان و ابعاد و جلوه كند، خودآگاهي و استشعار او نسبت شعراي غزلسرا متمايز مي

). در عين حال، در بسياري از موارد، در غزليات حافظ 104: 1388(محمدي آسيابادي، » مختلف آن است
آيد و توالي زمان  دنبال بيت ديگر مي ر پس جملة ديگر و بيتي بهاي د اي در پس واژة ديگر، جمله واژه

  شود: خوبي ديده مي بنابر قاعدة زمان متن، در ابيات غزل به
  فــام عشــقبازي و جــواني و شــراب لعــل   

ــرب شــيرين     ســخن سـاـقي شــكردهان و مط
 

  مجلــس انــس و حريــف همــدم و شــرب مــدام
ــك  ــيني ني ــك  همنش ــديمي ني ــردار و ن ــام ك   ن

  )2-309/1(غزل  
در شعر حافظ، در بسياري از موارد، تلازم زمان حال با روايت و به عبارت ديگر گويندگي گوينده 

اي در گذشته ممكن  شود. در چنين حالتي، ازديدگاه شاعر، واقعه ها منجر مي به تداخل و تلازم زمان
  است در زمان حال تكرار شود:

  القـــدس ار بـــاز مـــدد فرمايـــد فـــيض روح
 

  كــرد ننــد آنچــه مســيحا مــيديگــران هــم بك
  )143/9(غزل  

كند. در بسياري از موارد،  زمان در شعر حافظ با مشهودات و تجربيات عرفاني او پيوندي استوار برقرار مي
حافظ با فاصله گرفتن از حال زماني خود، زمان شهود عرفاني را توصيف و وقايع و رخدادهاي آن را 

شود. در ابيات زير، حافظ  هاي حافظ با افعال ماضي محقق مي روايت- لكند. انفصال زماني در غز بازسازي مي
  گزيند: را براي توصيف اين واقعه برمي» زده بود«و » رفته بود«افعال 

ــود و آب زده   ــه بـ ــان رفتـ ــراي مغـ   در سـ
ــر   ــته كم ــدگيش بس ــه در بن ــان هم   سبوكش

 

  نشسته پيـر و صـلايي بـه شـيخ و شـاب زده     
ــحاب زده     ــر س ــر ب ــه چت ــرك كل ــي ز ت   ول

 

  )2-421/1(غزل 
ها از اين زمان شهودي  روايت كاربرد الفاظ دوش، دي، سحر، صبحدم و ...  در اين دسته از غزل

  حكايت دارد:
  دوش با من گفت پنهـان كـارداني تيزهـوش   

 

  فـروش  و از شما پنهان نشايد كرد سـر مـي  
  )286/1(غزل  

  د:كن در همين زمان است كه حافظ با پير و راهبر خود ملاقات مي
  فروش كـه ذكـرش بـه خيـر بـاد      دي پير مي

 

ــاد    ــر ز ي ــم دل بب ــوش و غ ــراب ن ــا ش   گفت
  )100/1(غزل   
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اي كه گاه واقعة مورد نظر ملاقات  گونه شود؛ به البته رندي حافظ دامنگير اين شهود عارفانه هم مي
  هاي بسياري را اسير خود كرده است: رخساري است كه دل برافروخته

  برافروختـه بـود   آمـد و رخسـاره   دوش مي
 

ــزده   ــاز دل غم ــا ب ــا كج ــود  ت ــوخته ب   اي س
  )211/1(غزل   

ها، موجب رهايي از مسجد و صومعه و روي  روايت-واقعة ديدار معشوق در بسياري از اين غزل
ساز اين ترك ترسم، گسستن از خلق و روي آوردن به  شود. سبب آوردن به ديرمغان و ميخانه مي
ملكوتي است كه در چهرة زيبارويي درطي يك واقعه » من«شخصي يا عشق و مستي و حق، همان رب 

  ).29-28: 1388آورد (پورنامداريان،  شود و او را از خويش و از هوشياري بيرون مي بر پير ظاهر مي
ساز  روي آوردن به ميخانه و عبور از مكان زيستي شاعر در اين دسته از غزليات زمينه

  ها است: گونه انفصال زير تصويري از اينهاي مكاني است. نمودار  انفصال
  

 

  
  
  
  
  
  
  
  

گونه  پرداز در اين شود كه گفته گانه در غزليات روايي حافظ، آشكار مي هاي سه با بررسي انفصال
دهد. البته در برخي از موارد نيز توصيف حالات و عواطف  غزليات دايرة شناختي خود را گسترش مي

گيرد؛  عاطفي به خود مي-شود و گفتمان حالتي شناختي د بيت دنبال ميمن شعري شاعر در يك يا چن
هاي  مراتب كمتر از گسست هاي عاطفي به هاي گفتماني و درونه طور كلي، در سير غزل، اتصال اما به

عاملي، زماني و مكاني است. به اين ترتيب، بيان هيجانات تند، گذرا و بدون گستره در اين دسته از 
محور، روايت  هاي شناخت هي ندارد. با درنظر گرفتن زيرساخت ابيات و گذشت از گسستغزليات جايگا

هاي هنري  ها كه در بسياري از موارد با التفات رسد و اين گسست درنهايت به يك صورت پيوستاري مي
  كند. گردد و خللي در انسجام معنايي شعر ايجاد نمي همراه است، به سطح زباني و روساخت شعر برمي

  

  اي مغان          ميخانه        ديرمغان         صومعه      مسجد      ...سر 

  انفصال (بسط) گفتماني

(extensité) 
 

  (قبض) گفتماني اينجا: اتصال

(intensité) 
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  گيري . نتيجه6
شود. در  شناخت در شعر حافظ جرياني فعال است كه موجب بروز شگردهاي زباني بسياري مي

هاي گفتماني شناختي مواجه هستيم. درهم ريختن گونة شناختي  هاي روايي حافظ، با اقسام نظام غزل
شود.  معمول منجر مي شده در گفتمان اين دسته از اشعار به ايجاد شناختي متفاوت از گونة رايج و ثبت

توصية حافظ به رندي و پاكبازي، شناخت معمول و متعارف اجتماع، يعني زهد و پارسايي را درهم 
كند.  شكند و به اين ترتيب، فضاي مناسبي را براي انتقاد از مسائل اجتماع و مبارزه با ريا فراهم مي مي

شود. البته در برخي از موارد، كنش  طرح ميهاي روايي م اقسام گفتمان شناختي (كنشي، القايي) در غزل
آورد  ميان مي پرداز از عاملي سخن به شود. در اين دسته از اشعار، گفته محوري روايت مبناي شوش مي

هاي مختلفي  صورت شود. از اين عامل به ادراكي مي-هاي حسي كه با حضور جسماري خود مركز تنش
عنوان عامل گفتماني، فضاي  ات، با حضور معشوق بهشود. در برخي از غزلي در شعر حافظ ياد مي

دنبال دارد كه  ادراكي را به-گيرد. حضور جسماني معشوق جرياني حسي عاطفي در شعر شكل مي
عنوان شوشگر  كند. گاهي نيز حافظ خود به شوشگر ادراكي را با جرياني از احساسات مواجه مي

اين وصف، تعامل پايداري بين نظام گفتماني كنشي گيرد. با  احساسي در جريان فضاي عاطفي قرار مي
بر اينكه عملكرد و كنش عوامل گفتماني  شود. در اين دسته از غزليات، علاوه و عاطفي در غزل برقرار مي

شود و درنتيجه، گفتمان  نقش مؤثري دارد، در بسياري از موارد، شيوة حضور اين عوامل نيز تبيين مي
گيرد. در اين نوع  عاطفي به خود مي-و احساسي است و تركيبي كنشي هاي شناختي القاكنندة گونه

گفتمان، دعوت به عشق و شور و مستي جلوة بارزي دارد و اين موضوع با نگاه انتقادي حافظ پيوندي 
ناپذيري  هاي گفتماني در شعر حافظ، ارتباط جدايي استوار دارد. به اين ترتيب، باوجود تنوع و تعدد نظام

هاي فرآيندي، بازآفريني  هاي رخدادي و يا گونه ها برقرار است. حتي در گفتمان اين گفتمان بين تمامي
رخداد يا فرآيند درپي دستيابي به هدفي خاص، يعني نقد رياكاران و دعوت به شور و مستي، صورت 

واجه ها هم با احساسات و هيجانات تند و بدون گسترده م گيرد و بنابراين، در اين نوع گفتمان مي
  نيستيم.

هاي گفتماني  ها و شكاف در ساختار اين دسته از غزليات، تحقق بعد شناختي گفتمان با ناپيوستگي
هايي هستند كه  ها تكانه ها و ساختارشكني هاي گفتماني، متمايزسازي خورد. انفصال پيوند مي

ه سطح عاملي، محور در س هاي شناخت زنند. در شعر حافظ، گسست شناسي متن را رقم مي زيبايي
يابند. حضور كنشگراني چون معشوق، يار، مغبچه، ساقي، پير خرابات و ... به  زماني و مكاني نمود مي
هاي زماني با كاربرد افعال گذشته و يا ذكر قيودي چون  شود. مجموعه گسست انفصال عاملي منجر مي

ي چون مسجد، ميخانه، شود. عبور از مكان زيستي شاعر و طرح فضاهاي شب محقق مي دوش و نيم
هاي مكاني را درپي دارد. با درنظر گرفتن زيرساخت ابيات و گذشت  صومعه، خرابات و ... هم گسست
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ها كه در  رسد و اين گسست محور، روايت درنهايت به يك صورت پيوستاري مي هاي شناخت از گسست
گردند و  روساخت شعر برميهاي هنري همراه هستند، به سطح زباني و  بسياري از موارد با التفات

  كنند. خللي در انسجام معنايي غزل ايجاد نمي
  

  ها نوشت . پي7
1. F. De Saussure  
2. Hjelmslev 
3. Peirce  
4. A.J. Greimas   
5. V. Propp 
6. G. Genette 
7. analyse sémiotique du discours 
8. J. Fontanille 
9. systémes discursifs 
10. narrative poetry  
11. situation initial 
12. situation finale 
13. transformation 
14. Todorov 
15. event 
16. embrayage et débrayage énonciatifs  
17. P. Ricoeur 

  

  . منابع8
». معناشناسي گفتمان در شعر پي دارو چوپان نيمايوشيج-بررسي نشانه). «1392آيتي، اكرم ( •

  .124-105. صص 180. شجستارهاي ادبي
  . تهران: مركز.3. چ 2و  1. ج ساختار و تأويل متن). 1393احمدي، بابك ( •
 . تهران: نشر فردا.دستور زبان داستان). 1371اخوت، احمد ( •

 . تهران: آگاه.2. ترجمة فرزانه طاهري. چ درآمدي بر ساختارگرايي در ادبيات). 1379اسكولز، رابرت ( •

معناشناختي -رويكرد نشانه). «1391شعيري و ابراهيم كنعاني (حميدرضا اسماعيلي، عصمت؛  •
. 23. ش هاي ادب عرفاني پژوهش». ند مربع معنايي به مربع تنشي در حكايت دقوقي مثنويفرآي

 .94-69صص 

براي ساخت » ديگري«معناشناسي اجتماعي زن زيادي: حضور -نشانه). «1392( اطهاري، مرضيه •
ن و شناسي و نقد ادبيات داستاني معاصر: مجموعه مقالات: ابراهيم گلستا نشانه». خود«معناي زندگي 

 . 286-265كوشش ليلا صادقي. صص  . بهجلال آل احمد
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». شناختي و روابط عمودي غزلي از حافظ مير عاشقان: بررسي نشانه). «1388اكرمي، محمدرضا ( •
 .14-1. صص 1. ش شعرپژوهي

 . تهران: سخن.3. چ گمشدة لب دريا: تأملي در معني و صورت شعر حافظ). 1388پورنامداريان، تقي ( •

تحليل انسجام و پيوستگي در غزلي از حافظ با ). «1389ريان، تقي و طاهره ايشاني. (پورنامدا •
  .44-7. صص 67. ش زبان و ادبيات فارسي». گرا شناسي نقش رويكرد زبان

  . ترجمة محمد نبوي. تهران: آگه.بوطيقاي ساختارگرا). 1379تودوروف، تزوتان ( •
  . تهران: صفي عليشاه.25ش خليل خطيب رهبر. چ كوش . بهديوان). 1378الدين محمد. ( حافظ، شمس •
  . تهران: مرواريد.4. چ فرهنگ اصطلاحات ادبي). 1387( .داد، سيم •
تحول »: عقاب«و » آرش كمانگير«معناشناختي شعر -تحليل نشانه). «1392( داودي مقدم، فريده •

  .124-105). صص 13(پياپي  1. ش 4. د جستارهاي زباني». كاركرد تقابلي زبان به فرآيند تنشي
  . ترجمة عباس مخبر. تهران: طرح نو.راهنماي نظرية ادبي). 1372سلدن، رامان و ويدوسون، پيتر ( •
گرايي و  گرايي، پساساخت شناسي. ساخت گرايي در زبان مباني ساخت). 1380سوسور، فردينان دو ( •

  ري.كوشش فرزان سجودي. تهران: حوزة هن . ترجمة كوروش صفوي. بهمطالعات ادبي
. نقد ادبي». معناشناسي گفتماني- شناسي ساختگرا تا نشانه از نشانه). «1388شعيري، حميدرضا ( •

 .52-33. صص 8. ش 2س 

هفتمين ». معناشناسي-هاي گفتماني ازديدگاه نشانه بررسي انواع نظام). «1386ـــــــــــــــــــــــ ( •

  . دانشگاه علامه طباطبايي.شناسي ايران همايش زبان
  . تهران: سمت.3. چ معناشناختي گفتمان- تجزيه و تحليل نشانه). 1392ــــــــــــــــــــــ (ـ •
 . تهران: سمت.3چ  .مباني معناشناسي نوين). 1391ـــــــــــــــــــــــ ( •

معناشناختي شعر  تحليل نشانه). «1392شعيري، حميدرضا؛ اسماعيلي، عصمت و ابراهيم كنعاني. ( •
  .89-59. صص 25ش  ژوهي.پ ادب». باران

معناشناسي سيال: با بررسي موردي - راهي به نشانه). 1388شعيري، حميدرضا و وفايي، ترانه ( •

 . تهران: علمي و فرهنگي.نيما» ققنوس«

- عبور از مربع معنايي به مربع تنشي: بررسي نشانه). «1390( عباسي، علي و هانيه يارمند •
 .172-147. صص 7. ش رهاي زبانيجستا». معناشناختي ماهي سياه كوچولو

 .144-123. صص 2. ش 1. د نقد ادبي». زمان و روايت). «1387پور، قدرت. ( قاسمي •

  . ترجمه و شرح حميدرضا شعيري. تهران: علم.نقصان معنا). 1389گريماس، آلژيرداس ژولين ( •
  . 56- 41. صص 1. ش فنون ادبي». ساختار منسجم غزليات حافظ شيرازي). «1388مالمير، تيمور. ( •
. 3. ش هاي زبان و ادبيات فارسي پژوهش». زمان در شعر حافظ). «1388محمدي آسيابادي، علي ( •
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  .123-103صص 
. تهران: شناسي هنر انديشي نشانه مقالات اولين هم». سير زايشي معنا). «1383معين، بابك ( •

  فرهنگستان هنر.
  .132-117. صص 37. ش امة علوم انسانيپژوهشن». معناشناسي روايت). «1382ــــــــــــــ ( •
. تهران: كتاب 2. چ هاي آن ها و مكتب فرهنگ تفصيلي فن شعر و سبك). 1376ميرصادقي، ميمنت. ( •

 مهناز.

-بررسي نشانه). «1392پرويني و فرامرز ميرزايي. (خليل روشنفكر؛ كبري نصحيت، ناهيد؛  •
(پياپي  2. ش 4. د جستارهاي زباني». رحيل معناشناختي ساختار روايي داستان كوتاه لقاء في لحظة

 .220-199). صص 14

.ـ ( • معناشناسي - نشانه). «1391ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
. س دوفصلنامة نقد ادب معاصر عربي». براساس نظرية گريماس» وما تشاؤون«ساختار روايي داستان 

 .62- 39. صص 3 . ش2
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