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 نشسـت علمی بررسـی فقهی حقوقی ضمان درك بايع در برابر مشـتری با تاكيد بر ر ای 
وحـدت رويه ديوان عالی كشـور مصـوب 93/7/15 در خصوص جبران غرامات ناشـی از كاهش 
ارزش پـول در تاريـخ 93/10/23 در مركـز آموزش هـای تخصصـی فقـه برگـزار شـد. در ادامـه 

خلاصـه اهـم مباحث اين نشسـت تقديم می شـود.
حجـت الاسـلام محقـق فـر مدير مركـز و دبيـر اين نشسـت، پـس از خيـر مقدم گويی به 
اسـاتيد و طـلاب محتـرم، توضيحاتی مقدماتی درباره بررسـی فقهی و حقوقی ضمـن درك بايع 

در برابـر مشـتری بـا تاكيـد بـر رای وحدت رويـه در مورد پرداخـت غرامات را بيـان نمود.
 در ابتدای اين نشسـت گزارش پرونده علمی اين مسـئله توسـط دانش پژوه محترم مركز 
آقـای عبـدالله محمـودی ارائـه گرديد. وی با تبيين مسـئله ضمـان درك و ارتباطـش با كاهش 
ارزش پـول آغـاز كـرد و گفـت: اگر در معامله ای، مبيع، مسـتحق للغير در آيـد، بين مالک اصلی، 
بايـع و مشـتری، چنـد رابطه به وجود خواهـد آمد كه در  پرونده علمی تهيه شـده، صرفاً رابطه ی 
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بـه وجـود آمـده بين مشـتری و بايع مـورد بحث قرار گرفتـه اسـت. وی افزود، زمانـی كه مبيع، 
مسـتحق للغيـر در آيـد، مالک اصلـی مبيع خود را از مشـتری اخـذ می كند. مشـتری نيز طبيعتاً 
طبـق مـاده 391 قانـون مدنـی، به بايع رجوع كـرده، ثمن معاملـه را پس می گيرد. اگر مشـتری 
نسـبت به مسـتحق للغير بودن مبيع، جاهل باشـد، غرامـات وارده را نيز می توانـد از بايع دريافت 

كند.
محقـق ايـن پرونـده علمـی، آراء دادگاه هـا نسـبت بـه پرداخـت غرامـات را بديـن صـورت 
دسـته بندی كـرد: دسـته اول آرای قضاتـی اسـت كـه معتقدند هيـچ غرامتی به مشـتری تعلق 
نمی گيـرد و فقـط بـه تأديه همـان قيمت پرداخت شـده حكم می دهنـد؛ دسـته دوم آرای برخی 
ديگـر از قضـات اسـت كـه بـا اسـتدلال مبتنی بـر كاهـش ارزش پول مشـتری، بايـع را علاوه 
بـر پرداخـت پـول اصلـی، محكـوم به جبـران ايـن كاهش می كننـد؛ دسـته سـوم آرای قضاتی 
اسـت كـه بـا در نظـر گرفتن قيمـت روز مبيـع در همان سـال اسـترداد، حكم بـه پرداخت تمام 
غرامـات می كننـد، چـون معتقدند جبـران كاهـش ارزش پول، تمام خسـارات وارده به مشـتری 
را جبـران نمی كنـد. بـا ايـن توضيحات؛ موضوع نشسـت، به مسـأله كاهـش ارزش پول بسـيار 

می شـود. مرتبط 
وی همچنيـن، خلاصـه ای از گـزارش پرونـده علمی مذكور كه با مشـاركت برخـی ديگر از 
طـلاب مركز تهيه شـده و حاوی انظـار و مبانی فقهای عظام اماميه اسـت، ارائه نمود. محمودی 
بـا بيـان اينكـه در اين پرونده علمی، مسـاله »كاهـش ارزش پـول« در دو مقام مـورد بحث قرار 
گرفتـه اسـت، افـزود: مقـام اول به بررسـی فقهی اصل جواز جبـران كاهش ارزش پـول پرداخته 
اسـت و در مقـام دوم بـر فـرض جبران كاهش ارزش پول، بر اين سـوال تمركز شـده اسـت كه 

آيـا جبران، مصـداق غرامت اسـت يا خير؟
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مقام اول ـ مشروعیت جبران کاهش ارزش پول

در اصل جواز جبران كاهش پول، در بين فقهای اماميه سه دسته قول مطرح است:
دسـته اول معتقدنـد جبـران كاهش ارزش پول، غير مجاز اسـت. قائلين بـه اين قول مرحوم 
آيـت الله ميـرزا جواد تبريزی، مرحوم آيت الله فاضل لنكرانی و آيت الله سيسـتانی هسـتند. دليل 
اول ايـن دسـته از فقهـا، بـه ماهيـت پول بر می گـردد. ماهيت پـول طبق اين نظر، مثلی اسـت. 
ايـن فقهـا در دليـل دوم چنيـن گفته انـد كه اگـر مازاد بـر پول ـ چه پـول اصلی چه مـورد تبادل 

ـ بـه مشـتری پرداخت گـردد، منجر به ربا می شـود.
دسـته دوم از فقهـا، جبـران كاهـش ارزش پـول، را نـه تنهـا جايـز، بلكـه لازم و ضـروری 

می داننـد؛ ايـن دسـته از فقهـا بـه چهـار دليـل تمسـک كرده انـد.
در دليـل اول، ماهيـت پـول بـه عنـوان قـدرت خريد لحاظ شـده اسـت. دليـل دوم، حديث 
لاضرر اسـت. در دليل سـوم فقها چنين گفته اند كه پول مثلی نيسـت بلكه قيمی اسـت؛ بنابراين 
هـر زمـان پـول مورد ضمانـت قرار گرفت بايـد قيمـت آن را برگرداند و در نهايـت دليل چهار بر 
ايـن امـر مبتنـی اسـت كه عـرف، ابـرا ذمه بايع را نسـبت بـه دين، فقط بـا پرداخت قيمـت روز 

آپارتمـان می دانـد و در ايـن مورد تسـامح نمی كند.
در دسـته سـوم برخـی از فقها در مسـئله توقف كرده، حكـم به احتياط در مصالحـه دادند به 

نظـر می رسـد اين نظـر چندان بـه بحث ما مربوط نباشـد.

مقـام دوم ـ صحـت اطـلاق عنوان غرامت بر جبـران کاهش ارزش پـول در فرض اصل 
جبران مشروعیت 

در بيـن فقهـا تصريـح دقيقـی مبنی بـر غرامت بـودن كاهـش ارزش پـول وجود نـدارد. لذا 
به صورت جزئی از دفاتر مراجع تقليد نسـبت به مسـاله اسـتفتاء شـده اسـت. آيت الله سـبحانی 
و آيـت الله موسـوی اردبيلـی همچنيـن دفتـر آيـت الله بهجـت به طـور صريح بيـان كردند كه 
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كاهـش ارزش پـول تحـت عنـوان غرامت قـرار می گيـرد و می تـوان آن را از بايـع دريافت كرد.
رويـه قضايـی هم تا قبل از صـدور رأی وحدت رويه، متفاوت بود. عـده ای از قضات، كاهش 
ارزش پـول را جـزو غرامـت می دانسـتند و دسـته ای ديگـر بـا اين امـر مخالف بودنـد. در نهايت 
ديـوان عالـی كشـور در مهـر 93، كاهـش ارزش پـول را جـزو غرامت دانسـت و بايـع را ملزم به 

پرداخـت آن كرد.
 پـس از اتمـام فرصـت ارائـه دانش پژوه محترم مركـز جناب آقای محمودی، دبير جلسـه 
ضمـن تشـكر از ايشـان، جهت تبيين بيشـتر ابعاد مسـاله بـا تاكيد بـر جنبه های حقوقـی آن از 

جنـاب آقـای دكتر باريكلو خواسـتند كه مطالـب خـود را ارائه نمايند.
 دكتـر باريكلـو در ابتـدای صحبت خود، موضـوع اصلی اين بحث را ضمان درك دانسـتند 
و گفتنـد البته مسـأله ضمـان درك با كاهش ارزش پـول دو مبحث جداگانه ای اسـت كه در اين 

جلسـه مطالبی در زمينه ضمان درك ارائه خواهد شـد.
ايشـان در ادامه فرمودند كه بحث ضمان درك در فقه اماميه و حقوق فرانسـه اشـتراكی دارد 
امـا رويكـرد ايـن دو نظام حقوقی متفاوت اسـت. مـاده 362 قانـون مدنی ايران، عينـاً مانند ماده 

1625 فرانسـه غير از عبارت تمليک در بند اول آن اسـت.
در مـاده 1625 فرانسـه چنيـن آمـده اسـت كه عقد بيـع بايع را ملزم به تسـليم مبيع سـالم 
می كنـد. سـالم، از حيـث ماهيت مادی كه كيفيت لازم را داشـته باشـد. همچنين سـالم از حيث 
حقوقـی؛ بنابرايـن كـه ادعايـی روی آن نبـوده و مـورد نـزاع و اختلاف نباشـد. در ضمـان درك 
ضمانـت اجـرای ايـن دو ماده مـورد بحث قرار گرفته اسـت. همچنين مـواد 390 تـا 393 قانون 
مدنـی ايـران نيـز در مورد ضمان درك اسـت. اين سـه مـاده برگرفته شـده از فقه اماميه اسـت. 
ابتدا مشـتركات حقوق فرانسـه و فقه اماميه را در ضمان درك ارائه می كنم و سـپس به ذكر دو 

تفاوت بيـن آنها خواهـم پرداخت.
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الف ـ اشتراک حقوق فرانسه و فقه امامیه در ضمان درک

در هر دو نظام حقوقی، به نگرانی مشـتری از مسـتحق للغير در آمدن مبيع توجه شـده است 
و بـرای آن تدبيـر اتخـاذ كرده اند. در فقه، طبق قول شـيخ انصاری بنابر قاعـده اقدام، بايع، ضامن 
درك مبيـع اسـت؛ همانطـور كه در فرانسـه هم اينگونه اسـت. توضيح اين كه، بنـد دو ماده 362 
قانـون مدنـی ايـران چنين می گويد كه عقـد بيع، بايـع را ضامن درك مبيع و مشـتری را ضامن 
درك ثمـن قـرار می دهـد. اما مـاده 390 و 391 قانـون مدنی می گويد، بايع ضامـن درك ثمن و 

مشـتری ضامن درك مبيع است.
شـيخ انصـاری در كتـاب »صيغ العقود و الايقاعات« بيان مـی دارد كه بايع ضامن درك مبيع 
و مشـتری ضامـن درك ثمن اسـت. به همين دليل اسـت كـه قانون گذار در مـاده 391 می گويد 

در صورت مسـتحق للغير در آمدن، بايد ثمن مبيع را مسـترد دارد؛ نه قيمت مبيع را.
مبنـای مشـهور در ضمـان درك بنابر آنچه شـيخ انصاری مشـهور منقول شـيخ طوسـی را 
روايـت می كنـد، ضمـان اقـدام اسـت ـ لانـه ادخله الضمـان ـ به اين صـورت كه در بيـع، عاريه 
و هبـه ی مـال غصبـی، چـون گيرنـده؛ مـال را اخذ كـرده، در نتيجه بر ضمـان خود اقـدام كرده 
اسـت. بـا گرفتـن مال غير، بـرای گيرنده مـال، ضمانت ايجاد می شـود. اين عينـاً همان مبنايی 
اسـت كـه فرانسـوی ها در بحث ضمانـت بايع مطرح می كنند. فرانسـوی ها بايـع را ضامن درك 
مبيـع می داننـد، چـرا كه مبيع به دسـت بايع رسـيده و بـر قبض آن اقـدام كرده اسـت، پس بايد 

ضامنش هم باشـد.
البتـه در بنـد دو مـاده 362 قانـون گـذار بايـع را ضامن درك ثمن دانسـته اسـت و اين بنابر 
قاعـده فقهـی يـد اسـت. بايع بر ثمـن، يد پيـدا كـرده بنابراين ضامن ثمن اسـت و مشـتری بر 
مبيـع يـد داشـته، پـس ضامـن آن خواهد بـود. به ايـن دو مبنـا در مواد 362 و 291 اشـاره شـده 

است.
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ب ـ تفاوت فقه امامیه و حقوق فرانسه در ضمان درک

بـه عنـوان اوليـن تفاوت می تـوان چنين گفـت كه در حقـوق فرانسـه قـرارداد، تعهد محور 
اسـت امـا در فقه اماميه، اعتبار محور اسـت. مـاده 183 قانون مدنی ايران، برگرفتـه از ماده 1101 
فرانسـه اسـت، رويكرد قانونگذار فرانسـه به عقد، يک رويكرد تكليفی و تعهد محور می باشـد به 
اين دليل كه احكام وضعی در سيسـتم حقوقی غرب شناسـايی نشـده اسـت در حالی كه رويكرد 

قانـون گـذار ما اعتبار محـور و قانون گذار به دنبال حكم شـرعی بوده اسـت.
همچنيـن در دوميـن رويكـرد متفـاوت می تـوان اذعـان داشـت كـه در فرانسـه بـه منافـع 
قـراردادی طرفيـن قـرارداد توجـه شـده امـا در فقه اماميـه به مالكيـت مالی طرفين توجه شـده 
اسـت. در فقـه اماميـه پس از مسـتحق للغيـر در آمـدن مال، فقط عـوض و معـوض معامله، به 
طرفيـن بـر می گـردد و بـه منافع تقويت شـده طرفين كمتر توجه شـده اسـت. در حالـی كه در 
حقـوق فرانسـه، منافع قـراردادی يعنی منافعی كه طرفين قرارداد از معامله انتظار داشـته اند، مورد 

توجـه آنان بوده اسـت.
منصفانـه ايـن اسـت كـه بگوييـم در حقوق اسـلام هم بـه منافع قـراردادی طرفيـن توجه 
شـده اسـت، امـا بـه هر حال حقوق فرانسـه به اين امر اهتمام بيشـتری نشـان می دهـد از جمله 
مـواردی كـه فقـه اماميـه به منافع قـراردادی توجه كرده اسـت می تـوان قاعده غرور را برشـمرد 
كـه در آن شـارع بـه منافع مغرور توجه كرده اسـت نمونه اش اطعام طاعم به مال خودش اسـت؛ 
شـارع در ايـن مـورد حكـم به جبران منافـع طاعم كرده اسـت. همچنين نمونه ديگـر توجه فقه 
اماميـه بـه منافع قراردادی در خريد مال غصبی اسـت كه لازم اسـت بحث تفصيلی آن در محل 
خـود مطـرح شـود. در صورتی كـه پول مبنای جبران خسـارت قرار گيـرد و كاهـش ارزش پول 

به عنوان يک خسـارت تلقی شـود، سـه ايراد اساسـی قابل طرح اسـت.
دكتـر باريكلـو در پايـان بـا وارد كردن سـه ايراد بر اينكـه كاهش ارزش پول خسـارت تلقی 
شـود بـه ايـن نظر قائل شـدند كـه در اينجا همـان واحد پول مدنظر بايد باشـد نه قـدرت خريد. 
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تفصيـل اين موارد به شـرح زير اسـت:
اوليـن ايـراد ايـن اسـت كـه در ايـن صـورت بايـد بـرای تمام ديـون پولـی، از زمـان بدهی 
تـا تاريـخ پرداخـت، ايـن كاهـش ارزش در نظـر گرفتـه شـود؛ در حالـی كه اكثـراً بـه آن ملتزم 
نيسـتند. دوميـن ايـراد بـه وجود آمـدن غرر اسـت. و آخرين ايـراد اين اسـت كه در ايـن صورت 
در معامـلات موجـل، ميـزان ثمـن، معلـوم نمی گـردد يعنی معلـوم نيسـت در تاريـخ ادای دين، 
چـه مبلغـی بايـد پرداخت شـود. از طرفی از جمله شـرايط قراردادهـا كه از احكام وضعی اسـت و 
حتماً بايد مشـخص باشـد، معلوميت ثمن اسـت و با جبـران كاهش پـول، اين معلوميت محقق 

نمی شـود و ايـن نتيجـه اش چيـزی جز بطـلان معامله نخواهـد بود.
لـذا ناچاريـم بگوييـم همان تعداد شمارشـی پول يـا همان واحـد پولی بايد مدنظر باشـد نه 

آن قـدرت خريد.
در پايـان راهكارهـای مناسـب، زمانـی كه مبيـع در اين پرونـده قضايی آپارتمان، مسـتحق 
للغيـر در آمد چنين پيشـنهاد می شـود. بـه عنوان راهكار اول بايد بررسـی كرد ايـن پولی كه بايع 
از مشـتری دريافـت كـرده در كجا سـرمايه گذاری كرده اسـت، مشـتری می تواند آن سـرمايه را 
بـردارد. و نهايتـاً در راهـكار دوم می تـوان بـه اسـترداد مثل ثمـن، )يعنی قيمـت روز مبيع( حكم 

شود.
بـه عنـوان نكتـه پايانـی می توان گفـت كـه رای وحدت رويـه مذكور بـا پايه خود كـه رای 
دادگاه تجديدنظـر تبريـز اسـت، سـازگاری ندارد. ايـن دادگاه در ايـن رای حكم بـه پرداخت مابه 
التفـاوت قيمـت روز ملـک بـا قيمـت زمان انعقـاد قرارداد كـرده بـود و اصلًا توجهـی به كاهش 

ارزش پـول نداشـت تا مـلاك رای وحـدت رويه قـرار گيرد.
دبير جلسـه ضمن تشـكر از جناب آقای دكتر باريكلو، حجت الاسـلام والمسـلمين فاضل را 

به ايـراد مطالب خود دعـوت كرد.
 اسـتاد محمـد هـادی فاضـل، در ابتدا گفتنـد كه لازم اسـت در اين مسـأله، مبانی كاهش 
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ارزش پـول مشـخص و واضـح شـود تـا در بحث ضمان درك دچار مشـكل نشـويم. آقای دكتر 
بـه يكـی از مبانـی ضمـان درك بـا دو ديدگاه مختلـف در فقه و حقوق فرانسـه اشـاره كردند. ما 
هـم بـا مبنـای جبران كاهـش ارزش پول و مشـخص كردن ايـن كه پول مثلی يا قيمی اسـت، 
بـه بحـث ضمـان درك خواهيم پرداخـت. با اين روش، مصـداق غرامت و اين كـه اصلًا غرامت 
در ضمـان درك وجـود دارد يـا خيـر، واضـح خواهد شـد. اگر پول قيمی دانسـته شـد، در صورت 

مسـتحق للغيـر در آمدن مبيع، صدق عنوان غرامت، دشـوار اسـت.
ايشـان در ادامه افزود كه در فقه ابتدا به حقيقت بيع اشـاره شـده اسـت سـپس تعهدات الزام 
آور بعـد آن مطـرح می گـردد. امـا در فرانسـه از همـان ابتـدا فقـط بـه تعهداتی كه بعـد از بيع به 
وجـود می آيـد توجه شـده اسـت. عمده تعهـدات در فقه مربوط بـه احكام وضعی اسـت. بنابراين 
تعهـد در فقـه هم وجود دارد. حال اگر مبيع، مسـتحقا للغير در آيد، بايع در هـر صورت تعهد دارد؛ 
امـا سـوال ايـن اسـت كه بايع بـه چه چيزی متعهد اسـت؟ اگر گفتيـم بايع ثمن را متعهد اسـت 
يعنـی ثمنـی كه بـا آن می توان امـروز يک آپارتمان هشـتاد متری خريد، پس تعهد هم نسـبت 

به همين مقدار اسـت و هيچ غرامتی در كار نيسـت.
اسـتاد فاضـل رأی وحـدت رويه را دچار تناقض دانسـتند و در اين خصوص گفتند كه در اين 
رای از طرفـی بـه جبـران كاهـش ارزش ثمن و از طـرف ديگر به اطلاق لفظ غرامـت در جبران 
خسـارت بايـع، اشـاره شـده اسـت و اين دو با هم سـازگار نيسـت. ديـوان عالی كشـور در بحث 
جبـران كاهـش پـول بـه مـاده 391 و اطـلاق لفـظ غرامت در آن اسـتناد كـرده و با ايـن كار در 
حقيقـت جبـران كاهـش ارزش پول را به سـبب غرامت می دانـد؛ نه به عنوان جبـران اصل مال.
بـه هـر صـورت اگر پول را قيمی دانسـتيم و قيمـت روز بـازار را ملاك جبران قـرار داديم يا 
حتـی اگـر پول را مثلی دانسـتيم، ولی قـدرت خريـد را در مثليت دخيل دانسـتيم، در اين صورت 

ديگـر كاهـش ارزش پول، كاهشـی اسـمی خواهد بود و اصلًا كاهشـی صورت نگرفته اسـت.
قائليـن بـه كاهـش ارزش پـول می گوينـد »همـان پـول«، يعنی »همين پـول امـروز«. اما 
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كسـانی كه كاهش ارزش پول را قبول ندارند، اين نوع تفسـير از »همان« را نپذيرفته و »همان« 
را عينـاً »همـان پـول سـابق« می دانند. به هر صـورت نزاع بر سـر مصداق »همان« اسـت.

بنابـر تفسـيری كـه از »همان« كرديـم، ديگر غرامت و خسـارت معنا ندارد. پولی كه سـابقاً 
مشـتری بـه بايـع داده اسـت الان »همـان پـول« را ـ البتـه بـه قيمـت امـروز ـ بايع بـه او پس 
می دهـد در نتيجـه بـرای غرامت جايی نمی ماند. وقتی كسـی بگويـد در صورت كاهـش ارزش 

پـول بايـد غرامـت داد، يعنی ايـن پول، همان پول نيسـت.
در فقـه، ذيـل مبحث مسـتحق للغيـر در آمدن مبيـع، به هزينه هايـی كه بايع بـر روی مال 
انجـام داده اسـت غرامـت گفته شـده اسـت. مثلًا بايـع در زمين درختـكاری كرده يا سـاختمان 
را تعميـر كـرده اسـت همـه ايـن مـوارد غراماتـی بـر بايع اسـت كه بايـد جبـران گردد. بـا اين 

توضيحـات، پرداخـت غرامـت از باب جبـران كاهش پول نيسـت.
در فقه شـيعه دو مبنا در جبران خسـارت كاهش ارزش پول وجود دارد. در مبنای اول كه در 
حقيقـت بـه مبانـی ماهيت پول بر می گـردد اگر پـول را قيمی دانسـتيم يا اين كه پـول را مثلی 
دانسـته امـا قـدرت خريد را در مثلـی بودن لحاظ كرديـم، اصلا بحث ضرر و جبـران كاهش بی 
معناسـت، چون ضرری در كار نيسـت و ضرری به مشـتری وارد نشـده؛ او همان پولش را گرفته 
اسـت. در مبنای دوم كه تمسـک آن به لاضرر اسـت، ضمان درك و جبران كاهش ارزش پول، 
يكـی از مصاديق لاضرر اسـت. اسـتناد به لاضرر در اينجا دسـت كـم دو ايـراد دارد. اول اينكه با 
ايـن مبنـا ضـرر طرف مقابل ـ يعنـی بايع ـ در نظر گرفته نمی شـود و دومين ايـراد اينكه لاضرر 

فقـط نفـی حكم می كنـد و عاجز از اثبات حكم اسـت.
در ادامـه اسـتاد فاضـل گفتند كـه در مورد جبران كاهـش ارزش پول چهار نظـر عمده قابل 
طـرح اسـت. بنابـر نظـر اول، فقـط همان پـول عيناً به همـان مقدار بايد به مشـتری داده شـود. 
و مطابـق نظـر دوم بـرای محاسـبه و پرداخـت خسـارت كاهـش ارزش، ملاك محاسـبه بانک 
مركزی در تورم اسـت. پرداخت خسـارت با اين محاسـبه مبلغ ناچيزيسـت. در نظر سـوم، قيمت 
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روز پـول را بايـد بـه عنـوان خسـارت پرداخـت. و نهايتاً بنابر نظـر آخر تورم خـود مبيع به قيمت 
روز، بايـد در نظر گرفته شـود.

در پايـان جنـاب اسـتاد فاضـل اقـوال عمـده فقهـا در مـورد ماهيت پـول را به چهار دسـته 
طبقه بنـدی كردنـد و هـر كـدام را بـه صورت مختصـر توضيح دادند. ايشـان گفتند كـه از منظر 
برخـی فقهـا ماهيت پـول مثلی اسـت؛ در نگاه برخـی ديگر از ايـن بزرگواران پول قيمی اسـت؛ 
و از منظـر گروهـی نيـز پـول هـم قيمی و هم مثلی اسـت و نهايتـاً در نظر آخر پـول نه قيمی و 

نه مثلی اسـت.
جنـاب اسـتاد فاضـل توضيـح تفصيلی ايـن انظـار و مبانـی آنهـا را نيازمند فرصتی موسـع 
دانسـتند. در پايان ايشـان افزودند بعضی فقها در نپذيرفتن جبران كاهش پول و فتوا به پرداخت 
همـان پـول زمان معامله، به پيش آمدن ربا اسـتناد می كنند. همچنين دليـل دوم برای نپذيرفتن 
جبـران كاهـش پول، رواياتی اسـت كـه از پرداخت مـازاد منع می كند. دليل سـوم قائلين به عدم 
افزايـش عـرف اسـت. بنابر اعتقاد ايشـان عرف به پرداخـت مازاد از پول اصلـی، حكم نمی كند و 

فقـط پرداخت همان پـول قبل را واجـب می داند.
 ايـن جلسـه با پرسـش و پاسـخ طلاب و اسـتادان دنبال شـد. همچنين اعـلام گرديد كه 
در جلسـه نشسـت بعـدی، ماهيـت فقهـی و حقوقی طـلاق قضايی  بـا حضور اسـاتيد به بحث 

گذاشـته خواهد شد.


