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چکیده
قانـون مجازات اسـلامی مصـوب 1392 بر خلاف سـكوت قانون مجازات قديم، به مسـئله 
زنـای بـه بيهوش پرداختـه، آن را زنای بـه عنف تلقی كرده اسـت. رويه قانون گـذار در اين قانون 
و سـاير قوانيـن نيـز، تمسـک بـه صـرف وجود رضايـت می باشـد و به قيـود ديگر ماننـد قهر و 
غلبـه اعتنـاء نشـده اسـت. امـا در اين باره از منظـر فقهای اماميه سـه نظريه وجـود دارد كه تنها 
يكـی از آنهـا با قانون همخوانی دارد. اين مقاله ضمن تبيين اين سـه نظريـه، رابطه تقابلی ميان 
دو مفهـوم رضايـت و بی هوشـی را تقابـل ملكـه و عدم ملكه دانسـته، نشـان خواهـد داد مفهوم 
بيهوشـی اساسـاً شـأنيت ملكه رضايت را ندارد و عدم ملكه رضايت نيز در آن صادق نمی باشـد. 
برهميـن اسـاس، در مـورد فـرد بی هـوش، موضـوع غصـب و عدم غصـب قابل طرح نيسـت؛ 
چراكـه در مفهـوم غصب، عنصـر رضايت و عـدم آن صادق اسـت. بنابراين، تمامـی تعدّی های 
انجـام شـده بـه بی هـوش بطـور مطلـق از موضـوع عنـف خـارج می گـردد و در صـورت عـدم 
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احصـان، تنهـا بـه تازيانـه حكم می شـود. اما اگـر تقابل ميـان اين دو مفهـوم به گونـه ای ديگر 
تحليـل شـود، حكـم تعدّی بـه بی هوش از حالـت مطلق درآمده، بعضـی مـوارد از موضوع عنف 

می شـود. خارج 

کلیدواژگان: 
جنايت بر بيهوش، تعدّی جنسی، عدم رضايت، اغتصاب فرج.

مقدمه
قانـون مجازات اسـلامی مصوب 1370، متعـرض حكم تجاوز به بی هوش نشـده، پرداختن 
به حكم اين مسـئله از اختصاصات قانون جديد اسـت. در قانون مصوب 1392 در تبصره 2 ذيل 
مـاده 224 آمـده اسـت: »هرگاه كسـی با زنی كه راضی به زنای با او نباشـد، در حال بی هوشـی، 

خـواب يا مسـتی زنا كند، رفتـار او در حكم زنای به عنف اسـت«.
طبـق ايـن تبصـره، رضايـت و عـدم رضايـت در بی هـوش قابـل تصـور بـوده و تجـاوز به 
بی هـوش در صـورت عـدم رضايت در حكم زنای به عنف اسـت. هم چنين صـرف عدم رضايت 
باعـث می شـود عمل متجاوز، عنف محسـوب شـود و ديگر بـه وجود قهر و غلبه نيازی نيسـت. 
بـا ملاحظـه مـواد ديگـر اين قانـون و ديگـر قوانين موجود در كشـور به خوبی روشـن می شـود 
كـه رويـه قانون گـذار ايـن اسـت كه در اين مسـائل به صـرف وجود رضايـت يا عـدم آن  اكتفاء 

كـرده، از سـاير قيود صـرف نظر نمايد.
چنانكـه بيـان خواهـد شـد، روايات تنها مـدرك موجود بـرای صدور حكم اعدام هسـتند كه 
در هيـچ كـدام يـک از ايـن احاديـث، لفـظ »عنـف« بـه كار نرفتـه و از الفاظ و مفاهيمـی مانند 
»اغتصـاب« و »مكابـره« اسـتفاده شـده اسـت. فقها به پيـروی از روايـات، از موارد قتـل زانی را 
اغتصـاب فـرج زن دانسـته اند. البتـه تعابير فقها در طول زمان دسـت خوش تغيير شـده و از تعبير 
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بـه »اغتصـاب« در زبـان فقهای متقدم بـه تعبير »اكـراه« در فقهای متأخر و تعبيـر به »عنف« 
در فقهـای حاضر رسـيده اسـت. ارتكاز بيشـتر فقهـا اين بوده كه ايـن »اغتصاب« يـا »اكراه« يا 
»عنـف« در مـورد زنی اسـت كـه از سـلامت و ادراك كامل برخوردار اسـت. به هميـن دليل در 
كتـب فقهـی، فـرع فقهی »تجاوز به بی هوش« مطرح نشـده و به تبع آن، يافتـن دليل برای هر 
يـک از انظار دشـوار اسـت. ضمن اينكـه، طبق اين مقدار بررسـی صورت گرفتـه مقاله ای يافت 

نشـد كـه به طور روشـن به ايـن موضوع پرداخته باشـد.
بـا توجـه به اسـتفتائاتی1 كـه از مراجع معظم تقليد شـده اسـت، می تـوان گفت كـه در اين 

مسـئله، سـه نظر وجود دارد.
نظـر اول كـه قانـون نيز همين نظـر را پذيرفته، معتقد اسـت زنا با بی هـوش در حكم عنف 
اسـت و زانـی بايـد اعـدام گـردد و فرقی نمی كنـد كه زانـی عامل بی هـوش كردن باشـد يا نه. 
حضرات آيات مكارم شـيرازی، شـبيری زنجانی و موسـوی اردبيلی، قائل به اين نظريه هسـتند. 
طبـق نظـر دوم، در هيـچ يک از مـوارد، چه زانی، عامل بی هوش كردن باشـد و چه نباشـد، 
اغتصاب و عنف محقق نيسـت و بايد شـرايط ديگر مانند احصان و عدم احصان را بررسـی كرد. 

حضـرت آيـت الله صافی گلپايگانی قائل به اين نظريه اسـت.
مطابـق نظـر سـوم، ميـان حالات زانـی و زانيه فـرق وجـود دارد و تنها در صورتـی كه زانی 
عامـل بی هـوش كـردن زن باشـد، عنـف صـادق اسـت و در غير ايـن صورت، فقـط صد ضربه 
تازيانـه زده می شـود. هم چنيـن عنـف را در صورتی صادق دانسـته اند كه امتناع زن احراز شـود و 
ايـن امتنـاع در فرضـی كه زانی عامـل بی هوش كردن نباشـد، احراز نمی شـود. هم چنين صدق 
عرفـی اكـراه و عنـف در فرض قبل مشـكل اسـت. حضرات آيات سيسـتانی، نـوری همدانی و 

بهجـت از جمله طرفداران اين نظريه هسـتند.

1 . متن استفتائات بطور کامل به پیوست مقاله آمده است.
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نظـر سـوم از ميـان اين نظرها، مسـتدل تر اسـت و اگر نظر سـوم را نپذيريم، نظـر دوم قابل 
قبول تـر اسـت و التـزام بـه نظر اول سـخت و دشـوار اسـت، هر چند شـايد به دليـل اين كه اين 
نظـر از جهت حاكميت، نظم بيشـتری به جامعه می دهد، قانون گذار تمايل بيشـتری بـه آن دارد.
ايـن مقالـه در صدد توجيه و تبيين نظر سـوم اسـت. بنابراين، اولين كلامی كـه در بيان ادله 
نظـر سـوم می تـوان گفـت، ايـن اسـت كه با توجـه به مفهـوم و تعريـف غصب، غصـب مال با 
غصـب منافـع بضع متفاوت اسـت و تعريفی كـه فقها از غصـب در كتاب الغصب ارائـه كرده اند، 
بـا مفهـوم اغتصـاب در زنـای به عنف متفاوت اسـت. شـهيد ثانـی در كتاب غصب، با تمسـک 
بـه قيـد ديگری كـه در تعريف غصب لحاظ شـده، غصب »بضـع« را داخـل در معنای غصب و 
احـكام آن ندانسـته و از تعريـف غصب خارج كرده اسـت. ايشـان با توجه به قيد »مـال«، مال را 
به عين و منفعت تقسـيم كرده و معتقد اسـت مطلق العين و مطلق المنفعت مراد نيسـت، بلكه 
عيـن و منفعـت خـاص مـراد اسـت و منفعـت بضـع در اين منفعت خـاص كـه در غصب معتبر 
اسـت، داخـل نيسـت: »و خـرج بالمال إثبـات الید علـی ما لیس بمـال کالحرّ، فـلا یتحقّق فیه 
الغصـب و لا یضمـن. و یشـمل المال العیـن و المنفعة المجرّدة عنھا، کما لو آجر داره ثمَّ اسـتولی 
علیھـا، فإنـه یکون غاصبا للمنفعة. و یخرج منه منفعة البضع، فإنھـا و إن دخلت في المنفعة لکن 
لا تدخـل فـي المال الذي ینقسـم إلیه العین و المنفعـة، فالداخل ھنا في المـال ھي منفعة المال 
خاصّـة لا مطلـق المنفعـة، کما أن المـراد بالعین عین خاصّة و ھي عین المـال لا مطلق العین«. 

)مسـالک الافهام 12: 146(
ايـن كلام، ابهامـی را ايجـاد می كنـد كـه چرا امـام معصوم از لفـظ اغتصاب بـرای بحث زنا 
بـه عنـف اسـتفاده كرده اسـت، در حالی كـه در اين بحث، غصب اصطلاحی جاری نيسـت؟ چرا 
بيشـتر لغوييـن، اغتصاب را از مشـتقات غصب و به يک معنا دانسـته اند؟ مقاله پيـش رو، فارغ از 
ايـن نكتـه به تبيين و تشـريح ادلـه پرداخته و اين نكته را مفروض دانسـته كـه مفهوم غصب با 

اغتصاب واحد اسـت.
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در ايـن مقالـه ابتـدا مفاهيم مرتبط با مباحث تصوريه  تعريف خواهد شـد. سـپس نوع تقابل 
ميـان رضايـت و بی هوشـی، كه تاثير مسـتقيمی در تعيين حكم تعـدّی به بيهـوش دارد، تعيين 
می گـردد. بعـد از آن بـه  دنبـال ايـن هسـتيم كه آيـا در تمـام موارد و حـالات، عنـوان اغتصاب 
صـادق اسـت يـا نه؟ آيـا می توان گفت كه بعضی مـوارد ـ فـارغ از اين كه مطلـوب در فصل اول 

اثبـات شـود يـا نه ـ  از شـمول روايات خارج اسـت؟
1. تعریف مفاهیم

بـرای دسـت يابی بـه حكـم تجاوز به بی هـوش، تعريف مفاهيـم مرتبط با موضـوع و تعيين 
رابطـه ميـان ايـن مفاهيـم تأثيـر بسـزايی در تعييـن حكـم دارد. به هميـن دليل، ابتـدا مفاهيم 
»بی هـوش«، »رضايـت« و »غصـب« را تعريف و سـپس رابطه ميـان ايـن دو را بيان می كنيم.

1. رضايت: انجام كار با ميل و رغبت و طيب نفس كه مخالف سخط و نارضايتی است.
أنّ الأصـل الواحـد في ھـذه المادّة: ھو موافقة المیل بما یجري علیـه و یواجھه. )مصطفوی، 

التحقيق 4: 151(
2. بی هـوش: بـا توجـه بـه اين كـه كلمه »بی هوش«، فارسـی اسـت، معـادل ايـن كلمه در 

زبـان عربـی، كلمات »مغمی عليه« و »غشـی« اسـت.
تعاريف متعددی برای »مغمی عليه« ارائه شده است:

عده ای، »مغمی عليه« و »غشـی عليه« را به يک معنا دانسـته و به »سـتر و پوشـيده شـدن 
عقل« معنـا كرده اند.

يَ علی عَقله؛ من غَمَرْتُ الشـي ء إذا سَـترْته. و غُشِـيَ علیه، و أغُْمِيَ  أغُمِيَ [علیه]، کأنََّهُ غُطِّ
علیه؛ من معنی السـتر أیضاً. )زمخشـری، الفائق 2: 445(

أغُْمِي علی الرجل: أي غشي علیه فھو مغمیً. )حميری، شمس العلوم 8: 5011(
یدلُّ علی تغطیةِ شی ء بشی.  )ابن فارس، مقاييس اللغه 4: 425(

عده ای ميان اين دو واژه فرق گذاشته و تعاريف ديگری ارائه داده اند:
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اسَـةَ لضَِعْـفِ القَْلبِْ  ـلُ القُْوَى المُحَرِّکَـةَ و الأَوْردَِةَ الحَسَّ غشـی علیـه: یُقَالُ إنَِّ (الغَشْـيَ) یُعَطِّ
بسَِـبَب وَجَعٍ شَـدِیدٍ أوَْ بـَرْدٍ أوَْ جُـوعٍ مُفْرِطٍ.

مَاغِ مِنْ بلَْغَـمٍ باَردٍِ غَلیِـظٍ وَ قِیلَ الإْغِْمَاءُ سَـھْوٌ  مغمـی علیـه: قِیـلَ الإْغِْمَاءُ امْتـِلاَءُ بطُُـونِ الدِّ
یَلْحَـق الإْنِسَْـانَ مَعَ فُتُـور الأَْعْضَـاءِ لعِِلةٍّ. )فيومی، مصباح المنيـر 2: 448(

بـه نظـر می رسـد تمامـی اين معانی بـه معنای واحـدی باز می گردنـد و آن معنـا را می توان 
ايـن گونـه توضيـح داد: »عـدم توانايی پاسـخ به محرّك های حسـی1 بـا وجود دارا بـودن علايم 
حياتی«. اين معنا را  در معنای سـتر و هم چنين تعطيلی قوای محركه و رگ های حسـاس بدن 

می تـوان به خوبی مشـاهده كرد.
هميـن معنا در كتاب »فرهنگ پزشـكی دورلند« و »فرهنگ جامـع و كاربردی اختصارات و 

اصطلاحات پزشـكی« آمده است.
3. غصب

الـف ـ معنـای لغـوی: واژه »اغتصاب« از ريشـه »غصب« مشـتق شـده و واژه »غصب« در 
كتـب لغـت بـه معنای »چيزی را بـا زور و غلبه گرفتن« آمده اسـت. واژه »اغتصـاب« نيز در اين 

معنا اسـتفاده شـده و به معنای»اكراه كردن شـخصی به عملی« اسـت.
غَصَبَ الرجُلُ المَْرْأةَ نفَْسَھَا إذا زَنیَ بھا کُرْھاً و اغْتَصَبَھَا نفَْسَھَا کذلكَِ. )همان(

فـي الحديـث: أنَه غَصَبَھا نفَْسَـھا : أرَاد أنَه واقَعَھا کُرْھاً، فاسـتعاره للجِماعِ.  )ابن منظور، لسـان 
العرب 1: 648(

الغَصْـب: أخْـذ الشـی ظُلمـاً. تقـول: غَصَبَه  منـه، و غَصَبَه علیـه، بمعنًی. و الاغتصـاب مثله. 
)جوهـری، الصحـاح 1: 194(

الغَصْبُ: أخذ الشي ء ظلما و قهرا. )فراهيدی، كتاب العين 4: 374(

1 منظور از محرك هاى حسى، محرك هاى صوتى، لمسى، درد و نور است.



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره دو  .  بهار 84٩٤

 ـمعنای اصطلاحی: فقها معنای غصب را وسـيع تر از معنای لغوی آن دانسـته و قيد »قهر  ب 
و غلبـه« را در تحقـق غصـب لازم ندانسـته و فرموده انـد كه اگر صاحب مالی نسـبت به اسـتفاده 
از مـال خـود رضايت نداشـته باشـد و گيرنده مـال، مال را بدون حـق تصرف، از مالـک يا در حكم 
مالک بگيرد، غصب محقق اسـت، هر چند آن مال بدون قهر و غلبه از مالک گرفته شـده باشـد. 

الغصب هو الاستيلاء علی مال الغير بغير حقّ. )حلی، تحريرالاحكام 2: 137(
أصـل الغصـب أخذ الشـي ء ظلما ھذا تعریفه بحسـب مفھومه شـرعا، و ھو قریـب من معناه 

اللغوي. )شـهيد ثانی، مسـالک الأفهام 12: 145(
أن معنـی الغصب واحد لغة و عرفا و شـرعا، و ھو الاسـتیلاء علی مال الغیـر دون اذن المالك. 

)روحانـی، فقه الصادق 5: 3(
بـه همين مناسـبت، عـده ای از لغويين وجود قيد »قهـر و غلبـه« را در مفهوم غصب دخيل 
ندانسـته و گفته انـد آنچـه از معنـای غصب فهميده می شـود، »تصـرف در چيزی [اسـت] بدون 
اجـازه و بـدون اين كـه در آن حق تصرف داشـته باشـد« و قيدهـای »زور و غلبـه« در معنای آن 

دخيـل نيسـت و غصب بـدون زور نيز محقق می شـود.
أنّ الأصـل الواحـد فـي المادّة: ھو تصرّف في شـي ء بدون حقّ و ظلمـا. و ھذا المعنی یصدق 
علی مفاھیم أخذ الشـي ء قھرا، أو ظلما، و نزع الشـعر قسـرا للظلم علی الحیوان، و الزنا ... . مفھوم 
القھـر: فھـو غیـر مأخـوذ في معنـی المـادّة، فقد یکـون الغصب متحقّقا مـن دون قھـر، کما في 

تصرّف شـي ء من دون غلبة و تفوّق. )مصطفـوی، التحقيق 7: 229(
در برخـی از عبـارات فقها قيد »عدوانا« لحاظ شـده اسـت كـه دو احتمـال دارد: احتمال اول 
ايـن اسـت كـه منظـور از عدوان، علـم و توجه غاصب نسـبت به غصب باشـد. در ايـن صورت، 
جاهـل بـه مغصـوب بودن مـال از دايـره غصب خارج می شـود. احتمـال دوم اين اسـت كه مراد 
از عـدوان، عـدوان حقيقـی اسـت كه جاهل را نيز شـامل می شـود. در ايـن صورت، مـراد از قيد 

»عـدوان«، اخـذ بـدون حق و بـدون رضايت مالک اسـت.
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الغصب هو: الاستيلاء عدواناً علی مال الغير أو حقه. )سيستانی، منهاج الصالحين 2: 253(
یـرد علـی قید العـدوان أنـّه إن کان المراد ھو توجّه المسـتولي إلی کون اسـتیلائه  عن ظلم 
و عـدوان، فیـرد علـی التعریـف أنّ لازمه عدم صـدق الغاصب علی الأخذ مـن الغاصب مع جھله 
بالحـال؛ لأنـّه لا یتصـوّر العـدوان في صـورة الجھـل ... و إن کان المـراد من قید العـدوان ثبوت 
العـدوان الواقعـي و إن کان الشـخص جاھلاً به، فیصـدق عنوان الغصب في الفـرض، و یؤیّده ما 
ذکـروه فـي مسـألة تعاقب الأیـدي من ثبـوت الضمان فیھا بأجمعھـا. )فاضـل لنكرانی، تفصيل 

الشـريعه ـ الغصب، إحياء الموات، المشـتركات و اللقطه 10(
بـا توجـه بـه اين كـه در مقـام توضيـح واژه »غصـب« از واژه هـای »اكـراه« و »عنـف« نيز 

اسـتفاده شـد، ناگزير بـه بيـان معانی ايـن كلمـات می پردازيم:
4. اكراه

هنگامـی كـه انسـان را بـه انجـام دادن كاری اجبـار بكننـد، در حالی كه شـخص راضی به 
انجـام آن نباشـد، يعنـی طيـب نفس و رضايت خاطر نداشـته باشـد، از عنـوان »اكراه« اسـتفاده 

. می كنند
 الـکاف و الـراء و الھـاء أصـلٌ صحیحٌ واحـد، یدلُّ علی خـلاف الرِّضا و المحبّـة. )ابن فارس، 

مقاييس اللغه 5: 172(
[کَرِه]: الکراھة: ضد الإرِادة. )حميری، شمس العلوم 9: 5814(

نكتـه جالـب در ايـن اسـت كـه وقتـی در كتب لغـت به معنـای »اكـراه« نـگاه می كنيم، با 
عنـوان اغتصـاب مواجـه می شـويم و همـان طور كه اغتصـاب را اكـراه معنا كرده اند، بخشـی از 
عنـوان اكـراه را نيـز بـه معنـای اغتصـاب دانسـته اند و آن در جايی اسـت كـه زنی بـه عمل زنا 

اكراه شـود.
و امرأةَ مُسْتَکْرِھة: غُصِبَتْ نفَْسَھا فأکُْرِھَتْ علی ذلك. )ابن منظور، لسان العرب 13: 534(



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره دو  .  بهار 86٩٤

5. عنف
عنـف را ضـد »رفـق« شـمرده  اند و هـر آنچـه بـرای رفق گفتـه، نقيـض آن را بـرای عنف 
دانسـته اند. »رفـق« بـه معنـای مـدارا و لطافـت در انجـام افعـال اسـت كه ضـد آن بـه معنای 
خشـونت در رفتـار و اذيـت و آزار اسـت. با توجه بـه اين معنا به خوبی می تـوان زور و قهر و غلبه 
را در رفتـار فاعـل مشـاهده كـرد. بـه همين دليل، وقتـی می گوينـد كاری را به عنف انجـام داد؛ 

يعنی بـه زور و غلبه انجـام داد. 
العُنْـف: ضـد الرفق.... و الرِّفْـقُ: لين الجانب و لطافة الفعل و صاحبـه. )فراهيدی، كتاب العين 

2: 157 و 5: 149(
2. تقابل مفاهیم «بی هوشی» و «رضایت»

بعد از روشـن شـدن معانی لغات و اصطلاحات، اين سـؤال مطرح می شـود كه چه رابطه ای 
از روابـط تقابـل ميان مفهوم بی هوشـی و رضايت وجود دارد؟ زيرا به يقين، ميـان اين دو مفهوم، 
روابـط متماثليـن و مترادفيـن برقرار نيسـت. تقابل ميـان دو مفهوم به چهار صـورت قابل تصور 

اسـت: تناقض، تضاد، تضايـف، ملكه و عدم.
برای توضيح نوع رابطه، يک بار ديگر به تعاريف نگاهی می اندازيم:

غصب را به گرفتن مال از مالكش بدون رضايت تعريف كرديم كه در اين تعريف، رابطه ميان 
غصب و رضايت، متفرع و متفرع عليه است؛ يعنی غصب متفرع بر عدم رضايت است و برای عدم 
تحقق غصب، عنصر رضايت معتبر است. رضايت را نيز به موافقت ميل و انجام كار با رغبت تعريف 
كرديم كه در اين تعريف، وجود ميل متفرع بر ادراك است. بنابراين، با جمع دو تعريف يادشده 
درمی يابيم كه صدق يا عدم صدق غصب منتهی به يک امر وجودی می شود و آن، امر وجودی 
»ادراك« است. بی هوش را نيز به تعطيلی قوای ادراكی مانند درد، صوت و نور تعريف كرديم. 

بنابراين، صدق بی هوش منتهی به يک امر عدمی می شود و آن، امر عدمی »عدم ادراك« است.
تضايـف و تضـاد، تقابـل ميان دو امـر وجودی را بيان می كننـد، در حالی كه در اين مسـئله، 
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يـک طـرف تقابـل، عدمی اسـت. رابطه تناقض نيـز جاری نيسـت؛ زيرا متناقضين حالتـی دارند 
كـه نـه جمـع و نـه رفع می شـوند، ولـی در اين مسـئله، مـوردی را می تـوان يافت كـه ادراك و 
عـدم آن رفع شـده باشـند، مانند ديوار كه اصلا شـأنيت ادراك را ندارد. بنابرايـن، رابطه ميان اين 

دو ملكـه و عدم ملكه اسـت.
در تقابـل ملكـه و عـدم ملكـه، حمل عدم در صورتی صحيح اسـت كـه حكم ملكه صحيح 
باشـد و در صورتـی كـه حمـل ملكه صحيح نباشـد، حمل عدم نيـز صحيح نخواهد بـود. يعنی 
در صورتـی انتسـاب عـدم رضايـت صحيح اسـت كه انتسـاب رضايت صحيـح باشـد و در مورد 
بی هوش به علت عدم ادراك، انتسـاب رضايت ـ كه متمشـی از ادراك اسـت ـ  صحيح نيسـت 

و بـا عـدم صحت انتسـاب رضايت، مفهـوم غصب نيز محقق نمی شـود. 
بنا بر اين توضيحات روشن می شود كه وصف رضايت و عدم آن در مورد بی هوش صادق نيست و 
اصلا نمی توان گفت كه شخص بی هوش نسبت به عملی ناراضی است. بنابراين، صدق غصب نسبت 

به بی هوش صحيح نيست؛ زيرا در تعريف غصب، عنوان عدم رضايت مأخوذ است.
3. حکم تعدّی جنسی به بیهوش

چنانكه گذشت، قانون مجازات اسلامی  حكم تعدّی جنسی به بيهوش را  بطور مطلق اعدام 
دانسته است. در اين قسمت،  با در نظر گرفتن تقابل ميان مفاهيم بی هوشی و رضايت، تفصيل هايی 
كه درباره حكم تعدّی جنسی به بی هوش مطرح است بيان می شود و روشن خواهد شد كه حكم 

اعدام مطلق، بدون توجه به تفاصيل موجود در اين مسئله محل ترديد است.
 در مورد زنا با بی هوش چند حالت متصور است:

1. زانی، مزنی بها را بی هوش و سپس با وی زنا می كند.
2.زانی، مزنی بها را بی هوش می يابد و با وی زنا می كند. 

حالـت اول نيـز بـه دو صورت متصور اسـت: اول اين كـه زانی، مزنی بها را بـه قصد و انگيزه 
زنـا بی هـوش می كنـد. دوم اين كـه زانی، مزنی بهـا را به قصـد و انگيزه ای جز زنـا مانند طبابت 
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بی هـوش می كنـد و سـپس انگيـزه زنا ايجاد می شـود. برای پاسـخ گويی بـه اين حالت هـا ابتدا 
بايد عنوان »اغتصاب« در روايات و كلام فقها از نظر موضوع و حكم بررسـی و سـپس نسـبت 

بـه حالت هـای موجود اظهار نظر شـود.
ممكـن اسـت سـؤالی ايجاد شـود مبنی بر اين كـه دليل رجـوع به عنوان اغتصاب چيسـت 
و اساسـا ميـان بی هـوش و اغتصاب چـه ارتباطی وجود دارد؟ در پاسـخ به اين سـؤال بايد گفت: 
1. هيـچ شـكی وجـود نـدارد كه تجاوز به بی هـوش در حكم زنا بـوده و تمام آثـار زنا بر اين 
مـورد مترتـب اسـت؛ زيـرا همان طـور كه در مقاله »بررسـی حكم تعـدّی به ميت« اثبات شـد، 
تجـاوز بـه ميّـت در حكـم زناسـت و تمـام آثـار آن را دارد. يكی از ادلـه اثبات زنا بـودن تجاوز به 
ميـت، اطلاقـات ادلـه باب زناسـت كه اين اطلاقـات، تجاوز به بی هوش را نيز شـامل می شـود. 
2. اختـلاف نظـر در عنـف بـودن يـا نبـودن اين عمـل و در نتيجه، حكـم به اعـدام يا عدم 
حكـم بـه اعـدام اسـت و ديگر  احـكام زنا در ايـن مورد طرفـداری ندارد و بـه صورت تخصصی 

از موضـوع خارج می شـود.
3. وقتـی بـه روايـات و كتـب فقهی و قانون مراجعه می شـود، حكم اعـدام منحصر در چهار 
مـورد اسـت كـه از بيـن اين چهار مـورد، تنها موردی كه با عنوان بی هوش سـازگاری بيشـتری 

دارد، عنوان اغتصاب اسـت.
به اجماع فقها، حكم »اغتصاب فرج«، اعدام است و در بين فقها مخالفی ندارد. 

مـن يجـب عليـه الحـدّ بالقتل علـی كلّ حـال..... و مـن غصب امـرأة علی فرجهـا. )حلی، 
مختلف الشـيعه 9: 145(

و كـذا يقتـل مـن زنی بامـرأة مكرها لها بلا خـلاف أجده فيـه، بل الإجماع بقسـميه عليه، 
بل المحكي منهما مسـتفيض كالنصـوص المعتبرة. )نجفی، جواهرالـكلام 41: 315(

و كذا يقتل من زنی بامرأة مكرهاً لها. )قمی، مبانی تحريرالوسيله ـ كتاب الحدود 200(
دليلنا علی صحة ما ذهبنا إليه: إجماع الطائفة. )شريف مرتضی، الانتصار فی انفرادات الإماميه 527(
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دليـل ايـن حكـم ـ  قبـل از اجمـاع ـ  وجود روايات صحيح السـند و واضح الدلاله اسـت كه 
به برخـی از آنها اشـاره می كنيم:

ـدٍ وَ عَنْ عَليِِّ بـْنِ إبِرَْاهِيمَ  دِ بنِْ يَحْيَـی عَنْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّ ـدُ بـْنُ يَعْقُـوبَ عَنْ مُحَمَّ 1. مُحَمَّ
وبَ عَنْ برَُيْدٍ العِْجْليِِّ قَالَ: سُـئلَِ أبَـُو جَعْفَرٍ ع عَنْ  عَـنْ أبَيِـهِ جَمِيعـاً عَنِ ابنِْ مَحْبُـوبٍ عَنْ أبَيِ أيَُّـ

رَجُـلٍ اغْتَصَبَ امْـرَأةًَ فَرْجَهَا- قَالَ يُقْتَلُ مُحْصَنـاً كَانَ أوَْ غَيْرَ مُحْصَنٍ.
دِ بنِْ حُمْرَانَ جَمِیعاً عَنْ زُرَارَةَ قَالَ:  2. وَ عَنْهُ عَنْ أحَْمَدَ عَنِ ابنِْ أبَيِ نجَْرَانَ عَنْ جَمِيلِ دَرَّاجٍ وَ مُحَمَّ

جُلُ يَغْصِبُ المَْرْأةََ نفَْسَهَا قَالَ يُقْتَلُ. )عاملی، وسائل الشيعه 28: 109( قُلتُْ لأَِبيِ جَعْفَرٍ ع الرَّ
در مقابـل ايـن دسـته، روايـت ديگری وجـود دارد كه با وجود صحت سـندی، بر قتل دلالت 
نـدارد و فقـط بـر ايـن مطلب دلالـت دارد كه بايد ضربـه ای به زانی زده شـود؛ خـواه زانی بميرد، 
خـواه نميـرد، ولـی فقهـا از اين روايـت اعراض كـرده و با وجود صحت سـندی بـه مضمون آن 
پای بنـد نشـده و طبـق آن فتـوا نداده انـد كـه اين اعـراض، دليل بر وهـن و ضعف سـند و قابل 
اعتمـاد نبـودن روايت می شـود. صاحب جواهـر به خوبی به اين مطلب اشـاره فرمـوده و اعراض 
اصحـاب از ايـن روايـت را دليل بی اعتنايی به آن دانسـته اسـت. حتی خويی كه اعراض مشـهور 
را دليـل ضعـف ندانسـته، از ايـن روايت بـه دليل ناتوانـی در مقابله بـا ديگر روايـات اين بخش، 

رفـع يـد كرده و اين روايت را برای اسـتناد صالح ندانسـته اسـت.
ِ ع قَـالَ: إذَِا كَابرََ  ـدِ بنِْ عِيسَـی عَنْ يُونسَُ عَـنْ أبَيِ بصَِيرٍ عَنْ أبَيِ عَبْـدِ اللهَّ وَ عَنْـهُ عَـنْ مُحَمَّ

ـيْفِ مَاتَ مِنْهَـا أوَْ عَاشَ. )همان( الرَّجُـلُ المَْرْأةََ عَلیَ نفَْسِـهَا- ضُرِبَ ضَرْبةًَ باِلسَّ
و ظاهرهـا كـون  الحد الضربـة المزبورة لا القتل، إلا أني لـم أجد عاملا بهما فوجب طرحهما 

فـي مقابل ما عرفـت أو حملهما علی ما لا ينافي ذلک. )نجفی، جواهرالـكلام 41: 316(
و أمّـا معتبـرة أبي بصير عن أبي عبد الّله ))عليه السـلام( ( فهي غير قابلـة لمعارضة الروايات 
المتقدّمـة، فـلا منـاص من طرحهـا، مضافاً إلـی أنهّا غير ظاھرة فـي تحقّق الزنـا. )خوئی، مبانی 

تكمله المنهاج - موسـوعه 41: 236(
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بعـد از روشـن شـدن معنای اغتصاب و نظر فقهـا و روايات موجود در ايـن زمينه، حالت های 
بين زانـی و بی هوش را بررسـی می كنيم:

1. بی هوش كردن به قصد زنا 
همان طور كه روشـن شـد، موضوع حكم اعدام در روايات و كلام فقها عبارت اسـت از »انجام 
عمـل زنـا بـا زور و قهـر و غلبه بر زن« كـه اين موضوع در مورد فردی صادق اسـت كـه زنی را به 
قصـد زنـا بی هـوش می كند؛ زيـرا عرفا و وجدانا عنـوان غصب بر چنين فـردی صادق اسـت و در 
تحقق اين عنوان مهم نيسـت كه مزنی بها دارای ادراك و شـعور باشـد يا نباشـد. به بيان ديگر، در 
تحقـق غصـب، اعمـال زور و قهـر و غلبه بر فرد اهميـت دارد؛ خواه مغلوب در حال مغلوب شـدن، 
عالـم بـه مغلوب شـدن باشـد يا نباشـد. اين مطلب بـه خوبی از اطـلاق عنوان اغتصـاب فهميده 
می شـود و اين اطلاق به ما می گويد كه مزنی بها عالم باشـد يا نباشـد، مهم نيسـت و تنها چيزی 
كـه مهـم اسـت، صدق قهر، غلبه و زور اسـت كـه آن هم در فردی وجـود دارد كه فـرد ديگر را به 
قصـد زنـا بی هـوش می كنـد و همين بی هوش كـردن با نيت به كار بـردن زور و غلبه بـر اين فرد 
اسـت. مؤيـد صـدق عنوان غصـب در اين مـورد، صدق عنـوان غصـب در موردی اسـت كه زانی 
بـه قصـد زنـا مزنی بها را می كشـد و سـپس بـا وی زنا می كنـد كه در ايـن حالـت، در عنف بودن 
ايـن وضعيـت ترديـدی وجـود ندارد و كسـی نمی گويد كـه اين عمل بـه دليل بی جان بـودن زن 
عنـف نيسـت، بلكـه بـه ماهيت عمل زانـی نگاه می شـود كه با وجـود نبـود اراده و علـم، به دليل 
ماهيـت زورگويانـه و قاهرانه زانی، اين عمل نزد عرف، عنف شـناخته می شـود و زانی را به حداكثر 

مجـازات محكـوم می كند. بنابرايـن، در عنف بودن اين حالـت هيچ اختلاف نظری وجـود ندارد.
و لا محالـة لا يعتبـر في صدق الموضـوع صدق عنوان الإكراه الـذي قد يقال بتوقّف صدقه 
علـی تهديـد مـن المكرِه للمكـرَه، بل كما يصـدق معه كذلک يصدق علـی ما إذا زنـی بها قهراً 
لهـا بنحـو يسـلب الاختيار بالمرّة عنها، فموضوع حدّ القتـل في الأخبار أعمّ مـن الإكراه و العنف. 

)قمی، مبانی تحريرالوسـيله ـ كتاب الحدود 202(
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2. بی هوش كردن به انگيزه های ديگر مانند طبابت
در مـورد ايـن حالـت می توان بحـث را از دو جنبه بررسـی كرد. جنبه اول بـا حكم بی هوش 
كـردن و جنبـه دوم بـا حكم زنـا ارتباط دارد. جنبـه اول از محل بحث خارج اسـت؛ زيرا بی هوش 
كـردن يـا دارای مجـوز اسـت يـا اين كـه بـدون مجوز اسـت. فـرض اول بـه دليل مجـاز بودن 
هيـچ گونـه مسـئوليت كيفری به دنبـال نـدارد و فرد بی هوش كننـده از اين نظـر قابل پی گيری 
نيسـت. در فـرض دوم يعنـی بی هـوش كـردن بـدون مجوز، شـخص مرتكـب جرم شـده و از 
ايـن نظـر قابـل پی گيری اسـت، اما هنـگام ارتكاب عمـل زنا، ايـن عمل مانند حالتی اسـت كه 
زانـی، فـردی را بی هـوش می يابـد و عمـل بی هوش كـردن با نـوع زنا ارتباطـی ندارد؛ زيـرا اگر 
بی هـوش كـردن با مجوز باشـد كه حكم روشـن اسـت و اگر بدون مجوز باشـد، چـون در زمان 
بی هـوش كـردن، قصـد و انگيـزه زنا وجود نداشـته، صدق عنـوان »اخذ به قهر و غلبـه« در اين 
مورد دشـوار اسـت و نمی توان گفت كه عمل زنا به زور و به واسـطه اكراه شـخص انجام شـده 
اسـت. هم چنيـن نمی تـوان به اطـلاق عنوان اغتصـاب اخذ كـرد و گفت كه اين عنـوان مطلق 
اسـت و شـامل اين مورد نيز می شـود؛ زيرا اين حرف، تمسـک به عام در شـبهه مصداقيه اسـت 
كـه در علـم اصـول ثابت شـده اسـت اين تمسـک صحيح نيسـت؛ زيـرا وقتی شـک داريم كه 
مـوردی داخـل در موضـوع اسـت تا حكم جاری شـود، نمی توان با تمسـک بـه عموميت دليل، 
آن مـورد را نيـز داخـل در موضـوع دانسـت. بـه بيـان ديگـر، اصـل ورود اين نـوع زنـا در عنوان 
اغتصاب مشـكوك اسـت. غصب با نوعی اسـتيلا و برتری ظالمانه بر شـخص حاصل می شـود 
و در ايـن مـورد، ايـن برتـری ظالمانه وجود ندارد؛ زيـرا قصد و انگيزه و هـدف از بی هوش كردن، 
چيـزی غيـر از عمـل زنـا بـوده اسـت. با وجـود چنين شـكی، نمی توان بـه عموميت يـا اطلاق 

عنوان اغتصاب تمسـک كرد.
عـلاوه بـر ايـن، دسـت كم برای انسـان، شـبهه ثبـوت حد وجـود داشـته و با وجـود چنين 

شـبهه ای، قاعـده »تـدروا الحدود« جاری اسـت.
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3. بی هوش يافتن شخص بی هوش
منظور از اين حالت آن اسـت كه زانی در بی هوش سـاختن مزنی بها دخالتی نداشـته اسـت 
و صرفـا شـخصی را می يابـد كـه بی هـوش اسـت و از اين موقعيت اسـتفاده می كنـد. حكم اين 
حالت از مسـئله قبل روشـن می شـود، بـا اين تفاوت كه چـون زانی در بی هوش كردن شـخص 

دخالـت نداشـته، شـبهه عدم صدق عنـوان قوی تر بـوده و مانند زنا با مرده اسـت.
نكتـه پايانـی اين اسـت كه اگـر در تمام مـوارد بالا عنـوان اغتصاب را صـادق بدانيـم، بايد در 
مـورد مـرده نيـز به عنـف بودن حكم كنيـم؛ زيرا اغتصـاب فـرج در مورد مـرده نيز صادق بـوده و 
زانـی بـه ميـت نيز فرج او را غصب كرده اسـت. البته اين حكم، مخالف حكم تمامی فقهاسـت كه 
فرموده اند اگر زانی به ميت، محصن نباشـد، حدّ وی فقط صد ضربه شـلاق اسـت. از حكم ايشـان 

روشـن می شـود كه عنـوان اغتصاب در هر مورد صادق نيسـت و شـرايط ديگـری را لازم دارد.
تمامـی ايـن مطالـب مبنـی بـر اين بود كـه قيد »قهـر و غلبـه« را در معنـای غصب دخيل 
بدانيـم، امـا اگـر ايـن قيـد را در معنای غصب دخيـل ندانيم،  هر سـه حالت را می تـوان داخل در 
معنـای غصـب دانسـت؛ هر چنـد قائلين به اين نظـر بايد رابطـه رضايت با غصـب را حل كنند.

نتیجه 
بـا در نظـر گرفتـن تقابـل ميـان مفاهيـم بی هوشـی و رضايت، روشـن می گردد كـه تعدّی 
جنسـی به بيهوش بطور مطلق داخل در موضوع عنف نيسـت و در مسـئله مذكور بايد به تفصيل 
قائـل شـويم. بنابـر قـول به تفصيل، تنهـا در مورد فـردی كه زنـی را به قصد زنـا بی هوش كند، 
بـه دليـل ماهيـت زورگويانه و قاهرانـه زانی، عنوان عنف عرفـاً صدق می كنـد و زانی به حداكثر 

مجـازات محكوم می شـود و حكم به اعدام در سـاير مـوارد از اعتبار لازم برخوردار نيسـت.
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متن استفتائات از مراجع معظم تقلید 
سؤال اول

1. زنـا بـا شـخصي كـه در حال مسـتي يـا خواب آلودگـي يا بي هوشـي يا معتقـد به حليت 
اسـت، آيا موجـب قتل زاني اسـت؟

2. در بند اول، در صورتي كه موجب قتل زاني گردد، آيا ميان حالتي كه زاني، زانيه را براي 
ارتكاب زنا، مست يا بي هوش كرده باشد و موردي كه زاني در مستي يا بي هوشي زانيه نقشي نداشته 
باشد، تفاوتي وجود دارد؟ )به عبارت ديگر، آيا مراد از عنف، اظهار نارضايتي است )كه صدور آن از 
مست، نائم يا بي هوش ممكن نيست( كه در اين صورت، در فرض يادشده، زناي به عنف صادق 
نخواهد بود يا صرف نبودن رضايت است كه در اين صورت بر چنين مواردي نيز عنف صادق است؟( 

نظر اول 

 آيت الله مكارم
   1 . در صورتي كه با رضايت زن )نعوذبالله( با او زنا كند، حدّ آن، گاهي تازيانه و گاه رجم است 

و اگر بدون رضايت زن باشد، حدّ آن، اعدام است، خواه در حال خواب باشد يا مستي يا غير آن.
2. تفاوتي ندارد و توجه داشـته باشـيد كه در روايات، مسـئله عنف مطرح نيست، بلكه عنوان 

غصب مطرح اسـت كه عدم احراز رضايت در آن كافي نيسـت.
 آيت الله موسوی اردبيلی

  1و2 . حكـم زنـاي بـه عنـف بـه مـورد اكـراه و اجبـار اختصـاص ندارد و شـامل زنـاي به 
مسـلوب الاختيار عرفـي نيز مي شـود. بنابراين، حكم در مورد مسـت لايعقـل و خواب آلوده جدّي 

و بي هـوش جـاري اسـت، چه جاني سـبب شـده باشـد و چه خودشـان يـا ديگري.
نظر دوم 

 آيت الله صافی 
1. زنـا بـا زن بي هـوش يـا مسـت يا خواب آلـود از مـوارد قتل به شمشـير نيسـت، بلكه اگر 
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زانـي، محصـن باشـد، رجم مي شـود و اگر محصن نباشـد، صـد تازيانـه مي خـورد. والله  العالم.
2. در فرض سؤال، اگر مرد، زن را مست يا بي هوش كرده يا داروي خواب آور به او داده، علاوه 
بر حدّ زنا، تعزير مي شود و چنانچه در اثر اين امور، نقصي بر زن وارد شود، نقص را نيز ضامن است 
و مجرد عدم رضايت قلبي زن محقق اكراه نيست؛ چون ممكن است در عين آن كه رضايت قلبي 

ندارد، جهات ديگري باعث شود كه به زنا اقدام كند، در عين آن كه اكراه نشده است. والله  العالم.
نظر سوم

 آيت الله سيستانی
  1. مكابرة و اغتصاب و زناي به عنف صدق نمي كند مخصوصاً آخري.

2. در صورتي كه زن از اول راضي نبوده و او را بي هوش كرد، زناي به عنف صدق مي كند.
در روايت مكابره و اغتصاب آمده كه صدق مي كند در مورد فوق.

 آيت الله نوری همدانی
1. در صورتي كه امتناع زن احراز نشود، موجب قتل نيست.

2. از جواب قبل روشن شد.
 آيت الله بهجت

1و2. بايـد عرفـاً صـدق اكـراه بر زنـا بكند و هر مورد كه چنين صدقي مشـكوك باشـد، حدّ 
قتل ثابت نيسـت.

سؤال دوم
همان طور كه مسـتحضر هسـتيد، طبق بند د از ماده 82 قانون مجازات اسـلامي، زناي به 
عنـف و اكـراه موجـب قتل زاني اكراه كننده اسـت. از طرفي ميان اكراه و اجبار تفـاوت وجود دارد. 
)اكـراه زمانـي صادق اسـت كه شـخص مكـره اراده بر انجام فعـل دارد، ولكن رضايـت به انجام 

فعـل نـدارد، ولي در اجبار، شـخص اراده انجام فعل را نيز نـدارد.( درباره اكـراه در زنا بفرماييد: 
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الـف( زنـا با شـخصي كه در حالت مسـتي يـا خواب آلوگي يا بي هوشـي يا معتقـد به حليت 
مي باشـد، آيـا مشـمول اكراه مي شـود )تا زانـي محكوم به قتل باشـد(؟ 

ب( آيـا ميـان حالتـي كـه زاني، زانيـه را بـراي ارتكاب زنا، مسـت يا بي هوش نموده باشـد و 
حالتي كه زاني نقشـي در مسـتي يا بي هوشـي زانيه نداشـته باشـد، تفاوتي وجود دارد؟ 

ج( آيا مراد از عنف، اظهار نارضايتي اسـت )كه صدور آن از شـخص مسـت، نائم و... ممكن 
نيسـت. پـس زنـاي به عنف صـادق نخواهد بود( يـا مراد از عنـف، صرف نبودن رضايت اسـت. 

پـس بـر چنين مـواردي )زنا با مسـت، نائـم و...( نيز عنف صادق مي شـود؟
نظر اول

 آيت الله مكارم
الف تا ج( در صورتي كه زن، حاضر به زنا نبوده، ولي مرد در حال مستي يا بي هوشي يا خواب به 
او تجاوز كرده است، زناي به عنف محسوب مي شود و حكم اعدام دارد و فرقي در اين مسئله بين اقدام 
زاني و عدم اقدام او در مست شدن يا بي هوش شدن زن و امثال آن نيست و تعبير به زناي عنف در 
روايات وارد نشده، بلكه تعبير به غصب وارد شده كه بر تمام اين موارد صادق است. هميشه موفق باشيد.

نظر دوم

 آيت الله شبيری 
مدرك قانون مجازات اسلامي، احاديثي است كه از معصومين در اين باره وارد شده و طبق 
روايات صحيحه بين اكراه و اجبار فرقي نيست، حتي زنا با زني كه خود را حلال مرد مي داند، اگر از 
ناحيه مرد مورد اكراه و يا اجبار شود، مرد بايد كشته شود. بنابراين، اگر دست و پاي زني را ببندند و 
مرد با وي زنا كند، بايد مرد را كشت. همچنين در خواب يا بي هوشي زن. )29ربيع الثاني1423هـ .ق( 

نظر سوم

 آيت الله بهجت
در تمامي موارد سؤال، زناي به عنف صادق نيست.
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