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يپهلو دولت یفروپاش علل يساختار نییتب
 ١زاد يمرشد یعل

 ٢یصالح زمان

 )22/09/94ب:یخ تصویتار ـ  14/5/94ت: افیخ دری(تار

 دهیچک
طالعات م هی در حوزاسیس یات مسلط جامعه شناسینظر یوقوع انقلاب اسلام

 ر خود قرار داد.یتحت تاث یدولت و جامعه را به طور نسب هانقلاب و رابط
ران مربوط به یخ معاصر ایدر تار یاسیس هها پیرامون این حادثترین سوالمهم

» ییچرا«به پاسخ ن مقاله یدر اهدف اصلی وقوع آن است. » یو چگونگ ییچرا«
به سه » چرایی«پاسخ به این  . درفروپاشی رژیم پهلوي دوم است يساختار

 که نشان اشاره خواهد شد هاي علّی آنو مکانیسم يساختار فرضیه /تعل
فرضیه  شد. يریپذمکانیسم هایی دچار آسیبق چه یم سابق از طرید رژندهمی

آن را دوم است که  يم پهلویدر دوران رژ یت دولت سلطانیطوف به ماهاول مع
دوم در  فرضیهنظر دارد.  م مدیرژ یگذار در فروپاشبه عنوان یکی از علل تاثیر

ت را به ین ماهیمنتج از ا يم شاه و سازوکارهایرژ یت رانتیصدد است تا ماه
 سوم فرضیهدهد.  د ارزیابی قراردولت مور يریپذت آسیبن علّیعنوان دوم

دست نشانده و  یالات متحده) به منظور استقرار دولتی(ا یخارج يفشارها
کند. ترکیب پذیري معرفی میت آسیبن علّیوابسته در منطقه را به عنوان سوم

)morshedizad@shahed.ac.ir( ددانشگاه شاه دانشیار علوم سیاسی. 1
 )saleh.zamani@vub.ac.be( دکتراي جامعه شناسی سیاسی دانشگاه آزاد بروکسل. دانشجوي 2
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جامع  مدلی نسبتاً ،ري رژیم پهلويساختا يریپذآسیب هاین سه پاسخ به مسال
دولت در عصر  ياز ناکارآمد یخشتوان بدهد که از طریق آن میارائه می

ت یو با حما یخیو تار یفیک ین مقاله با روشین کرد. اییدوم را تب يپهلو
ران یا یوقوع انقلاب اسلام يدهد که وجه ساختارمینشان  ياکتابخانه يهاداده

 .رژیم پهلوي بوده است هتی و وابست، رانیت سلطانیب ماهیمحصول ترک
 ینشاندگ، دستریاسی، دولت سلطانی، دولت رانتیس يریپذآسیب :هاد واژهیکل
  یاسیس
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 مساله مقدمه و بیان
و  یمحور فروپاشي و/یا دولتعلل ساختارکند تا به تلاش مین مقاله یا

ن یدولت در ا يریپذمراد از آسیب١.دوم بپردازد پهلوي پذیري رژیمآسیب
گذار « يبه معنا یاجتماعاست. انقلاب » یانقلاب اجتماع«مفهوم  هماننوشتار 

. مورد نظر است »جامعه یقاتبتغییر در ساختار ط ن دولت ویادیع و بنیسر
)Skocpol,1979:4وي (به چرا دولت پهل ) بنابراین سوال اصلی این است که

 يشد؟ مرور یانقلاب اجتماعیا  /و يریپذلحاظ ساختاري) دچار آسیب
سلطنتش،  یمتوال هشاه در سه دور دهد کهریخی بر دوران پهلوي دوم نشان میتا

در دوره اول (شهروبور او خود را فراهم آورد.  یاسیم قدرت سیاسباب تحک
ایی از شاه مقتدر را بازنم ياتلاش کرد تا جلوه ) عمدتا1332ًتا مرداد  1320

س بود. چرخش یروس و انگل يقدرت ها هکند که در عین حال دست نشاند
و مردم   یخارج ي، مجلس، دولت و قدرت هاردربامیان ها رت در این سالقد

 کرد.ز کسب قدرت تمام عیار منع میجاد کرده بود که شاه را ایرا ا یطیشرا
 ٢»ناقص یدموکراس«ن دوران را عصر ین رو ای) از ا153: 1381ان، ی(آبراهام

در ایران  )87: 1381، یلانی(م »یپارلمان یدموکراس« یلانیر میا به تعبیو 
شاه )، 1343تا بهمن  1332دوران دوم سلطنت (مرداد در  اند.خوانده
را پشت سر گذاشت و با شروع  يمتعدد یو خارج یداخل یاسیس يهابحران

شور آغاز را بر محور توسعه ک يدید حرکت جدیو انقلاب سف یاصلاحات ارض
ن دوران ی، در اياعتراض علما در دوران سلطنت و هکرد. همچنین اولین نشان

ن یه سلطنت آگاه ساخت. اید علیجد یانیخورد که شاه را از وجود جرد یکل
                                                                                                    

گیري جنبش انقلابی و بسیج سیاسی، رهبري و ایدئولوژي واضح است که علل غیرساختاري متعددي مانند شکل .1
 ـتواناند. این عوامل میداشته اساسی گیري انقلاب اسلامی نقشاسلام شیعی در شکل گـري در ذیـل   دی لـه د در مقان

 د.نکارگزاري وقوع انقلاب اسلامی مورد بررسی قرار گیر/تبیین غیرساختاري
از  اسـت،  هلـوي پاول سلطنت  هپیرامون دور ، که»دموکراسی ناقص«احتمالا جاوید سلام االله اولین بار در کتاب  .2

 این ترکیب استفاده کرده است.
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سوم سلطنت، شاه (بهمن  هدورد. در یان رسیدا به پایکار آمدن هو يدوران با رو
ت یرا تثب یسلطانهاي رژیمی فرااقتدارگرا/پایه ) توانست1357تا بهمن  1343
بر  رش نظام کنترلن و گستیشاه با سرکوب مخالف ،ن دورانیم کند. در ایو تحک

ي گذار به استبداد هاهاي وابسته به دربار، زمینهجامعه و همین طور تقویت حلقه
پنجاه  هد. افزایش چشمگیر درآمدهاي نفتی در اوایل دهرک فراهممطلقه را 

قرار  یتیوضع هو او را در آستان ساخت یتر از هر زماناقبال شاه را پرفروغ هستار
 د.یناممی» دن بزرگتم«داد که خود آن را 

 ياهدوردر  ،وستین دوره از سلطنت شاه به وقوع پیدر سوم یانقلاب اسلام 
 نسبتاً هخصی، درآمدهاي بالاي ارزي و رابطش يقدرت بالا از و کشور که شاه

ک سال ی قاًیو دقبرخوردار بودند، الات متحده یمستحکم با ا یو سنت یخیتار
این  د.یثبات نام هجمهور آمریکا، ایران را جزیرییس که کارتر، ر یپس از زمان

، بر يعلل ساختار یابیدر کنار ارزدارد تا شرایط استثنایی شاه، ما را بر آن می
 ١علیّ يسم هایچه مکان هکه شاه به واسط شویمز متمرکز ین ین سوال فرعیا

بر روش  ین مقاله مبتنیا شناختییروش یراهبرد اصل شد؟ يریپذدچار آسیب
 يپهلو دولترامون یپ یخیل تاریتحلبا توجه به است.  یدر برابر روش کم یفیک

اصلی این نوشتار پاسخ  به سوال سه فرضیه ،1357 تا بهمن 1320ور یاز شهر
ي مدل ساختاري ارائه کارآمد يه به معناین سه فرضید ایی. اثبات و تادهندمی

راهبرد  بود.ران خواهد یدولت در ا یاسیس يریپذآسیب هشده در زمین
 یبا استفاده از کاربست یاسیبر روش ق یمبتن مقالهدر این  دیگر شناختیروش

مطالعات  مبتنی بر تبطآوري اطلاعات مرجمعهمچنین،  است. ينظر
 خواهد بود. يو اسناد ياکتابخانه

                                                                                                    
تـرین  ریف متعـددي برخـوردار اسـت. مـاهونی از برجسـته     ی از تعامکانیسم علّ، شناسیدر حوزه مباحث روش .1

 ـ   24پژوهان معاصر به روش   )Mahoney, 2001:579-580. (ی اشـاره مـی کنـد   تعریف از مکانیسـم هـاي علّ
 و ر مستقل و وابسته هسـتند یپیوندهایی میان متغها توان این گونه ارائه داد که این مکانیسمترین تعریف را میکلی

 د. کننکمک میدر مشخصّ شدنِ فرآیند وقوع یک رخداد به ما 



 213  ...تبیین ساختاري علل فروپاشی

 

 نیشیات پیمرور ادب
انقلاب ي هاترین پژوهشمهمدر  یکرد اصلیرو به چهارتوان به طور کلی می

اقتصادي و اجتماعی، فرهنگی و ، یاسیکرد سی. رورداسلامی ایران اشاره ک
به  هستند که در طول کمتر از چهار دهه گذشته ییکردهاین رویترتی مهمعلّچند

 يمد نظر داشت که محتوانیز ن نکته را ید ایبا اند.تبیین انقلاب اسلامی پرداخته
ر برخوردار است. آثا ییار بالایبس از تنوع یرامون انقلاب اسلامیپ يدیتول

میک، خاطرات رجال آکادهاي آکادمیک و غیرپژوهشی در قالب کتاب و مقاله
، یبه زبان فارس یفراوان يراهبرد يهاهاي مطبوعاتی و بولتنسیاسی، یادداشت

 یوقوع انقلاب را عوامل هین منتشر شده است که هر کدام ریشو لات یسیانگل
 یاتین قسمت صرفا به ادبیاند. در ادنبال کرده کارگزار/رپیرامون ساختا خاص

ی و سیاسی شناختلاترین ارجاع در پژوهش هاي جامعهپرداخته خواهد شد که با
شده و اصطلاحا آثار شناخته هاند و همین طور در زمررا به خود اختصاص داده

اي موجود ند داد که خلاهن آثار نشان خواهین حوزه قرار گرفته اند. ایا مرجعِ
در  ،رانیوقوع انقلاب در ا يخصوصا در علل ساختار ،یانقلاب اسلام هدر مطالع

 قرار دارند. ییچه محدوده ها
ران تلاش کرده است تا علل وقوع یدر مطالعات انقلاب در ا یاسیکرد سیرو 

ع، یج منای، بسی، کنش جمعیاسیچون مشارکت س یانقلاب را عمدتا در عوامل
و  یاجتماع يو جنبش ها یاسیس ي، نقش سازمان، رهبریبانقلا يهاائتلاف

 . کندهمین طور سرکوب سیاسی جستجو 
 )Parsa, 1989, 1989, 2044; Green, 1980, 1982, 1986; 

Kurzman,1994,1996,2003,2004;Rasler,1996( و  يکرد اقتصادیرو
بحران و ، متوازني نا، نوسازيع اقتصادیسر هتوسع هی انقلاب را نتیجاجتماع

نفتی و ماهیت  ، استبداديکاریها و بتورم، قیمت شیر افزاینظ ياقتصاد یثباتبی
هاي عمدتا این روبکرد معتقد است که چالش ،ند. در واقعیبرانتی رژیم شاه می
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خواهد د شد و سپس انقلاب رخ نواهخ یاجتماع يهااقتصادي منجر به بحران
 ;Katouzian,1981;Abrahamian,1980,1982; Looney, 1982( .داد

Skocpol,1982;Pesaran,1985( مطالعه انقلاب ایران در  یکرد فرهنگیرو
نشان  ین صورت که در پیبه ا ،موجود است يهادر پی تمایزبخشی میان تبیین

تماعی است که در جهان اج ير انقلاب هایران با سایدادن وجه متفاوت انقلاب ا
مقاومت،  ه عواملی چون رهبري مذهبی، فرهنگکرد بین روی. ااندرخ داده

را محصول  یتوجه خاص دارد و انقلاب اسلام يدئولوژیا و هاي شیعیشارز
 .دانداین عوامل می

  )Fischer,1980;Keddie,1981;Amir Arjomand, 1986, 1988; 
Akhavi,  1983; Hegland, 1983; Dabashi, 1993; Moaddel, 

1992; Burns,1996 (در  یبیترک ينشان دادن علت ها یدر پ یقیکرد تلفیرو
نسبتا جامع  ینیین روبکرد ارائه تبین هدف ایترایران است. مهموقوع انقلاب 

کند با می کرد تلاشین رویاست. ا يم پهلویرژ یرامون انقلاب و فروپاشیپ
م سابق در کنار یرژ یاسیو س یت اجتماعیها و ماهترکیب عواملی چون ساختار

، يران در عصر پهلویا ی، طبقات اجتماعین المللیع، نقش عوامل بیسر يسازنو
نشان دادن علل  يبرا مدلی ،م شاهیرژ یت نفتیو ماه ینید يدئولوژیفرهنگ و ا

 ;Skocpol, 1982; Bashiriyeh, 1984. (وقوع انقلاب ارائه دهد
Halliday, 1988; Farhi, 1990; Foran,1993;Milani,1994; Parsa, 

کرد یشده معطوف به روهاي ذکرافتیدر میان ره مقالهن یگاه ایجا) 2000
جامع ساختاري صرفا  نییتب هز انتخاب این رویکرد ارائاست. هدف ا یعلتدچن

موثر بر وقوع انقلاب  ین المللیو ب ي، اقتصادیاسیس يساختارها هدر حوز
 است. یاسلام

ن ییطور همزمان به تب سه عامل مهم به ،پژوهش یپاسخ به سوال اصل يبرا 
در هیچ پژوهشی در رویکرد  گانب در ایران خواهد پرداخت. نگارندانقلا
ن یبنابرا )1 شکل(. اندمواجه نبوده  ن سه عاملیب همزمان ای، با ترکیعلتچند
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تواند می ن پژوهشیارائه شده در ا يو مدل ساختارها افتهیرسد می به نظر
ه یعامل اول (فرض شود. یران تلقینو و مبدعانه به وقوع انقلاب در ا ینگاه

را در  یاسیم سیک رژیت یت و نوع دولت است. اگر ماهیاول) مربوط به ماه
م شاه خصوصا در یم، رژیقرار ده یرشخصی/غیان حکومت شخصیم يوستاریپ

 یا سلطانامل منطیق بر ماهیت قدرت شخصی و/یدوره سوم سلطنت به طور ک
آن  یت سلطانیم شاه مربوط به ماهیرژ يریپذ. بنابراین یک بعد از آسیباست

با توجه به  بین ترتیکند. به امی کمک ید حکومت شخصیاست که به بازتول
ت ین گونه خواهد بود که ماهیه اول ایفرض يبندصورت نظریه سلطانیسم،

دوم) ه یم شد. عامل دوم (فرضیرژ يریپذموجب آسیبم شاه یرژ یسلطان
. پدیدار شد يدر دوره سوم سلطنت و است که م شاهیرژ یت رانتیمربوط به ماه

 است که هم ییچاقو دولت مانندبودن  رانتیبر اساس نظریه رانتیریسم، 
ران، دولت را دچار کارکرد یاما در ا ر،خیسبب و هم شود تواند سبب شر می

ن صورت یجر شد. بنابرامستقل از طبقات من یکرد که به استقرار دولت ینامناسب
م شاه و ی) رژی(رانت یت نقتین گونه خواهد بود که ماهیه دوم ایفرض يبند

ه ی. عامل سوم (فرضرژیم شد يریب پذیآس موجب استقلال دولت از جامعه،
گران یمربوط به نقش باز ها،بر اساس نظریه سیاسی وابستگی به ابرقدرت سوم)

خصوصا در دوران دوم و سوم  ،رانیدر روند وقوع انقلاب است. در ا ین المللیب
شاه  یکه سبب وابستگ یالات متحده بود. نقشین نقش به عهده ایسلطنت شاه، ا

کا در سال یدولت دموکرات آمر یاسیس يش فشارهایکا شده بود و افزایبه آمر
 يت بنددولت شد. صور يریب پذیآخر دوره سوم سلطنت شاه منجر به آس يها

و در عین اد به ابرقدرت یز ین صورت خواهد بود که وابستگیه سوم به ایفرض
 شاه شد. يریپذآسیبمنجر به  حال کاهش حمایت خارجی،
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 )يپهلو دوم دولت يریب پذیآس يکاربست ساختار .1(شکل

 
که  دارند چرا ین سه عامل وزن مشترکیهر کدام از ااولا است که  بر این ضفر

 ند.شونمیکنند و مستقلا تحلیل می معنا پیدا یبیک کاربست ترکیهر سه در 
در  فروپاشی دولت پهلويتبیین  ، صرفاين کاربست نظریهدف از ارائه ا ثانیا،

 است.ایران 

 يچارچوب نظر

 ت دولتیماه
ت و کارکرد دولت در اثر یت و نقش ماهیک به وضعین توجه آکادمید اولیشا

. او در این کتاب باشد نیشیم پیلاب فرانسه و رژانقل با عنوان یدرخشان توکو
م ین با رژیشیم پیسه رژیاز آنها مقا یکیپردازد که به چند پرسش بنیادین می

ن در فرانسه یشیم پیت رژین به کشف ماهیپس از انقلاب بود. او همچن
ک یت دولت به عنوان یم سرنگون شد. ماهین رژیکه چگونه ا ؛ اینپرداخت

ستم خصوصا یاز آثار پژوهشگران قرن ب ياریمهم بعدها در بسار یبس رِیمتغ
حول  يات گسترده ایرونق گرفت و ادب یاسیه پردازان انقلاب و گذار سینظر
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)، اسکاچپول 1966( پژوهش مور ،نهین زمین موضوع شکل گرفت. در ایا
ی مهم ترین منابع )1978( مبرگریتر ی) و حت1978زنشتات (ی)، آ1979(

به  ها و آثار درخشاناین پژوهش .دانندرا پراهمیت مییت دولت ماه هستند که
وزه انقلاب و گذار سیاسی در ح یاسیس يهاترین تبیینترین و بنیاديعنوان مهم
 یخیو تار یقیدر مطالعات تطب یاتیت دولت نقش حیدهد که فهم ماهنشان می

 دارد. 
در قالب سطحی است که ت دولت معطوف به دو ین مقاله از ماهیاستنباط ا 

ررسی انواع و اشکال است. اگر مفروض ما ب یینوع و شکل آن قابل شناسا
 يبندتوانیم با الگوگیري از تقسیممی آنگاه ،ک باشدیدموکراتدولت هاي غیر

) و اقتدارگرا را به یستیو کمون یستی(فاش تریتوتال ي، دولت ها)2000( بروکر
ن طور یم و همیکن یک معرفیموکراتدرژیم هاي غیر مهم» اشکال«عنوان 

) را به یو سلطان یستیالیمونی(نئوپاتر یو شخص ی، حزبینظام يها يکتاتورید
صرفا  ،ن قسمتیم. در ایدر نظر داشته باشها مین رژیا» انواع«ن یعنوان مهم تر

آن  ين اجزایو مهم تر یسلطان ياقتدارگرا يم هایشود تا ابعاد رژمی تلاش
یردموکراتیک احتمالا در غ يم هاین شکل و نوع از رژیرد. ایگ ل قراریمورد تحل

 يم هایت رژیشود و با ماهمی محسوبها ن انواع دولتیترپذیرزمره آسیب
 ,Goodwin and Skocpol( .ددر خاورمیانه سازگاري بیشتري دار یاسیس

یم هاي رژ یو شخص یت سلطانیرامون ماهیپ يحث نظربمت یعز هنقط) 1989
، یوبر از انواع اقتدار عقلان یآرمان یشناساقتدارگرا را باید در گونه

 دنبال کرد. یک و سنتیزماتیکار
ل نقش ین دلیداند و به همقلانی را مربوط به دوران مدرن میوبر سلطه ع 

بسیار مهم و ن نوع از اقتدار یدر ا یک و قواعد رسمیسازمان بوروکرات
است که  یو قانون ین شکل سلطه عقلانیتر یعال یگذار است. بوروکراستاثیر
ن اقتدار محصول یت دارد. ایمراتب اهمن قانون، نظم، تقسیم کار و سلسلهدر آ

از مهم  یکی یت قانون است. بوروکراسیبه حاکم یت شخصیگذار از حاکم
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 ت دارد.ی) محورlegalityت (یدولت مدرن است که در آن قانون ين نمادهایتر
 ،سنتبر اساس ت است و نه یقانون/تیعقلان ينه بر مبناماتیک اقتدار کاریزاما، 

ان یشود. رابطه ممی تیخاص او سبب مشروع يها یژگیبلکه شخص و و
 ین جهت جنبه شخصیبر ارادت است و نه اطاعت و به ا یرهبر مبتن روان ویپ

 یو ابعاد مختلفها یژگیو يدارا یاقتدار سنت ار بالاست.ین اقتدار بسیقدرت در ا
کند. می اتیک متمایززمیت خصوصا کاریر انواع مشروعیاست که آن را از سا

گران با او در قالب یز است و روابط دی، سرور منشا همه چدر این سلطه
، سنت عیت که حاکم بر آن تکیه کرده استاست. ستون مشرو یشخص يوفادار
روابط  ر دستانیان حاکم و زیب است و میغا ین سلطه، بوروکراسیدر ا است.

 هوبر به سه نوع از سلط) Weber, 1979[1925]:229. (برقرار استشخصی 
اقتدار  کند که انواعمی اشاره ١يو پدرسالار ی، پدرشاهيسالارپیر یعنی یسنت
 پدرسالارينظام فارغ از نظام پیرسالاري و پدرشاهی،  شوند.می محسوب یسنت

خواند. می سمیرا سلطان يپدرسالار یوبر خود شکل افراطماهیتی مدرن تر دارد. 
 يکند که سرور قدرت فوق العاده امی رشد یزمان يوبر يسم در معنایسلطان

دا کند و سنت در برابر ی) پيو دستگاه ادار ینظام يرویت نیق تقوی(از طر
کند تا می ن سلطه تلاشیسرور در ا )Ibid, 231-2او رنگ ببازد. ( یخودکامگ

 هو زمینه را براي شکل افراطی سلط ت فراتر ببردره سنیقدرتش را از دا
 سالارانه فراهم آورد. پدر

 يپدرسالار یافراط را به عنوان نوعِ» سمیسلطان«راي اولین باربوبر چه اگر 
در چارچوب مستقلی  افت وین مفهوم پس از وبر گسترش یاما ا ،به کار برد

 يم هایاز رژ يدیآن را به عنوان نوع جد تسلین ن شد.ییتبتس توسط خوان لین
م یقرار داد و تلاش کرد رژ ییسم و اقتدارگرایتاریک در کنار توتالیردموکراتیغ

م فرانکو در یو رژ یکن را با عنوان نظام سلطانینیدومدر لو یر تروخینظ ییها

                                                                                                    
1. gerontocracy, patriarchy and patrimonialism 
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 Linz,1964,2000; Linz and(کند.  یا را نمونه نظام اقتدارگرا معرفیاسپان

Stepan,1996; Linz and Chehabi,1998 ،و  تسلین) پس از این پژوهش
سم را در یسلطان يتلاش کردند تا الگو يبا مشارکت پژوهشگران متعدد یشهاب

ران، سوموزا یر، شاه در ایموبوتو در زئ يم هایمانند رژ یمتنوع يمورد ها
به کار  و غیره. نیپیلی، مارکوس در فیتیه در هائیکاراگوئه، دووالیدر ن یگارس
یده آل از دولت سلطانی دست ا یفیبه تعر تسلین در این مطالعه عمیق، بندند.

بر ترس و  ی، رابطه مبتني، وفاداریف مهم به حکومت شخصین تعری. او در ازد
کان و خانواده فرمانروا در یت قانون)، دخالت نزدیپاداش، فساد (عدم حاکم

به عنوان ، یو عقلان یت سنتیروعو ضعف مش یندگیاداره کشور، عدم نما
ر ب )Linz and Chehabi,1998:7( کند.می اشاره یسلطان يم هایارکان رژ

حاکمیت قانون، عدم فساد و  بودن قدرت، یشاخص ها،شخص اساس این
مکانیسم به عنوان ١یندگیاست و عدم نمایشاه در س و خانواده انیافدخالت اطر

 آرام رژیم را از ماهیت دموکراتیک دورهاي علّی عمل خواهند کرد که آرام 
به ن صورت که یبه ا کند،می پذیري را فراهمسازد و زمینه بحران و آسیبمی

باشد، احتمال  شاه پر رنگ تر ماهیت رژیمدر ها شاخص میزان که اینهر 
 شود.پذیري هم بیشتر میآسیب

 دولت یت رانتیماه
مت نفت به یکه ق یزمان .سیاسی شدوارد ادبیات علوم  70هه اصطلاح رانت از د

ییل سبب شد قیمت نفت به طرز ه غرب و اسرایاعراب عل یم نفتیواسطه تحر
 یمت در برخیش قین افزایدرآمد حاصل از ا ،چشمگیري افزایش پیدا کند

ن یشد. اولوع حکومت و روند دموکراتیزاسیون بر ن يرگذاریکشورها سبب تاث
 یک اقتصاد رانتیکه محصول  یدولت رانتن چارچوب ییتب يتلاش نظامند برا

                                                                                                    
1. Representation 



 یفصلنامه دولت پژوه   220

 

شکل گرفت. از  یاسی) در حوزه اقتصاد س1970( ين مهدویبا تلاش حس ،است
شود که به طور منظم می گفته ییم هایمت رژیر به حاکی، دولت رانتينظر مهدو

کنند. او معتقد بود می افتیدر یاز درآمدشان را از رانت خارج يبخش عمده ا
 به نفت است. یامد وابستگیاز مردم و سرکوب مخالفان دو پ که استقلال دولت

)Mahdavy,1970:1( 1970بعد از دهه  یاندک يکرد مهدویف و رویتعر 
مت نفت در دهه یل بود که با کاهش قین دلیر به ایین تغیر شد. اییدستخوش تغ

ش آنها به یا گرایو  ینفت يدولت ها یاسیت سیدر ماه يریی، تغيلادیم 80
 یتا زمانکه ن بود یه این نظریشگامان ایامد. مفروض پید نیپد یدموکراسسمت 

تشان ینفت بهره مند شوند، ماه يمت و درآمد بالایاز ق یرانت يکه دولت ها
ن یاولاین رویکرد بیش از یک دهه مسلط بود، اما با وقوع  کند. یر نمییتغ

موجود در حوزه ، این رویکرد در تضاد با سایر رویکردهاي نفت یشوك کاهش
معتقد بودند که اگر  اقتصاد سیاسی قرار گرفت. معتقدان به رویکردهاي دیگر

د شاهد یمت باین کاهش قیبا اول ود،) نفت در ماهیت دولت اثرگذار ب(صرفا
در عمل چنین که یدر حال بودیم،میاز دموکراسی و تغییر رفتار دولت  یانیجر

 رخ نداده بود. اتفاقی 
به  ز نقدهاي جدي به پیشگامان نظریه رانتیر این بود کهدر واقع یکی ا 

هایی از نمی کردند در حالیکه نمونهشدن توجه  ریش از رانتیت دولت پیماه
یتی از رانت، ماه يش از بهره مندیپي نفتی وجود داشت که م هایرژ یبرخ

 ;Delacroix,1980(. نبودها اقتدارگرا شدن آنعامل افتدارگرا داشتند و نفت 

Chaudhry,1997; Smith,2004( کرد عمده و یچالش، دو رو در نتیجه این
کرد اول معتقد بود که یر شکل گرفت. رویات مطالعات دولت رانتیمتضاد در ادب

را  دولتگذار است و تاثیر ک شدن آنیدولت و دموکرات یاسیرانت بر رفتار س
 یبرخنیز ر و یدولت رانت هدهد. پیشگامان نظریمی گرایی سوقبه سمت اقتدار

 ;Anderson, 1987(کرد قرار داشتند. یدر این روپژوهشگران  از گرید

Beblawi,1990; Luciani,1990; Ross,2001 (ن یکرد این رویمفروض ا
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ن یندارند و به هم يازیمردم ن یندگیات و نمایبه مال ینفت ياست که دولت ها
زند. می دامن ان دولت و جامعهیل دولت مستقل از طبقات به شکاف میدل

 ییکرد دوم خود دو بخش داشت . بخش اول معتقد بودند که رانت به تنهایرو
د آن موثر است و قطعا یست بلکه احتمالا در تشدیعامل اقتدارگرا شدن دولت ن

دولت موثر هستند. بخش دوم معتقد  يت اقتدارگرایز در ماهین  يگریعوامل د
ن طور یت دولت و همیار و ماهبر رفت يریچ تاثیبودند که اساسا رانت ه

 Herb, 2005; Dunning, 2008; Haber. (ک شدن دولت نداردیدموکرات

and Menaldo, 2012; Auty, 2012( 
رانت فارغ از ، م که اولاًیریپذمی متعدد يکردهایان مفروضات رویدر م 
 ر خواهد داشت.یت دولت و رفتار حاکمان تاثیقطعا در ماه يرگذاریزان تاثیم
)Herb, 2005( م شاه یرژ يپذرکه بخشی از آسیبرسد می به نظر ،اًیو ثان

ن مقاله چارچوب یدر ا، بین ترتی. به ابودکرد اول یرو يسم هایمکان مولود
م شاه یت رژیکرد اول مورد آزمون قرار خواهد گرفت چرا که با ماهیرو یکل

 یمطالعه تجربکرد، راس با ین رویان پژوهشگران ایدر م دارد. يشتریقرابت ب
ف خود با در مقاله معرو 1997-1971 يسال هامیان کشور در  113 يبر رو

درباره آثار نفت  یلیتحل یبه ارائه مدل» است؟ یدموکراسآیا نفت مانع «عنوان 
ن مقاله به سه اثر عمده رانت با عنوان یپردازد. او در امی ت دولتیماه يبر رو

کند که رفتار می اشاره ٣»ير نوسازیتاث« و ٢»ر سرکوبیتاث«، ١»ریر رانتیتاث«
اثر « ، ٤»اتیاثر مال« نوع اثر، ر خود را در سهید. اثر رانتندهمی رییدولت را تغ

 ین معنیات به ایکند. اثر مالمی منعکس» گروه يریگشکلاثر «و  ٥»ينه ایهز
از که  ات از مردم ندارند چرایبه اخذ مال یلیعموما تما ینفت يم هایاست که رژ

ک رابطه یت صرفا ین وضعیاداره کشور برخوردار هستند. ا يدرآمد لازم برا
                                                                                                    
1. Rentier effect 
2. Repression effect 
3. Modernization effect 
4. Taxation effect 
5. Spending effect 
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ن رابطه با جمله یشود. امی ست بلکه به شکاف دولت و جامعه منجرین ياقتصاد
دهد. می خود را نشان ١»میریگ یات هم نمیم، مالیکن ینم یندگینما«معروف 

عمدتا مربوط به ماهیت ست که ر ایاز اثر رانت يگریبخش د يااثر هزینه
ن یت است. ایمشروعوفاداري و به منظور کسب  ینفت يم هایرژ ٢يپرورحامی

حلقه  هیکنند با تغذمی برند تلاشمی ت رنجیکه همواره از بحران مشروعها میرژ
 يت هاینه حمایزم ،ییو مقامات اجرا یدولت مقاماتان یم ییجوهاي رانت

 يریگبه دیگر اثر رانتیر معطوف به شکلجناز دولت را فراهم کنند.   یاسیس
از ثروت  يریبا بهره گ ینفت يم هایمستقل در برابر دولت است. رژ يگروه ها

در جامعه  یو اجتماع یاسیمتعدد س يگروهها يریشان از رشد و شکل گیها
افزایش مطالبات از پایین دامن ش گروهها به یکنند چرا که افزامی يریجلوگ

 یزات نظامیت منابع و تجهیتقو يبراها مین رژیل ایسرکوب به تمااثر  زند.می
 یبه آثار منف يکند. اثر نوسازمی توجه یبه منظور سرکوب و کنترل اجتماع

ت یوضع یاشاره دارد. در بررس یو اجتماع یرات فرهنگییکرد دولت در تغیرو
و اثر در این د د.شخواهد ه دو اثر رانتیر و سرکوب توجه صرفا ب پهلويم یرژ

م هستند یرژ يریپذآسیبو  درآمدهاي رانتیان یم علّی حقیقت مکانیسم هاي
 نقش دارد. رانت در آسیب پذیر کردن دولت دهند چگونهنشان میکه 

، دست بردن در یخارج يمجموعه کمک ها ،رانتق یمنظور از مصاد 
 يارز يمت، درآمدهایق اختلاف قیو کسب درآمد از طرها متیشاخص ق

م یاگرچه رژ )Auty,2012:2(. است یعیکارگران خارج از کشور و منابع طب
م ین رژیا یت رانتیبرخوردار بود اما ماه يمتعدد یخارج ياز کمک ها يپهلو

ن ییتع يبرا يمتعدد يبود. شاخص ها ینفت يون درآمدهایبه طور کامل مد
مثال  يبرامطرح شده است. ها نبودن دولت/رانتی بودنوابستگی به رانت و 

از رانت باشد را دولت  یدرصد درآمدش ناش 40ش از یرا که ب یدولت یانیلوس

                                                                                                    
1. No representation without taxation 
2. Patronage/Clientalism 
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 10زان یان میو کاتوز ینانکن) Luciani,1990:72. (کندمی یر معرفیرانت
 یر شدن کافیرانت ي) را براGDP/ GNP(یملی/د ناخالص داخلیدرصد از تول

با مطالعه  يببلاو) Nankani,1979:10( )290: 1384ان،ی(کاتوز دانند.می
را به  ید ناخالص داخلیرانت از تول يدرصد 20ت اقتصاد مصر، سهم یوضع

ن یان ایدر م) Beblawi,2008:24( کند.می یر معرفیمه رانتیعنوان دولت ن
به  یزان وابستگیگر مانیب یملی/د ناخالص داخلیت نفت در تولبنس دو شاخص،

است.  ٢ییگرابیانگر رانتت و درصد نفت در درآمد دولت اس ١نفت
)Herb,2005( ن مقاله سهم نفت در یشاخص مورد نظر در ا ،ن منظوریبه هم

زان به نفت یدهد دولت به چه ممی خواهد بود که نشان ید ناحالص داخلیتول
 ین شاخص از آن روست که ممکن است دولتیدارد. انتخاب ا یوابستگ

به آنها نداشته باشد. جنبه  یستگداشته باشد اما واب ییبالا یرانت يدرآمدها
زان یدولت به رانت است. م یعمدتا مربوط به وابستگ یرانت يدرآمد ها یبحران

 /ید ناخالص ملیدرصد از تول 15ن مقاله با سهم حداقل یبه رانت در ا یوابستگ
 شود.می در نظر گرفته یداخل

 دولت به ابرقدرت یوابستگ
ن بار و یاول يبرااحتمالا  یاجتماع يانقلاب هاها در وقوع یر نقش ابرقدرتمتغ

مطرح شد.  یاجتماع يدولت و انقلاب هاه طور جدي توسط اسکاچپول در اثر ب
 یسمیق چه مکانیاز طر ین المللیب يدهد که فشارهامی ر نشانین متغیا

اش به  یقیتطب یخیل تاریتواند دولت را تحت فشار قرار دهد. او در تحلمی
 ین المللیب يدر چارچوب فشارها يه داریبازار سرما يتعد و یرقابت نظام

ه تحت فشار ین و روسیکند. او معتقد است که هر سه جامعه فرانسه، چمی توجه
جر به اجبار دولت ن فشارها در مرحله بعد منیافته تر بودند. ایتوسعه  يکشورها

                                                                                                    
1. Dependency to rent 
2. Rentierism 
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در برخورد با نفوذ دولت در داخل و  و در ادامه سبب شد شدبراي نوسازي 
 یابد و زمینه وقوع انقلاب هاي اجتماعی فراهم شود.طبقات مسلط کاهش 

ر عمدتا یین تغیر کرد و اییستم تغیدر قرن بها ین فشارها و وابستگیشکل ا
 ی، کودتاها و حتیداخل يانقلاب ها، جنگ ها ر جنگ سرد بود.یتحت تاث

جنگ  يز از چالش هایانه نیدر مناطق مختلف جهان از جمله خاورمها شورش
یکی از نبود.  یالات متحده) مستثنیو ا ي(شورو یان دو ابر قدرت اصلیسرد م

مختلف  يگر در کشورهایکدیاز نفوذ  يریها جلوگترین مسائل ابرقدرتمهم
ن و یلات يکایآمر يالات متحده در کشورهاینفوذ ا ،مثال يجهان بود. برا

و  یاز امواج انقلاب يریواسطه جلوگانه در طول جنگ سرد عمدتا به یخاورم
ن کشورها بود. روشن است که یا یعیو کنترل بر منابع طب يشورو یستیکمون

و وابسته داشتند.  یرامونیت پیداد که موقعین نفوذ بیشتر در کشورهایی رخ میا
کردند می تلاش بود که دو ابر قدرت یین حوزه هایتر یاز اصل یکیانه یخاورم

ش دهند. در ینفوذ خود را افزا ١،ینشاندگي و دستپرورحامی هبطتا با تنظیم را
ان جنگ یپس از پا یشتر بود و حتیالات متحده بین رقابت، قدرت نفوذ ایا

 افت.یانه ادامه ین نفوذ در خاورمیسرد، ا
ایالات متحده  وابسته و يم هاینجاست که نوسان در رابطه رژیا ینکته اساس 

 يکایر مناطق مانند امریسا یانه و حتیابرقدرت در خاورمن یتربه عنوان پرنفوذ
 ير فشارهایت مواجه کند. گلدستون تاثیتواند دولت را با بحران حمامی نیلات

کند که چگونه ایالات می ن سوال شروعیمدرن را با ا يدر انقلاب ها ین المللیب
عتقد است ؟ او مکردي نئو پاتریمونیال را تشدید دولت ها يریپذمتحده آسیب
ن یا یوابستگ هزمینک طرف یاز  کایآمر یر نظامیو غ ینظام يکه کمک ها

وردن به منظور قدرت با فشار آابر ر،از طرف دیگ، و آوردمی را فراهمها میرژ
و  یاسیس يها ين طور آزادیعمال زور و خشونت و هما يسازمحدود

                                                                                                    
1. Cliency 
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سیاست هاي  ،عمجمو در شد.نشانده میباعث تضعیف رژیم دست اصلاحات
د. یآمی به حساب يریپذآسیب ترین مکانیسم علّی، مهممتناقض ابرقدرت

)Goldstone,1986:45( تنام یکاراگوئه و وین، نیپیلیران، فیا يبه نمونه ها او
 ر شدند. یپذآسیب قین طریکند که از امی کا اشارهیبه عنوان متحدان آمر

 يمتعدد يشانده در قالب هانوابستگی میان ابرقدرت و رژیم دستروابط  
، ياقتصاد ينشانده کمک هابراي دست نوعاً یحام« شود.می يصورت بند

ه یل سهمیاز قب یمیمستقتوصیه هاي فنی و انتقال هاي غیر شامل وام، اعانه،
باطات، ت، ارتی، شامل تربیتیامن ياری، دستییکالا يو کمک ها یواردات يها

نشانده، پلیس و نیروهاي امنیتی کشور دست ،ینظام يهادتجهیزات براي نبر
ش یافزا ین وابستگیزان ای) به هر م13:1371، یوروسکی(گاز» کند.تامین می

به تر خواهد شد. پذیریم در برابر سیاست هاي متناقص ابرقدرت آسیبابد، رژی
نشانده را در کشور دستو استقلال  يریگی توان تصمیموابستگ بیان دیگر،
ن مقاله یدر ا ین شاخص وابستگیترمهم درت سلب خواهد کرد.برابر ابر ق

به است، قدرت ي ابرو حضور راهبرد ینظام ينه های، هزینظام يروندکمک ها
ه افزایش باشد، رژیم به سمت رو بها ن شاخصیقدر روند ا این صورت که هر

 کند. پذیري بیشتري حرکت میآسیب

(دوره اول و دوم  ییاقتدارگرات یگذار شاه از دولت شکننده تا تثب
 سلطنت)

 یاسیت قدرت سیدهد که وضعمی ران نشانیحوادث دوره اول سلطنت شاه در ا
 يان قطب هایدر م یاسیثبات، معلق و سرگردان بوده و قدرت س یار بیبس

 انِین مدعیران در حال گردش و رقابت بود. ایا یاسیس يدر فضا يمتعدد
و عامه مردم  یخارج يهاخانهابینه، سفارتدربار، مجلس، ک عمدتاً ،قدرت

ه حکومت یاول به طور خلاصه، طی سال هاي )153:1381ان، یبودند. (آبراهام
با  و یار کامل نیروهاي خارجی قرار داشتقدرت در اخت ،زدهمیشاه و مجلس س
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کار آمدن مجلس چهاردهم قدرت در مجلس متمرکز شد. مجلس چهاردهم  يرو
ه و یبه نفوذ روس سختی بهضر گانگان یاز نفت به بیامت يب منع اعطایبا تصو

ب یاز دو رق یکیجان و آغاز مجلس پانزدهم، یان بحران آذربایس زد. با پایانگل
از  ن کشورینفت شمال به ا يحه اعطایپس از رد لا ،هیروس یعنی یخارج یاصل

 دولت، به يه بر رویرات روسی. با کاهش تاثرقابت در ایران حذف شد هصحن
از آغاز مجلس پانزدهم افزایش پس  قدرتی کهقدرت شاه افزوده شد. 

 يروهایمداوم ن هتوسع«ان معتقد است که دو عامل یداشت. آبراهام يریگچشم
قدرتمند شدن ترین دلایل از مهم »روها در مجلس پانزدهمیتعادل ن«و « مسلح

ن گام یو اولن قدرت استفاده کرد ی) شاه از ا222(همان، شاه در آن زمان بود.
س یو تاس یم اقتدارگرا برداشت. اصلاح قانون اساسیک رژیرا به سمت استقرار 

ران یتمرکز قدرت در ا يدو اقدام مهم شاه برا 1328بهشت یمجلس سنا در ارد
 یاسیاز قدرت س يگریار گرفتن بخش دیدر اخت يبرا يبود. شاه در قدم بعد

محقق  یب قرارداد الحاقیبا تصوکه جز  یتیس داشت. حمایت انگلیاز به حماین
حه شکست خورد بلکه قدرت متمرکز ین لایب ایشد. شاه نه تنها در تصو ینم

مصدق از دست داد. شاه پس از مدت  یش را در مصاف با دولت ملیخو
مجددا به دست حمایت آمریکا و انگلیس داده را با  ز دست، قدرت ایکوتاه
 اقتدارگرا آماده یدولت شکننده به دولتگذار از  يو را برااشرایط این  .آورد

 ساخت.می
کمتر از دو سال چند  یدر ط ت قدرت در دوران پسا کودتایتثب يشاه برا 

ن یترادي موسوم به کنسرسیوم را با مهمقرارد اولاً،اقدام مهم انجام داد. 
دولت را  یط مالیمنعقد کرد تا شرا 1333جهان در مرداد  ینفت يشرکتها

به  يتر از زاهدمطیع ن مهره اي نسبتاًن علا را به عنوایحس ثانیاً،ت کند. یتقو
شاه تا مجلس نوزدهم و انجام  ییگراروند تمرکز منصوب کرد. يرینخست وز

ن طور یو هم یندگیش طول مدت نمایل افزایدر قانون مجلس از قب یاصلاحات
وان ه عنکار آمدن اقبال ب يت با روین وضعیافت. ایندگان تداوم یتعداد نما
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شاه را بر اوضاع د شد و یگو تشدقربانه ـ نخست وزیري کاملا مطیع و بل
با  1337در سال  يمواز یتیس چند سازمان امنیتاسثالثاً، تر کرد. مسلط
شاه را به ، یش کنترل اجتماعیو افزا یت ساواك به منظور جاسوسیمحور

از اما دوران اقتدار شاه ( که تا به آن روز تجربه نکرده بود. موقعیتی ارتقا داد
چند اتفاق مجددا دستخوش  ینسب یستم) با همزمانیکودتا تا انتخابات مجلس ب

 بحران شد.
بودجه و تورم و  يکسر تراز پرداخت، یاتفاق اول مربوط به بحران مال 

 Salehi(. بود 1338-1339 يسال ها یسبقت گرفتن واردات بر صادرات ط

Esfahani and Pesaran, 2008:6(  انتخابات  يمربوط به برگزار دوماتفاق
ان دو یم یکه بارقابت ساختگ یبود. انتخابات 1339ور یستم در شهریمجلس ب

تقلب و ابهام مواجه  ییون، شاه را با رسوایمردم و مل یعنیحزب وابسته به دربار 
از حزب دموکرات در  يکار آمدن کند ياتفاق سوم مربوط به رو کرد.

، 1339 يدر د يکار آمدن کند يکا بود. رویآمر يت جمهوراسیانتخابات ر
 ینیگزیاست او جایر داد. سییالات متحده را تغیا یاست خارجین سیدکتر

به جهان سوم بود.  يکشورها يسازمایه گذاري و توسعه با راهبرد نظامیسر
 يکاهش بودجه ها يتلاش کرد تا شاه را برا يدولت کند ،ن راهبردیا هواسط
تحت فشار قرار دهد.  یو انجام اصلاحات خصوصا اصلاحات ارض ینظام

 ين سه اتفاق، شاه را از داخل و خارج تحت فشار قرار داد. او برایمجموعه ا
 یدر ط يبرنامه ثبات اقتصاد يدست به اجرا بتداا ،بحران در داخل یسامانده
ه او اقبال را ب )Karshenas, 1990:133-139( زد. 1338 -1339 يسال ها

نش کرد. اما یرا جابگز یف امامیانتخابات مجلس برکنار و شر ییل رسوایدل
م گرفت به یتصمشاه نکه یتا ا ،ان دهدین اقدامات نتوانست بحران را پایا

اجراي پروژه اصلاحات  اصلاحات تن دهد. ياجرا يالات متحده برایخواسته ا
ارضی در ایران مهم ترین اقدام شاه در آخرین سال هاي دوره دوم حکومت وي 

ادامه یافت که علی رغم توانمندي مجریانِ طرح نتوانست  1350بود که تا سال 
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بعد  يرا در سال ها یاجتماع یبحران هزمینبه اهداف اولیه دست یابد و حتی 
  آماده کرد. 

 (دوره سوم سلطنت) یتا انقلاب اسلامد یاز انقلاب سف
پس از برکناري امینی به عنوان مجري اصلی طرح اصلاحات در ایران و 
عنصري مورد اطمینان از جانب ایالات متحده، شاه در سفرش به واشنگتن 

د. وران شیدار اصلاحات در اسکانتوانست اعتماد کندي را جلب کند و خود 
ه اصلاح قانون انتخابات شوراها و روستا آغاز و نیدر زم ين پروژه با مقدمه ایا

 يانجمن ها هلایح طرحِ يل شد. او در همان ابتداید تکمیبا طرح انقلاب سف
و  قاومت اجتماعی از پایین مواجه شددر دولت اسداالله علم، با م یتیو ولا یالتیا

ه از پاي ننشست و اصلاحات شا ،ن اتفاقیپس از ادر نهایت شکست خورد. 
 کرد. ید ساماندهیفان انقلاب ستحت عنو یرا در قالب شش اصل کل يادهگستر

ی و و راهبرد او را در اصلاحات اجتماعاین طرح شاه با تایید کندي مواجه شد 
 ن کرد.یز تحسیآماقتصادي به عنوان انقلابی غیرخشونت

دي و اقتصا یاسیط سید در گذار شاه به شرایانقلاب سفباید توجه داشت که  
ار مهم بود. شاه در مقدمه کتاب یوابسته بس هجدید در قالب سلطانیسم و توسع

خود  یو حکومت شخص یت سلطانین بار از ماهیاول يبرا »دیانقلاب سف«
آلی خوان اق قابل ملاحظه اي با تعریف ایدهکه انطب يریکند. تصومی ییرونما

ید بر تقدیرگرایی، او در صدد است تا با تاک دارد. یم سلطانیک رژیاز  ستنلی
به ، توجه دیگران را سازي میان خیر و شرسازي، قطبیپرستی، دشمنخرافه

د فراوان او بر رابطه اش با یکند. تاک جلبعظمت انقلاب سفید و قدرت خود 
خارق العاده را  یر پادشاهیتصو ،یهمراه با خرافات مذهب ییرگرایخدا و تقد

 یدار کشتخود را با عناوینی چون سکانکتاب ن یکند. او در امی ییبازنما
د، معلم، رهبر معنوي، پادشاه خیرخواه ران، مرشیران، پدر ملت ایسرنوشت ا
ران را به او سپرده است. شاه در یسلطنت و اداره ا ندواکند که خدخطاب می
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به دست من  منحصراً ییل بود تا کارهاید: خداوند مایگومی بکارانهیفر ییادعا
به  ن کتابیساخته نبود.  او در ا يگرید از دست دیکه شا چرا ردیانجام پذ

ن ین مخالفیترها) به عنوان اصلیها و چپنیروهاي ارتجاع سیاه و سرخ (مذهبی
 )31-1: 1345، ي(محمدرضا پهلو کند.می انقلاب شاه و مردم اشاره یداخل

پس از ترور منصور و روي کار آمدن هویدا بستر لازم براي گسترش  
ن منظور او دو پروژه مهم را دنبال کرد. یبه الطانیسم در ایران فراهم شد. س

و  يسازکشور براي صنعتیبرنامه توسعه سوم، چهارم و پنجم  يپروژه اول اجرا
 يه هایپا  يم و تمرکز قدرت برایکشور بود. پروژه دوم مربوط به تحک ينوساز

 يو توسعه ا يبود. فارغ از تحولات اقتصاد یو حکومت شخص ینظام سلطان
ن اقدام شاه بلافاصله پس از یاول م.یکنمی به پروژه دوم او توجه پروژه اول،

یري گکاربریاست ساواك بود. شاه با  به يریدا، انتصاب نصیکار آمدن هو يرو
 يت کند تا از اعتراض هایگاه سرکوب را تقوتاو در ساواك در صدد بود دس

 ين اقدام ویش دهد. دومیکند و نظارت بر مردم را افزا يریلوگج یاجتماع
ست و چهارم یست و دوم تا بیکه مجالس ب يمطلق بر مجلس بود به طور هسلط

 خود کنترل ییهمچون دارا را مجلسنظر شاه بود. شاه تحت ار و یکاملا در اخت
همه  ک پرونده با دولت دچار چالش نشد چرا که شاهیدر  یو مجلس حت کردمی

ن یا یاز قدرت شاه در ط يگریارتش به عنوان رکن د کرد.می میامور را تنظ
 يش بودجه هایبا افزاها ن سالیبه کنترل مطلق شاه درآمد. شاه در اها سال
ن یآخر حکومتش پنجم دورهمسلح موفق شد تا در  يروهایز نیو تجه ینظام

 .ار داشته باشدیجهان را در اختبزرگ ارتش 
 یاسیجز گسترش فساد س يزیدا چیشاه در دوران هو بهجانقدرت همهپیامد  

اتفاق  يمتعدد ينبود. در دوران اقتدار روزافزون شاه فسادها يو اقتصاد
خانواده دربار و  ياقتصاد ياز آن مربوط به فسادها یافتادکه بخش مهم

د. اکمیت قانون بوپنهان در برابر ح يهاشامل فعالیتوابستگان آنها بود که 
بزرگ  هافتاد که عمدتا یک مجموعمی تفاقا ياد پهلویها در بنکانون این فساد
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و با استفاده از  ياقتصاد يت هایآرام آرام با دخالت در فعالکه  بود ياقتصاد
ست ثروت زیادي را به نفع شاه توان یاتیمال يت هایمتعدد و معاف يرانت ها

، مانند بانک ياقتصاد ياز نهادها ياآوري کند. این بنیاد شبکه گستردهجمع
و  يتجار یستیتور يهاو مجموعهها گذاري و هتلهاي سرمایهبیمه، شرکت

 را تحت پوشش خود داشت. یو صنعت یع ساختمانیدر صنا يه گذاریسرما
ون دلار یلیم 40سالانه بالغ بر که اد ین بنیا« )148 -145: 1369(سوداگر، 

عمل  يپهلو يها ییاز دارا یبرخ يبرا یاتیمال گرفت به عنوان حفاظمی ارانهی
 ینامرئ ياقصاد يهاین فعالیتیت، اادر نه )401: 1381ان، ی(آبراهام »کرد.یم

ه او و اعضاي خانواد شد تامی و سبب دادمی را افزایششاه  یقدرت شخص
 . اشنده فعالیت هاي اقتصادي مشغول بب یچ نظارتیاد بدون هین بنیسلطنت در ا

کرد. او  یدو حزب ین نظامینظام تک حزبی را جایگز 1353در اسفند شاه 
هاست که قدرت را ب ایران نوین به رهبري هویدا سالمعتقد بود که چون حز

در  يعلم سهم کمتر يت به رهبریست که حزب اقلیدست دارد، عادلانه ندر 
این چتر یک حزب فعالیت کنند. تحت  باید ، همهنیقدرت داشته باشد. بنابرا

 وطنم يت برایماموردر کتاب  1340است که شاه آن را در سال  یمعروف هجمل
یک دیکتاتور  ،پادشاه مشروطه ياگر من هم به جا گذاشت که یادگاراز خود به 

که  یشدم مثل حزبمی ر وسوسهیک حزب واحد و فراگیجاد یبودم، شاید به ا
با پانزده سال یاما او تقر) 173: 1961، ي(محمدرضا شاه پهلو» تلر برپا کرد.یه

به  يدر عمل ثابت کرد که نه تنها اعتقاد یحزبپس از استقرار نظام تک بعد،
ش دارد. او معتقد بود که یمستبد گرا یمشروطه ندارد بلکه به سلطان یپادشاه

آنها را از  یطبقات اجتماع یکسان هستند. به عبارتی یران شهروندانیهمه مردم ا
ت و یزان تبعیکند ممی زیکند. آنچه آنها را از هم متما یز نمیهم جدا و متما

اتی در ایران را از طریق به شاه است. او تلاش کرد تا چالش نظام طبق يوفادار
 حل کند و خودش را در کانون توجه قرار دهد.  یحزبنظام تک

دا کرد تا یز ادامه پیس حزب رستاخیت قدرت مطلقه شاه پس از تاسیوضع 
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کا شد. شاه یس جمهور آمرییکارتر از حزب دموکرات، ر 1355ان نکه در آبیا
رش فرمان اصلاحات کارتر یجز پذ يچاره ا ینشاندگدلیل حفظ رابطه دست به

را برکنار کرد و  يریدا و نصیت خود هوینشان دادن حسن ن يرا نداشت. او برا
 کهشد دا ین هویجانش یطیانتخابات آزاد را داد. آموزگار در شرا يقول برگزار

 يهاه اقتصاد را فلج کرده بود. سیاستن بودجیسنگ ياز کسر یشبحران نا
را  يگرید یخود بحران اجتماع ،متیش قیکنترل تورم و افزا يبرا يو یاضتیر

 یمل یچون دولت آشت ینیبا عناو یپس از آموزگار حت يبعد يمهره ها رقم زد.
م اعتراضات را کم کنند بلکه نه تنها نتوانستند حج یا استقرار حکومت نظامیو 

ور یشهر 17ن اعتراض در آن روزها مربوط به اعتراض یترمهمبه آن افزودند. 
 يادار هاي ن واقعه دولت به سمت سقوط رفت و اعتصابیبود. پس از ا 1357
لام اعنیز نکه با فرار شاه از کشور و یسراسر کشور را فرا گرفت تا ا یو صنعت

 1357همن یدر  یخیم و تاریعظ یارتش در روند اعتراضات، انقلاب یطرفبی
کوتاه تاریخی از دولت دوم پهلوي نشان داد که بخشی از  مروراین  رقم خورد.

محصول تراکم استبداد در سه دوره از سلطنت شاه  آسیب پذیري این دولت،
اد ، فس، سرکوب مخالفانبه نفع قدرت شخصی شاه یبود. اصلاح قانون اساس

ترین ی رستاخیز مهمحزبتک نظام واستقراردربار، فعالیت هاي بنیاد پهلوي 
هاي سلطانیسم در دوران شاه بود که سبب شکاف میان دولت ها و شاخصنمونه

و جامعه شد. این بحران در همنشینی با عوامل دیگر زمینه فروپاشی دولت را 
 فراهم کرد.

 يریپذآسیب ع دریسم و تسریت سلطانی؛ تقوسمیرانتر
تا  15درآمد نفت در دوره اول سلطنت محمدرضا شاه حدودا  ینیبه طور تخم

ون دلار و در سال یلیم 181به  1335ن در آمد در سال یون دلار بود. ایلیم 20
ارد و پانصد یلیم 2معادل  1351ون دلار و در سال یلیم 968/5به  1345

مت یش قیبه افزا روند رون یا )Fesharaki, 1976:132(ون دلار بود. یلیم
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، مواجه شد یبیناگهان با رشد عج 1973نفت با آغاز جنگ اعراب و در اکتبر 
م یفروش نفت تحر يکا را برایم گرفتند غرب و آمریکه اعراب تصم یزمان

ن ینکرد. هم ین ائتلاف همراهیمختلف، آنها را در ا يکنند و شاه به بهانه ها
ل، شاه از ییه غرب و اسرایاعراب عل ینفت میموضوع باعث شد تا در زمان تحر

کرد که در آستانه می نفت بهره ببرد. او تصور يمت بالایکاهش عرضه و ق
ک ینه او جز با یرید ياین رویقرار گرفته است و ا» تمدن بزرگ«ساختن 

منطقه باعث  هدر عرصها د. در نهایت، این چالششو یاقتصاد قدرتمند حاصل نم
ون دلار و در یلیم 600ارد و یلیم 5 ران به یدرآمد نفت ا 1352در سال «شد تا 
میلیارد دلار  20ار  شیبه ب 1355ارد دلار و در سال یلیم 18به  1353سال 

درصد  3/12گر سخن، سهم نفت از ی) به د550:1369(سوداگر، .»افزایش یابد
افزایش  1351درصد در سال  6/50به  1341در سال  ید ناخالص ملیتول

که البته  شد یدرصد دچار روند کاهش 7/34با  1356ن سهم در سال یا. یافت
وابستگی اقتصاد  و نشان از دادمی را به خود اختصاص ییهنوز هم سهم بالا

دولت ، هااین داده اساس بر )Katouzian,1981:257(. داشتایران به نفت 
ن دهه یا يانتهار در یرانتماهیت ر به یمه رانتیت نیاز ماه ،یشمس 40 هدهبا آغاز 
 هدر دورران ی، اقتصاد ایاسیات اقتصاد سیبر طبق ادب ،نیکند. بنابرایگذار م

 و وابسته به نفت است. یرانت ياقتصاد سوم سلطنت شاه
دولت  رفتار سیاسیآن بر  مکانیسم هاي علّید به نقش نفت و ینجا بایدر ا 

 در سه بعدناشی از افزایش درآمدهاي نفت، عمدتا  یاسی. بحران ستوجه کنیم
گروه و اثر سرکوب  يریگي و شکلپرورحامیات، یمال هاثر رانتیر در زمین

 م اشاره کرد.یمستق يهامیزان مالیاتتوان به می اتی. در اثر مالشودمی منعکس
 چهارمبرنامه  درصد،در 2/35 سومبرنامه  در دولت درآمد در اتیمال سهم

 روند) 106: 1382معدل،(  .است بوده درصد 4/18 پنجمبرنامه  در و 5/36
. است داشتهی کاهشی تیوضع نفت درآمد شیباافزا همزمانی رنفتیغ صادرات
 درصد 19 به) 1338( 1959 سال در واردات درصد 22 ازی رنفتیغ صادرات



 233  ...تبیین ساختاري علل فروپاشی

 

: 1358 ،يدیهال( .دیرس) 1355( 1975 در درصد 5 و) 1352( 1973 در
بسیار اهمیت دارد چرا که  میمستق يهامالیاتدر این میان نقش  ١)914

 دیات بایر انواع مالیش از سایدولت بو شود می ما از شهروندان اخذیمستق
زان ین میشتریب 1357تا  1351 ين سال هایپاسخگو باشد. ب نسبت به آن

با زان ین میاست و کمتر 1357درصد مربوط به سال   17م بایات مستقیمال
قا یکه دقاست  1354و  1353ال هاي مربوط به سدرصد  9/5و  5ارقام 

) 148: 1393ه، یریدولت است. (بش ینفت يدوران وفور ثروت ها همزمان با
 ،افتاد. اولاًمی ل اتفاقیات عمدتا به دو دلیان درآمد رانت و مالیطه معکوس مبرا

ن یبنابرا ،شودمی یاحتمال يات منجر به اعتراض هایش مالینکه افزایل ایبه دل
هاي سیاسی و اجتماعی کاهش درآمد مالیاتی را بر اعتراض یم سلطانیرژ

دا یات پیبه مال يازیش درآمد نفت نیدولت با افزا اًمنطق ،اًید. ثاندهمی ترجیح
م، یکننمایندگی نمی«است که با عنوان  ين رابطه همان قاعده ایکند. ا ینم
ت به استقلال ین وضعیا ،یشود. به عبارتمی ناختهش» میریگ یات هم نمیمال
 منجر شد. یم شاه از جامعه و طبقات اجتماعیرژ
پروري به اي و گسترش روابط حامیدومین اثر رانتیر مربوط به اثر هزینه 

 با تکیه بر درآمدهاي نفتی توانست شاهمنظور دریافت وفاداري و حمایت است. 
ن طور طبقه متوسط یو هموابسته به دربار  گروههاي يبزرگ را برا ینقش حام

، گسترش پروريهاي حامیحلقهحفظ  ي. راهبرد شاه براکند يباز يشهر
شاخص  یدولت يها يه گذاریزان سرمایو دخالت در اقتصاد بود. م یبوروکراس

برنامه  یط. «استدر اقتصاد  هاي سلطانی زان دخالت دولتیم مناسبی براي
درصد)  3/30ال (یارد ریلیم 20، يه گذاریسرما الیارد ریلیم 66سوم از 

 125به  یدولت يه گذاریبود. در برنامه چهارم سرما یمتعلق به بخش دولت

                                                                                                    
این دو شاخص به خوبی نشان می دهند که دولت در سال هاي وفور درآمدهاي نفتی به کسب درآمدهایی غیر از  .1

 درآمد نفت کاملا بی رغبت بوده است.
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 يه گذاریبرنامه پنجم از مجموع سرما ید و طیدرصد) رس 7/41( الیارد ریلیم
 یدرصد) متعلق به بخش دولت 3/44ارد (یلیم 4/246، یالیارد ریلیم 6/556

به طور  دخالت دولت در اقتصاد یشی) روند افزا74: 1382 (معدل،» بود.
 1342 يکند. در طول سال هامی را فراهم یگسترش بوروکراس هزمین یعیطب
 19کارمند به  150000با  وزارتخانه 12از  یدولت یبوروکراس«، 1356 تا 

: 1381ان، ی(آبراهام .»کارمند گسترش یافت 304000بیش از وزارتخانه با 
طبقه  شاه بهره مند بود، یعیتوز ياست هایکه از س يگریطبقه مهم د) 401

ش از صد خانواده سرشناس و وابسته به دربار یب يابورژوازي بود که از مجموعه
ع و موسسات یدرصد از تمام صنا 67ش از یبها ن خانوداهیشد. امی لیتشک

دیره حضور هیات م 1000ش از یآن در ب يار داشتند و اعضایرا در اخت یمال
در زمره اهداف  1355طبقه کارگر نیز در سال  )70:1393بشیریه،( داشتند.
و ها هاي توزیعی قرا گرفت تا از این طریق از گسترش اعتصابسیاست
در این زمینه فروش سهام  ن اقدام شاهیمهم ترجلوگیري شود. ها اعتراض
وشی و نظارت بر فرانه گریها، مبارزه علها به کارگران و کنترل قیمتکارخانه

 ه بود.یپاثروت مقامات بلند
با توجه به عدم سومین اثر رانتیر مربوط به شکل گیري گروه است.  

 يگروهها يریگفضا براي شکل ،يپرور یدولت و گسترش نظام حام یندگینما
برد اصلی شاه در این زمینه شود. راهمی بسته و حتی اقتصادي یمستقل اجتماع

بود.  یمدن هبدون حضور جامع م با مردمیاز جامعه و ارتباط مستق ییزداسیاست
است یدر جامعه و س يمتعدد یو اجتماع یاسیس يدهه اول سلطنت شاه گروهها

 يکردند. شاه در در دوران پس از کودتا تلاش کرد تا تقاضامی مشارکت
، 1342خرداد  يمشارکت را کاهش دهد. پس از اعتراض ها يبرا یاسیس

رژیم تبدیل  يهاقرمز از خطّ یکیبه  یو اجتماع یاسیمشارکت س يبراتقاضا 
گردد. می ز بازیس حزب رستاخیاز جامعه به تاس ییزداشد. اوج راهبرد سیاست

م با ین ببرد و خود به طور مستقیشاه درصدد بود تا مفهوم حزب و طبقه را از ب
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بازار را که در  ياز اصناف تجار ياریت بسیفعال یمردم در ارتباط باشد. شاه حت
لاش کرد تا از همه گروههاي کردند بلوکه کرد. او تمی تیفعال ينه اقتصادیزم

 يز مدل سازیرا در حزب رستاخ یمعادل ،و موجود در جامعه یاسی، سیعاجتما
 رد.یکرد تا کل جامعه را تحت نظارت خود بگمی ن راهبرد به شاه کمکیکند. ا

مربوط به اثر سرکوب است.  ق رانت،یاز طر يریپذآسیببخش دیگر مکانیسم 
صنعت نفت،  یشاخص سرکوب در دوران شاه مربوط به جنبش مل ينمونه ها

در سال  يره ایزنج يام هایو مجموعه ق1357ور یام شهری، ق1342ام خرداد یق
 يت هایت فعالی، ممنوعساواكس یتاس همین طور آخر وقوع انقلاب است.

 حقوق بشر و مطبوعات همخالفین و نقض گسترد ی کردنِزنداند و ی، تبعیحزب
 یارتباط در پرتوِ سیاست سرکوب. از دیگر وجوه سرکوب توسط شاه بود

گرفت. ساواك به عنوان محور  يشتریب يش درآمد نفت معنایم با افزایمستق
برآوردها «تر شد. وز گسترهس تا انقلاب هر ریتاس يسرکوب از ابتدا یاصل

هزار  50د رقم یشا .هزار نوسان دارد 300تا  20ن ینفرات ساواك، بنسبت به 
ایرانی یک خبر  11وقت (هر ن پاره یون خبر چیلیم 3عوامل تمام وقت و 

زان یم )466:1383،فوران( . »تر باشدبه واقعیت نزدیک زاویهیک ز چین) ا
 ينادارم و معیرابطه مستق ینفت يش درآمدهایشاه هم با افزا ینظام ينه هایهز

ران دوازده یدر ا ی، بودجه نظام1356و  1332 ين سال هایب«دهد. می را نشان
زان آن از ید و میدرصد رس 35به  24برابر شد و سهم آن در بودجه سالانه از 

 3/7و  1352ارد دلار در سال یلیم 5/5، به 1333ون دلار در سال یلیم 60
درصد  )227: 1389ان، ی(آبراهام» افت.یش یافزا 1356ارد دلار در سال یلیم

درصد در  29به  1351درصد در سال  21به بودجه کل کشور از  یبودجه نظام
 )120: 1369داشته است. (سوداگر،  یشیجهش افزا 1355سال 

الات یر این سفیآخر ،وانیبود که سول يشاه به اندازه ا ینظام يهابلندپروازي
و پردازد می شاه ینظام ههاي توسعنامهصریحا به انتقاد از بر ،متحده در تهران

کرد را صرف امور رفاهی و اجتماعی می هامعتقد است که اگر وي این هزینه
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 یروشن بهها این داده )Sulivan,1981:80-81(. آمدمی به بار يج بهترینتا
سرکوب خود را در دوره سوم سلطنتش  ياست هایشاه س که دهدمی نشان

 م را جبران کند.یرژ یاسیت سیمشروعش داد تا فقدان یافزا

 ه ابرقدرت هایدر سا یوابستگ
کار آمدن  يپس از کودتا تا رو يکا از سال هایران و آمرید روابط ایدوران جد

باشد که  ید در خدمت دولتیافت که بایکسون آغاز شد. شاه پس از کودتا درین
الات یاه در برابر اش همهم ترین وظیف ،نیسلطنت را به او برگردانده است. بنابرا

 ،ین وابستگین ایترم بود. شاخصزیمبارزه با کمون يبرنامه ها يمتحده اجرا
مان بغداد در یپ يامضا  :ي سه دستور مهم ایالات متحده بوداطاعت شاه در اجرا

ر ییدر پاسخ به تغ 1337در اسفند  یموافقت نامه دفاع ي، امضا1333اسفند 
 هکندي در زمین ١شرفتیپ ياتحاد برا یجهان هشرکت در برنامم در عراق و یرژ

و جانسون  يزنهاور، کندیآ ،ن دورانیادر . اگرچه یو اجتماع یاصلاحات ارض
اما هر دو حزب  ،مختلف بودند (جمهوري خواه و دموکرات) از دو حزب

کرده بودند. تنها تفاوت  یجنگ سرد طراح يشان را بر مبناسیاست خارجی
 نجاستیجالب ا هبود. نکت زمیر شکل مبارزه با کمونن دو حزب صرفا دیان ایم

بالا به  یوابستگ دلیلبه  ،یکی بیشتر به جمهوري خواهانرغم نزدشاه علی که
کند. نوع می تیهر دو حزب تبع ين سال ها، از راهبردهایالات متحده در ایا

 یقیتلف یستگبعمدتا وا (پاترون) در دوره دوم سلطنت شاه یبه حام یوابستگ
 .بوده است یاسیو س ینظام

با روي کار آمدن نیکسون و به دلیل چرخش در سیاست خارجی آمریکا، نوع  
اعلام کند. پایان جنگ ویتنام و می وابستگی شاه نیز بیشتر ماهیتی نظامی پیدا

شود می خروج نیروهاي انگلیس از خلیج فارس سببو همین طور دکترین نیکسون

                                                                                                    
1. Alliance for Progress 
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یل شود. شاه که همزمان در داخل رویاي تمدن بزرگ و شاه به ژاندارم منطقه تبد
رهبري به دست گرفتن تا با  بود ، در صددشتجاه طلبانه سلطانیستی در سر دا

یک گام به سمت قدرت منطقه اي بردارد. آمریکا نیز در قبال اجراي  ،خاورمیانه
روي کند. این حمایت تا می دکترین نیکسون، شاه را بدون هیچ محدودیتی حمایت

 هدرآمدهاي بادآورد شکل نظامی دارد. شاه در این دوران که کار آمدن کارتر، کاملاً
دهد. با می کند، خرید هاي نظامی گسترده اي را از آمریکا انجاممی نفتی را دریافت

شاه هم از جهت حمایت هاي آمریکا و هم از جهت خرید  ،روي کار آمدن کارتر
گیرد. شاه براي رفع این بحران در آخرین سفر یم تسلیحات نظامی تحت فشار قرار

که  رسمی خود به آمریکا و در ملاقات با کارتر از تثبیت قمیت نفت دفاع کرد چرا
این وضعیت به خوبی نمایان کننده نوسان در سیاست  موقعیت شکننده اي داشت.

 هاي ابرقدرت است.
شاه، به وضوح الات متحده نسبت به یا يدولت ها یاست خارجینوسان در س 

در  1355تا  1348دهد. از سال می ران نشانیبا ا یخود را در معاملات نظام
 یشیران روند افزایحات به ایکسون و فورد به طور عمده فروش تسلیدوران ن

به شدت  1356حات در سال یکار آمدن کارتر فروش تسل يداشت. با رو
به نقل از  یت خارجحایفروش تسل يدا کرد. آمار موافقت نامه هایکاهش پ

حات یتسل يارد دلاریلیم 7/5دهد که  قرارداد می کا نشانیوزارت دفاع آمر
کند. می سقوط1356ارد دلار در سال یلیم 5/2ناگهان به  1355در سال  ینظام

طه شاه و بترین مطالعه پیرامون راگازبوروسکی در عمیق )72: 1382(معدل، 
د، یاز شد یفیشانده که در طنهاي دستاساس میزان وابستگی کشورکا، بریآمر

 کند.می فیبالا تعر یبا وابستگ يرا کشور دولت پهلويمعتدل و کم قرار دارد، 
ان یم یحام ياست هایت شاه در نوسان سیدر نها )52: 1371، یوروسکی(گاز

و جمهوري ها تدموکرا يآنها (نوسان در راهبردها یو اصلاح یکرد نظامیرو
ی از ، جنبه مهمیخارج يت هایشد و با از دست دادن حما پذیرخواهان) آسیب

 را از دست داد.قدرتش 
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 يریگجهینت
 یارائه شده به عنوان چارچوب ين مقاله تلاش شد تا کاربست ساختاریدر ا

 بر سه دوره سلطنت شاه نشان یخیرد. مرور تاریمورد آزمون قرار بگ یقیتلف
ن کاربست یمحصول ا یلامم و وقوع انقلاب اسیرژ یکه سرنگون دهدمی

م شاه بود در هر یرژ یت سلطانیبوده است. جنبه اول که مربوط به ماه يساختار
مربوط  يریب پذیدوم آس هجنبدهد. می را نشان یشرفتیرو به پ سه دوره روند

شتر خود را در دوره سوم سلطنت شاه یه بباهیت رانتی رژیم شاه بود. این جنبه م
 يت اقتدارگراید در ماهیو تشد ینفت يش درآمدهایافزا یان کرد. همزمانینما
 چار بحران کرد. شاه در این دورانران دیاست را در ایهم اقتصاد و هم س ،شاه

در نتیجه  جامعهکه  ید در حالیدی میخیتار یجهش هآستانمغرورانه خود را در 
رش یز مربوط به پذین جنبه نیق با دولت دچار بحران شده بود. سومیشکاف عم

 یشاه بود که در طول سه دوره خود را در قالب وابستگ ینشاندگگاه دستیجا
ت شاه در یاگر چه موقع ین وابستگیداد. امی نشان يو راهبرد ی، مالینظام

ییر راهبرد هاي حامی خارجی کرد اما با تغمی داخل و خارج را حفظ
 يریپذآسیب ها) او نیز دچار بحرانخواهان و دموکرات(راهبردهاي جهوري

ن یترمهم ،يریپذآسیب محورِسه جنبه از ابعاد ساختاري و دولتن یشد. ایم
اي مشخص هر سه در نقطه ند کهیآمی به شمار یعوامل در وقوع انقلاب اسلام

م یرژ یفروپاش هزمینبه هم رسیدند و  1357تا  1355در حد فاصل سال هاي 
تواند در پژوهش هاي آتی از جانب می مدل نظري این مقاله را فراهم کردند.

پژوهشگران مطالعات انقلاب مورد بازبینی و بازآفرینی قرار بگیرد و براي 
  تقویت این مدل، پاسخ ها/فرضیات ساختاري دیگري ضمیمه گردد.
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