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تأملی در ماهیت و قلمرو اراده در تحققّ مسئولیت کیفري

*مجتبی جعفري

)28/2/95: پذیرشتاریخ-9/8/94: دریافتتاریخ(

چکیده
وق کیفري کنونی ارتکاب رفتار مادي شرط لازم براي تحققّ مسئولیت کیفري در حق

هاي حقوقی دنیا صرف اندیشۀ مجرمانه را جرم یک از نظامکه امروزه در هیچچندان. است
بنابراین، مسئولیت کیفري زمانی ایجاد خواهد شد که دانند؛و مستوجب مجازات نمی

. گذار منع کرده استفردي با عبور از اندیشۀ مجرمانه عملاً رفتاري را انجام دهد که قانون
همه، نباید از این حکم چنین استنباط کرد که ارتکاب رفتار مادي شرط کافی براي ااینب

درواقع، رفتار مادي اگرچه براي تحققّ مسئولیت کیفري . تحققّ مسئولیت کیفري است
. صورت ارادي تحققّ یافته باشدضروري است اما کافی نیست و لازم است که این رفتار به

اي در انجام آن رفتار نداشته باشد هیچ نوع مسئولیت کیفري ارادهرو، اگر مرتکبازاین
این حکم همزمان شامل جرایم مادي صرف و جرایم داراي عنصر . تحقّق نخواهد یافت

اما نکتۀ مهمی که در اینجا باید مورد توجه قرار گیرد تشخیص ارادي بودن یا . روانی است
ایم با یک تحلیل و تدقیق فلسفی ین مقاله، سعی کردهدر ا. نبودن رفتار ارتکابی متهّم است

هاي لازم براي ارادي بودن یک رفتار را مشخّص نماییم تا بدین ترتیب رفتارهاي مؤلفه
جهت حائز اهمیت است تشخیص رفتارهاي غیرارادي ازاین. تشخیص باشندغیرارادي قابل

.که مرتکب را از تیغ مجازات رها خواهد کرد
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قدمهم
یا شاید حتیّ تنها الزام مهم مسئولیت کیفري آن است که مرتکب 1ترین الزاماتیکی از مهم

اعم از اینکه ارادة او در لحظۀ انجام عمل . صورت ارادي انجام داده باشدرفتار مجرمانه را به
2»ارادي بودن رفتار«دیگر، سنگ بناي تمام انواع مسئولیت کیفري عبارتبه. شدآزاد باشد یا نبا

یا )فقدان آزادي اراده(اگر فردي آزادانه حقّ انتخاب رفتار ارتکابی خویش را نداشته . است
اخلاقاً مسئول نیست و )فقدان اراده(مجالی براي انتخاب رفتار توسط وي وجود نداشته باشد 

ر او، اعم از اینکه در چارچوب روابط خصوصی او با دیگران یا در قلمرو روابط او بنابراین رفتا
توان او را با دولت صورت گرفته باشد، نباید بر زندگی حقوقی او تأثیر بگذارد و ازجمله نمی

هاي این مسئله هرچند درگذشته مورد غفلت بسیاري از نظام. 3عنوان مجرم مجازات نمودبه
اي که افراد گاه به خاطر ارتکاب رفتارهاي غیرارادي مجازات گونهه بود بهحقوقی قرارگرفت

شدند، امروزه در حقوق کیفري مدرن امري بدیهی است و فلسفۀ لیبرال که زیربناي حقوق می
صورت ارادي تحقّق یافته دهد اقتضا دارد که رفتار مادي جرم بهکیفري مدرن را تشکیل می

اي براي ارادة آزاد در حقوق اسلام نیز منابع موجود اهمیت ویژه. )208: 1392جعفري (باشد 
. قائل شده و این امر داراي سابقه است و آیات و روایات متعددي در این زمینه وجود دارد

مثال، وقتی در قرآن کریم بر حقّ انتخاب بین راستی و ناراستی و اسلام و کفر تأکید عنوانبه
بدیهی است اگر فردي بدون . ادة آزاد و اختیار ازنظر اسلام استشده است بیانگر اهمیت ار

اي انجام دهد شایسته پاداش نیست به همان نسبت که اگر بدون ارادة آزاد کار شایستهارادة آزاد
همه، گروهی از فیلسوفان اسلامی به بااین. کار ناصوابی انجام دهد مستوجب عقاب نخواهد بود

و ارادة آزاد بوده و اعتقاد به آن را معادل عدم اعتقاد به قدرت مطلقۀ کلیّ مخالف وجود اختیار 
).148: 1390میرسعیدي (گیرند الهی در نظر می

صورت تخصصی جایگاه اراده در تحقّق مسئولیت کیفري را آنیم که بهدر این مقاله بر

.است»هاضرورت«منظور از الزامات در اینجا .1
2. Voluntariness of action

اي در انجام یک رفتار وجود ندارد و حالتی حالتی که اصولاً اراده: ایم بین دو حالت تفکیک نماییمدر اینجا سعی کرده.3
در حالت نخست هیچ نوع مسئولیت کیفري متصور نیست به . که اراده وجود دارد اما تحت کنترل و هدایت دیگران است

مثال، اگر در اثر زلزله فردي به روي دیگري پرت شده و باعث مرگ او عنوانبه. این دلیل روشن که جرمی رخ نداده است
است اما نه در حالت دوم مسئولیت کیفري متصور . شود مرتکب جرمی نشده است زیرا آن رفتار از ارادة او ناشی نشده است

اند با کنترل اراده وي اش تحت کنترل دیگران است، بلکه براي آن فرد یا افرادي که توانستهبراي فاعل مستقیم عمل که اراده
در این صورت، . اینکه فردي با هل دادن دیگري به روي فرد سوم باعث مرگ فرد اخیر شودمثل. باعث وقوع جرم شوند

اب جرم قتل عمدي یا غیرعمدي حسب مورد متوجه همان فردي است که دیگري را هل داده خاطر ارتکمسئولیت کیفري به
.است
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هایی از قبیل سؤال. مکنیم به چند سؤال پاسخ دهیدر این زمینه تلاش می. موردمطالعه قرار دهیم
شود؟ آیا رفتار ارادي آیا اصولاً اراده مؤلفه مستقلی براي مسئولیت کیفري محسوب می: اینکه

ها در چیست؟ معیارهاي تفکیک رفتار ارادي از است؟ اگر خیر، تفاوت آن1همان رفتار التفاتی
امل بررسی مفهوم شده است که شرفتار غیرارادي چیست؟ این مقاله از دو بخش اصلی تشکیل

عنوان شرط ضروري براي تحقّق به)گفتار دوم(و قلمرو اراده )گفتار نخست(و ماهیت اراده 
در پایان نتیجه خواهیم گرفت که وجود اراده منوط به این است که . مسئولیت کیفري است

.متهّم امکان و فرصت کافی براي رعایت قانون را داشته باشد اما چنین نکرده باشد

مفهوم و ماهیت اراده در قلمرو مسئولیت کیفري-گفتار نخست
در قلمرو حقوقی منظور از اراده انجام دادن رفتار . 2است» خواستن«اراده در لغت به معناي 

بنابراین، وقتی فردي ؛3اي است که مرتکب انجام آن را بخواهد هرچند نتیجه آن را نخواهدگونهبه
شود که او در انجام این رفتار اراده داشته است کند گفته میاب میسنگی را به سمت فرد دیگر پرت

رو، اگر مرتکب ازاین. »خواسته است که سنگ را پرتاب نمایدواقعاً می«زیرا در زمان پرتاب سنگ
اما وقتی . اي در زمان پرتاب سنگ نداشته باشد نسبت به آثار آن نیز مسئولیتی نخواهد داشتاراده

شود دقیقاً ن فرد به خاطر فقدان اراده مسئولیت کیفري ندارد سؤالی که مطرح میگوییم که آمی
گیري مسئولیت عبارت است از اینکه ماهیت این اراده چیست؟ آیا رفتار ارادي که باعث شکل

تواند موجب هم می5»رفتار ارادي فرضی«است یا یک 4»رفتار ارادي واقعی«یک شودکیفري می
رو، در این قسمت باید ابتدا سعی کنیم ماهیت رفتار ارادي را رتکب شود؟ ازاینمسئولیت کیفري م

.موردبررسی قرار دهیم تا زمینه را براي طرح مباحث دیگر آماده نماییم

ماهیت رفتار ارادي-1
فرض کنید آقاي الف . بین رفتار ارادي واقعی و رفتار ارادي فرضی تفاوت وجود دارد

این مفهوم بیشتر . شودمنظور از رفتار التفاتی رفتار آگاهانه است که یکی از وجوه تمایز انسان از غیر انسان محسوب می.1
:نه ركبراي مطالعۀ بیشتر در این زمی. در مباحث فلسفۀ ذهن کاربرد دارد

.1392علی اکبر ضیائی، فلسفۀ ذهن از دیدگاه جان سرل، انتشارات به نشر، تهران، -
.»اراده«لغتنامه دهخدا، ذیل مدخل .2
این . اندطرف کاري معین پس از تصور و تصدیق منفعت آن دانستهاشتباه اراده را حرکت نفس بهبرخی از حقوقدانان به.3

:براي مطالعۀ نظر موردانتقاد رك. گیردنتقاد است که تفاوت اراده و قصد را نادیده میجهت قابل ادیدگاه ازاین
1394محمد جعفر جعفري لنگرودي، ترمینولوژي حقوق، انتشارات گنج دانش، -

4. Literal voluntary
5. Metaphorical voluntary
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. عنوان ارتکاب آن رفتار به انتخاب او نبوده استهیچکه بهرحالیمرتکب رفتاري شده است د
که انتخاب دیگري همچنین، تصور کنید که آقاي ب مرتکب همان رفتار شده است درحالی

توانسته کار شود که هر انسان معقولی در آن شرایط نمیاصطلاح گفته مینداشته است و به
اند اما اي نداشتهنفر در ارتکاب رفتار خود ظاهراً ارادهکدام از این دوهیچ. دیگري انجام دهد

تواند از عدم مسئولیت کیفري خود دفاع کند و ها به استناد فقدان اراده میفقط یکی از آن
درواقع، . جهت شانسی براي دفاع ندارد مگر آنکه به دلایل دیگر متوسل گردددیگري ازاین

.که ارادة آقاي ب موجود بوده استدرحالیارادة آقاي الف در اینجا مفقود است
که رفتار آقاي ب فرض بر دیگر، رفتار آقاي الف واقعاً غیرارادي بوده است درحالیعبارتبه

شود یک رفتار ارادي است بنابراین، وقتی گفته میشود که غیرارادي بوده است؛این گرفته می
شود آن رفتار غیرارادي است که فرد میکه به انتخاب فرد صورت گرفته باشد و زمانی گفته 

.1هیچ انتخابی در ارتکاب آن نداشته باشد
. است2)قصد مندي(با توجه به آنچه گفته شد باید گفت رفتار ارادي غیر از رفتار التفاتی 

درواقع، ممکن است یک رفتار ارادي باشد اما قصدمند به معناي اینکه مرتکب در زمان ارتکاب 
چنانکه در حالت ضرورت . 3ن وضعیت خاص ذهنی خود باشد محسوب نگرددعمل تحت فرما

یا همان اضطرار فردي ممکن است مرتکب رفتاري شود که در حالت عادي جرم است اما به 
در حقیقت او هنگام ارتکاب . شود که عمل او عنوان مجرمانه ندارددلیل عذر اضطرار گفته می

به همین ترتیب، بین رفتار غیرارادي و اکراه . 4راده استاین عمل قصدمند نیست هرچند داراي ا
تنها مرتکب ارادة لازم در هنگام انجام عمل را در حالت اخیر نه. نیز باید قائل به تفکیک بود

1. K. J. M. Smith and WiliamWilson, Impaired Voluntariness and Criminal
Responsibility: Reworking Hart's Theory of Excuses-the English Judicial Response, 13
Oxford J. Legal Stud. 69 1993, p. 69

2. Intentionality
3. L.A. Zaibert (1998), Intentionality, Voluntariness, and Culpability: A Historical-
Philosophical Analysis, 1 Buff. Crim. L. Rev. p. 460

شود فقدان عنصر قانونی این شبهه ممکن است در اینجا ایجاد شود که در اضطرار آنچه باعث عدم مجازات مرتکب می.4
گذار آنزیرا مضطر قصد ارتکاب آن عمل را دارد اما قانوناست نه اینکه مرتکب قصدي براي ارتکاب جرم نداشته باشد؛

گذار رفتار مضطر را قابل در پاسخ به این شبهه باید توجه داشت که ما هم قبول داریم که قانون. داندبل مجازات نمیرا قا
گذار رفتار شود، اما مسئله این است که باید پرسید اصولاً چرا قانونداند و به همین دلیل مرتکب مجازات نمیمجازات نمی

او قصد انجام . داند؟ دلیلش این است که مضطر قصد نقض قانون جزایی را نداردیفرد در این حالت را قابل مجازات نم
گذار چنین فردي را قابل مجازات درواقع، به این دلیل قانون. کاري را کرده است که بتواند از وضعیت خطر رها شود

نیست )ارهاي موجود را داشته باشدبه معناي اینکه قصد ارتکاب جرم و زیر پا گذاشتن عمدي هنج(داند که او قصد مند نمی
.دانیم که او قصد فعل را داشته استو الّا همه می



125 مسئولیت کیفريتأملی در ماهیت و قلمرو اراده در تحقّق

داشته است بلکه حتّی ممکن است قصد ارتکاب جرم هم داشته باشد اما با توجه به اینکه تحت 
در این قسمت لازم است 1.شودولیت کیفري از وي ساقط میتأثیر اکراه قرار داشته است مسئ

.این دو مسئله را موردبررسی قرار دهیم تا هرچه بیشتر با ماهیت رفتار ارادي آشنا شویم

مندياراده و قصد-1-1
با توجه به اهمیت بحث در تئوري حقوقی معاصر پیش از هرچیز باید تفکیک بین اراده و 

در حقوق کیفري معاصر براي اینکه بتوان فردي را به اتهّام ارتکاب . قصدمندي را روشن نماییم
. عنصر مادي و عنصر روانی: جرمی محکوم و مجازات نمود باید وجود دو مؤلفه را اثبات نماییم

اما با . یافته باشدملاحظه است که رفتار ارتکابی فرد با اراده انجامنوعاً عنصر مادي زمانی قابل
منظور از عنصر . ار او ارادي باشد اثبات عنصر روانی وجه دیگر مسئله استفرض اینکه رفت

هاي ذهنی روانی آن است که مرتکب باید در حین ارتکاب جرم داراي یکی از وضعیت
یکی . 2گذار باشد تا بتوان مسئولیت کیفري او را از هر نوعی که باشد احراز نمودموردنظر قانون

صدمندي در این است که اولی در ذیل عنصر مادي موردبررسی هاي مهم اراده و قاز تفاوت
.هاي مربوط به عنصر روانی استمندي از مؤلفهکه قصدگیرد درحالیقرار می

در قرن هفدهم جان لاك تعبیر مختصري از رفتار ارادي ارائه داد که بر مبناي آن اراده 
ن اراده به معناي نبودن فرمان ذهن در این چارچوب، فقدا. مبتنی بر خواست و دستور ذهن است

که رفتار بنابراین، رفتار ارادي تجلیّ عملی دستور و تصورات ذهنی است درحالیاست؛
از سوي دیگر، جان آستین هر رفتاري را مبتنی بر اراده . 3غیرارادي اصولاً هیچ منشأ ذهنی ندارد

داده صرفاً یک حرکت و ه رخکند که اگر اراده وجود نداشته باشد آنچداند و تأکید میمی
بدیهی است، هرگونه حرکت . 4را در نظر گرفت»رفتار«توان براي آن عنوان حادثه است و نمی

در اینجا ممکن است این شبهه مطرح شود که چگونه ممکن است رفتار فردي در حالت اضطرار قصدمند نبوده اما در .1
سخ باید به این نکته توجه داشت که حالت اکراه که ظاهراً اوضاع دشوارتر و اجبار شدیدتر است قصدمند باشد؟ در پا

باوجوداینکه ما معتقدیم در هر دو حالت رفتار مرتکب ارادي است اما در حالت اضطرار مرتکب در وضعیتی است که واقعاً 
این گذار پیشتر رفتار او در این حالت را فاقد عنوان مجرمانه دانسته است و لذا قصد او در قصد ارتکاب جرم ندارد زیرا قانون

این در حالی است که در حالت اکراه مرتکب . شرایط قصد ارتکاب جرم نیست بلکه قصد انجام یک عمل مشروع است
گذار در این حالت قانون. خواهد به هدف مشروع دست پیدا کندواقعاً قصد ارتکاب جرم دارد و از طریق ارتکاب جرم می

رو ازاین. توانست مکرهِ را عوض مکرهَ مجازات نمایدگاه نمیبود هیچیعمل او را مشروع ندانسته است زیرا اگر غیرازاین م
.که عمل مضطر قصدمندانه نیستگوییم عمل مکرهَ قصدمندانه است درحالیمی

هاي عنصر روانی و به معناي برخورداري از قصد مجرمانه است بدیهی است طبق این تعریف قصدمندي تنها یکی از مؤلفه.2
.گیردو خطاي جزایی را در برنمیو موارد تقصیر

3. Johne Locke (1975), An essay concerning human understanding, II, XXI, 5
4. John Austin(1873), Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, p. 423
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را داشته »رفتار«و جنبشی که بر اساس اراده صورت گرفته باشد شایسته آن است که عنوان 
توان به اخیر است که میخواهد به این نتیجه برسد که تنها در حالت ایشان از این بحث می. باشد

هاي ذهنی دیگر، بررسی قصدمندي و سایر وضعیتعبارتبه. پرداخت»منديقصد«بررسی 
مرتکب منوط به این است که اقدام او با اراده صورت گرفته باشد طوري که بتوان آن اقدام را 

ماند و اقی نمیدر غیر این صورت اصولاً مجالی براي مطالعه وضعیت ذهنی فرد ب. دانست»رفتار«
بنابراین، در ؛1این مسئله بیانگر تفاوت دیگري است که بین اراده و قصدمندي وجود دارد

جان لاك اراده را مولود . شوداندیشۀ این دو فیلسوف جایگاه اراده و وضعیت ذهنی جابجا می
همه، اینبا. داندکه جان آستین وضعیت ذهنی را مولود اراده میداند درحالیوضعیت ذهنی می

.هر دو اندیشمند در این مسئله اتّفاق نظر دارند که اراده با قصدمندي متفاوت است
مرتبط »وضعیت ذهنی«توان آن را با رسد که برخلاف رفتار ارادي که نمیبه نظر می

قصد مبناي تقصیر . دانست، قصدمندي را باید در ارتباط با وضعیت ذهنی موردمطالعه قرار داد
قصد یک وضعیت روانی . توان مبناي مستقیم تقصیر دانستکه اراده را نمیاست درحالی

این .کنیماست که اغلب همه ما در زندگی خود تجربه می... مشترك مثل آرزو، ترس، باور و
به عقیده هارت، اراده عبارت از رخدادهاي مبهم و مرموزي . تجارب به کلیّ با اراده فرق دارند

توانست مقصود خود را به البتهّ او می. 2کندنمیدر عالم واقع تجربهکسدر ذهن است که هیچ
گاه مستقیماً به رفتار ختم نحوي بهتر بیان کرده و مثلاً بگوید که اراده برخلاف قصد هیچ

تري کند تفاوت اراده و قصد را به نحو ملموسزیبرت با توسل به یک تمثیل سعی می. شودنمی
تردید اي بنویسم گزارة قطعی و غیرقابلام تا مقالهکه من قصد کردهاین گزاره «: نشان دهد

اي بنویسم شک و تردید و سؤالات زیادي را ام تا مقالهاما این گزاره که من اراده کرده. است
: تفکیک از اراده استطور کلیّ باید گفت که قصد از طریق سه مؤلفه قابلبه. 3»گذاردباقی می

:اي الف قصد انجام یک رفتاري را دارد کهگوییم آقزمانی می
اولاً، آن رفتار را در ذهن خود تجسم نماید؛

ثانیاً، باور داشته باشد که انجام آن رفتار براي او ممکن است؛
.ثالثاً، تمایل داشته باشد که به همان صورتی که تجسم کرده است آن رفتار را انجام دهد

ا قصدمندي را دارد که در مقایسه با آن در فاصله دورتري از بنابراین، اراده این تفاوت مهم ب
که این فاصله در مورد قصدمندي و تحقّق درحالی. نتیجه یا تحقّق عینی یک موضوع قرار دارد

1. Ibid.
2. H.L.A HART (1968), Punishment and Responsibility, Oxford, p.101
3. L.A. Zaibert (1998), Op. cit. p.492
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. برداي که هرگونه تردید را در مورد هدف مرتکب از بین میگونهعینی موضوع کمتر است به
: تر نشان خواهد دادشود که مرز بین این دو را روشناین تفاوت منجر به تفاوت دیگري می
گناهی متّهم کنیم موضوع بحث اثبات گناهکاري یا بیوقتی از اراده یا فقدان اراده صحبت می

شود آنچه مدنظر یک دادرس که وقتی از قصدمندي یا فقدان آن صحبت میاست درحالی
گر سخن، وجود اراده شرط لازم و نه به دی. است تعیین میزان و درجۀ گناهکاري متّهم است

کافی براي اثبات گناهکاري متهّم است و فقدان اراده شرط کافی و نه ضروري براي اثبات 
در عوض، وجود قصدمندي یا فقدان آن نقشی در تعیین اصل گناهکاري یا . 1گناهی ويبی
.گناهی متهّم ندارد هرچند معیاري براي محاسبه میزان تقصیر وي استبی

اراده و اکراه-1-2
گاهی ممکن است فردي تحت تأثیر اکراه مرتکب جرمی شود که اگر آن اکراه وجود 

از همین رو، در قوانین کیفري . یافتیقین جرمی هم توسط آن فرد ارتکاب نمیداشت بهنمی
. 2گرددشناسند که باعث رفع مسئولیت کیفري مرتکب میعنوان وضعیتی میدنیا اکراه را به

چگونه است؟ ثانیاً، » فقدان اراده«اینجاست که اولاً، منظور از اکراه چیست و ارتباط آن با سؤال 
شود؟ براي شود؟ آیا اکراه باعث اختلال در اراده میچرا اکراه باعث رفع مسئولیت کیفري می

به . یمکنرا مشخّص نماییم مسیر وارونه را طی می» فقدان اراده«آنکه مفهوم اکراه و ارتباط آن با 
.کنیم تا جایگاه اکراه در این قلمرو را مشاهده کنیمآغاز می» فقدان اراده«این معنی که از 

توانیم براي آن در نظر کنیم همزمان دو مفهوم را میصحبت می» فقدان اراده«وقتی از 
وي و فقدان اراده به معناي لغ. اللفظی و مفهوم استعاري یا ساختگیمفهوم لغوي یا تحت: بگیریم

. اصلی اشاره به وضعیتی دارد که در آن مرتکب هیچ انتخاب دیگري براي انجام نداشته است
زند درواقع او انتخاب نکرده دیگر، وقتی عملی در حالت فقدان اراده از مرتکب سر میعبارتبه

گونه که در مثال، همانعنوانبه. توان به دلایل دیگري غیر از فقدان اراده متوسل شدگناهی متّهم میطبیعتاً براي اثبات بی.1
شوند و گناه شناخته میگذار بیزنظر قانونمورد وضعیت مکرَه و مضطر گفته شد باوجوداینکه هر دو داراي اراده هستند اما ا

. ها را در این شرایط مطلقاً یا تحت شرایطی مشروع دانسته استگذار عمل آنگناهی فقط به این خاطر است که قانوناین بی
شود ی، دفاع مشروع، امر آمر قانونی و اجراي قانون اهم از دیگر مواردي است که باعث م)در صورت اثبات(جهل به قانون 

شرط کافی براي »فقدان اراده«بنابراین، گناه شناخته شود؛مرتکب در عین برخورداري از اراده در زمان انجام عمل بی
.گاه شرط ضروري براي آن نیستگناهی است اما هیچبی
ئولیت کیفري قانون مجازات اسلامی در یک حکم کلّی تأکید کرده است که اکراه غیرقابل تحمل رافع مس151ماده .2

گذار سپس تکلیف اکراه کننده را در جرایم تعزیري مشخصّ نموده و در مورد جرایم دیگر به کتاب مربوط قانون. است
همان قانون در جرم قتل از حکم کلّی مذکور 375موجب ماده است که به→←این در حالی. ارجاع داده است

.بر ادله فقهی است در جاي خود قابل انتقاد استاین رویکرد که البتهّ مبتنی. نشینی شده استعقب
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. 1است که این عمل را انجام دهد بلکه ارتکاب آن عمل صرفاً در حد یک حادثه بوده است
مثال، آقاي الف که در اثر زلزله از بلندي پرت شده و با برخورد به آقاي ب باعث مرگ عنوانبه

شود که او در ارتکاب این او شده است واقعاً این رویداد را انتخاب نکرده است و لذا گفته می
د فقدان اراده به معناي استعاري و ساختگی اشاره به وضعیتی دار. اي نداشته استجنایت اراده

زند ولی این انتخاب تحت تأثیر اکراه بوده است و که در آن مرتکب واقعاً دست به انتخاب می
یقین زیان کرد بهشود زیرا اگر چنین نمیاساساً انتخاب او نیز یک انتخاب عقلانی محسوب می

مثال، وقتی آقاي الف تحت اکراه آقاي ب مرتکب سرقت عنوانبه. شدسنگینی را متحمل می
جهت که شود ارتکاب این جرم را انتخاب کرده است ولی رفتار او غیرارادي است ازاینمی

درواقع، کسی که در . گاه مبادرت به چنین رفتاري نخواهد نمودیقیناً در شرایط دیگر او هیچ
مور معتقد . 2اي داشته باشدتواند انتخاب آزادانهگیرد نمیفرسا قرار میمعرض تهدیدات طاقت

کم اي عمل کند که دستگونهتوانست بهاگر در چنین شرایطی شخص مکرَه میاست که 
به . 3پیامدهاي ناگوار اقدام او کاهش یابد اما چنین نکرده است مسئولیت اخلاقی او باقی است

.توان در این حالت مرتکب را فاقد اراده و درنتیجه غیرمسئول دانستاین معنی که نمی
طور کلّی و بدون هیچ استثنایی را به» فقدان اراده«خواهیم حقیقت این است که اگر ب

توان در قالب هاي حقوق کیفري را میعنوان یک عامل موجهه در نظر بگیریم بسیاري از دفاعبه
وقتی آقاي . مثال، دفاع تحریک ریشه در ادعاي فقدان اراده داردعنوانبه. همین عنوان قرار داد

وید که به تحریک آقاي ب مرتکب یک جرم شده است گویا گالف در دفاع از خود می
خواهد چنین القا کند که ارادة او در اختیار دیگري بوده است و او خود ارتکاب آن جرم را می

خواهد ادعا کند که رفتار او قابل سرزنش دیگر، او در اینجا میعبارتبه. خواسته استنمی
داوري، ادعاي ارد این است که بدون هرگونه پیشگونه موارد ضرورت دآنچه در این. نیست

اگر کسی قصد باز کردن دري را داشته باشد و در مسیر خود ناگهان لیز بخورد و در حال افتادن براي محافظت از خود .1
حرکت اول انتخاب او نبوده و یک . دراز کردن دستو افتادن: شده استدستش را دراز کند دو حرکت از او مشاهده

درواقع، هرچند . شود اما حرکت دوم را انتخاب کرده است و لذا باید آن را رفتاري ارادي در نظر گرفتادثه محسوب میح
هرحال بخشی از نقشه آن شخص براي نجات خویش محسوب دراز کردن دست یک واقعۀ کوتاه و اتّفاقی بوده است اما به

. قبول نباشدرسد این رویکرد قابلدانند و به نظر میعه را غیرارادي میهمه، برخی از حقوقدانان هر دو واقبااین. شودمی
:عنوان نمونه، ركبه
دکتر حسین میر محمد صادقی، چاپ اول، : کریستوفر کلارکسون، تحلیل مبانی حقوق جزاي عمومی، ترجمه و توضیح-

و بعد56، صص 1390انتشارات جنگل، 
180کلارکسون، همان، ص .2

3. Moore, G. E. (2005), Ethics, and, ’The nature of moral philosophy’ , Edited by
William H. Shaw, Oxford, pp. 20-23
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اگر با موشکافی به این نتیجه برسیم . متهّم را به لحاظ اخلاقی مورد موشکافی انتقادي قرار دهیم
توان ادعاي مذکور را که انتخاب مرتکب واقعاً متزلزل و مخدوش بوده است در این صورت می

درست مثل حالت اکراه که در آن برخی . دانستمؤثر در مقام دانسته و مجازات را منتفی 
کنند که نه بر اساس قانون بلکه بر اند و او را وادار میهاي ذهنی مرتکب را احاطه کردهبحران

حل از نگاه انتقادي برخی از البتهّ این راه. 1ها و دلایل شخصی خود عمل کنداساس انگیزه
ها، اگر ما مجاز باشیم به عقیده آن. انده استدور نم2طرفداران جنبش مطالعات انتقادي حقوق

که در مورد هر ادعایی مبنی بر فقدان اراده با یک موشکافی آن را بپذیریم در این صورت 
طیف وسیعی از موانع مسئولیت کیفري مبتنی بر همین فقدان اراده خواهیم داشت که براي 

.3قی نخواهیم داشتها دیگر نیازي به در نظر گرفتن معیارهاي اخلاپذیرش آن
اشاره به این نکته کافی است » اکراه«در برابر مفهوم » اراده«بنابراین، براي درك بهتر مفهوم 

به معناي استعاري و ساختگی هستند و در بهترین » فقدان اراده«که اکراه و امثال آن ناظر به 
فقدان «که دفاعِ مبتنی بر درحالی. مورد توجه داد»معاذیر قانونی«عنوان ها را بهتوان آنحالت می

اللفظی بیانگر رخ دادن یک حرکت غیرارادي است که ازنظر تحتدر معناي واقعی و» اراده
درواقع، هم در دفاع اکراه و تحریک و امثال آن و هم . استمفهومی متفاوت از معاذیر قانونی

تسب به وي قابل سرزنش نیست کند که رفتار منواقعی، مرتکب ادعا می»فقدان اراده«در دفاع 
دلیل او براي عدم امکان سرزنش در . کند باهم متفاوت استاما دلیلی که در هر مورد اقامه می

هاي خود که در اثر من هم یک انسان هستم با محدودیت«: گویدحالت اکراه این است که می
بدون توجه به اینکه ها و دلایل خودم اقدام کنم شرایط زندگی ممکن است بر اساس انگیزه

شده توسط مرتکب در حالت دوم این این در حالی است که دلیل اقامه. »قانون چه گفته است
.»...این رفتار قابل انتساب به من نیست. اماصولاً من این رفتار را انجام نداده«گوید است که می

هرحالتی دانست که در بهرا در معناي واقعی کلمه باید ناظر » فقدان اراده«طور خلاصه، به
شده صرفاً منتسب به عضلات بدن است بدون اینکه مرتکب در آن هنگام بر ذهن آن عمل انجام

زند از این رفتاري که در حالت اسپاسم بدن یا تشنّج از انسان سر می. خودکنترل داشته باشد
ن آنکه بتوان مانند حتیّ ممکن است مرتکب شخصاً رفتاري را انجام داده باشد بدو. نمونه است

حالت اسپاسم یا تشنّج آن عمل را به عضلات او نسبت داد اما به دلیل اینکه در آن زمان هوشیار 
1. John Gardner (1998), The Gist of Excuses, 1 Buff. Crim. L. Rev. p.575
2. Critical Legal Studies Movement (CLS).
3. Mark Kelman (1981), Interpretive Construction in the Substantive Criminal Law, 33
Stan. L. Rev. p. 591; Alan Norrie (2014), Crime, Reason and History, pp.45-47
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مثل . به معناي واقعی در نظر گرفت»فقدان اراده«توان رفتار او را در حالت نبوده است بازهم می
.1هددمغزي یا در حالت خواب انجام میرفتاري که فردي بعد از ضربه

معیارهاي رفتار ارادي-2
هاي ماهوي رفتار ارادي در شناسایی رفتار ارادي از رفتار غیرارادي صرف آگاهی از تفاوت

و رفتار غیرارادي با رفتار مبتنی بر اکراه و تحریک از سوي دیگر سوبا رفتار قصدمندانه از یک
فتار ارادي در نظر گرفته و عنوان رتوان بهبراي درك بهتر آنچه می. رسدنمیکافی به نظر

عنوان رفتار غیرارادي شناخت مناسب است معیارهاي تلقّی یک رفتار رفتارهاي دیگر را به
این معیارها که در عمل متنوع و . عنوان رفتار ارادي را مورد شناسایی و ارزیابی قرار دهیمبه

مطالعه خواهند اي ذهنی قابلتغییر هستند در ذیل دو عنوان کلیّ معیارهاي عینی و معیارهقابل
.پردازیمدر این قسمت به مطالعه معیارهاي رفتار ارادي به شرح مذکور می. بود

معیارهاي عینی رفتار ارادي-2-1
دهد خود گویاي آن است که وي با ارادة آزاد آن را گاه رفتاري که مرتکب انجام می

شخیص داد که ارادة مرتکب در توان باملاحظه ظواهر تبنابراین، گاه میمرتکب شده است؛
توان به کار برد امکان طرح این سؤال فرمولی که در اینجا می. زمان انجام عمل آزاد بوده است

. این پرسش در عین سادگی کاملاً فنی و دقیق است. »مرتکب چه کرده است؟«: است که
ار ارادي را گیرد که دادرس ماهیت رفتفرض صورت میدرواقع، طرح این پرسش با این پیش

. درك کرده است و اکنون به دنبال تعیین مصداق آن در یک پرونده خاص است
داده است یک حادثه نیست بلکه رفتاري است دیگر، بر اساس این پرسش، آنچه رخعبارتبه

داده صرفاً یک حادثه بوده تواند ادعا کند که آنچه رخالبتهّ او می. که به مرتکب منتسب است
و آقاي 1مثال، فرض کنید آقاي الف در حال رانندگی با سرعت مجاز در مسیر نوانعبه. است

آقاي ب با شنیدن صداي آژیر . باشندمی2ب در حال رانندگی با موتورسیکلت در مسیر 
آمبولانس که توسط آقاي ج از پشت سر در حال حرکت بوده است براي گشودن مسیر براي 

شده و در همین لحظه با اتومبیل آقاي الف برخورد کرده فآن آمبولانس به سمت راست منحر
سؤال این است که در این قضیه چه حوادث و رفتارهایی صورت . کندو در اثر آن فوت می

گرفته است؟

و بعد60کلارکسون، همان، صص : رك.1
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اگر پرسش فوق را مبنا قرار دهیم خواهیم دید که چند رفتار ارادي و چند رفتار غیرارادي 
اولاً رانندگان هر سه وسیله نقلیه در حال انجام رفتار ارادي . تداده اسدر این قضیه رخ)حادثه(
. »اند؟آقایان الف و ب و ج چه کرده«: توانیم این سؤال را بپرسیم کهزیرا میاند؛بوده»رانندگی«

او درواقع قبل از انحراف به . شده استثانیاً، آقاي ب با ارادة آزاد به سمت راست منحرف
بنابراین، ت که به راست منحرف شود تا آمبولانس بتواند عبور نماید؛راست تصمیم گرفته اس

در خصوص رفتار آقاي ج مبنی بر به صدا . توانیم آن سؤال را مطرح کنیمدر اینجا هم می
درآوردن آژیر آمبولانس هم باز باید گفت که بر مبناي همان امکان پرسش فوق این رفتار نیز 

در مورد برخورد موتورسیکلت با اتومبیل آقاي الف متفاوت همه، مسئله بااین. ارادي است
توان این سؤال را مطرح کرد چه نسبت به رفتار آقاي الف و چه نسبت به در اینجا نمی. است

داده است آنچه رخ. اندها در این لحظه و در این صحنه کاري نکردهدرواقع، آن. برفتار آقاي 
.صرفاً یک حادثه بوده است

ه، معیار عینی با نواقصی روبروست که گاه ممکن است دادرس را در مورد آنچه همبااین
اي که آقاي الف و آقاي ب تصادف مثلاً، در همان صحنه. داده است به خطا بیندازدرخ

یک ارادي نبوده است و درنتیجه صرفاً یک حادثه اند ظاهر قضیه این است که رفتار هیچکرده
که اگر معیار ذهنی را هم در نظر درحالی. از وقوع جرم سخن گفتتوان داده است و نمیرخ

. بگیریم ممکن است در مورد همین قضیه به نتایج دیگري برسیم که متفاوت از نتیجه فوق باشند
ترین معیارهاي تشخیص رفتار ارادي معیار ذهنی است که در ادامه رو، یکی از مهمازاین

.دهیمموردبررسی قرار می

اي ذهنی رفتار اراديمعیاره-2-2
باشند، معیارهاي ذهنی به در می»داده استآنچه رخ«برخلاف معیارهاي عینی که مرتبط با 

توان مطرح در اینجا پرسشی که می. شودمربوط می»دادبایست رخ میآنچه می«نظر گرفتن 
تردید، در این بی. »داد؟بایست انجام میمتّهم براي کنترل رفتار خود چه می«کرد این است که

ظاهر و بر اساس ادعاي متّهم در حالت غیرارادي و توان رفتارهایی را که بهچارچوب می
مثال، عنوانبه. عنوان رفتار ارادي در قلمرو مسئولیت کیفري قرار داداند بهناآگاهانه ارتکاب یافته

تومبیل دیگر تصادف آلودگی با ااي که با سرعت غیرمجاز حرکت کرده و در اثر خوابراننده
تواند براي فرار از مسئولیت کیفري خود به فقدان اراده در زمان تصادف گاه نمیکند هیچمی

شود که چون راننده جوانب احتیاط و دوراندیشی درواقع، در این حالت گفته می. استناد نماید
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تار او در لحظۀ به همین دلیل رف. را رعایت نکرده است باید عواقب این غفلت را هم بپذیرد
.شودتصادف ارادي در نظر گرفته می

همه، گاه برخی از قضات بدون توجه به این معیارها برخی از رفتارهاي اشخاص را که بااین
در یک . کنندتوان مشمول مسئولیت کیفري قرار داد از قلمرو این مسئولیت خارج میمی

در جاده در حال حرکت بوده است که اي در انگلستان آقاي الف با سرعت غیرمجاز پرونده
قرمز از محل ممنوع عبور کرده و با برخورد با اتومبیل دیگر باعث بدون توجه به وجود چراغ

کند که در آن زمان هوشیار او در دادگاه ادعا می. شودواژگونی و کشته شدن سرنشین آن می
دادگاه بر اساس . آورده یاد نمیکدام از رفتارهاي خود را تا لحظۀ تصادف بنبوده است و هیچ

همین ادعا و با این استدلال که متهّم در زمان رانندگی خطرناك خواب بوده و از هوشیاري 
لازم برخوردار نبوده است تصادف صورت گرفته را غیرارادي دانسته و نظر به اینکه مسئولیت 

.1کندکیفري صرفاً مبتنی بر ارادة آزاد است او را از مجازات معاف می
البتهّ دادگاه تجدیدنظر با این استدلال که متّهم براي اثبات اینکه رفتارهاي خود را در حالت 

درواقع، . فقدان اراده مرتکب شده است دلیل کافی ارائه ننموده است این رأي را نقض نمود
ه از جانب او استدلال دادگاه تجدیدنظر در اینجا این بود که متهّم نتوانسته براي اثبات اینکه آنچ

داده یک خواب معمولی نبوده بلکه یک ناهشیاري و فقدان ارادة واقعی بوده است دلیل قابل رخ
ازنظر قضات این دادگاه، متهّم پیش از تصادف چرت زده است و در اثر . 2قبولی ارائه نماید

صادف هم رانندگی خطرناك انجام داده و هم به علامت توقّف توجه نکرده و هم باعث تآن
طبیعتاً این حالت باحالتی که متهّم واقعاً دچار فقدان اراده شده باشد تفاوت مبنایی . شده است

مثال، اگر در حالت رانندگی با سرعت مجاز متّهم دچار سکته مغزي شده یا دسته عنوانبه. دارد
رفتار او توان پذیرفت کهمیبزرگی از زنبورها به او حمله کنند و در اثر آن وي تصادف کند

در لحظۀ تصادف غیرارادي بوده است اما پذیرش این ادعا از متهّمی که هنگام رانندگی در 
.جاده چرت زده است به این آسانی نیست

در مورد مبناي شناختن مسئولیت کیفري در موارد مشابه آنچه در فوق آمد دو احتمال مورد 
تأیید احتمال نخست که کمتر قابل. استتوجه نویسندگان و فلاسفه حقوق کیفري قرارگرفته 

اش داراي مسئولیت توان فردي را به خاطر رفتارهاي غیرارادياست این است که گاه می
در توجیه دیدگاه ارسطو مبنی بر اینکه رفتارهایی که براثر غفلت کایران هیجنز. کیفري دانست

1. H.L.A. Hart and John Gardner (2008), Punishment and Responsibility: Essays in the
Philosophy of Law, Oxford,pp.93-95
2. -Ibid.
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این دیدگاه به خاطر . 1شودمیتوان مجازات نمود به این احتمال متوسلاند را میشدهواقع
اصطکاکی که با برخی از اصول بنیادین حقوق کیفري دارد موردانتقاد برخی دیگر از 

اند مسئولیت کیفري ناشی از غفلت را بر اینان، در مقابل سعی کرده. نویسندگان قرارگرفته است
. 2شوداز غفلت هم میاین پایه استوار نمایند که مقوله رفتارهاي ارادي شامل رفتارهاي ناشی

توان در قضایایی مشابه آنچه در تر است و میاین همان احتمال دوم است که به نظر ما صحیح
درواقع، طبق این دیدگاه، یکی از . سطور فوق موردبررسی قرار دادیم بدان توسل جست

دوراندیشی معیارهاي ارادي بودن یک رفتار آن است که متّهم آن رفتار را در اثر غفلت و عدم
.مرتکب شده باشد

عنوان مبناي مسئولیت کیفري در حقوق کیفري پس از شناخت مفهوم و ماهیت اراده به
بررسی . اکنون لازم است قلمرو این مفهوم را در عرصه مسئولیت کیفري موردبررسی قرار دهیم

وله را بیشتر قلمرو اراده در عرصه مسئولیت کیفري برخی از مسائل دقیق و نکات ظریف این مق
تري نسبت به بررسی تر آشکار خواهد کرد تا دادرس بتواند بر پایه آن رویکرد عادلانهو ملموس

.این شرط در اعمال مسئولیت کیفري افراد داشته باشد

در عرصه مسئولیت کیفري» اراده«قلمرو -گفتار دوم
. مفهوم در این عرصه استمنظور از قلمرو اراده در عرصه مسئولیت کیفري دامنه واقعی این 

هدف ما در این گفتار بررسی موشکافانه قلمرو واقعی رفتارهاي ارادي در چارچوب مسئولیت 
با توجه به مفهوم و ماهیت رفتار ارادي که در گفتار نخست موردمطالعه قرار . کیفري است

ار ارادي دادیم این سؤال ممکن است مطرح شود که آیا آنچه در خصوص مفهوم و ماهیت رفت
تغییر است یا اینکه دهنده این است که قلمرو این مقوله یک قلمرو ثابت و غیرقابلگفتیم نشان

توان قلمرو اراده در چارچوب مسئولیت کیفري را ها بازهم میخیر، باوجود پذیرش این دیدگاه
قایق موجود در تغییر مورد توجه قرار داده و بر اساس حپذیر و قابلعنوان یک قلمرو انعطافبه

عنوان رفتار ارادي یا غیرارادي به عمل فردي از رفتار متّهم بههاي منحصربهپرونده ارزیابی
آورد؟

عنوان شرط انجام رفتاري که از حقیقت این است که به عقیده برخی از نویسندگان، اراده به
ري ازآنچه در مفهوم و تتر یا مضیقشود ممکن است دامنه وسیعلوازم مسئولیت کیفري محسوب می

1. Kyron Huigens (1998), Virtue and Criminal Negligence, 1 BUFF. CRIM. L. REV.
p.447
2. Zaibert L.A. Op.cit. p. 463
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ازنظر حقوقدانان لیبرال این گسترش یا کاهش قلمرو اراده مبنایی . ماهیت اراده گفته شد داشته باشد
جز اجراي بهتر عدالت در موارد گوناگون ندارد و لذا منافاتی با مفهوم و ماهیت اراده به شرحی که 

ها را در این و درستی یا نادرستی آنحال، ضروري است این عقایدبااین. 1گفته شد نخواهد داشت
مجال موردبررسی قرار دهیم تا درنهایت بتوانیم به اتخّاذ برداشت واحدي از این مفهوم در نوشتگان 

. پردازداین گفتار به بررسی دو رویکرد اساسی در این زمینه می. حقوق کیفري کمک نماییم
و اراده داشته و هر رفتار ولو غیرارادي را رویکرد نخست، رویکردي است که تمایل به گسترش قلمر

رویکرد ). 1(گیرد که به دنبال رفتار ارادي تحققّ یافته باشد همچون رفتار نخستین، ارادي در نظر می
کند که در دوم، برعکس، باهدف تضییق قلمرو اراده رفتار ارادي را صرفاً به رفتارهایی محدود می

انایی تطبیق عمل خود با قانون را داشته اما چنین نکرده است ها مرتکب فرصت و تولحظۀ انجام آن
.البتهّ هر دو رویکرد قابل انتقاد هستند که در جاي خود به این مورد هم خواهیم پرداخت). 2(

تلقیّ ارادي بودن یک رفتار به خاطر ارادي بودن رفتار قبلی: نگررویکرد توسعه-1
رفتار غیرارادي درواقع : این صورت خلاصه کردتوان در یک جمله به این رویکرد را می

. صورت گرفته باشدبه دنبال رفتار اراديِ نارواارادي است اگر و تنها اگر آن رفتار غیرارادي 
که مرتکب شرب خمر شده تا در حال مستی و ناهشیاري فردي را به الفمثال، آقاي عنوانبه

ب است زیرا او پیش از آنکه مرتکب قتل تعقیقتل رساند تحت عنوان ارتکاب جرم قتل قابل
اگر بخواهیم بر اساس . شود با ارادة آزاد مبادرت به نوشیدن مفرَط مشروب الکلی نموده است

مرتکب جرمی نشده است الفاصول کلیّ حقوق کیفري قضاوت نماییم باید بگوییم که آقاي 
اي نگر چارهاما با در نظر گرفتن رویکرد توسعه2آمده صرفاً یک حادثه بوده استو آنچه پیش

.نداریم جز اینکه وي را تحت عنوان ارتکاب جرم قتل محاکمه و مجازات کنیم
توان فردي را به تردیدي نیست که ارادي بودن رفتار مبناي مسئولیت کیفري است و نمی

درواقع، . 3ول دانستشود مسئخاطر حرکاتی که بدون ارادة وي توسط اعضاي بدنش انجام می
فرق رفتار انسان با پیشامدهاي غیرارادي در این است که انسان بر رفتار خودکنترل دارد اما بر 
1. William Wilson (2003), Impaired Voluntariness: The variable Standards, 6 Buff.
Crim. L. Rev. p. 1024

حکم اول اینکه، مستی در هنگام ارتکاب جرم رافع : بینی کرده استقانون مجازات اسلامی سه حکم را پیش154ماده .2
الاختیار شدن مرتکب شده باشد رافع مسئولیت کیفري حکم دوم اینکه، چنانچه مستی باعث مسلوب. مسئولیت کیفري نیست

باهدف ارتکاب جرم حتی اگر باعث سلب اختیار شده باشد رافع مسئولیت کیفري مستی: و بالاخره، حکم سوم اینکهاست؛
.دو حکم اول مطابق با اصول کلّی حقوق کیفري است اما حکم سوم را باید استثنا بر این اصول کلّی دانست. نیست

3. Jan p. Farrell and Justin F. Marceau (2013), Taking voluntariness seriously, 54 B.C. L.
Rev. p. 1548
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بنابراین، آنچه در حالت خواب، حمله صرع، هیپنوتیزم و تواند کنترل داشته باشد؛پیشامدها نمی
همه، مسئله بااین. 1نسبت دادتوان آن را به مرتکب دهد صرفاً یک پیشامد است و نمیرخ می... 

. کند متفاوت استچینی میدر مورد فردي که براي ارتکاب جرم در حالت غیرارادي زمینه
زند اما آمیزي از وي سر میداند که در هنگام خواب حرکات خشونتفرض کنید خانم الف می

روبرو را که طفلی اي را کنار خود گذاشته و درب اتاق پیش از خواب عمداً میلۀ آهنی کشنده
تر شود او حتیّ براي اطمینان بیشتر از اینکه خواب او طولانی. گذارددر آن خوابیده است باز می

حال اگر او در هنگام خواب . کندآور هم پیش از خواب مصرف مییک عدد قرص خواب
قتل فرار کند تواند از اتهّامصورت غیرارادي آن میلۀ آهنی را بر فرق آن طفل فرود آورد نمیبه

.چینی کرده بودزیرا خود عمداً و با ارادة آزاد براي این موضوع زمینه
اند که این رویکرد را برخی از نویسندگان حقوق کیفري حتیّ از این هم فراتر رفته و گفته

توان در مورد وضعیتی هم که مرتکب بدون داشتن قصد ارتکاب جرم با ارادة آزاد شرایط می
مثال، فرض کنید خانم الف در مثال عنوانبه. 2م را فراهم کرده است مطرح کردتحقّق آن جر

فوق قصد کشتن آن طفل را نداشته است اما با علم به اینکه هنگام خواب حرکات 
شود پیش از خواب ترتیبی براي جلوگیري از این حوادث اتّخاذ آمیزي را مرتکب میخشونت

رکات غیرارادي او در حالت خواب منجر به آسیب در این صورت، چنانچه ح. نکرده است
توان خانم الف را تحت تعقیب کیفري قرار داده و حسب مورد بدنی یا فوت آن طفل گردد می

درواقع، مبناي مسئولیت کیفري او در این . نوع و میزان مسئولیت کیفري وي را مشخّص نمود
لکه رفتاري است که پیش از خواب حالت رفتاري نیست که در هنگام خواب انجام داده است ب

.از وي سرزده و شرایط یک خواب ایمن را براي خود و دیگران فراهم نکرده است
همه، باید گفت که این رویکرد خالی از ایراد نیست و مبنا قرار دادن رفتار ارادي اولیه بااین

ترین ایرادي مهم. 3تها مشکل اسبراي مجازات نمودن افراد به خاطر رفتار غیرارادي ثانویه آن
قرار دادن میلۀ . که در اینجا وارد است اینکه رفتار اولیه و رفتار ثانویه دو رفتار مختلف هستند

گناه یک مسئله دیگري است حتّی آهنی در کنار بالین یک مسئله است و اقدام به قتل فرد بی

60کلارکسون، همان، ص .1
2. Finkelstein Claire, Involuntary crimes voluntary commited, in: Stephen Shute and
Andrew Simester (2002), Criminal Law Theory: Doctrines of the General Part, Oxford,
p. 144

طور یکسان به کار جهت قابل انتقاد است که در همه موارد بهکه دارد همچنین ازایناین رویکرد علاوه بر ایراد مبنایی.3
:براي مطالعۀ بیشتر در این خصوص، رك. دهدشود و صلاحدید قضایی در این خصوص بسیار رخ مینمیگرفته

و بعد208صص ...شناسی حقوق کیفريمجتبی جعفري، جامعه-
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همچنین، نوشیدن مفرَط . اگر قرار دادن میلۀ آهنی در کنار بالین باعث حوادث بعدي شده باشد
چیز است و تجاوز به جان و مال و ناموس دیگران چیز دیگري است اگرچه مشروب الکلی یک

روشن است که در هریک از این . شرب خمر علّت اصلی ارتکاب جرایم بعدي محسوب شود
وت ها متفامسائل ما با رفتارهاي مختلف مواجه هستیم زیرا زمان و مکان وقوع هر یک از آن

ها مجازات طبق رویکردي که گفته شد ما مجاز هستیم افراد را به خاطر رفتار ثانویه آن. است
یک رفتار را . شاناند نه بر رفتار ثانویهها فقط بر رفتار اولیه خودکنترل داشتهکه آنکنیم درحالی

ار بر جسم توان به فرد خاصی نسبت داد که وي در تمام لحظات ارتکاب آن رفتتنها زمانی می
توان کس را نمیبنابراین، رفتار ثانویه اصولاً رفتار مرتکب نیست و هیچخودکنترل داشته باشد؛

مسئولیت کیفري 1درواقع، اخلاق متعارف. به خاطر رفتاري که انجام نداده است سرزنش نمود
.پذیردرا با فرض انجام یک رفتار می

رویکرد گذار ایران نیز گاه مواردي ازاینقانونرسدعلیرغم ایرادتی که گفته شد، به نظر می
با این حکم که چنانچه 1392قانون مجازات اسلامی 153ماده . را مورد توجه قرار داده است

فردي با علم به اینکه احتمال دارد در حالت خواب یا بیهوشی مرتکب جرم شود عمداً بخوابد یا 
شود درواقع اشاره به حالتی دارد که وم میهوش نماید به مجازات آن عمل محکخود را بی

هوش شدن این نیست که در آن حالت مرتکب جرم هدف و قصد مرتکب از خوابیدن یا بی
که فردي علم داشته باشد که در حالت خواب یا بیهوشی مرتکب گذار، همینازنظر قانون. شود

کند باید تاوان هوش میرود یا خود را بیوجود عمداً به خواب میشود ولی بااینجرم می
بدیهی است، اگر وي . رفتارهایی را که در حالت خواب یا بیهوشی مرتکب شده است بپردازد

هوش نماید با قیاس اولویت باید گفت که مسئولیت باهدف ارتکاب جرم بخوابد یا خود را بی
.اهد ماندکیفري او به خاطر رفتاري که در حالت خواب یا بیهوشی مرتکب شده است باقی خو

توان گذار ایران در خصوص رویکرد موردبحث را میهمه، اوج تشویش خاطر قانونبااین
گذار ابتدا بر این حکم در این ماده قانون. قانون مجازات اسلامی مشاهده کرد154در ماده 

ارادگی ناشی از مصرف مسکرات و مواد مخدر مانع از تأکید کرده است که مستی و بی
گذار متأثّر از این عقیده بوده است که ارادة موردنیاز براي قطعاً در اینجا قانون. یستمجازات ن

جهت با شده است و ازاینع اخلاق مشترکی است که از سوي افراد یک جامعه پذیرفتهمنظور از اخلاق متعارف درواق.1
:براي توضیح بیشتر، رك. اصول کلّی اخلاق یا همان اخلاق انتقادي متفاوت است

هربرت هارت، آزادي، اخلاق، قانون؛ درآمدي بر فلسفۀ حقوق کیفري و عمومی، ترجمۀ محمد راسخ، چاپ اول، -
و بعد47، صص 1388رح نو، انتشارات ط
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توان از ارادة موجود در زمان ارتکاب انتساب مسئولیت کیفري در زمان ارتکاب جرم را می
رفتار سوئی که پیش از ارتکاب آن جرم صورت گرفته است اقتباس کرد حتّی اگر در زمان 

گذار با این در حالی است که در ادامه، قانون. اي وجود نداشته باشدر ارادهارتکاب جرم اخی
رویکرد فاصله گرفته الاختیار بوده است ازایناشاره به حالتی که در آن مرتکب به کلیّ مسلوب

که مصرف مسکرات و مواد مخدر به کلیّ باعث سلب اختیار گذار درصورتیازنظر قانون. است
ایرادي که در این . توان از مسئولیت کیفري او سخن گفتشد دیگر نمیاز مرتکب شده با

گذار وارد دانست این است که اگر در حالت نخست اراده به کلّی سلب توان به قانونقسمت می
بررسی است و نشده باشد اصولاً موضوع در چارچوب قواعد عمومی مسئولیت کیفري قابل

و اگر در آن حالت بوده است154گذار در ابتداي ماده ندیگر چه نیازي به تأکید مجدد قانو
گذار مبادرت به تغییر اراده به کلیّ از مرتکب سلب شده باشد پس چرا در ادامه این ماده قانون

الاختیار بوده باشد مسئولیت کیفري را به کلّی از حکم نموده و در مواردي که مرتکب مسلوب
گذار پذیرفت؟ تشویش توان از قانونا با چه توجیهی میاین تناقض ر! وي ساقط نموده است؟

در ادامه قصدو علمشود که با تمسک به دو دلیل گذار بخصوص آنجا تکمیل میخاطر قانون
خوبی در این کند تا اهداف سزاگرایانۀ خود را بهماده بازهم به رویکرد موردبحث رجوع می

.ماده به نمایش بگذارد

تلقیّ غیرارادي بودن یک رفتار به خاطر فقدان فرصت و امکان : رنگرویکرد محدود- 2
تطبیق رفتار با قانون

اند تا با افزایش دامنه موانع برخی از حقوقدانان و فلاسفه حقوق کیفري درصدد برآمده
ظاهر ارادي اما ازنظر اخلاقی غیرارادي را تحت مسئولیت کیفري مصادیقی از رفتارهاي به

به عقیده ایشان، موانع مسئولیت کیفري . ئولیت کیفري مورد توجه قرار دهندعنوان موانع مس
هاي مختلفی را شامل شود که ضرورتاً محدود به یک تئوري نیستند و ممکن است تئوري

درواقع، هدف این دسته از . اشاره کرد1»ارادگی اخلاقیتئوري بی«توان به ازجمله می
وسیله امکان نفی هاي کیفري را گسترش داده تا بدینحقوقدانان آن است که قلمرو دفاع

ناظر به رفتارهایی است که ازنظر ارادگی اخلاقیبیسان، بدین. گناهکاري متهّم بیشتر گردد
به دیگر سخن، . 2شوندفیزیکی ارادي هستند اما ازنظر اخلاقی و روانی غیرارادي محسوب می

1. Moral Involuntariness
2. Finkelstein Claire, Op. cit. p.145
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کنترل آگاهانه بر حرکات بدن خویش دارد اما ارادگی اخلاقی، متهّم در چارچوب تئوري بی
.اندنشدهرفتار او به معناي واقعی کلمه توسط خود او انتخاب

هایی را رود مکانیسمهاي هنجاري است که انتظار میهر نظام عدالت کیفري متضمن برخی نظم
یکی از این . دبراي تفکیک آنچه شایسته مجازات است ازآنچه شایسته مجازات نیست ارائه نماین

. واحوال زمان ارتکاب رفتار مجرمانه استها، به عقیده برخی از حقوقدانان، ملاحظه اوضاعمکانیسم
واحوال نشان خواهد داد که آیا رفتار صورت گرفته همزمان به لحاظ فیزیکی و بررسی این اوضاع

انی غیرارادي باشد شایسته شود یا خیر؟ اگر آن رفتار ازنظر اخلاقی یا رواخلاقی ارادي محسوب می
هارت این عقیده را بابیان خاص . مجازات نخواهد بود حتیّ اگر به لحاظ فیزیکی ارادي به شمار آید

براي مجازات کردن افراد، جامعه باید مجوز اخلاقی داشته «: کند کهخود به این صورت مطرح می
انس تطبیق عمل خویش با قانون را جز در مواردي که مرتکب امکان یا فرصت عادلانه یا ش. باشد

هاي ناظر به آن عمل را در گیرد که مجازاتداشته است چنین مجوزي در اختیار جامعه قرار نمی
»اصول عدالت«که یکی از محورهاي کلیدي هارت با این عقیده. 1»مورد مرتکب به اجرا گذارد

دود کند که مرتکب واقعاً با ارادة وي است، به دنبال آن است که مجازات را صرفاً به مواردي مح
توان ارادي طبق فرمول هارت، رفتار یک فرد را زمانی می. آزاد رفتار مجرمانه را انجام داده است

.محسوب کرد که او هنگام نقض قانون هیچ عذري نداشته باشد
همه، درسلر فرمول هارت را وارونه کرده و معتقد است که سخن گفتن از موانع بااین

تواند و باید با طرح این پرسش آغاز گردد که آیا مرتکب شانس ئولیت کیفري میمس
تردید، ؟ بی2داشته است»انتخاب آزادانه«ترین ویژگی انسان یعنی اي براي اجراي مهمعادلانه

اگر باوجوداین شانس عادلانه مرتکب نقض قانون شده باشد شایسته مجازات است و در غیر 
توان گفت اما سؤال این است که در چه صورتی می. او را مجازات نمودتوان این صورت نمی

که مرتکب داراي این شانس براي انتخاب آزادانه بوده است؟ پاسخ درسلر و برخی از 
توان گفت که یک فرد داراي ارادة زمانی می: طرفداران رویکرد موردبحث کاملاً روشن است

که رفتار درك حقایق مربوط به رفتار خویش و اینآزاد است که او فرصت و مجال کافی براي
تواند رفتار خود را که میوي هنجارهاي اخلاقی جامعه را نقض خواهد کرد داشته باشد درحالی

.3با قانون منطبق نماید

1. H. L. A. Hart (1968), Punishment and Responsibility, p. 181
2. Dressler (1988), Reflections on Excusing Wrongdoers: Moral Theory, New Excuses
and the Model Penal Code, 19 Rut LJ, p. 675
3. Ibid.
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رسد در بین طرفداران رویکرد موردبحث علیرغم وحدت نظر نسبت به تلقیّ بنابراین، به نظر می
اري که در شرایط عدم امکان تطبیق رفتار با قانون صورت گرفته است، دو غیرارادي بودن رفت

موانع مسئولیت «و »آزادي اراده«استدلال گوناگون بر اساس دو نگاه متفاوت نسبت به مسئله 
آغاز کرده »آزادي اراده«هارت و طرفداران وي استدلال خود را از مسئله . شده استمطرح»کیفري

رتکب فرصت و مجال کافی براي تطبیق عمل خود با قانون را نداشته باشد اصولاً و معتقدند که اگر م
عنوان یک رفتار غیرارادي به آن رفتار وي در حالت آزادي اراده صورت نگرفته است و باید به

اما درسلر و طرفداران . ازنظر هارت این مسئله خود یکی از موانع مسئولیت کیفري است. توجه کرد
شروع کرده و معتقدند که بحث از موانع »موانع مسئولیت کیفري«استدلال خود را از مسئلهاندیشۀ او

توان از موانع مسئولیت مسئولیت کیفري فرع بر آزادي اراده است به این معنی که تنها در صورتی می
کیفري سخن گفت که براي دادرس محرز شود که مرتکب رفتار مجرمانه را در حالت آزادي اراده

بنابراین، ازنظر درسلر، چنانچه رفتار مرتکب اصولاً غیرارادي باشد یعنی در شرایطی انجام داده است؛
صورت گرفته باشد که امکان تطبیق رفتار با قانون وجود نداشته است، اصولاً مجالی براي سخن 

.گفتن از موانع مسئولیت کیفري وجود نخواهد داشت
اي که باید موردنقد قرار گیرد مسئلهها را که بپذیریم مسئلهتهرتقدیر، هرکدام از این قرائبه

در . شوداست که در رویکرد موردبحث یک مفهوم کلیدي محسوب می»ارادگی اخلاقیبی«
شود رسد این عقیده که رفتار مرتکب به شرطی ارادي محسوب مییک نگاه انتقادي، به نظر می

قانون را داشته اما چنین نکرده است با اشکالاتی که وي فرصت و مجال تطبیق رفتار خود با 
مواجه است از قبیل اینکه شاید فرصت مذکور وجود داشته اما بواسطۀ اقدام خود مرتکب از بین 

توان گفت این فرصت ضمن اینکه اصولاً مشخّص نیست بر اساس چه معیاري می. رفته است
هاي مختلف حقوق است بین مسائل و مقولهوجود داشته است یا خیر؟ علاوه بر این، گاه ممکن 

توان به دو مثال اضطرار و دفاع براي تبیین بهتر این ایرادات می. و مسئولیت کیفري خلَط بشود
اضطرار طبق قانون و اصول حقوق کیفري اشاره به وضعیتی دارد که فردي . مشروع توجه کرد

یا مرتکب رفتار ظاهراً : نتخاب کندگیرد که باید بین دو راه یکی را ادر شرایطی قرار می
مجرمانه شود و خود یا دیگري را از خطر حتمی برهاند یا اینکه اجازه دهد آن خطر حتمی واقع 

شود که در این شرایط اگر گفته می. شود اما رفتاري را که ظاهراً مجرمانه است مرتکب نشود
ري رفتار او موجه است و لذا وي آن فرد راه نخست را انتخاب کند با توجه به وضعیت اضطرا

بر این اساس، مفهوم حالت اضطرار همان است که هارت و دیگران تحت . قابل مجازات نیست
همه، بااین. انداز آن یاد کرده»فقدان فرصت و مجال کافی براي تطبیق عمل با قانون«عنوان 
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هم قانون و هم . استمسئله در مورد کسی که خطر را خود عمداً ایجاد کرده باشد متفاوت
مثال، عنوانچنانکه به. کنندمیاصول حقوقی با صراحت این مورد را از موارد اضطرار استثنا

این در حالی است که . قانون مجازات اسلامی همین رویکرد را در پیش گرفته است152ماده 
اد کرده باشد کند که خطر را خود مرتکب ایجطبق استدلال هارت و سایرین اصولاً فرقی نمی

ها مهم این است که ببینیم آیا مرتکب مجال کافی براي رعایت قانون را ازنظر آن. یا دیگري
.داشته است یا خیر؟ اگر نداشته است عمل او غیرارادي یا موجه خواهد بود

هایی در مواجهۀ با مسئله دفاع مشروع نیز با چالش»ارادگی اخلاقیبی«همه، تئوري بااین
کس تردیدي ندارد که ارتکاب رفتار مجرمانه در مقام دفاع مشروع مباح هیچ. شودیروبرو م

توان تحت تعقیب کیفري قرار داد به این دلیل روشن که اصولاً عمل او است و مرتکب را نمی
حال سؤال این است که با توجه به اینکه بر مبناي استدلال هارت . شودجرم محسوب نمی

فرار داشته اما بجاي فرار تصمیم به مقابله و دفاع گرفته باشد آیا مرتکب ممکن است فرصت
همچنان عمل او را دفاع مشروع دانسته و از مجازات مبرّا نمود؟ البتهّ که فرار کردن از توان می

تواند از خود دفاع کند اما میوظایف فردي که موردتهاجم قرارگرفته است نیست و او
او وجود داشته است که با فرار خود موجبات نقض بیشتر قانون را از هرحال این فرصت برايبه

این ایراد فقط با یک توجیه قابل حلّ است و آن اینکه مرتکب . بین ببرد ولی چنین نکرده است
در مقام دفاع مشروع چنانچه شرایط دفاع را رعایت کرده باشد درواقع عین قانون را اجرا نموده 

فتار خود را با قانون تطبیق نموده است مگر اینکه در مقام دفاع شرایط دیگر رعبارتاست و به
توان گفت باوجود فرصت و مجال کافی رفتار آن را زیر پا گذاشته باشد که در این صورت می

.خود را با قانون منطبق نکرده است

گیرينتیجه
راده امري ماورائی و باوجوداینکه ا. اراده نقش مهم و اصلی در تحقّق مسئولیت کیفري دارد

به این معنی که . گیردنادیدنی است اما بررسی آن در ذیل رفتار مادي و فیزیکی صورت می
شده باشد تا نوبت به بررسی عنصر روانی رفتار فیزیکی مرتکب باید بر اساس ارادة آزاد انجام

یم مادي صرف یا جهت که در جرااول ازاین: این تحلیل از دو جهت حائز اهمیت است. برسد
توان تحت هیچ شرایطی نمی. جرایم داراي مسئولیت کیفري مطلق هم اراده باید بررسی شود

جهت که وقتی عنصر اراده دوم، ازاین. گونه جرایم بدون اراده قابل تحقّق هستندگفت که این
عمدي و شده باشد باید انتظار داشت که وجود این عنصر در همه جرایماز عنصر روانی تفکیک
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دیگر، در لزوم احراز عنصر اراده فرقی بین جرایم عمدي و عبارتبه. غیرعمدي نیز احراز شود
وانگهی، ناگفته پیداست که در . ها این عنصر شرط ضروري استغیرعمدي نیست و در همه آن

.جرایم ترك فعل نیز وجود اراده یک شرط لازم براي تحقّق مسئولیت کیفري است
آنچه در این قلمرو . لزوم احراز عنصر اراده در همه جرایم تردیدي وجود نداردبنابراین، در

توان گفت که اراده وجود داشته است؟ محل تردید است این است که در چه مواردي واقعاً می
شده باشد ظاهر ارادي صورت گرفته باشد، اما درواقع غیرارادي انجامگاه ممکن است رفتاري به

ظاهر غیرارادي بوده است درواقع ارادي ممکن است رفتاري که به. برعکسو گاه نیز کاملاً
اگر اراده و لزوم احراز آن در تحقّق مسئولیت کیفري را شرط اساسی اجراي . محسوب شود

عدالت کیفري بدانیم لازم است به هنگام مطالعه پرونده رفتار مرتکب را موردبررسی و 
تردید، در این بی. یم ارادي بودن یا نبودن آن را تشخیص دهیمموشکافی دقیق قرار دهیم تا بتوان

تر از هر چیز دیگر رسیدن به اقناع هایی که گفته شد استناد کرد اما مهمتوان به نظریهمسیر می
ها بدون دلیل موجه منجر به گونه که دیدیم گاه برخی از این نظریهزیرا همانوجدانی است؛

شوند و با شناخت کافی از نقاط ضعف قبول قلمرو رفتارهاي ارادي میتوسعه یا تضییق غیرقابل
.توان بهترین تصمیم را در مورد یک رفتار خاص در نظر گرفتها میو قوت آن
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