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 چکیده
 دستکاریاز طریق  توجه بینایی فضاییکانیسم های متغییر در  آیا ،بود سؤالهدف پژوهش حاضر پاسخ به این  

 راهای مرکزی در تکلیف چندگانه پردازش ةمحدود کنند توجهی هایمکانیسممی توانند  هدف-سازگاری نشانه

در آن تکلیف که استفاده شد  شدهتعدیل شناختیروانپاسخی دورة بیالگوی یک  ازدر این پژوهش  تحت تاثیر قرار دهد؟
هر دو در نتایج نشان داد  شد.و قبل از هدف اول یک نشانه سازگار یا ناسازگار با هدف ارائه مییا انتخابی بود دوم ساده 

در  شدهارائهاز زمان پاسخ هدف  ترسریع ،در موقعیت توجه شده شدهارائهزمانی مختلف، زمان پاسخ هدف  هایبافاصلهتکلیف 
ها مربوط به گروه ساده و بیشترین کمترین زمان واکنش ،بین دو محرک برابر ةائدر فاصله زمانی ار .بودموقعیت توجه نشده 

است. علاوه بر این با افزایش فاصله بین دو محرک در هر دو گروه و در هر دو شرایط ها متعلق به گروه انتخابی زمان واکنش
آزمایش با نشانه سازگار با نشانه ناسازگار های بین حالتة یافته است. در مقایسزمان پاسخ به محرک کاهش ،گذارینشانه

نشان  این پژوهش هاییافتهبنابراین  .بودتر از این زمان برای نشانه ناسازگار طورکلی زمان پاسخ به نشانه سازگار سریعبه
ضایی بدون ف-توجهی مرکزی است، اما احتمال کنترل توجه بینایی هایمحدودیتکه توجه بینایی فضایی در ارتباط با  دهدمی

 نیاز به منابع مرکزی پردازش نیز وجود دارد.
 

 توجه بینایی، توجه فضایی، تکلیف دوگانه، تخصیص رفلکسی توجه توجه مرکزی، :هاواژه کلید
 

The Effect of the Visual-Spatial Orienting on The Psychology 
Refractory Period in Various Difficulty Levels of Perceptual-Motor 

Tasks 
 

Maryam Kavyani, AliReza Farsi, and Behrouz Abdoli 
 

Abstract 
The aim of this study was answering to this question whether changing visuospatial attention 
by manipulating the cue-target compatibility would affect the attention mechanisms that  limit 
central processing in multiple-task situations. In this experiment, a modified psychological 

refractory period paradigm was incorporated in which the second task was either a detection 
or discrimination, and a valid or invalid cue was presented before the first stimulus. In both 
tasks with different time intervals, result showed that the response time to the target presented 
at an attended location was faster than the response time to the target at an unattended 
location. In the same time interval, the least reaction times was referred to the detection group 
and the greatest reaction time was referred to the discrimination group. Therefore, finding 
revealed that visuospatial attention is related to the central attentional limitation, but 
controlling spatial attention without central resources is possible. 
 

Keywords: Central Attention, Visual Attention, Spatial Attention, Dual Task, Reflexive 
Attention Deployment 
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 مقدمه
مهمی را در عملکرد  های محدودیت می تواند توجه

و گوش به  1تشخیص علامت. دکنمیانسان ایجاد 
 5و توجه تقسیم شده 4، توجه انتخابی3، جستجو2زنگی

 .(2115استرنبرگ، ) هستندتوجه  اصلی چهار کارکرد
را از  محدودی است که با آن، اطلاعات ایوسیله توجه

 ةحواس، حافظدر اختیار  اطلاعاتی که زیادمیان حجم 
، گیرندقرار میو سایر فرایندهای شناختی  شدهذخیره

توجه بینایی برای . می شوندفعال پردازش  صورتبه
ها و استخراج های ویژه موقعیتقسمت تمایز

چون و ) ها ضروری استهای مربوط از صحنهویژگی
سامانه  کهوقتیاین کار در مقایسه با  .(2111، 6ولف

 طوربهتوجه باید دو تکلیف یا تکالیف بیشتری را 
استرنبرگ و ) ساده است نسبتاًانجام دهد،  زمانهم

 توجه استفاده از منابع محدود(. 1521، 7استرنبرگ
های افزایش بازنماییتوسط را  پردازشی سیستم
کند، می های مرتبط محیط بهینهها یا ویژگیموقعیت
مرتبط را کاهش  ترکمهای بازنمایی موقعیت کهدرحالی

بر  مختلف مطالعاتدر . (8،2111)کراسکو دهدمی
 نظراتفاق محدودیت موجود در اجرای همزمان تکالیف

برای روشن  یقاطعهنوز دلایل محکم و  اما ،وجود دارد
 سؤالپاسخ به این  شدن این مسئله ارائه نشده است.

چرا انجام بیش از یک عمل در یک مهم است که 
 زمانهمزمان، در یک موقعیت، ساده است، اما انجام 

 ؟است همان اعمال، در موقعیتی دیگر مشکل
دو محرک  شناختیروانپاسخی دورة بیدر الگوی 

، شوندمیزمانی بسیار کوتاه از هم ارائه  بافاصله

                                                                 
1. Signal Detection 

2. Vigilance 
3. Search 
4. Selective Attention 

5. Divided Attention 
6. Chun & Wolfe 
7. Sternberg & Sternberg 
8. Carrasco 

 دورة تکالیف با هم همپوشانی زمانی دارند. کهطوریبه
افزایشی در زمان  صورتبه شناختیروانپاسخی بی

دو ارائة بین  کاهش فاصله  اثرپاسخ به محرک دوم بر 
 کاریدستان با پژوهشگر. شودمیمحرک مشخص 

که مرحله  انددادهدشواری انتخاب پاسخ تکالیف نشان 
توجهی مرکزی با  هایمکانیسمانتخاب پاسخ به 

پاشلر و  ؛1994 ،99981پاشلر) ظرفیت محدود نیاز دارد
دورة  کنندههیتوج یهاهینظر از یکی(، 1989 11جانسون

است.  11مرکزی تنگ راهمدل  شناختیروانپاسخی بی
 انتخاب که یمرکز یهاپردازش مدل، نیبر طبق ا

 تنگ ای یبطر دهانه صورتبه ،شوندمی دهینام پاسخ
 فیتکل کیبه  تواندیفقط م زمانکی در هستند و راه

 در ریدرگ یو حرکت یادراک یهاندی. فراابدیاص اختص
 یبطر دهانه به قسمت که یزمان تا توانندیم فیتکل دو

 بر. رندیگ صورت یمواز صورتبه اند،نشده وارد مذکور
 دو محرکارائة بین  فاصله  کهیهنگام مدل، نیا طبق

 مرحله بودن یکانال تک سبب به ابد،ییکاهش م
 شیافزا دوم محرک به کنشوا زمان ،پاسخ انتخاب

 یگرید یهامدل .(1994، 1998 پاشلر) یابدیم
 را یبطر دهانه مرحله راه، تنگ مدل برخلاف

 نی. همه ارندیگیدر نظر نم چیه ای همه صورتبه
 انیدوم توسط لزوم پا فیکه تکل کنندیها فرض ممدل

 تأخیراول به  فیتکل یمهم برا یهاپردازش افتنی
 یمنابع محدود اجرا میبر طبق مدل تقس .افتدینم

 فیتکل کیاز  شیبمرحله انتخاب پاسخ  زمانهم
 به ابتدا توجه ظرفیت آنجائی که از ولی ،ممکن است

 ،یافتهاختصاص اول تکلیف اصلی هایفرایند
 از کافی موجودی دوم تکلیف مرکزی هایفرایند

 دوم تکلیف زمان واکنش بنابراین ندارد، را ظرفیت
 1جویسر و تامبو ؛1973 12کانمن) یابدمی ایشافز

                                                                 
9. Pashler 
10. Pashler & Johnston 
11.Central bottleneck Model 
12. Kahneman 
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 موازی یا متوالی پردازشاز  نظرصرف (.2113 و 2112
بر سر این  ،دهندهتوضیح هایمدل در تکلیف دو

دورة  الگوی در تداخل که موضوع توافق وجود دارد
 و مرکزی هایپردازش به شناختیروانپاسخی بی

 2117، 3یسربریسون و جول) شودمی داده نسبت 2آخری
 .(ب

 های روزمره،در جریان فعالیتاز سوی دیگر 
های محرکدر معرض در هر لحظه  طورمعمولبه

 افراد. توجه بینایی به قرار می گیریم زیادی بینایی
با رفتار را برای انتخاب اطلاعاتی که بیشترین ارتباط 

 .(2111چون و ولف، ) کندد، کمک میندر حال اجرا دار
بینایی  ضروری سیستم ز ویژگی هایا، ویژگیاین 

است.  تأثیرگذاردر اجراهای ورزشی نیز و انسان است 
توان در یک مطالعه بر روی می موضوع رااین 

هاکی روی یخ انجام  بازیکنان نخبه و نزدیک به نخبه
برای  بیشتری نخبه ظرفیت بازیکنان. مشاهده کرد شد،

هده مهم است دارند و به مشا آنچهسریع مشاهده 
. (2114، 4مارتل و ویکرز) ندارندنیاز آن منطقه مجدد 
 راتوجه بینایی  ی است که انتخابمکانیسم دهیجهت

توجه، همانند  5دهیسیستم جهت. کندمیمحقق 
اطلاعات هجوم آورده به  ه و حجمکردفیلتری عمل 

 .(2114کراسکو، ) دهداین سیستم را کاهش می
توجه  دهیجهت، در هر تکلیف بینایی مانند جستجو

به سمت  7و بیرونی 6تواند به دو شکل درونیمی
 درونید. در توجه شومعطوف  نظر موردمحرک 

 عنوانبه، توجه تحت کنترل آشکار فرد است )هدفدار()
مثال، به سمت چپ صفحه نگاه خواهم کرد(. به این 

                                                                          
1. Tombu & Jolicı ur 

. نویسنده به مرحله دوم و سوم فرایند پردازش اطلاعات یعنی 2

 ریزی پاسخ اشاره دارد.رنامهبریزیمراحل انتخاب و 

4. Brisson & Jolicı ur 

4. Martell & Vickers 
5. Orienting 
6. Endogenous 
7. Exogenous 

به سمت  شدههدایتیا توجه  8توجه، توجه بالا به پایین
د. توجه درونی، ارادی، آهسته و شوهدف گفته می

تواند نیازمند تلاش است. از طرف دیگر توجه می
باشد و توسط یک محرک خارجی که  اتفافی() بیرونی

خودکار به سمت موقعیت خاصی هدایت  طوربهتوجه را 
 یا 9د. به این توجه، توجه پایین به بالاشوکند، ایجاد می

مانند نور )شود توجه معطوف شده به محرک گفته می
. استفلاش آمبولانس(. توجه بیرونی، خودکار و سریع 

های کنترل توجه بالا به پایین خلاصه، سیستم طوربه
با دنبال کردن . اندو پایین به بالا با یکدیگر در تعامل

یک رویداد خاص در یک موقعیت محیطی، نوعی 
تسهیل در پردازش محرک دیگری که نزدیک به آن 

آید که انتقال رفلکسی به وجود میموقعیت است، 
نام دارد. این انتقال رفلکسی نوعی از انتخاب  11توجه

؛ پوسنر و 2111چون و ولف، ) بالاستتوجهی پایین به 
 .(1984، 11کوهن

ی واقعی ورزشی، شاهد هاموقعیتدر بسیاری از 
 سازسرنوشتحساس یک بازی  ایثانیههستیم که در 

برای  گیریتصمیمود در وقتی بازیکن تمرکز و توجه خ
توسط مربی  شدهتعیین راهبرُدیکی از  سازیپیاده

توجه مرکزی(، احتمال ندیدن ) دهدمیاختصاص 
توجه فضایی  کارگیریبهبا مرتبط با اجرا  هاینشانه

شاید علت این امر را بتوان ) استتوسط بازیکن بیشتر 
رقابت بین منابع توجه فضایی یا توجه مرکزی دانست(. 

ی هاموقعیتدلیل واقعی چنین مواردی در بسیاری از 
ورزشی هنوز در پرده ابهام است. با شناسایی بهتر 

را برای  ایدریچه توانمیتوجهی  هایمکانیسم
فراهم کرد. این  دستازاین سؤالاتیپاسخگویی به 

را به روی مطالعه دقیق  ایدریچهد توانمیمطالعه 
ی هاموقعیتایی در های توجه بینایی و فضمکانیسم

                                                                 
8. Top-Down 
10. Bottom-Up 
10. Reflexive Shift  of Attention 
11. Posner & Cohen 



 7931، پاییز 71شناسی ورزشی، شمارة ت روانمطالعا                                                                                  72

زیادی نشان  هاپژوهش هرچند ورزشی فراهم کند.
فضایی باعث تسریع -که توجه بینایی اندداده

 شدهواقع توجه موردحسی اولیه محرک  هایپردازش
 هایمکانیسم، ولی هنوز مشخص نیست که شوندمی

 هایمکانیسم در ارتباط باتوجهی  دهیجهتزیربنایی 
را مورد  شدهانتخابعات توجهی هستند که اطلا

مرکزی را در  هایپردازشدهند و  یم قرارپردازش 
. برای نمونه کنندمیموقعیت تکلیف دوگانه محدود 

نشان داد  (2117 ب) بریسون و جولیسر پژوهشنتایج 
 هایمکانیسمکه توجه بینایی فضایی تحت کنترل 

بریسون و جولیسر، ) مرکزی با ظرفیت محدود هستند
با نتایج دیگر مبنی بر  راستاهماین نتایج . ب( 2117
انتخاب اطلاعات و پردازش توجه  هایمکانیسمارتباط 

 کهدرحالی .(2111 ،1جینگ و چون) بودطلب آنها 
 دو این بودن مستقل ها، بهپژوهش نتایج برخلاف
 ،پاشلرْ) اشاره شده است یکدیگر از توجهی مکانیسم

 .(1995 ،2رمنگتون و مگان جانسون ؛1991
بیرسون و  ب( 2117الف،  2117) جولیسربیرسون، 

که تغییر توجه  ندنشان داد (2119) 3لبنس و جولیسر
 شناختیروانپاسخی دورة بی اثر ازآنچهفضایی مستقل 

نشان  هاآنتوجه مرکزی( نیست. ) کندمیرا ایجاد 
 ؛دهدمیبطری قبل از انتخاب پاسخ رخ  ةدهانند، داد

( در 2118) 4گودین و رومینگتونلین، روترف، اما 
 توسط بیرسون آمدهدستبهنتوانستند نتایج  خود ةمطالع

. در این کنند تائیدرا  (2119و  2117) همکارانو 
در  توجهجلبمرتبط در  نةنشا اثر هاآنآزمایش 

یکسان دیدند و  تقریباًرا مختلف  زمانی هایفاصله
وجه نشان دادند انتقال توجه فضایی مستقل از ت

لین، روترف، گودین و ) گیردمیمرکزی صورت 

                                                                 
1. Jiang & Chun 
2. Johnston, McCann, & Remington 
3. Brisson, Leblanc, & Jolicı ur 
4. Lien, Ruthruff, Goodin, & Remington 

 5و روترف کراسوات ،. همچنین لین(2118رومینگتون، 
 پاسخیبی( با استفاده از یک الگوی 2111)

به بررسی این مسئله پرداختند  شدهتعدیل شناختیروان
که آیا کنترل توجه فضایی به منابع توجهی مرکزی 

با دو مطالعة خود  یک ودر آزمایش  هاآننیاز دارد؟ 
استفاده از تکالیف دو محرک و دو پاسخ نشان دادند که 

یندهای توجه مرکزی تداخل آتوجه فضایی با فر
خود از تکالیف با  چهارو  سهولی در آزمایش  کنندمین

پاسخ استفاده کردند و نشان دادند  چهار -محرک چهار
فضایی به منابع مرکزی توجه  -که انتقال توجه بینایی

نیاز دارد و دلیل این مسئله را دشواری بیشتر تکالیف 
لین، کراسوات ) دانستند دوو  یکدر مقایسه با آزمایش 

 .(2111و روترف، 
ارتباط بین توجه فضایی  با توجه به اینکه برای بررسی

ها در تعامل با است که این پدیده لازم مرکزیو توجه 
در  هاییملتعاچنین  کهازآنجایی .شوندیکدیگر مطالعه 

گذشته با در نظر داشتن کنترل اثر نشانه، مطالعات 
دشواری تکلیف و تغییرات زمانی بررسی نشده است، 
ضرورت این بررسی با در نظر داشتن اهمیت موضوع از 

بوده است. بدین منظور از  مطالعهاصلی این  سؤالات
توجه  کاریدستگذاری فضایی برای تکلیف نشانه

های اولیه استفاده شد و پردازش و تسهیل این  حسی
شناختی روانپاسخی دورة بیالگوی  همراه با آن از

توجه مرکزی برای بررسی بیشتر  کاریدستبرای 
های های حسی اولیه و پردازشارتباط بین پردازش

، پژوهشگرحاضر  پژوهشدر  شده است.مرکزی استفاده
ی زیر بنای هایمکانیسمچنین فرض کرده است که اگر 

در توجه مرکزی  هایمکانیسمفضایی با -توجه بینایی
در مرحله حسی واقع  هامحدودیتنباشند یعنی  ارتباط

فضایی  گذارینشانهتسهیلی در تکلیف  اثرنشده باشد، 
 شناختیروانپاسخی دورة بیبر مقدار  تأثیرینباید 

                                                                 
5. Lien, Croswaite, & Ruthruff 
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تسهیلی باعث  اثرصورت  غیر اینداشته باشد. در 
 شودمیخواهد شد چون سبب  پاسخیدورة بیکاهش 

 ترسریعدر مراحل اولیه  شدهواقعتا ظرف محدود توجه 
نوع نشانه و  کاریدستبا  پژوهشگربنابراین  خالی شود

پاسخگویی به این  درصدد دو محرکارائة بین  فاصله 
در مراحل اولیه  ایجادشدهاست که آیا تغییرات  سؤال

ای پردازش بر موردنیازد با ظرفیت توانمیپردازش 
تداخل داشته پاسخی دورة بیمحرک دوم در الگوی 

 زمان شود.تغییر باشد و باعث 
 

 روش پژوهش
 هاآزمودنی

سال از دانشگاه شهید  24-18نفر دانشجو با سن  24
 هاآن ة. همداشتندحضور  پژوهشبهشتی در این 

بینایی، شنوایی و حرکتی ازلحاظ روانی،  و دستراست
، نفرِ 12 گروهتصادفی به دو  طوربهد افرا .بودندسالم 

بر اساس  هاگروه. ندساده و انتخابی تقسیم شد
دورة انتخاب پاسخ تکلیف دوم در الگوی پیچیدگی 

. بر این بودندبا هم متفاوت  شناختیروانپاسخی بی
اساس تکلیف انتخابی دشوارتر از تکلیف ساده است. 

 ر و ناسازگارسازگانشانه  زیرگروهافراد هر گروه به دو 
 .ندتقسیم شد

آزمون مختلف مورد  حالاتافراد در هر زیرگروه تحت 
 نوع نشانه. حالات مختلف آزمون بر اساس قرار گرفتند
حالت کوتاه،  3به  ١محرکدو ارائة بین  و فاصله 

متوسط و بلند تقسیم شد. فاصله ارائه نشانه تا هدف 
هیل را بتوان تس اثردر نظر گرفته شود تا  ایگونهبهباید 

 مشاهده نمود. هاگروهدر هر یک از 

 یند اجرای آزمایشآو فر هامحرک

ظاهر  هر کوشش یک نشانه و دو محرک اول و دوم در
 ةدارای نشان زیرگروهیک  هاگروه. در هر یک از شدمی

                                                                 
1. Stimulus Onset Asynchrony 

. این بودند ناسازگار دیگر دارای نشانة زیرگروهو سازگار 
تصادفی  صورتبهآزمون  هایکوششتعداد در بین 

جایگاه روشن شدن سازگار  هاینشانه. در شدمیارائه 
که محرک تکلیف اول ظاهر  بودموقعیتی  ةنشان
این جایگاه متفاوت  ناسازگار هاینشانه. ولی در شدمی

. بود شدهگرفتهبا جایگاه محرک در تکلیف اول در نظر 
بود که به این  یابیمکانتکلیف اول یک تکلیف 

فرد با  شدمیر مربع سمت راست روشن صورت که اگ
و اگر مربع  "دبلیو"انگشت اشاره دست چپ خود کلید 

فرد با انگشت میانی دست  شدمیروشن  سمت چپ
جلوگیری  منظوربه و ؛دادمیرا فشار  "کیو"چپ کلید 

تصادفی  صورتبه اهدافترتیب ارائه این  بینیپیشاز 
یک محرک و خواهد. در گروه ساده تکلیف دوم تکلیف 

روشن شدن یک  صورتبهو محرک  بودیک پاسخ 
 بافرد و  شدمیمشخص در وسط صفحه  رنگآبیمربع 

 "یو"انگشت اشاره دست راست خود را بر روی حرف 
این تکلیف به این نحو  .دادمیپاسخ  به آن کلیدصفحه
تا پردازش مرکزی تکلیف دوم در نتایج بود  شدهانتخاب

یعنی  ؛را داشته باشند تأثیررین حاصل از آزمایش کمت
را ناشی از تفاوت  هازیرگروهبتوان تفاوت احتمالی بین 

دانست. در گروه  هانشانهبودن  ناسازگاریا سازگار در 
انتخابی، تکلیف اول مشابه با تکلیف اول گروه ساده 

اما در گروه انتخابی برخلاف گروه ساده، تکلیف  ؛بود
ر پاسخ در نظر دوم تکلیف چهار محرک و چها

 سیاه، سبز، قرمز و زرد چهار رنگ است. شدهگرفته
به  هرکدامبود که  شدهگرفتهمحرک در نظر  عنوانبه

اگر پاسخ جفت شده مربوط به آن رنگ نیاز داشت. 
فرد باید با انگشت  شدمیروشن سیاه مربع به رنگ 

را روی کیبورد فشار  "اچ"اشاره دست چپ خود حرف 
فرد با  شدمیروشن سبز ربع به رنگ ، اگر مدادمی

را روی  "جی"خود حرف چپ دست میانی انگشت 
روشن قرمز و اگر مربع به رنگ  دادمی کیبورد فشار 

و فشار چپ دست حلقه شد پاسخ آن توسط انگشت 
 و اگر مربع به رنگ روی کیبورد بود " کا"دادن حرف 
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زرد روشن شد پاسخ آن توسط انگشت کوچک دست 
. برای روی کیبورد بود " ال"ار دادن حرف چپ و فش
اطلاعاتی سایر حروف روی کیبورد  باراضافهپرهیز از 

 کلیدهایچهار رنگ درگیر در اجرای تکلیف بر روی 
مربوط به پاسخ با برچسبی به همان رنگ پاسخ 

برای طراحی  ١سایکوپای افزارنرمشد. از  پوشیده
 استفاده شد. هاکوششی بینایی و هامحرک

در  اضافهبهیک علامت  هر کوشش با ظاهر شدن
 عنوانبهبه مدت یک ثانیه صفحه مانیتور  وسط

 211نشانه  .شدمیآغاز  و آمادگی کنندهتثبیتعلامت 
 و  شدمیدر صفحه ظاهر  بعدازآنهزارم ثانیه  311تا 

                                                                 
1. PSYCHOPY 

صورت منظور کنترل اثر پیش دوره بهاین فاصله به
. نشانه کردمیتغییر مختلف  هایکوششدر  تصادفی

. ماندمیهزارم ثانیه در صفحه باقی  211به مدت 
فاصله  شدمیدر صفحه ظاهر  محرک اول بعدازآن

به  ثانیه بود. هزارم 211 ارائه محرک اول تا نشانه
متفاوت  هایبافاصلهدنبال محرک اول، محرک دوم 

هزارم  911و  411، 211 یعنیکم، متوسط و طولانی )
 (.1 شکل) شدمیفحه ظاهر ص در( ثانیه

 نشانه مرتبط

 محرک دوم ساده

 هزارم ثانیه 311تا  211

 هزارم ثانیه 1111

 هزارم ثانیه 211

 هزارم ثانیه 911- 211-411

 محرک اول

 نشانه آمادگی

+ 

هاترتیب ارائه محرک. 7شکل   
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 بعد با استفاده از نشانه به هیچ پاسخی نیاز ندارد. 
ها ثبت ها و صحت آنافزارهای مربوط زمان پاسخنرم
ها، کوشش بعدی با بلافاصله بعد از ثبت پاسخشد می

هزارم ثانیه فاصله و با نمایش مجدد نشانه  3111
 شد.آمادگی شروع می

منظور آشنایی به کوششی را 11ها یک بلوک آزمودنی 
دادند. در  با تکالیف و شیوه اجرای پژوهش، انجام می

کوشش مرحله آزمون را  64بلوک دارای  11ادامه 
هر بلوک در هر زیرگروه با توجه به  داد.تشکیل می

بعد از اجرای  ها متفاوت بود.فاصله زمانی بین محرک
ی بلوک هر بلوک سه تا پنج دقیقه استراحت تا اجرا

  شده بود.بعدی در نظر گرفته
شد و ساعتی انجام میاجرای آزمون در دو جلسه یک

های مختلف از طرح مربع لاتین ترتیب ارائه بلوک
اثر ترتیب کنترل  شد تابرای هر فرد مشخص می

 شود.
 

 هاپردازش د ادههای روش
های ها، از شاخصدر این پژوهش برای توصیف داده

های و انحراف معیار استفاده شد. روش میانگین آماری
ها، آمار استنباطی مورداستفاده، آزمون برابری واریانس

ها، آزمون تحلیل واریانس آزمون نرمال بودن داده
فاصله (× 2نشانه )نوع (× 2گروه )سه راهه  عاملی

آزمون تعقیبی  از ( بودند.3ها )محرک زمانی ارائه
ی تعیین محل برا 15/1بونفرونی در سطح آلفای 

 تفاوت استفاده شد.
 

 هایافته
میانگین و انحراف استاندارد زمان واکنش محرک اول 

های آزمایشی و نوع ( به تفکیک گروه1نمودار )و دوم 
های بین دو محرک نشانه سازگار و ناسازگار در فاصله

طور که شده است. همانارائه 1متفاوت، در جدول 
دو ارائة بین  انی شود، در فاصله زممشاهده می

ها مربوط به گروه محرک برابر، کمترین زمان واکنش
ها متعلق به گروه ساده و بیشترین زمان واکنش

انتخابی است. علاوه بر این، با افزایش فاصله بین دو 
محرک در هر دو گروه و در هر دو شرایط 

یافته است. گذاری زمان پاسخ به محرک کاهشنشانه
های آزمایش با نشانه سازگار با لتدر مقایسه بین حا

طورکلی زمان پاسخ به نشانه سازگار نشانه ناسازگار به
 .ان برای نشانه ناسازگار بوده استتر از این زمسریع

 

دو ارائة بین  های زمانی مختلف در فاصله و دوم میانگین و انحراف استاندارد زمان واکنش محرک اول .7جدول 

 انه سازگار و ناسازگارمحرک در شرایط با نش
 

و فاصله بین ارائه د

 محرک

 
 هاگروه

هزارم  600

 ثانیه
زمان پاسخ 

 اول

هزارم  600

 ثانیه

زمان پاسخ 
 دوم

هزارم  400

 ثانیه

زمان پاسخ 
 اول

هزارم  400

 ثانیه

زمان پاسخ 
 دوم

هزارم  300

 ثانیه

زمان پاسخ 
 اول

هزارم  300

 ثانیه
 زمان پاسخ

 دوم 

 423/1±113/1 551/1±175/1 547/1±179/1 616/1±121/1 633/1±182/1 624/1±116/1 نشانه سازگار-ساده

 446/1±119/1 326/1±143/1 585/1±192/1 711/1±171/1 624/1±184/1 661/1±111/1 نشانه ناسازگار-ساده

 581/1±236/1 562/1±181/1 767/1±219/1 741/1±142/1 875/1±291/1 816/1±152/1 نشانه سازگار-انتخابی
نشانه -انتخابی

 ناسازگار
275/1±827/1 234/1±895/1 147/1±819/1 234/1±789/1 144/1±611/1 248/1±661/1 
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 بین دو محرک و نوع نشانه در هر دو گروه ساده و انتخابی ة. میانگین زمان واکنش محرک دوم برحسب فاصله ارائ7 نمودار

 

های نشان داد که توزیع داده 1شاپیروویک نتایج آزمون
های نمرات زمان واکنش محرک اول و دوم در فاصله

). P>1015)زمانی مختلف ارائه دو محرک نرمال است 

برابری  فرضشنتایج آزمون برابری واریانس لوین پی
ها را برای هر دو زمان واکنش محرک اول و واریانس

بعد با استفاده از  در مرحله .)P>1015)دوم تائید کرد 
 نشانه× گروه) 2×2×3 سه راهه تحلیل واریانس عاملی

زمانی( نمرات زمان واکنش محرک اول و  ةفاصل×
های با نشانه در هر دو گروه در حالت محرک دوم

ارائة های زمانی مختلف در فاصلهسازگار و ناسازگار و 
نتایج نشان داد که آزمون  .دو محرک تحلیل شدبین  

 معنادار نبود برای هر دو متغیر 2موچلیکرویت 

(1015<P(�  سه نتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی
 نشان در متغیر وابسته زمان واکنش اول  2×2×3 راهه

 

 

                                                                 
1.Shpiro Wilk Test  
2. Mauchly�s Test

 

 

 اثر اصلی ،(، در زمان واکنش محرک اول1داد )جدول 

اثر اصلی نوع  )P،716/16=(23,�)F=10111) گروه
 ةاثر اصلی فاصلو  )P،56/8=(23,�)F= 10118) نشانه

 ،P=10111) محرکدو ارائة بین  زمانی مختلف 
33/21=(46,�)F( دو گروه  ةدر مقایس دار بود.امعن

( 738/1) میانگین زمان واکنش اول گروه انتخابی
 بیشتر از میانگین زمان واکنش اول گروه ساده

میانگین زمان  دو نوع نشانه ةدر مقایس /.( بود.577)
( کمتر از میانگین 631/1) زگارواکنش اول نشانه سا

برای ( بود. 684/1) زمان واکنش اول نشانه ناسازگار
داری در زمان واکنش محرک اول در اتعیین محل معن
از آزمون تعقیبی بونفرونی استفاده شد. فاصله زمانی 

نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد که تفاوت 
ل بین معناداری در میانگین زمان واکنش محرک او

 ،P=10111) هزارم ثانیه 211 با 911فاصله 
212/1=MD(  وجود دارد هزارم ثانیه 411با  911و 

(10111=P،212/1=MD(. هیچ یج نشان داد کهنتا 
، گروه زمانی ةاصلف× ی دوراهه گروهتعامل اتاثر یک از
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در زمان واکنش فاصله زمانی  ×نشانه و نشانه × 
طور اثر تعاملی سه همینبود؛ ندار امحرک اول معن

 دار نبود.زمانی معنا ةفاصل×نشانه×راهه گروه
(10111=P، 212/1=MD(. نتایج نشان داد که 

، زمانی ةاصلف× ی دوراهه گروهتعامل اتاثر یک ازهیچ
در زمان واکنش زمانی  ةفاصل ×نشانه و نشانه × گروه 

طور اثر تعاملی سه همینبود؛ ندار امحرک اول معن
  دار نبود.زمانی معنا ةفاصل ×نشانه  ×راهه گروه 

 2×2×3 سه راههنتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی 
زمان ، نشان داددر متغیر وابسته زمان واکنش دوم 

 ،P=10111) گروه اثر اصلی دوم، واکنش محرک
195/51=(23,�)F(10119) ، اثر اصلی نوع نشانه=P، 
56/8=(23,�)F(  ارائة ف اثر اصلی فاصله زمانی مختلو

معنادار  )P، 24/8=(46,�)F=10111) دو محرکبین  
در مقایسه دو گروه میانگین زمان واکنش دوم بود. 

( بیشتر از میانگین زمان واکنش 711/1) گروه انتخابی
 در مقایسه دو نوع نشانه /.( بود.546) دوم گروه ساده

( 582/1) میانگین زمان واکنش دوم نشانه سازگار
 ن زمان واکنش دوم نشانه ناسازگارکمتر از میانگی

برای تعیین محل معناداری در زمان ( بود. 665/1)
از آزمون تعقیبی فاصله زمانی در  دوم واکنش محرک

بونفرونی استفاده شد. نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی 
نشان داد که تفاوت معناداری در میانگین زمان 

 هزارم 211 با 911فاصله واکنش محرک اول بین 
هزارم  411با  P،246/1=MD( 911=10111)ثانیه 
نتایج  .)P،161/1=MD=10111) وجود دارد ثانیه

× ی دوراهه گروهتعامل اتاثر یک ازهیچ نشان داد که
در فاصله زمانی  ×نشانه و نشانه × ، گروه زمانی اصلهف

طور اثر همینبود؛ نمعنادار  دومزمان واکنش محرک 
زمانی معنادار  ةفاصل ×نه نشا ×تعاملی سه راهه گروه 

  نبود.

 

 

 گیریبحث و نتیجه
حاضر به دنبال پاسخ به این سؤال بودیم که  پژوهش

های درگیر در انتخاب حسی اولیه با آیا مکانیسم
های توجهی مرکزی درگیر در انتخاب پاسخ مکانیسم

ای گونهالگوی پژوهش به در ارتباط هستند یا خیر.
یا  ا یک نشانه سازگارشد که در آن ابتد طراحی

قبل از  هزارم 311ناسازگار به فاصله زمانی کمتر از 
در ادامه پس از گذشت  شد.ارائه می محرک اول

های زمانی کوتاه، متوسط و بلند محرک دوم فاصله
ترتیب الگوی پژوهش ترکیبی از اینشد. بهارائه می

محرک اول( و  ˚نشانه )گذاری فضایی الگوی نشانه
 -محرک اول) شناختیروانپاسخی دورة بی الگوی

 محرک دوم( بود.
نتایج نشان داد که بین زمان واکنش اول و دوم در 
موقعیت با نشانه سازگار و ناسازگار تفاوت معناداری 

در هر دو گروه و در هر سه فاصله زمانی  وجود دارد و
زمان واکنش به محرک اول و دوم در موقعیت نشانه 

از موقعیت با نشانه ناسازگار است. این تر سازگار سریع
دهد که نشانه سازگار احتمالاً سبب یافته نشان می

انتقال رفلکسی توجه به موقعیت هدفی شده است که 
شده است. از آنجائی که این فاصله بعدازآن ارائه می

زمانی بسیار کوتاه بود زمان کافی برای انحراف یا 
نداشته است. این بازداری توجه از آن موقعیت وجود 

موضوع احتمالاً سبب شده است که مراحل پردازشی 
شده در موقعیت نشانه سازگار با در ارائه محرک اول

 شده در موقعیت ناسازگارمقایسه با محرک اول ارائه
دیگر این احتمال وجود عبارتتر انجام شود. بهسریع

کنندگی بر دارد که نشانه سازگار یک اثر تسهیل
ردازشی محرک اول داشته است. این یافته مراحل پ

اریکسون، ) ١های توجه فضایی لنز زوممدل راستا باهم
 1برجسته ( و نقطه1991 ،٢وب و فروید

                                                                 
1. Zoom lens 
2.Eriksen,Webb,Fournier 
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ها توجه معطوف ( است که بر اساس آن2،1981پوسنر)
در مکان مربوط به هدف به محرک بینای ظاهرشده 

 شود.باعث تسریع فرایندهای پردازشی این محرک می

، 3راستا با نتایج برابنت، لیندی و کراسکواین نتایج هم
، 4؛ هرمن، مونتسر، کوثری، کراسکو و هیگر2111
 است. 2119، 5؛ مونتگر پستلی و کراسکو2111

طور پژوهش حاضر نشان داد که زمان واکنش همین
طور به محرک دوم در موقعیت با نشانه سازگار به

قعیت با نشانه معناداری کمتر از این مقدار در مو
طور که قبلاً اشاره شد دلیل ناسازگار است. همان

اصلی تأخیر در زمان واکنش محرک دوم، منتظر 
های مربوط به محرک دوم تا اتمام ماندن پردازش

بر طبق مدل ) اولهای مربوط به محرک پردازش
( یا رقابت بر سر منابع 1998 پاشلرتنگ راه مرکزی، 

اساس مدل تقسیم ظرفیت بر )توجهی  تیظرفمحدود 
 هاهینظر نیا از هرکدام ( است. 2113تامبو و جولیسر، 

 پردازش مراحل در عیتسر م،یده قرار مدنظر در که را
 محرک یبرا انتظار زمان کاهش موجب ای اول فیتکل
 ای مرکزی( راه تنگدیدگاه  طبق بر) شودیم دوم

بر طبق ) شتریب یتوجه منابع گرفتن اریاخت درموجب 
 دوم محرک پردازش یبرادیدگاه تقسیم ظرفیت( 

رو، تسهیل مراحل پردازشی تکلیف اول نیازا. شودیم
طور مستقیم شناختی بهروانپاسخی دورة بیدر الگوی 

بر مراحل پردازشی تکلیف دوم تأثیر گذاشته و موجب 
کاهش تداخل بین تکلیف اول و دوم شده و بدین 

دورة ا همان ترتیب زمان پاسخ به محرک دوم ی
این نتایج  یافته است.شناختی کاهشروانپاسخی بی
 (2113) 6روترف و جانسون و ونسلتراستا با نتایج هم

                                                                         
1. Spotlight 
2. Posner 
3. Barbot, Landy, Carrasco 

4. Herrmann, Montagna,Pestilli,Kouhsari, 
Carrasco,Heeger 
5.Montagna, Pestilli, Carrascoo 
6. Ruthruff, Johnston� Van Selst  

ها نیز با کاهش مراحلی پردازشی موردنیاز آناست. 
برای تکلیف اول از طریق تمرین نشان دادند که زمان 

روترف ) ابدیشناختی کاهش میروانپاسخی دورة بی
 (.2113،ن و ونسلتو جانسو

نتایج پژوهش حاضر نشان داد که بین زمان واکنش 
های زمانی به محرک اول و دوم در هر یک از فاصله

هر دو سازگار یا هر دو ناسازگار( ) مشابهو حالت نشانه 
تفاوت معناداری وجود دارد. زمان واکنش در گروه 

این  ساده کمتر از این زمان در گروه انتخابی بود.
در انواع زمان واکنش ناشی از تفاوت در مراحل  تفاوت

هاست. پردازش اطلاعات درگیر در هرکدام از آن
شده زمان واکنش اشاره 7درروش افتراقی دوندرس

است که زمان واکنش ساده از زمان واکنش زمان 
تر است زیرا در تکلیف زمان انتخابی کوتاه واکنش

تر از این اهواکنش ساده مرحله انتخاب پاسخ بسیار کوت
 اشمیت و لی،)مرحله در یک تکلیف انتخابی است 

1988.) 

اثر اصلی فاصله زمانی در  نتایج پژوهش نشان داد
زمان پاسخ به محرک اول و دوم معنادار است که بین 

های زمانی زمان واکنش به محرک دوم در فاصله
مختلف در هر دو گروه تفاوت معناداری وجود دارد. در 

مشخص شد که زمان پاسخ به محرک  هر دو گروه
تدریج با کاهش فاصله زمانی بین دو محرک به

یابد. بر طبق مدل تنگ راه مرکزی افزایش می
های مرکزی یا انتخاب پاسخ برای هر دو پردازش

شوند. در فاصله زمانی طور متوالی اجرا میتکلیف به
های متوالی سبب کوتاه بین دو محرک این پردازش

تا زمان انتظار محرک دوم برای ورود به شوند می
مرحله انتخاب پاسخ افزایش یابد و این افزایش مدت 
انتظار موجب افزایش زمان پاسخ به محرک دوم در 

اما با افزایش  شود؛ای زمانی بین دو محرک میفاصله

                                                                 
7. Donder 
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فاصله زمانی بین دو محرک، محرک دوم مجبور به 
اب پاسخ برای انتظار برای اتمام مراحل پردازشی انتخ
پاسخی دورة بیمحرک دوم نیست و بدین ترتیب 

 یابد.شناختی کاهش میروان

نتایج نشان داد که اثرات تعاملی بین متغیرهای 
دورة ذکر است که شایان پژوهش معنادار نبود.

شناختی مفهومی گسترده است و روانپاسخی بی
وجود آن با انواع متفاوت تکالیف انتخابی، ساده و 

را  1994،برای مرور پاشلر) تراقی نشان داده استاف
ببینید(. پس نباید انتظار داشت که کاهش فاصله 
زمانی بین دو محرک مثلاً در یک تکلیف انتخابی 

های مرکزی شود اما منجر به افزایش تداخل پردازش
در یک تکلیف ساده کاهش فاصله هیچ تأثیری بر 

 باشد. های مرکزی نداشتهمیزان تداخل پردازش

 در نبود تعامل معنادار بین موقعیت نشانه و گروه،
اساساً نشانه برای تکلیف اول که در هر دو گروه ساده 

بنابراین اثر نشانه  شد؛و انتخابی یکسان بود ارائه می
 بایست یکسان باشد.در هر دو گروه می

در نبود تعامل معنادار بین سه متغیر آزمایش، هرچند با 
توان دید که اختلاف بین می 1 دقت بر نمودار

موقعیت نشانه سازگار و ناسازگار در فاصله بین دو 
محرک طولانی بیشتر از این اختلاف در دو فاصله 

تر است. در فاصله طولانی هیچ وقفه شناختی کوتاه
بین مرحله شناسایی محرک و انتخاب پاسخ وجود 

که این وقفه شناختی در دو فاصله ندارد درحالی
تر وجود دارد. وجود این وقفه شاید باعث شده هکوتا

است که بخشی از اثرات تسهیلی نشانه سازگار را در 
خود جذب کند و بدین ترتیب هیچ تفاوتی در زمان 

های واکنش موقعیت سازگار و ناسازگار در فاصله
تر اما در فاصله زمانی طولانی زمانی کوتاه دیده نشود؛

ها دو موقعیت سازگار نشاختلاف بیشتر بین زمان واک
را ناشی از نبود وقفه شناختی در مراحل و ناسازگار 

پردازشی محرک دوم دانست. بدین ترتیب اگر عاملی 
باعث تسریع مراحل پردازشی شود، این تسریع در 

الگوی  شود. درخوبی نمایش داده میتکلیف دوم به
طور مستقیم پژوهش حاضر وجود نشانه سازگار به

تسهیل مراحل پردازشی تکلیف اول شده منجر به 
است. برای گسترش بحث در رابطه با ارتباط مقدار 
وقفه شناختی موجود در مراحل پردازشی تکلیف دوم، 

ها استفاده شود که در آن بهتر است از الگوی پژوهش
طور مستقیم مراحل پردازشی تکلیف دوم به

ر ها مشابه درو لزوم پژوهشی شوند؛ ازاینکاردست
طور باید رسد. همیناین زمینه ضروری به نظر می

توجه داشت که اختلاف بین موقعیت نشانه سازگار و 
ناسازگار در فاصله زمانی طولانی در گروه انتخابی 

راستا با نتایج پژوهش لین و بیشتر است. این نتایج هم
که در آن نشان داد که با  ( است2111) همکاران

 هایمکانیسمتباط بین افزایش دشواری تکلیف ار
توجه بینایی که در شناسایی محرک درگیرند با 

مرکزی درگیر در انتخاب پاسخ بیشتر  هایمکانیسم
دیگر تسهیل ایجادشده عبارتراستاست. بهشود هممی

در مراحل پردازش اطلاعات در تکلیف انتخابی در 
 فاصله زمانی طولانی سبب کاهش در مراحل انتخاب

و ارتباط بین منابع موردنیاز  شده استپاسخ تکالیف 
 دهد.ریزی پاسخ را نشان میبرای شناسایی و برنامه

در انتها در پاسخ به سؤال اصلی پژوهش مبنی بر 
اینکه آیا سیستم توجه بینایی مستقل از سیستم 
توجهی مرکزی است و اینکه آیا منابع پردازشی 

تواند یکسانی برای هر دو نوع توجه وجود دارد که می
منجر به رقابت بین انتخاب اولیه اطلاعات و 

های مرکزی موردنیاز برای انتخاب پاسخ شود پردازش
که احتمالاً این نتایج پژوهش حاضر نشان داد یا خیر، 

دو سیستم مجزا از هم، ولی با یکدیگر در ارتباط 
اکه برخلاف رهستند و شاید بر هم تأثیرگذارند. چ

مکانیسم نتایج حاضر فرض مستقل بودن این دو 
نشان داد که با کاهش مراحل پردازش تکلیف اول 
توسط تسریع در مراحل پردازشی تکلیف اول به خاطر 

پاسخی دورة بیاختصاص توجه فضایی به این محرک 
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اما  یافت؛ در موقعیت با نشانه سازگار کاهش
که این الگوی نتایج در هر دو گروه ساده و ازآنجایی

های دشواری متفاوت و نیازمندی انتخابی که سطح
های مرکزی متفاوت ویژه پردازشپردازشی متفاوت به

توان ادعا کرد که یک منبع داشتند یکسان بود، نمی
پردازشی مشترک بین توجه بینایی و مرکزی تقسیم 

های دشوارتر موجب رقابت بین شود که در موقعیتمی
ا نتایج راستا بشود. این نتایج هماین دو سیستم می
(؛ جانسون، 1991) (؛ پاشلر2118روترف و همکاران )
( 2111( و لین و همکاران )1995) مگان و رومینگتون

 اما این نتایج برخلاف نتایج جولیسر و همکاران است؛
 ( است.2119و  2117)

های پژوهش حاضر نشان داد که اثر درمجموع یافته
و در شناختی در تکالیف مختلف روانپاسخی دورة بی

شرایط مختلف اثری مقاوم است. به همین ترتیب 
توجه فضایی موجب تسهیل مراحل پردازشی تکالیف 

شود و تحت تأثیر با ماهیت متفاوت می
های تکلیف های توجهی موجود در موقعیتمحدودیت

طور نتایج نشان داد که . همینگیرددوگانه قرار نمی
زی وجود توجه مرک یی ونایباگر ارتباطی بین توجه 

داشته باشد، در اجرای تکالیف با ماهیت دشوار 
ها بیشتر هرچند انجام پژوهشمشخص خواهد شد. 

 که یآنجائ از برای گسترش این بحث ضروری است.
ی دشواری تکالیف در سطوح مختلف کاردستامکان 

برای نمونه، پیشنهاد  برای پژوهشگر امکان نپذیر نبود،
را در مرحله ، سطح دشواری تکالیف شودیم

ی پاسخ یا مرحله شناسایی محرک تغییر داد زیربرنامه
 و به بررسی ارتباط بین دو نوع توجه پرداخت.
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