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 چکیده
دیالوژیک، ذهن انسان را ی خود نظریه

داند که اعضای ای درونی میی جامعهبه مثابه

ی ، همانند اعضای یک جامعه(انواع خود)آن 

. جویی هستندبیرونی، مشغول دیالوگ و تسلط

-اسطوره)را به انواع سنتی  "خود"این نظریه، 

مدرن، تقسیم کرده و ، مدرن و پست(ای

ی های هر یک را متناسب با دورهویژگی

ترین اهداف مهم. شماردتاریخی مرتبط، برمی

پژوهش تحلیلی حاضر، پیشنهاد تجدید نظر 

تر بندی مذکور به منظور کاربردیدر تقسیم

های تاریخی خاص شدن و رهایی از قید دوره

بندی جدید ی یک تقسیمو بدین ترتیب، ارائه

-در پژوهش حاضر، ضمن پذیرش ایده. است

های یالوژیک و ارزشی خود دی اصلی نظریه

اش، من یا خود، به انواع اجتماعی تاریخی

نگر و اجدادی، والدینی، شخصی، آینده

رسد که به نظر می. منعطف تقسیم شده است

بندی بندی جدید، نسبت به دستهاین تقسیم

ی قبلی، شناخت بهتری را در مورد جامعه

. آوردها در تمام اعصار، فراهم میذهنی انسان

رین پیشنهاد این مقاله، آزمون علمی تمهم

های بندی پیشنهادشده، در پژوهشتقسیم

های بالینی فردی یا تطبیقی و کارآزمایی

 .گروهی است

 

خود دیالوژیک، انواع خود در  :هاکلیدواژه

-ی خود دیالوژیک، انواع من در تقسیمنظریه

 بندی جدید

 

 Abstract 
The dialogical self-theory knows the 

human's mind as an internal society that 

its members (the types of self) are 

engaged in dialogue and dominance 

seeking as well as an external society. 

This theory has divided the "self" into 

three types: traditional (mythical), 

modern, and post-modern, and then 

mentioned the characteristics of each 

according to historical epoch linked 

with them. Proposing revision in the 

cited division to become more 

functional and liberation from the 

shackle of particular historical epochs 

and so, offering a new division, were 

the main aims of this analytical study. In 

the present research while accepting the 

basic idea of the dialogical self-theory 

and its socio historical values, "I" or 

"self" is divided into five types: 

ancestral, parental, personal, 

prospective, and flexible. It seems that 

this new division compared to the 

previous classification, provides a better 

understanding of the human mind in all 

times. The main suggest of this paper is 

scientific testing the offered division in 

comparative studies and individual or 

group clinical trials. 
 

Key Words: dialogical self, the types of 

self in the dialogical self-theory, the 

types of "I" in the new division 
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 مقدمه
ها ها و فرهنگی جهانی، نیازمند روابط دیالوژیک نه تنها بین افراد، گروهیک جامعه

گویی گریز از تنهایی و تمایل به برقراری . یا خویشتن یک فرد است 1بلکه درون خود

. یکی از گرایشات یا نیازهای اساسی انسان است( بیرونی یا درونی)ارتباط با دیگری 

توانند در یک بسیاری از فرایندهای اجتماعی مثل دیالوگ و نبرد برای تسلط که می

در مفهوم . نیز وجود دارند " ی ذهنهجامع"به عنوان  "خود"جامعه دیده شوند، درون 

با دو مفهوم جداگانه  -که مفهوم محوری یادداشت حاضر است- "9خود دیالوژیک"

به چیزی  "خود"به طور معمول، مفهوم . رو به رو هستیم "دیالوگ"و  "خود"یعنی 

دهد؛ در حالی که مفهوم اشاره دارد، چیزی که درون ذهن یک شخص رخ می  درونی

مرتبط است، فرایندی که بین افراد درگیر در یک  5نوعاً با چیزی بیرونی "دیالوگ"

ی اگرچه واژه(. 212 ،  کانوپکا-و هرمن  هرمن)دهد ارتباط یا معاشرت، رخ می

-سازد، در مقالهدیالوگ، مفاهیمی مثل گفت و گو و تعامل کلامی را به ذهن، متبادر می

 "نخست زندگی، آغاز سفری اکتشافیخود دیالوژیک در دو سال "ای با عنوان 

در هجده ماه نخست  "خود دیالوژیک"، ادعا شده است که ( 22 و همکاران،   فوگل)

از . ها در این دوره، به صورت غیرکلامی هستندگیرد و دیالوگزندگی شکل می

های بین نوزادان با دیالوگ "خود"شخصی های درونروزهای نخست زندگی، دیالوگ

ی این واقعیت، سبب شده است تا بسیاری از دانشمندان دوره. شودمی فردی ترکیب

تحقیقات . را در اوایل نوزادی رد کنند "خود"کودکی، مفهوم اوتیستیک یا شخصی 

نوزادان،  "تعامل بین موضوعی اولیه"ی ی تجربهدهند که در نتیجهاخیر نشان می

در . شودد و بزرگسال ایجاد میبه عنوان بخشی از تعامل منظم و متقابل نوزا "خود"

                                                           
1 self 
2 Society of mind 
3 Dialogical Self 
4 Internal 
5 External 
6 Hermans, H. J. M. 
7 Hermans-Konopka, A. 
8 Fogel, A. 
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شود و در نتیجه، ایجاد می "تعامل بین موضوعی ثانویه"ی دوم سال اول زندگی، نیمه

نوزادان قادر به دستیابی به اشیاء و وقایع دور و احساسات شخصی خودشان در طول 

 ای،بعد از یک سالگی، تعامل بین موضوعی، به طور فزاینده. های ارتباطی هستندقاب

 .شودنمادین می

با آوردن بیرون به درون و یا بالعکس، از این دوگانگی  "خود دیالوژیک"مفهوم 

ها های متنوع خود و ارتباط بین آنمعنای ضمنی این مفهوم، وجود حالت. شوددور می

ی خود دیالوژیک، منحصراً برخاسته از علوم اجتماعی نیست بلکه از دو نظریه. است

-نظریه. ، برآمده است گرایی روسیو دیالوگ 1گرایی آمریکاییعمل دیدگاه سنتی یعنی

 9های کلاسیک جیمزبندیی خود، ریشه در فرمولی مذکور، به عنوان یک نظریهنظریه

چنین این نظریه به عنوان هم. دارد "خود"از مفهوم (  139)  و مید( 32 1) 9جیمز

الوژیک پیشنهادشده های بارور در فرایند دیی دیالوژیک، متکی بر بینشیک نظریه

 (. 221 ؛ هرمن، 212 کانوپکا، -هرمن و هرمن)است ( 9 3/13 13) 5توسط باختین

تواند به عنوان یک چندگانگی پویا از در یک توصیف موجز، خود دیالوژیک می

از تماس ذاتی با محیط اجتماعی  "من"در این دیدگاه، . درک شود " های منحالت"

. شودهای خاص در زمان و مکان، محدود میا موقعیتها یپدیدار شده و به حالت

فرضی قادر به حرکت از یک حالت به حالت دیگر مطابق با  "من"بدین ترتیب، 

-و موضع  گیری، بازموضع گیریدر این فرایند موضع. تغییراتی در فضا و زمان است

درون )های مختلف و حتی مخالف من در نوسان بین وضعیت 3گیری معکوسموضع

ها در روابط است و این وضعیت( شده یا تصورشدهیا بین خود و دیگران ادراکخود 

ها به عنوان بخشی از روابط وضعیت. مرتبط با تسلط نسبی و قدرت اجتماعی دخیلند

                                                           
1 American Pragmatism 
2 Russian Dialogism 
3 James, W. 
4 Mead. G. H.  
5 Bakhtin. M. 
6 I-positions 
7 positioning 
8 repositioning 
9 counterpositioning 
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. های دیگر تبادلات دیالوگی داشته باشندتوانند با وضعیتمحور میاجتماعی علامت

-های یک داستان یا فیلم و شامل فرایندصیتمشابه تعامل شخ( صداها)ها این دیالوگ

ها و مبارزات و مذاکرات و به هم های پرسش و پاسخ، موافقت و مخالفت، درگیری

ی ها یا حالات، دربارههر کدام از این وضعیت. ها هستندها یا یکپارچگیپیوستن

و اطلاعاتی ی دید خود، داستانی برای گفتن دارند و به تبادل دانش خویشتن و از زاویه

پیچیده و  "خود"پردازند که منجر به یک می( صداها)ها ی خود با دیگر وضعیتدرباره

های من، لازم به ذکر است که حالت(.  21 ، 1هرمن و گیسر)شود ساختاریافته می

در این موارد، دیگری، صرفاً آبژه . توانند بیرونی نیز باشندصرفاً درونی نیستند بلکه می

 (.219 هرمن، )است  " منِ دیگر"، (9 13)به قول باختین نیست بلکه 

تا زمانی که خود دیالوژیک با . خود دیالوژیک، بسیار تحت تأثیر فرهنگ است

-، تفاوت"من"یابد، فرهنگ، نقش مهمی در ایجاد حالات مختلف ها سازمان مینشانه

شک، بی. کندفا میها و غلبه بر این تنش، ایها، یافتن محل تنش در آنگذاری بین آن

های اجتماعی، بین مردم و سنت( هاو ارزش)ی معانی های زیادی در مجموعهتفاوت

ی مشترک و جهانشمول، فرایند ایجاد معانی و سراسر جهان وجود دارد اما نقطه

 (. 22 ،  و هان 9والساینر)هاست استفاده از آن

هایی فردی و و، سازه، خود و هویت، هر د"خود دیالوژیک"ی بر اساس نظریه

در قرون  "خود". ها در جوامعِ دائماً متغیر در طول زمان شریکندآن. اجتماعی هستند

ها و مطلقاً تحت تأثیر علت "خود". مدرن نیستدر دوران پست "خود"وسطی همان 

به عنوان یک ساختار تاریخی به سادگی تحت تأثیر  "خود". عوامل خارجی نیست

ی خویش نیست بلکه از فرایندی که تجلی زمان و مکان در نهخارجی زمان یا زما

و  "خود"شوند که تحولات تاریخی زمانی مؤثر دانسته می. یابداوست، تکامل می

و  "خود"تحولات تاریخی، در عناصر مشترک . هویت را بسیط در زمان و مکان بدانیم

                                                           
1 Gieser, T. 
2 Another �I� 
3 Valsiner, J. 
4 Han, G. 
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اند ایجاد شده "خود"از های مختلفی ها یا مدلدر نتیجه حالت. اندهویت، منعکس شده

لازم است در مورد . های مختلف تاریخی دانستهای را مرتبط با دورهتوان آنکه می

-اول این که اگرچه ریشه. های تاریخی، به دو نکته اشاره شودهای مرتبط با دورهمدل

ها منحصر به این ای از تاریخ یافت، آنتوان در مرحلهرا می( حالت)های هر مدل 

این درست نیست که تصور کنیم یک حالت با شروع حالت . های خاص نیستنددوره

به صورت همزمان و با  "خود"های مختلف شود بلکه حالتجدید متوقف می

. های مثبت و منفی خویش وجود دارند و در تعامل دیالوگی با یکدیگر هستندپتانسیل

-خ نباید منجر به این نتیجهدوم، فرض دستیابی به سطوح بالاتر پیچیدگی در طول تاری

. گیردبه صورت خودکار از افزایش سطوح کیفیت و غنا بهره می "خود"گیری شود که 

دارای زوایای ( حالت)هر مرحله . پیچیدگی و کیفیت، ضرورتاً منطبق و همزمان نیستند

ی تأکید یا بزرگنمایی های خاص خود به عنوان نتیجهدید خاص، انتظارات و ارزش

زمینه باشند، نادیده ها ممکن است در پسها و ارزشایر زوایای دید، نگرشس. است

 (.  212 کانوپکا، -هرمن و هرمن)گرفته شوند و یا حتی سرکوب شوند 

 :سه مشخصه دارد "خود دیالوژیک"به طور کلی 

ها چندگانه است که هر یک از آن "من"های خود دیالوژیک مرکب از حالت .1

ی شخص ی دید منحصر به فردی در تجربهتعامل است و زاویهها در با دیگر حالت

 .دارد

 .کنند، یک زمان و مکان واقعی یا خیالی را اشغال می"من"های حالت . 

توانند می "من"های واقعی یا خیالی ، ذاتاً اجتماعی است زیرا حالت"خود" .9

 .( 22 فوگل و همکاران، )با یکدیگر گفت و گو کنند 

-را به شرح زیر تقسیم "خود"ها یا انواع ، حالت(212 )کانوپکا  -هرمن و هرمن

 :اندبندی کرده
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 (ایاسطوره)خود سنتی ( الف

این . های اصلی عبارتند از کلیت، وحدت و هدف فراگیردر دیدگاه سنتی، ارزش

مفهوم چرخشی زمان در این . شوندبیان می  و مراسم مقدس 1هاها در اسطورهارزش

انسان  "خود"در این مدل . ی مدرن استمتضاد مفهوم خطی مرتبط با دورهدیدگاه، 

تر و چه بسا یک نهاد مستقل نیست بلکه بخشی از یک کل مقدس است که بزرگ

بینی سنتی، زندگی مردم را به دو سطح تقسیم جهان. ارزشمندتر از اجزاء خود است

کنند و سطحی بالاتر مین میزندگی عادی که مردم نیازهای اساسی خود را تأ: کندمی

آید که انسان بتواند هدف و که نوع بهتری از زندگیست و فقط زمانی به دست می

در این مدل یک ساختار سلسله . غایت مناسب خویش را در کیهان تشخیص دهد

-مراتبی وجود دارد به طوری که صاحبان قدرت، توانایی خویش را از بالا دریافت می

در این مدل، توسط باور به  "خود". شوندی خداوند میادهی ارکنند و واسطه

 .شودسرنوشت و تقدیر، هدایت می

 خود مدرن( ب

نگاه مدرن، درون را . نگر استنگاه مدرن به جهان، تحت تأثیر روشنگری، دوگانه

از بیرون، ذهنیت را از عینیت، خود را از دیگران، حقیقت را از ارزش، هست را از 

از ایمان، سیاست را از مذهب، عمومی را از خصوصی و تئوری را از باید، علم را 

های در راستای تفکر و جست و جوی منطقی دکارت برای حقیقت. کندعمل، جدا می

مسلم، علم و تجزیه و تحلیل منطقی به اصول راهنما در بسیاری از موضوعات زندگی 

دود تکنولوژی و دولت های نامحی اقتصاد، صنعت مکانیزه، پیشرفتکه در توسعه

ی دید فلسفی، معنای مدرن از زاویه. اندیابند، تبدیل شدهبروکراتیک مرکزی بازتاب می

آل، در ی ایدهباشد که به عنوان یک امر یا پدیده "خود مستقل"تواند می "خود"

های مدرن و تصویر خویشتن مردمی که در جوامع صنعتی بسیاری از اشکال و فرهنگ

در حالی که خود سنتی، علت وجودی . کنند، نفوذ کرده استندگی میپیشرفته ز

                                                           
1 myths 
2 celebrated rituals 
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یابد، خود مدرن، علت وجودی خود را خویش را در مشارکت با نظم کیهانی وسیع می

کند اما در عین حال، در این مدل، استقلالی بی سابقه را فرض می. یابددر زمین می

بیعی، انزوای هیجانی، تنهایی معرض خطر بیگانگی قابل توجه از محیط اجتماعی و ط

 .و رقابت بیش از حد است

 مدرنخود پُست( ج

برای نخستین بار جهت نشان دادن یک حرکت نوین با  "مدرنیسمپست"عبارت 

. به کار گرفته شد که از مدرنیسم هنری فراتر رفت 2 13مرکزیت نیویورک در سال 

های طلبیشدن از جاهدور ( الف: مدرن عبارتند ازهای اصلی خود پستویژگی

جهانشمول صاحبان قدرت مثل تأکید بر کلیت، سیستم و وحدت و حرکت به سوی 

انحلال ( ؛ ب(به جای کلیت)تأکید بر تفاوت، مغایرت، دانش محلی و خُرد شدن 

ای و ارزشی است و پایان های قانونی سلیقهسلسله مراتب نمادین که متضمن قضاوت

تمرکززدایی از ( رهنگ سطح بالا و فرهنگ مردمی؛ جهای بین فبخشیدن به تفاوت

ی زندگی در جریان بی ی راهی جایگزین برای ادامهموضوع معنای ثابت هویت و ارائه

گرایش به زیباسازی زندگی روزمره که با آوردن هنر در ( پایان تصاویر و احساسات؛ د

 .شودچنین با زدودن تمایز بین ظاهر و واقعیت، میسر میزندگی و هم

پذیر قادر به تغییر خود شکل. باشد 1پذیرباید شکل "خود"مدرن، در دیدگاه پست

وجود دارد  "من واقعی"این ایده که یک . مداوم به منظور انطباق با شرایط حاضر است

هویت با اجبارها یا نیروهای . که در طول زندگی، قابل شناساییست، رد شده است

 . است  این نیروهای بسیار قدرتمند، زبان یکی از. شودبیرونی ساخته می

شناختی است، قطعاً به ی روانی خود دیالوژیک یک نظریهاز آنجا که نظریه

خود دیالوژیک در "بر اساس کتاب . ای داشته استدرمانی نیز توجه ویژهموضوع روان

هم در توان گفت که یکی از رویکردهای م، می( 22 ، 9هرمن و دیماژیو) "درمانیروان

در این . درمانی با محوریت خود دیالوژیک، رویکرد روایتی یا داستانی استروان

                                                           
1 Protean 
2 Language  
3  Dimaggio, G. 
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شنوند و به این نکته توجه درمانگران، روایت شخصی درمانجویان را میروش، روان

. دهنددارند که درمانجویان چگونه این روایت را سازمان داده و در طول زمان تغییر می

های شخصی نه ی خود دیالوژیک این است که روایتنظریههای بنیادین یکی از فرض

یک روایت شخصی . اندفقط به صورت زمانی بلکه به صورت فضایی نیز ساختاریافته

به مثابه یک داستان ساده نیست که آغاز، میانه و پایان داشته باشد بلکه دائماً توسط دو 

. یابد، بازسازی و گسترش مییا چند حالت بیانی در تعاملات دیالوژیک، تأیید، اصلاح

های مختلف فضایی قرار داستان در وضعیت( درونی یا بیرونی)ی گوینده و شنونده

اند و حول چند وضعیت، میدانی از تنش وجود دارد که در آن داستان دائماً گرفته

داستان، قبل از رسیدن به پایان، جهت . شودتوسط طرف مقابل به چالش کشیده می

های جدیدی گیرد و یا تحت تأثیر صداهای دیگران، داستانود میدیگری به خ

-در زندگی روزمره نیز ما شاهد این نکته هستیم که افراد، داستان. شوندجایگزین می

های متفاوتی از یک داستان را کنند و یا شکلی خود بیان میهای مختلفی درباره

در . کنندندگان، ارائه میهای شنومتناسب با منافع، انتظارات و پرسش و پاسخ

چارچوب مفهومی خود دیالوژیک، دیگران صرفاً بیرونی نیستند بلکه هم درونی و هم 

در حقیقت، از دوران نوزادی به بعد، روابط بین فردی، بخشی از . بیرونی هستند

به کاراکترهایی از سناریوی درونی فرد مبدل خواهند  "دیگرانِ مهم"شوند و می "خود"

شده در حافظه، بر کل روابط در فردی، این الگوهای ثبتمبنای روابط درونبر . شد

های متکی بر خود دیالوژیک، درمانگر درمانیدر روان. گذارندطول زندگی، تأثیر می

این شانس را دارد که به یک کاراکتر یا حالت جدید در سناریوی ذهنی مراجع تبدیل 

اگر درمانگر به چنین . او شود "خود"سازمان شود و از این طریق سبب تسهیل و تغییر 

چنین، مراجع هم. شودموقعیتی دست یابد، متعهد به تغییر عناصر ناکارآمد سناریو می

های ها و دیالوگشود و سبب برانگیختن واکنشنیز به سناریوی درمانگر وارد می

به طور کلی، . توانند در فرایند درمانی، سودمند یا مضر باشندشود که میاحساسی می
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درمانی با محوریت خود دیالوژیک، سعی در برقراری مجدد دیالوگ بین انواع روان

 (. 22 و هرمن،  1لیزاکر)خود و حتی بین خود و دیگران، دارد 

 روش

توان انواع پژوهش حاضر، یک پژوهش تحلیلی با این پرسش اصلی است که آیا می

های تاریخی، و مبنای دیگری به جز دوره ی خود دیالوژیک را بر اساسخود در نظریه

این پژوهش با مرور دیدگاه خود دیالوژیک آغاز شده و با پیشنهاد . تغییر و تحویل داد

 .رسدبندی نوینی از انواع من به پایان میتقسیم

 هایافته
 بندی نوینیک تقسیم: انواع من

ای جامع نظریه ی خود دیالوژیک راتوان نظریهبا توجه به آنچه که رفت، می

ای علمی و معتبر، توصیف ی ذهنی را به شیوهدانست که وجود انواع خود در جامعه

البته این وصف، از دیرباز وجود داشته اما در این دیدگاه ، به صورتی . کرده است

رغم این نظریه، علی. منسجم و همراه با مستندات علمی و پژوهشی بیان شده است

. پذیری، به سادگی قابل رد و ابطال نیستی از ویژگی ابطالعلمی بودن و برخوردار

اما سؤال مهم . توان به وجود انواع خود یا من در ذهن، پی بردبا اندکی تأمل می

شناسانه دید؟ ی حاضر، این است که آیا انواع خود را باید تا به این حد جامعهنگارنده

نظران، ی برخی از صاحبشاید به عقیدهشناسانه به روان نگاهی تا به این اندازه جامعه

-شناسی و روانی ایشان، جامعهنه تنها مجاز، بلکه پسندیده نیز باشد زیرا به عقیده

-ی حاضر، تلفیق جامعهبه نظر نگارنده. شناسی، بنیادهای مشترک و مشابهی دارند

-ق میی ذهن انسان به توفیشناسی، فقط در سطح توصیفات فیلسوفانهشناسی با روان

رسد و در غیر این صورت، روشن است که وابسته یا متوقف کردن انواع خود به 

این مشکل . ی خود دیالوژیک استهای تاریخی جهانی، یکی از مشکلات نظریهدوره

                                                           
1 Lysaker, P. H. 
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. ی توصیفاتی که در ذیل هر کدام از انواع خود آمده است، دریافتتوان با مطالعهرا می

های ی دورهکنندهعرف انواع خود باشند، توصیفتوصیفات مذکور، بیش از آن که م

شناسی در شناسی و تاریخ بر روانی جامعهاین امر بیانگر غلبه. تاریخی مربوطه هستند

-ی مذکور، برداشت میاز سوی دیگر، آنچه که از نظریه. ی خود دیالوژیک استنظریه

. تاریخی مربوطه استهای شود این است که وجود انواع خود، وابسته به گذر از دوره

-ی تاریخی جهان، انساندر گذشته. ای دیگر استاین در حالیست که واقعیت به گونه

تر از تحولات تاریخی موجد مدرنیته، برخوردار از خود اند که خیلی قبلهایی بوده

توان می. ی دید دیگری نیز بررسی کردتوان از زاویهاین موضوع را می. اندمدرن بوده

ی معاصر است؟ آیا پیش از ه پرسید که آیا وجود انواع خود، منحصر به دورهاینگون

اند؟ یقیناً ها صرفاً دارای یک خود یعنی خود سنتی بودهی انسانی مدرن، همهدوره

الذکر و در عین حال بندی زیر از انواع من، با هدف رفع مشکلات فوقتقسیم. خیر

 :شودذهن و روان، ارائه میشناختی و تاریخی بر حفظ اثرات جامعه

 من اجدادی( الف

ی نوع انسان منظور از خود یا من اجدادی، بخشی از ذهن است که شامل تاریخچه

همان چیزی که شاید ما . های کهن استبینیاین من، حاصل باورها و جهان. باشدمی

هم اجداد البته منظور از اجداد در اینجا، . ها بشناسیمبه عنوان خرافات یا اسطوره

برخی از عقاید و باورهای . ی شخصیهاست و هم اجداد خانوادهمشترک تمام انسان

این عقاید همان عقاید و باورهای اجدادی . ها مشابهنداجدادی، در تمام فرهنگ

ی خانوادگی هر بعضی از عقاید نیز صرفاً حاصل تاریخچه. مشترک نوع بشر هستند

های فرهنگی، قومی، نژادی و حتی فردی جاد تفاوتاین باورها، عامل ای. فرد هستند

ی خود ای در نظریهاین نکته، بیانگر تفاوت من اجدادی با من اسطوره. هستند

ای دارای قوانین با این حال، من اجدادی نیز همانند من اسطوره. دیالوژیک است

، فرد را هر نوع سرپیچی از قواعد من اجدادی. غیرمنعطف است و تمایل به تسلط دارد

احساس )و درونی ( بیماری، حوادث طبیعی و امثالهم)های بیرونی سزاوار مجازات
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شوند، بینی و هشیاری کمرنگ میمن اجدادی معمولاً در مواقعی که واقع. کندمی( گناه

 .شودمسلط می

 من والدینی( ب

ر ه. ی ذهنی هر فرد استمن والدینی، معرف وجود بخشی از من والدین در جامعه

های منتسب به والدینش را در ذهن و بینیانسانی، خواه ناخواه حضور باورها و جهان

ی وراثتی و اکتسابی از این بخش از خود، به دو شیوه. کندروان خویش احساس می

دهنده است و اگرچه این من، معمولاً مربی و پرورش. شودوالدین به فرزندان منتقل می

است، همانند من اجدادی، سرپیچی و عدم پیروی را  یادآور مهر و محبت والدینی

من والدینی اگرچه بسیار جدیدتر از من اجدادی است، اما باز شامل . تابدبرنمی

 .شده استهای قدیمیبینیها و جهانایدئولوژی

 مَنِ من یا من شخصی( ج)

اگرچه این نوع خود . این نوع من، حاصل اکتساب هویت و استقلال شخصی است

من، ظاهراً نوع آرمانی خود است، تسلط افراطی آن یا غرق شدن در این نوع من، یا 

 . شودها و افزایش انزوا میسبب دور شدن از ریشه

 نگرمن آینده( د

های آینده های نسلاین نوع من، حاصل مواجه شدن ذهنی یا واقعی با پیشرفت

چنین در افراد پذیرا نسبت به همنگر معمولاً در افراد خلاق و پیشرو، و من آینده. است

ساز نیز قلمداد کرد توان من آیندهاین نوع من را می. تغییرات نسلی آینده، بارزتر است

ی این من در ذهن دانشمندان های پیشرو و اختراعات، حاصل غلبهزیرا تمام نظریه

ارد، در نگر با وجود منافعی که برای نوع بشر داشته و دمن آینده. اندپیشین بوده

 .عصران شودتواند منجر به احساس بیگانگی از همصورت تسلط افراطی می

 من منعطف( ه

همان طور که از . الذکر استمن منعطف، ترکیبی منطقی از تمام خودهای فوق

توضیحات ذکرشده در بالا مشخص است، هر کدام از انواع من، دارای مزایا و مضارّی 

انواع من، سبب بیمار شدن ذهن و چه بسا تن انسان تسلط افراطی هر کدام از . است
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های من نگر نیست بلکه گاهی به ویژگیمن منعطف، صرفاً مستقل و آینده. شودمی

 .گردداجدادی یا والدینی، برمی

 گیریبحث و نتیجه
ی خود دیالوژیک و انواع خود ذکرشده در این نظریه در نوشتار حاضر، ابتدا نظریه

بندی قبلی انواع تقسیم. بندی نوینی از انواع من ارائه شدس تقسیممعرفی شدند و سپ

های تاریخی جهانی داشت و لذا صرفاً مختص خود وابستگی بسیار زیادی به دوره

شاید . کردی معاصر بود و در مورد گذشتگان و آیندگان، صدق نمیهای دورهانسان

ان یا آیندگان است؟ در پاسخ این سؤال به ذهن بیاید که مگر هدف ما، درمان گذشتگ

-اما آیا هدف ما فقط درمانگریست؟ هدف ما به عنوان روان. باید گفت که قطعاً خیر

ی بنابراین یک نظریه. ها در تمام اعصار استی نخست، شناخت انسانشناس در وهله

ممکن است . های تاریخی خاصی باشدمعطوف به انسان، نباید منحصر به دوره یا دوره

بندی هرمن از انواع خود ایراد یا سؤال نیز به ذهن متبادر شود که برخلاف تقسیماین 

ی بندی ارائه شده در مقالهشناسانه، تاریخی و جهانشمول است، تقسیمکه بسیار جامعه

در پاسخ باید بدانیم که خانواده یک . است( و غیر اجتماعی)حاضر، بسیار خانوادگی 

-بندی اخیر نیز همانند تقسیمو از سوی دیگر تقسیم سیستم اجتماعیست و نه فردی؛

بنابراین بر . ی تاریخ از اجداد نخستین بشر تا آیندگان استبندی قبلی، شامل گستره

تر و تر، تاریخیشناسانهی اخیر، جامعهشده در مقالهبندی ارائهخلاف ظاهر، تقسیم

ی تاریخی خاصی به دوره ست زیرا که هم وابستهبندی قبلیتر از تقسیمجهانشمول

 -که همواره بوده و هست و خواهد بود-نیست و هم با محوریت بخشیدن به خانواده 

 .های موقت تاریخی رهانده استخود را از قید اتصال به دوره

ی حاضر، از نظر توجه به مفهوم خود، از سویی شده در مقالهبندی نوین ارائهتقسیم

-ها و پژوهشاز سوی دیگر، همسو با تمام نظریه "من"و چندبخشی دانستن خود یا 

جیمز اند، از هاییست که به معرفی مفهوم خود و ابعاد یا وجوه متعدد آن پرداخته

ی معاصر ها گرفته تا نظریهو پیشینیان آن (9 3/13 13)باختین ، ( 139)مید  ،(32 1)
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١۶       
  1935 تابستان ، 15، شماره  5یش روان شناسی، سال رو

 

 
 

؛ والسینر و 212  کانوپکا،-؛ هرمن و هرمن 21 ؛ هرمن و گیسر، 219 هرمن، )هرمن 

؛  22 ؛ فوگل و همکاران،  22 ؛ هرمن و دیماژیو،  22 ؛ لیزاکر و هرمن،  22 هان، 

ی بندی حاضر به جای سطح گستردهی دید تقسیمبا این حال، زاویه  (.221 هرمن، 

های خانوادگی متمرکز شده تر نسلتر و ملموسهای تاریخی بر سطح حقیقیدوره

های قبلی مخصوصاً رسد که دیدگاهبلاً نیز اشاره شد، به نظر میهمان طور که ق. است

بنابراین احتمالاً دیالوگ . های معاصر باشندی هرمن شاید فقط منحصر به انساننظریه

ها در آن زمان هرگز بین انواع خود در دوران کهن اساطیری، معنایی نداشته زیرا انسان

ها، در حالی که در بین همان انسان. رده بودندمدرن را تجربه نکهای مدرن و پسُتدوره

با توجه به آنچه رفت، . اندزیستهمدرن، میافراد دارای تفکرات مدرن و چه بسا پُست

تر بندی خانوادگی، در توجیه وجود افراد مورد اشاره، موفقتوان دریافت که تقسیممی

 .خواهد بود

ست و ای بر یک کار پژوهشیدمهدر پایان، باید اشاره کرد که نوشتار حاضر، مق

بنابراین . لازم است که مطالب آن با مستندات پژوهشی و علمی دقیق، همراه شوند

های بندی پیشنهادشده، در پژوهشترین پیشنهاد این مقاله، آزمون علمی تقسیممهم

 .های بالینی فردی و گروهی استتطبیقی و کارآزمایی
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١٧ 
 "من"بندی نو از انواع یک تقسیم پیشنهاد: شناسی جامعهشناسی روان به روانگذر از جامعه
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