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‌چكیده

های‌دلبستگی‌و‌‌میزان‌احساس‌غربت‌در‌دانشجویان‌جدیدالورود‌بر‌اساس‌سبک‌بینی‌پیشهدف‌مطالعه‌حاضر،‌

ای‌‌خوشه‌گیری‌نمونهدانشجوی‌سال‌اولی‌دانشگاه‌بوعلی‌سینای‌همدان‌به‌صورت‌‌170امیدواری‌بود.‌به‌این‌منظور‌

(،‌مقیاس‌امیدواری‌1987یور‌)های‌دلبستگی‌بزرگسالان‌هازن‌و‌ش‌های‌سبک‌ای‌انتخاب‌شدند‌و‌پرسشنامه‌چندمرحله

یل‌نتایج‌(‌روی‌آنان‌اجرا‌شد.‌تحل1998(‌و‌احساس‌غربت‌آرچر‌و‌همکاران‌)1999های‌خاص‌سیمپسون‌)‌حوزه

‌آزمون ‌از ‌استفاده ‌سلس‌با ‌رگرسیون ‌آزمون ‌کوواریانس‌صورت‌گرفت. ‌تحلیل ‌و ‌مراتبی ‌سلسله ‌رگرسیون له‌های

‌پیش ‌متغیر ‌که ‌کاهش‌احساس‌غربت‌نقش‌داشت‌‌بین‌دلبستگی‌ایمن‌به‌مراتبی‌نشان‌داد ‌منفی‌در ‌و ‌معنادار طور

(0001/0p<؛‌فرای‌آن،‌امیدواری‌نیز‌توانست‌به‌طور‌معنادار‌و)بینی‌پیشمنفی‌احساس‌غربت‌را‌‌‌(002/0کند‌p<‌.)

‌سبک ‌و ‌امیدواری ‌متغیرهای ‌کنترل ‌جنسیت‌با ‌اثر ‌که ‌داد ‌کوواریانس‌نشان ‌تحلیل ‌بر‌نتایج ‌دلبستگی روی‌‌های

نسبت‌به‌دانشجویان‌پسر‌‌که‌دانشجویان‌دختر‌میزان‌احساس‌غربت‌بیشتری‌را‌طوری‌احساس‌غربت‌معنادار‌بود؛‌به

توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌سبک‌دلبستگی‌ایمن،‌امیدواری‌و‌جنسیت‌)مرد(‌از‌‌بنابراین،‌می(.‌>004/0pکردند‌)‌تجربه‌می

 عوامل‌مؤثر‌در‌کاهش‌احساس‌غربت‌در‌دانشجویان‌جدید‌الورود‌هستند.

‌دلبستگی،‌امیدواری،‌دانشجویان.‌های‌احساس‌غربت،‌سبکهای‌کلیدی:‌‌واژه
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‌مقدمه

‌عنوا ‌به ‌غالباً ‌دانشجویی ‌زندگی ‌به ‌یک‌گذر ن

شود.‌با‌این‌حال،‌این‌تغییر‌‌رویداد‌مثبت‌قلمداد‌می

‌اجتماعی‌ ‌حمایت ‌منابع ‌از ‌شدن ‌دور ‌صورت در

‌می ‌آشنایان(، ‌و ‌دوستان ‌برای‌‌)خانواده، تواند

‌معمولاً‌ ‌روانی ‌فشار ‌این ‌باشد. ‌فشارزا دانشجویان

‌خانه‌‌1موجب‌احساس‌غربت ‌به ‌بازگشت‌مکرر و

ه‌به‌وضوح‌که،‌احساس‌غربت‌اولی‌شود.‌در‌حالی‌می

برای‌بیشتر‌دانشجویان‌جدید‌الورود‌متداول‌است،‌

‌میا ‌کند ‌پیدا ‌دوام ‌احساسی ‌چنین تواند‌‌گر

(.‌برخی‌2‌،2003و‌همکاران‌ساز‌شود‌)یورانی‌مشکل

توانند‌با‌‌جویان‌پس‌از‌ورود‌به‌دانشگاه‌نمیاز‌دانش

‌نظیر:‌ ‌مشکلاتی، محیط‌آن‌سازگار‌شوند‌و‌معمولاً

‌احساس ‌و ‌افسردگی ‌تجربه‌‌اضطراب، ‌را غربت

‌‌می ‌تنیسونکنند ‌و ‌3)راجرز ‌مطالعات‌2009، .)

‌می ‌نشان ‌گرفته ‌به‌‌صورت ‌ورود ‌بدو ‌در ‌که دهد

‌فشار‌روانی‌به‌دلایلی‌مانند‌از‌دست‌دادن‌ دانشگاه

‌و ‌اجتماعی ‌حمایت ‌با‌‌منابع ‌سازگاری مشکلات

فرهنگی‌ناآشنا‌در‌اوج‌خود‌است‌‌محیط‌اجتماعی‌ـ

‌4و‌هالووی‌)براون ،2008‌ ‌با ‌کلی(. ‌به‌وجوه ‌توجه

‌می ‌احتمالاً ‌گرفته ‌صورت ‌‌تحقیقات ‌به این‌توان

‌می ‌غربت ‌احساس ‌که ‌رسید ‌عاملی‌‌نتیجه تواند

‌بین‌ ‌سازگاری‌در ‌انطباق‌و ‌بر ‌تأثیرگذار بحرانی‌و

 (.‌5‌،2012دانشجویان‌باشد‌)پُلای

‌اختلال‌ ‌یا ‌پریشانی ‌عنوان ‌به ‌غربت احساس

‌ناشی‌از‌جدایی‌واقعی‌یا‌ شده‌‌بینی‌پیشعملکردی،

‌موضوع ‌و ‌خانه ‌دل‌از ‌والدین،‌های ‌قبیل ‌از بستگی،

                                                           
1 homesickness 
2 Urani etal 
3 Rodgers & Tennison 
4 Brown & Holloway 
5 Polay 

و‌‌(.‌نیجهاف6‌،2007شود‌)تاربر‌و‌والتون‌تعریف‌می

‌عنوان‌2007)‌7اینگلس ‌به ‌را ‌غربت ‌احساس ،)

‌رابطه‌ ‌تکراری‌در ‌افکار ‌با حالت‌هیجانی‌منفی‌که

‌تمایل ‌از‌دست‌دادن‌دوستان، ‌خانه، ‌بازگشت‌‌با به

‌شکایت ‌و ‌قبلی ‌محیط ‌جسمانها‌به ‌مشخص‌ی ی

‌می‌می ‌تعریف ‌مهم‌شود، ‌ویژگی‌کنند. های‌‌ترین

شناختی‌احساس‌غربت،‌داشتن‌افکار‌وسواسی‌‌روان

‌میل‌برای‌برگشتن‌به‌خانه،‌ نیرومند‌در‌مورد‌خانه،

‌وطن‌ ‌متعلقات ‌مورد ‌در ‌عمیق ‌اندوه احساس

‌آش ‌دوستان، ‌مکان)خانواده، ‌و ‌اشیا ‌و‌‌نایان، ها(،

‌‌هیجان ‌پریشانی، ‌غمگینی، ‌همزمان ‌و‌های رنج

‌می ‌شامل ‌را ‌جدید ‌مکان ‌در شود‌‌سردرگمی

‌و ‌شال ‌‌)سلطانی ‌تحقیق‌2011همکاران، ‌در .)

‌‌زمینه ‌پاییزی ‌انتقال ‌سال‌‌MAP-WORKSیابی در

2010‌‌ ‌بیش‌از ‌کرده‌‌135000که ‌شرکت دانشجو

‌شد:‌ ‌شناسایی ‌غربت ‌احساس ‌نوع ‌دو بودند،

‌پریشانی‌8جدایی جدایی‌فرایندی‌رشدی‌است‌‌.9و

‌شدن ‌مستقل ‌با ‌دوستان‌‌که ‌و ‌خانواده شخص‌از

مرتبط‌است‌و‌پریشانی‌احساس‌پشیمانی‌برای‌ترک‌

‌خانه‌و‌تمایل‌قوی‌برای‌بازگشت‌به‌خانه‌است.

‌حالیجدا ‌در ‌دارد، ‌کمی ‌منفی ‌تأثیر که‌‌یی

‌تأثی ‌دانشجویان‌پریشانی ‌بر ‌نیرومندی ‌منفی ر

‌10و‌وسُلی‌گذارد‌)جونز‌می ‌از‌ویژگی2012، های‌‌(.

‌غربت ‌‌افراد ‌کرد:‌‌توان‌میزده ‌اشاره ‌زیر ‌موارد به

‌‌به ‌نسبی ‌‌درونطور ‌11بودنگر ‌هیجانی‌بی، ،‌12ثباتی

عزت‌نفس‌پایین‌و‌نفوذناپذیری‌در‌برابر‌تجربیّات‌

توانایی‌کمتری‌برای‌عمل‌به‌‌ها‌جدید.‌به‌علاوه،‌آن

                                                           
6 Thurber & Walton 
7 Nijhof & Engels 
8 separation distress 
9 distress 
10 Jones & Woosley 
11 introspection 
12 emotional instability 
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‌موقعیت‌شیوه ‌در ‌مناسب ‌تحت‌های فشار‌‌های

های‌هیجانی‌کلامی‌‌هیجانی‌و‌جلوگیری‌از‌واکنش

رند‌و‌فاقد‌ظرفیت‌لازم‌برای‌انطباق‌با‌یا‌حرکتی‌دا

،‌1تغییر‌شرایط‌محیطی‌هستند‌)ون‌هک‌و‌همکاران

‌ویژگی2007 ‌از ‌برای‌(. ‌شده ‌بیان افراد‌‌های

های‌آنان‌‌شود‌که‌ویژگی‌زده‌چنین‌استنباط‌می‌غربت

‌ ‌است ‌افرادی ‌از‌شبیه ‌دارند. ‌ناایمن ‌دلبستگی که

های‌مختلف‌دلبستگی‌‌رو،‌احتمال‌دارد‌که‌سبک‌این

‌د.‌نتی‌بر‌تجربه‌احساس‌غربت‌بگذارتأثیرات‌متفاو

‌پیشرفت ‌میان ‌که‌‌در ‌افزونی ‌روز های

‌طول‌سال‌روان ‌است،‌‌شناسی‌در ‌داشته های‌گذشته

‌روشن ‌روز ‌به ‌روز ‌حقیقت ‌که‌‌این ‌است ‌شده تر

‌سال ‌اولین ‌در ‌مادر ‌و ‌پدر ‌مراقبت های‌‌کیفیت

‌آینده ‌روانی ‌و ‌سلامت‌روحی ‌در ‌طفل او‌‌‌زندگی

پیوند‌‌3(.‌دلبستگی2‌،1359ی‌دارد‌)بالبیاهمیّت‌حیات

عاطفی‌دیرپایی‌تعریف‌شده‌است‌که‌با‌گرایش‌به‌

وجو‌و‌حفظ‌مجاورت‌با‌یک‌والد‌خاص؛‌به‌‌جست

‌روانی ‌فشار ‌موقع ‌مشخص‌می4ویژه ‌)بالبی،‌‌، شود

(‌در‌آزمایشگاه‌1978)‌5(.‌اینزورث‌و‌همکاران1969

‌نظریه ‌طبق ‌بر ‌نام‌‌‌خود ‌به ‌موقعیتی ‌در دلبستگی

‌رفتار‌‌6قعیت‌ناآشنامو ‌بودند، که‌خود‌طراحی‌کرده

‌مشاهده‌و‌سه‌الگو‌یا‌سبک‌دلبستگی‌را‌ کودکان‌را

‌ایمن ‌کردند: ‌اجتنابی7مشخص ‌دوسوگرا‌8، یا‌‌9و

‌نوجوانان‌10مضطرب ‌که ‌دارد ‌برخی‌شواهد‌وجود .

‌از‌هماهنگی‌بیشتر،‌ و‌بزرگسالان‌با‌دلبستگی‌ایمن،

‌رابطه ‌و ‌بیشتر ‌ب‌رضایت ‌دیرپا ‌صمیمی ‌افراد‌های ا

                                                           
1 Van Heck etal 
2 Bowlby 
3 attachment 
4 stress 
5 Ainsworth etal 
6 strange situation 
7 secure 
8  avoidant 
9 ambivalent 
10 anxious 

‌لذت‌می ‌بدگمانی،‌‌دیگر ‌با ‌اجتنابی ‌دلبستگی برند.

هیجانی‌از‌دیگران،‌تنهایی‌و‌خصومت‌مرتبط‌‌‌فاصله

‌شدید،‌ ‌تعصب ‌با ‌دوسوگرا ‌دلبستگی ‌و است

‌رابطه ‌و ‌وابستگی ‌مشخص‌‌حسادت، ‌ناپایدار های

‌11شود‌)کلین‌می  بن‌و‌همکاران‌(.1996،
12(2005‌)

با‌احساس‌‌کننده‌نشان‌دادند‌که‌فرزندپروری‌حمایت

‌مطلوب ‌اجتماعی ‌جایگاه ‌و‌غربت‌کمتر، اعتماد‌‌تر

‌حالی ‌در ‌بیشتر، ‌فردی ‌فرزندپروری‌‌بین که،

‌حقارتطرد ‌احساس ‌و ‌غربت ‌احساس ‌با ‌کننده

‌د.‌و‌اعتماد‌بین‌فردی‌کمتر‌همبسته‌هستنبیشتر‌

‌به ‌مهاجران ‌ایمنِ ‌دلبستگی ‌با‌‌سبک ‌مثبتی طور

‌نسبت‌به‌یکپارچگی‌نگرش‌آن ‌اعضای‌ج‌ها ‌‌عهامبا

‌حالی ‌در ‌بود؛ ‌مرتبط ‌دلبستگیِ‌‌میزبان ‌سبک که،

‌یکپارچگی‌و‌به‌ناایمن‌به طور‌مثبت‌با‌‌طور‌منفی‌با

‌جامعه ‌اعضای ‌از ‌داشت‌‌‌جدایی ‌ارتباط میزبان

همکاران،‌‌؛‌هوفسترا‌و13‌،2006)اودنهاون‌و‌هوفسترا

های‌دلبستگی‌و‌میزان‌‌(.‌از‌سوی‌دیگر،‌سبک2005

یزبان‌با‌سازگاری‌تطابق‌فرهنگ‌مهاجران‌با‌کشور‌م

‌میان،‌‌روان ‌این ‌در ‌دارد. ‌رابطه ‌آنان شناختی

‌سازگاری‌‌سبک ‌به ‌نسبت ‌مهاجران ‌دلبستگی های

‌در‌ ‌را ‌بیشتری ‌سهم ‌آنان ‌فرهنگی ‌ـ اجتماعی

‌بود‌)پولِک‌و‌‌روانسازگاری‌‌بینی‌پیش شناختی‌دارا

‌با‌توجه‌به‌نتیجه‌این‌تحقیقات،‌14،2010همکاران .)

‌مهاج‌می ‌افراد ‌که ‌گفت ‌دلبستگی‌توان ‌سبک ‌با ر

‌جامعه ‌اعضای ‌با ‌یکپارچگی ‌به ‌گرایش ‌با ‌‌ایمن

‌ف ‌و ‌مشکلات‌‌رهنگمیزبان ‌از ‌بالا، پذیری

‌در‌‌روان ‌کمتری ‌غربت ‌احساس ‌ویژه ‌به شناختی؛

                                                           
11 Colin  
12 Benn etal 
13  Oudenhoven & Hofstra 
14 Polek etal 



‌

‌‌1394پاییز‌و‌زمستان‌(،9پیاپی‌)،‌دوم‌،‌شمارهپنجمسال‌های‌علوم‌شناختی‌و‌رفتاری،‌‌/‌پژوهش76

 

 

‌از‌ ‌که ‌افرادی ‌به ‌نسبت ‌غریب ‌و ‌ناآشنا مکانی

‌برند.‌می‌های‌دلبستگی‌ناایمن‌برخوردارند،‌رنج‌سبک

‌می ‌نشان ‌دیگر ‌اضطر‌تحقیقات ‌و‌دهد، اب

‌می ‌را ‌دانشجویان ‌کیفیت‌‌افسردگی ‌مقدار ‌از توان

کرد؛‌بدین‌صورت‌که‌افراد‌‌بینی‌پیشدلبستگی‌آنان‌

‌در‌‌‌دلبسته ‌را ‌کمتری ‌افسردگی ‌و ‌اضطراب ایمن،

‌دلبسته ‌اشخاص ‌با ‌می‌‌مقایسه ‌تجربه کنند‌‌ناایمن

؛‌موریس‌و‌2011)حدادی‌کوهسار‌و‌غباری‌بناب،‌

‌(.‌1‌،2001همکاران

‌راب ‌که ‌و‌‌‌طهتحقیقی ‌والدین ‌به ‌دلبستگی بین

‌روان ‌عملکرد ‌و ‌دانشجویان‌‌سازگاری شناختی

‌بررسی‌می دلبستگی‌‌کرد،‌نشان‌داد‌که‌جدیدالورود‌را

‌پیامدهای‌مثبت‌بیشتری‌برای‌ مردان‌و‌زنان‌ایمن‌با

‌(.2،‌2009مرتبط‌است‌)هیستر‌و‌همکاران

‌مؤلفه ‌غربت ‌حسرت‌احساس ‌نظیر: ها،‌‌هایی

‌هیجان ‌و ‌افکار ‌را‌‌های‌مربوط‌خاطرات، ‌گذشته به

‌حالی ‌در ‌بردارد؛ ‌امیدواری‌در ‌توانایی‌‌که ‌عنوان به

‌می ‌قلمداد ‌مسیرهایی ‌اهداف‌‌درک ‌به ‌که شود

‌از‌‌مطلوب‌می ‌استفاده ‌با ‌فرد ‌امیدواری، ‌در انجامد.

‌می ‌خود ‌مؤثر ‌ک‌تفکر ‌مسیرهایی ‌به‌تواند ‌را ‌او ه

‌به‌‌اهداف‌مطلوب‌هدایت‌می ‌و ‌انتخاب‌کند کنند،

‌ب ‌مطلوب ‌لوپزنحو ‌و ‌)اشنایدر ‌بگیرد. ‌کار ،‌3ه

‌می2002 ‌در‌واقع، توان‌گفت‌امیدواری‌در‌تقابل‌‌(.

‌سالی‌ ‌چند ‌تنها ‌امیدواری ‌احساس‌غربت‌است. با

‌ک ‌با ‌که ‌مطالعات‌است ‌وارد ‌اشنایدر ارهای

‌‌روان ‌است. ‌شده ‌از‌‌‌نظریهشناختی ‌بخشی امید،

‌مثبت‌روان‌‌رشته ‌لوپز،‌‌شناسی ‌)اشنایدرو ‌است نگر

‌ط2002 ‌بر ‌با‌(. ‌امیدواری ‌ادراک ‌امید، ‌نظریه بق

‌اهداف،‌ ‌روشن ‌تصور ‌برای ‌فرد ‌استعداد ‌به توجه

                                                           
1 Muris etal 
2 Hiester etal 
3 Snyder & Lopez 

‌این‌‌‌توسعه ‌به ‌رسیدن ‌برای ‌خاص راهبردهای

و‌آغاز‌و‌حفظ‌انگیزش‌‌4اهداف‌)تفکر‌گذرگاهی(

‌عامل ‌)تفکر ‌راهبردها ‌این ‌بستن ‌کار ‌به ‌5(برای

‌مؤلفه‌مشخص‌می ‌عامل‌هر‌‌شود. های‌گذرگاهی‌و

امّا‌هیچ‌یک‌از‌این‌دو‌به‌تنهایی‌دو‌ضروری‌هستند؛‌

آمیز‌اهداف‌کافی‌‌برای‌نگهداری‌و‌پیگیری‌موفقیت

‌افکار‌گذرگ ‌مشترک‌‌اهی‌و‌عامل‌جمعنیستند. پذیر،

‌به ‌مترادف‌‌و ‌اما ‌هستند؛ ‌مرتبط ‌هم ‌به ‌مثبت طور

‌(.‌2003نیستند‌)اشنایدر‌و‌همکاران،‌

‌والتون ‌و ‌افراد‌2012)‌6تاربر ‌که ‌دادند ‌نشان )

‌احس ‌به ‌بهمبتلا ‌افسردگی،‌‌اس‌غربت، ‌معمول طور

‌گوشه ‌بر‌‌اضطراب، ‌تمرکز ‌دشواری ‌و گیری

‌تجربه‌میه‌موضوع ‌را کنند‌و‌‌ای‌غیرمرتبط‌به‌خانه

‌می ‌غربت ‌اختلالات‌‌احساس ‌تشدید ‌باعث تواند

‌جسمانی‌و‌روانی‌ اضطرابی،‌کج‌خلقی‌و‌مشکلاتِ

(،‌پنج‌2009)‌7پوپدیوکو‌گاهی‌ترک‌تحصیل‌شود.‌

‌ ‌‌تسهیلمتغیر ‌منعکننده ‌محیط‌‌یا ‌با ‌سازگاری کننده

‌برده‌ ‌نام ‌جدیدالورود ‌دانشجویان ‌در ‌را دانشگاه

‌ ‌1است: ‌دریافت‌تشویق؛ ‌دیگران؛‌‌(2( ‌از قدردانی

3‌ ‌پذیرفته‌شدن؛ )4‌ ‌کردن‌دوست؛ ‌پیدا ‌داشتن‌5( )

‌با‌ ‌عوامل ‌این ‌از ‌کدام ‌هر ‌دیگران. ‌با تفریح

‌این‌ ‌بین ‌در ‌بودند. ‌مرتبط ‌پریشانی احساسات

‌ ‌نداشتن ‌با‌عوامل، ‌دیگران، ‌با ‌تفریح ‌و سرگرمی

‌علاوه‌ ‌داشت. ‌شایع‌رابطه احساس‌غربت‌شدید‌و

‌دچار‌‌بر ‌رابطه ‌تشکیل ‌در ‌که ‌دانشجویانی این،

‌از‌ ‌و ‌داشتند ‌فردی ‌بین ‌تعارضات ‌بودند؛ مشکل

‌می ‌گرفته ‌نادیده ‌یا ‌طرد ‌دیگران ‌و‌‌طرف شدند

‌تجربه‌ ‌را ‌غربت ‌و ‌اضطراب ‌افسردگی، احساسات

                                                           
4 pathway thought 
5 agency thought 
6 Thurber & Walton 
7 Popadiuk 
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‌نش‌می ‌که ‌افرادی ‌را‌‌انهکردند. ‌احساس‌غربت های

‌می ‌نمره‌بروز ‌را‌دادند، ‌کمتری ‌مقیاس‌های های‌‌در

منبع‌کنترل‌درونی‌کسب‌‌و‌1عزت‌نفس،‌هویتِ‌من

‌نشانه‌می ‌و ‌مکانیزم‌‌کردند ‌از ‌استفاده ‌مانند هایی

دفاعی‌انکار،‌اشتیاق‌برای‌دیدار‌دوستان،‌خانواده‌و‌

‌وطندلت ‌و ‌خانه ‌برای ‌می‌نگی ‌بروز دادند‌‌شان

‌(.2‌،2003)توگنولی

رابطه‌امیدواری‌نیز‌با‌متغیرهای‌مختلفی‌بررسی‌

(،‌روابط‌معناداری‌2010)‌3شده‌است.‌ولچ‌و‌هوسر

‌سبک ‌بین ‌خودافشایی‌را ‌امید، ‌دلبستگی، و‌‌4های

‌افراد‌ ‌در‌این‌پژوهش، ‌کردند. رضایت‌از‌رابطه‌پیدا

طور‌معناداری،‌امید‌بیشتر،‌‌با‌سبک‌دلبستگی‌ایمن‌به

‌نسبت‌به‌خود‌افشایی‌و‌رضایت‌ب یشتر‌از‌رابطه‌را

افراد‌با‌سبک‌دلبستگی‌ناایمن‌نشان‌دادند.‌همچنین،‌

اند‌که‌امید‌بیشتر‌‌تحقیقات‌صورت‌گرفته‌نشان‌داده

‌سلامت‌روان ‌چندین‌‌با ‌در ‌سازگاری‌بهتر شناختی،

حوزه،‌افسردگی‌کمتر‌و‌رضایت‌از‌زندگی‌بیشتر‌را‌

‌؛5‌،2010کند‌)گیگر‌و‌ون‌می‌بینی‌پیشدر‌بین‌افراد‌

؛‌7،‌2007؛‌شیاروچی‌و‌همکاران6‌،2009ونُگ‌و‌لیم

‌همکاران ‌و ‌8واله ‌ون2006، ‌9؛ ‌علاوه،‌2002، ‌به .)

‌روان ‌و ‌سلامت‌جسمی ‌با ‌بیشتر شناختی‌‌امیدواری

های‌ورزشی‌و‌تحصیلی‌مرتبط‌است‌‌بهتر‌و‌موفقیت

‌اشنایدر‌و‌همکاران،‌2002)اشنایدر،‌ اشنایدر،‌‌؛2002؛

2000.)‌

‌مطالعات ‌نشان‌مرور ‌که‌‌دهنده‌قبلی ‌است آن

‌مشکلات‌ ‌و ‌مسائل ‌از ‌بسیاری ‌با ‌غربت احساس

                                                           
1 ego identity 
2 Tognoli 
3 Welch & Houser 
4 self-disclosure 
5 Geiger & Kwon 
6 Wong & Lim 
7 Ciarrochi etal 
8 Valle etal 
9 Kwon 

‌به‌ویژه‌در‌دانشجویانی‌که‌تازه‌وارد‌‌روان شناختی؛

اند،‌رابطه‌دارد.‌بنابراین،‌لزوم‌شناسایی‌‌دانشگاه‌شده

‌ ‌غربت ‌احساس ‌ایجاد ‌بررسی‌عوامل ‌همچنین، و

‌مداخله ‌ضروری‌‌متغیرهای ‌نظر ‌به ‌آن ‌روی ‌بر گر

‌‌می ‌حارسد. ‌پژوهش ‌سبکدر ‌متغیر ‌دو های‌‌ضر

د‌نگیر‌که‌از‌اوایل‌کودکی‌در‌فرد‌شکل‌میدلبستگی‌

‌گذشته ‌به ‌مربوط ‌که‌‌هستند‌فرد‌و ‌امیدواری و

‌ ‌عنوان ‌به ‌است‌و ‌هدفمند یکی‌از‌تفکری‌مثبت‌و

شود،‌‌عوامل‌تأثیرگذار‌بر‌آینده‌فرد‌در‌نظر‌گرفته‌می

این‌دو‌با‌احساس‌غربت‌‌انتخاب‌و‌به‌بررسی‌رابطه

‌از‌این‌ر‌دانشجویاند رو،‌هدف‌‌پرداخته‌شده‌است.

احساس‌غربت‌بر‌اساس‌‌بینی‌پیشحاضر،‌‌از‌مطالعه

‌های‌دلبستگی‌و‌امیدواری‌است.‌‌متغیرهای‌سبک

ش‌حاضر‌به‌شرح‌زیر‌های‌پژوه‌بنابراین،‌فرضیه

‌ ‌را‌‌سبک‌ـ1بودند: ‌غربت ‌احساس ‌دلبستگی های

طور‌‌ی‌بهامیدوار‌ـ2کنند.‌‌می‌بینی‌پیشطور‌معنادار‌‌به

‌معن کند.‌‌می‌بینی‌پیشادار‌و‌منفی‌احساس‌غربت‌را

ا‌بین‌میانگین‌احساس‌غربت‌دختران‌و‌پسران‌ب‌ـ3

‌سبک ‌و ‌امیدواری ‌متغیرهای ‌دلبستگی‌‌کنترل های

‌آنان‌تفاوت‌معنادار‌وجود‌دارد.

‌

‌روش‌پژوهش

‌ها‌و‌روش‌اجرا‌آزمودنی

‌توصیفی ‌حاضر ‌پژوهش ‌در ‌تحقیق ‌ـ‌روش

مجموع‌آماری‌‌‌مقطعی‌از‌نوع‌همبستگی‌بود.‌جامعه

‌دوره ‌جدیدالورود ‌غیر‌دانشجویان بومی‌‌کارشناسی

-91دانشگاه‌بوعلی‌سینای‌همدان‌در‌سال‌تحصیلی‌

‌نمونه‌1390 ‌گردید. ‌‌‌تعیین ‌پژوهش‌از ‌170مورد

(‌ ‌‌107دانشجو ‌برای‌‌63دختر، ‌شد. ‌تشکیل پسر(

‌روش‌ ‌از ‌چند‌‌خوشه‌گیری‌نمونهانتخاب‌نمونه ای

‌بدین‌صو‌مرحله ‌تعداد‌ای‌استفاده‌شد؛ ‌ابتدا رت‌که
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‌دانشکده ‌مجموع ‌از ‌دانشکده ‌دانشگاه‌‌چهار های

‌همدا ‌سینای ‌هر‌بوعلی ‌از ‌سپس ‌و ‌انتخاب ن

‌به ‌برگزیده‌‌دانشکده ‌کلاس ‌دو ‌ساده ‌تصادفی طور

‌پیش ‌متغیرهای ‌مختلف‌‌شدند. ‌انواع ‌شامل بین

‌متغیر‌‌سبک شامل‌‌ملاکهای‌دلبستگی‌و‌امیدواری،

ه‌شامل‌سن‌کنند‌احساس‌غربت‌و‌متغیرهای‌تعدیل

‌بزرگسالان،‌ ‌دلبستگی ‌مقیاس ‌سه ‌بود. ‌جنس و

امیدواری‌و‌احساس‌غربت‌به‌صورت‌همزمان‌و‌به‌

ترتیب‌ذکر‌شده‌در‌اختیار‌دانشجویان‌قرار‌داده‌شد‌

‌پرسشنامه ‌پرکردن ‌شیوه ‌با ‌رابطه ‌در ‌آنان ‌به ها‌‌و

توضیحات‌کاملی‌داده‌شد.‌همچنین،‌وقت‌کافی‌به‌

ایت‌آرامش‌و‌دقت‌به‌آنان‌داده‌شد‌تا‌بتوانند‌در‌نه

‌ها‌پاسخ‌دهند.‌پرسشنامه
‌

‌ابزارهای‌پژوهش

‌)‌‌پرسشنامه ‌بزرگسالان ‌برای‌AAI)1دلبستگی :

‌مقیاس‌سبک ‌از ‌دانشجویان های‌‌سنجش‌دلبستگی

(‌استفاده‌1987)‌2دلبستگی‌بزرگسالان‌هازن‌و‌شیور

‌شامل‌ ‌ابزار ‌این ‌سبک‌‌21شد. ‌سه ‌است‌که سؤال

‌دوسوگ ‌و ‌اجتنابی ‌)ایمن، ‌یک‌دلبستگی ‌در ‌را را(

‌ای‌لیک‌درجه‌5مقیاس‌ ‌کم=‌1رت‌)خیلی‌کم= ؛‌2؛

سنجد.‌در‌‌(‌می5؛‌خیلی‌زیاد=‌4؛‌زیاد=‌3متوسط=‌

‌این ‌کرونباخ‌‌هنجاریابی ‌آلفای ‌ایران ‌در آزمون

‌ ‌اندازه‌64/0آزمون ‌بازآزمایی ‌ضریب گیری‌‌و

برآورد‌‌‌40/0و‌ضریب‌بازآزمایی‌70/0ای‌آن‌‌مقوله

.‌در‌پژوهش‌حاضر‌(1383زاده،‌‌شده‌است‌)خوانین

‌دست‌آمد.‌به‌65/0نیز‌آلفای‌کرونباخ‌پرسشنامه‌

‌اس ‌این ‌از ‌حاکی ‌گزارش‌شده ‌این‌نتایج ت‌که

‌سنجش‌سبک ‌برای ‌نسبتاً‌‌پرسشنامه ‌دلبستگی های

‌کند.‌خوب‌عمل‌می

                                                           
1 Adult Attachment Inventory 
2 Hazen   & Shaver 

:‌3های‌خاص‌بزرگسالان‌مقیاس‌امیدواری‌حوزه

‌حوزه ‌امیدواری ‌سیمپسون‌مقیاس ‌خاص ‌4های

امیدواری‌‌‌اشنایدر‌در‌زمینه‌کارهای‌‌(‌بر‌پایه1999)

‌اس ‌شده ‌مقیاس‌ساخته ‌این ‌که ‌تفاوت ‌این ‌با ت؛

‌اختصاصی‌به زندگی‌)اجتماعی،‌‌‌تر‌شش‌حوزه‌طور

‌و‌ ‌اشتغال ‌عاشقانه، ‌روابط ‌خانوادگی، تحصیلی،

سنجد.‌از‌آزمودنی‌‌های‌اوقات‌فراغت(‌را‌می‌فعالیت

‌شود‌اهمیت‌و‌میزان‌رضایت‌خود‌را‌در‌خواسته‌می

ای‌‌درجه‌8زندگی‌روی‌یک‌مقیاس‌‌‌این‌شش‌حوزه

‌اشتباه=‌ ؛‌تا‌حدی‌اشتباه=‌2؛‌عمدتاً‌اشتباه=‌1)کاملاً

3‌ ‌اشتباه= ‌کمی ‌4؛ ‌درست= ‌کمی ‌حدی‌5؛ ‌تا ؛

‌ ‌6درست= ‌درست= ‌عمدتاً ‌7؛ ‌درست= ‌کاملاً (‌8؛

‌نمره ‌کند. ‌جداگانه‌اعلام ‌جمع‌‌‌های ‌با ‌حوزه هر

‌دست‌ ‌به ‌حوزه ‌هر ‌داخل ‌هشت‌گویه ‌نمره کردن

‌)بین‌می ‌‌‌8آید ‌نمره‌64تا ‌و ‌مقیاس‌‌‌نمره( کلی

،‌که‌با‌جمع‌384تا‌‌48ای‌است‌بین‌‌امیدواری‌نمره

‌‌نمره ‌می‌48های ‌دست ‌به ‌تحلیل‌‌گویه ‌نتایج آید.

ف‌ایرانی‌با‌حذ‌‌عاملی‌اکتشافی‌و‌تأییدی‌در‌نمونه

‌محدودیت ‌علّت ‌)به ‌عاشقانه ‌اجرایی(‌‌حوزه های

‌اعتباریا ‌تأیید‌کرد. بی‌وجود‌پنج‌حوزه‌سیمپسون‌را

‌احمدی‌ ‌توسط ‌ایران ‌در ‌پرسشنامه این

(‌در‌1389نیا،‌احدی‌و‌مرادی‌)‌طهورسلطانی،‌کرمی

‌ ‌‌1000بین ‌سنی ‌دامنه ‌با ‌‌18دانشجو سال‌‌34تا

‌نمونه ‌در ‌که ‌است ‌گرفته ‌آلفای‌‌‌صورت ایرانی

‌95/0ها‌‌کرونباخ‌کل‌مقیاس‌با‌حذف‌یکی‌از‌حوزه

به‌‌92/0تا‌‌82/0ای‌از‌‌ها‌در‌دامنه‌و‌برای‌سایر‌حوزه

(،‌85/0کردن‌)‌دست‌آمد.‌همچنین،‌ضرایب‌دو‌نیمه

‌مقیاس ‌با ‌همگرا ‌)‌اعتبار ‌سرسختی (،‌40/0های

(،‌47/0شناختی‌)‌(،‌و‌بهزیستی‌روان64/0شادکامی‌)

                                                           
3 Adult Domain-Specific Hope Scale 
4 Sympson 
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(‌ ‌بک ‌ناامیدی ‌مقیاس ‌با ‌واگرا ‌و‌-25/0اعتبار ،)

(‌ ‌اشنایدر ‌امیدواری ‌مقیاس ‌با ‌ملاکی (‌55/0اعتبار

ه‌کلی‌پرسشنام‌بود.‌در‌این‌پژوهش،‌آلفای‌کرونباخ

‌نشان‌92/0 ‌که ‌آمد ‌دست سنجش‌خیلی‌‌دهنده‌به

‌خوب‌امیدواری‌در‌بین‌دانشجویان‌است.

‌غربت‌‌پرسشنامه ‌سنجش‌‌:1احساس برای

‌احساس‌ ‌پرسشنامه ‌از ‌دانشجویان ‌غربت احساس

‌این‌1998)‌2غربت‌آرچر‌و‌همکاران ‌استفاده‌شد. )

‌ ‌شامل ‌‌33پرسشنامه ‌مقیاس ‌در ‌که ‌است ‌5گویه

؛‌2؛‌متوسط=‌1؛‌کم=‌0کم=‌‌رت‌)خیلیای‌لیک‌درجه

همچنین،‌(‌تنظیم‌شده‌است.‌4؛‌خیلی‌زیاد=‌3زیاد=‌

هایی‌است‌که‌به‌صورت‌‌این‌پرسشنامه‌دارای‌گویه

گذاری‌‌نمره‌(33،‌و‌4‌،5‌،10‌،13‌،15‌،18معکوس‌)

شوند،‌و‌احساس‌غربت‌را‌در‌دو‌عامل‌دلبستگی‌‌می

اریابی‌سنجد.‌اعتب‌به‌خانه‌و‌نارضایتی‌از‌دانشگاه‌می

‌می ‌نشان ‌ایران ‌در ‌کرونباخ‌‌آزمون ‌آلفای ‌که دهد

‌ ‌خانه ‌به ‌دلبستگی ‌عامل ‌عامل‌‌90/0برای ‌برای و

‌ ‌دانشگاه ‌از ‌نشان‌82/0نارضایتی ‌که دهنده‌‌است

‌ضریب‌ ‌است. ‌پرسشنامه ‌بالای ‌درونی همسانی

‌کل‌ ‌برای ‌هفته ‌سه ‌فاصله ‌به ‌بازآزمایی همبستگی

‌برای‌عامل‌دلبستگی‌به‌خانه‌81/0آزمون‌ و‌‌83/0،

به‌دست‌آمد‌‌78/0برای‌عامل‌نارضایتی‌از‌دانشگاه‌

‌نشان ‌این‌‌که ‌قبول ‌قابل ‌بازآزمایی ‌پایایی دهنده

‌ ‌است‌)فرهادی، ‌پژوهش‌حاضر‌1383آزمون ‌در .)

‌به‌دست‌آمد.‌‌85/0آلفای‌کرونباخ‌پرسشنامه‌
‌

‌ی‌پژوهشها‌یافته

‌این‌م ‌در ‌مجموع ‌از ‌دانشجوی‌دوره‌170طالعه

انحراف‌استاندارد‌‌=‌773/1)الورود‌دکارشناسی‌جدی

                                                           
1 Homesickness Questionnaire 
2 Archer etal 

%(‌نفر‌از‌آنان‌4/62)‌107میانگین‌سنی(،‌‌=‌42/19،

(‌ ‌،‌=‌772/1دختر میانگین‌‌=25/19انحراف‌استاندارد

‌ ‌و ‌)6/37)‌63سنی( ‌پسر ‌نفر انحراف‌‌=%750/1(

‌‌میانگین‌سنی(‌بودند.‌=‌72/19استاندارد‌،
‌

.‌ماتریس‌ضرایب‌همبستگی‌پیرسون‌بین‌متغیرهای‌1جدول‌

‌(n= 170پژوهش‌)مورد‌

 متغیرها 1 2 3 4 5

 امیدواری‌-1 -    

   - 
**21/0 

 دلبستگی‌‌-2

 ایمن

  - 
*19/0- 

***31/0- 
 دلبستگی‌‌-3

 اجتنابی

 - 
***44/0 11/0 

**22/0- 
 دلبستگی‌‌-4

 دوسوگرا

- 10/0 
*16/0 

***27/0- 
**22/0- 

 احساس‌‌-5

 غربت

*P < 05/0  

**P < 01/0  

001/0‌>p*** 

لیل‌رابطه‌متغیرهای‌پژوهش‌با‌استفاده‌نتایج‌تح

‌پیر ‌روش‌آماری‌همبستگی ‌از ‌جدول ‌در ‌)1(سون

‌همان ‌است. ‌شده ‌می‌درج ‌مشاهده ‌که شود،‌‌طور

احساس‌غربت‌با‌امیدواری‌و‌دلبستگی‌ایمن‌رابطه‌

‌این‌‌منفی‌و ‌مثبت‌دارد. ‌دلبستگی‌اجتنابی‌رابطه با

بدان‌مفهوم‌است‌که‌با‌افزایش‌امیدواری‌و‌دلبستگی‌

من،‌احساس‌غربت‌کاهش‌یافته‌است‌و‌با‌افزایش‌ای

‌یافته‌ ‌افزایش ‌غربت ‌احساس ‌اجتنابی دلبستگی

‌ایمن‌ ‌دلبستگی ‌با ‌امیدواری ‌دیگر، ‌سوی ‌از است.

ای‌منفی‌‌ای‌مثبت‌و‌با‌دلبستگی‌اجتنابی‌رابطه‌رابطه

‌دلبستگی‌ ‌و ‌سن ‌افزایش ‌با ‌که ‌معنی ‌بدین دارد؛

دلبستگی‌‌شیابد‌و‌با‌افزای‌ایمن،‌امیدواری‌افزایش‌می

‌یابد.‌اجتنابی،‌امیدواری‌کاهش‌می
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 های‌دلبستگی‌و‌امیدواری‌میزان‌احساس‌غربت‌با‌سبک‌بینی‌پیش.‌نتایج‌آزمون‌رگرسیون‌سلسله‌مراتبی‌برای‌2جدول‌

R متغیرهای‌پیش‌بین مراحل
2

 R
2

∆ F t بتا p 

 076/0 076/0  1گام‌
**890/13    

 0001/0 -276/0 -727/3    سبک‌دلبستگی‌ایمن 

 027/0 104/0  2گام‌
*102/5    

 002/0 -239/0 -189/3    سبک‌دلبستگی‌ایمن 

 025/0 -170/0 -259/2    امیدواری 

**P< 001/0   
*P< 05/0  

‌نتایج‌جدول‌ ‌به ‌توجه ‌برای‌تعیین‌سهم‌(1)با ،

‌سبک‌پیش ‌امیدواری، ‌متغیرهای ‌دلبستگی‌‌بین های

‌ ‌در ‌دوسوگرا ‌و ‌اجتنابی زان‌می‌بینی‌پیشایمن،

‌ ‌آزمون ‌مراتبی‌احساس‌غربت‌از ‌سلسله رگرسیون

.‌بدین‌منظور،‌در‌گام‌گام‌استفاده‌شد‌به‌به‌روش‌گام

تگی‌وارد‌مدل‌شدند‌که‌در‌های‌دلبس‌نخست‌سبک

بک‌ایمن‌در‌های‌مختلف‌دلبستگی،‌تنها‌س‌بین‌سبک

‌سبک ‌و ‌ماند، ‌باقی ‌و‌‌مدل ‌اجتنابی ‌دلبستگی های

‌معنادا ‌تأثیر ‌نداشتن ‌علت ‌به ‌روی‌دوسوگرا ‌بر ر

دلبستگی‌احساس‌غربت‌از‌مدل‌حذف‌شدند.‌سبک‌

‌ ‌به ‌نزدیک ‌تنهایی ‌به ‌توانست ‌از‌‌8ایمن درصد

واریانس‌احساس‌غربت‌را‌تبیین‌نماید.‌در‌گام‌آخر‌

‌ام ‌بهنیز ‌توانست ‌که ‌شد ‌مدل ‌وارد طور‌‌یدواری

‌ ‌واریانس‌احساس‌‌3معناداری‌نزدیک‌به ‌از درصد

‌ ‌کند. ‌تبیین ‌تنهایی ‌به ‌را ‌آزغربت مون‌برای

های‌اول‌و‌دوم‌پژوهش‌از‌ضرایب‌بتا‌در‌گام‌‌فرضیه

های‌‌شد‌که‌نتایج‌نشان‌داد‌از‌بین‌سبکآخر‌استفاده‌

(‌ ‌ایمن ‌دلبستگی ‌سبک ‌تنها ‌p=‌002/0دلبستگی

،24/0-‌β=(امیدواری‌‌ ‌و )025/0‌=p‌،17/0-‌β=‌)

‌‌به ‌منفی‌احساس‌غربت‌را ‌و ‌معنادار ‌بینی‌پیشطور

دی‌و‌فرضیه‌دوم‌اول‌تا‌حکردند.‌در‌نتیجه‌فرضیه‌

‌(.2:‌جدول‌کر.طور‌کامل‌تأیید‌شد‌)‌تحقیق‌به
 های‌دلبستگی‌آنان‌تحلیل‌کوواریانس‌برای‌مقایسه‌احساس‌غربت‌دانشجویان‌دختر‌و‌پسر‌با‌کنترل‌امیدواری‌و‌سبک.‌3جدول‌

 p توان‌آماری مجذور‌إتا M SD F  متغیرها

        متغیر‌اصلی

 جنسیت 
 47/17 72/52 دختر

538/8 049/0 828/0 004/0 
 31/17 60/46 پسر

        متغیرهای‌کنترل

 065/0 456/0 021/0 462/3   امیدواری 

 001/0 912/0 064/0 122/11   دلبستگی‌ایمن 

 376/0 143/0 005/0 787/0   دلبستگی‌دوسوگرا 

 398/0 134/0 004/0 718/0   دلبستگی‌اجتنابی 

‌مقایسه ‌منظور ‌ا‌به ‌غربت‌میزان حساس

دانشجویان‌دختر‌و‌پسر‌از‌آزمون‌تحلیل‌کوواریانس‌

‌کنترل‌متغیرهای‌امیدواری‌و‌سبک ‌با های‌‌)آنکووا(

‌نتایج‌ ‌آن ‌اجرای ‌از ‌پیش ‌شد. ‌استفاده دلبستگی

‌متغیر‌ ‌خطای ‌واریانس ‌که ‌داد ‌نشان ‌لون آزمون

‌گروه ‌بین ‌در ‌ندارد‌وابسته ‌معناداری ‌تفاوت ‌‌ها

(476/0=p‌،511/0‌(=168‌،1)Fبنابراین،‌مفروضه‌.)‌‌

انجام‌تحلیل‌آنکووا‌رعایت‌شد.‌نتایج‌تحلیل‌آنکووا‌
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‌و‌ ‌امیدواری ‌کنترل ‌با ‌جنسیت ‌اثر ‌که ‌داد نشان

‌)‌سبک ‌است ‌معنادار ‌دلبستگی ‌p=‌004/0های

،538/8‌=Fتأیید‌‌ ‌تحقیق ‌سوم ‌فرضیه ‌نتیجه، ‌در .)

‌بالای‌احساس‌غربت‌در‌ ‌میانگین ‌به ‌توجه ‌با شد.

(‌ ‌نسبت‌به‌SD‌،72/52‌=M=‌47/17بین‌دختران )

(‌ ‌میSD‌،60/46‌=M=‌31/17پسران ‌نتیجه‌‌( توان

‌به ‌دختران ‌در ‌غربت ‌احساس ‌که طور‌‌گرفت

‌معناداری‌بالاتر‌از‌پسران‌است.‌

شایان‌ذکر‌است‌که‌از‌بین‌متغیرهای‌کمکی‌تنها‌

‌به ‌ایمن ‌دلبستگی ‌سبک ‌روی‌‌اثر ‌بر ‌معنادار طور

(،‌p‌،122/11‌=F=‌001/0احساس‌غربت‌تأثیر‌داشت‌)

‌حاشیه ‌سطح ‌در ‌امیدواری ‌اثر ‌بود‌‌و ‌معنادار ای

(065/0‌=p‌،462/3‌=F.)‌

‌

‌گیری‌بحث‌و‌نتیجه

‌ ‌حاضر، ‌پژوهش ‌از احساس‌‌بینی‌پیشهدف

‌به‌وسیله‌سبک های‌‌غربت‌دانشجویان‌جدیدالورود

دلبستگی‌و‌امیدواری‌بود.‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌نشان‌

‌به‌داد ‌امیدواری ‌و ‌ایمن ‌دلبستگی ‌سبک طور‌‌که

‌کردند.‌‌بینی‌پیشنادار‌و‌منفی‌احساس‌غربت‌را‌مع

‌احساس‌ ‌میزان ‌روی ‌بر ‌جنسیت ‌اثر بعلاوه،

‌سبک ‌و ‌امیدواری ‌کنترل ‌با ‌دلبستگی‌‌غربت های

‌به ‌بود؛ ‌پسران‌‌معنادار ‌به ‌نسبت ‌دختران ‌که طوری

‌کردند.‌احساس‌غربت‌بیشتری‌را‌تجربه‌می

‌غربت‌ ‌احساس ‌بر ‌ایمن ‌دلبستگی سبک

‌ ‌جدیدالورود ‌داشت؛‌دانشجویان ‌معنادار ‌منفی تأثیر

‌ایمن‌ ‌دلبستگی ‌افزایش‌میزان ‌با ‌که ‌صورت بدین

‌شد.‌‌دانشجویان‌از‌احساس‌غربت‌آنان‌کاسته‌می

‌تحقیقات‌گذشته‌ ‌از ‌شماری ‌نتایج ‌با ‌یافته این

استروب‌‌؛2011شال‌و‌همکاران،‌‌همسوست‌)سلطانی

‌همکاران ‌1و ،2002‌ ‌همکاران، ‌و ‌بشارت ؛‌1385؛

‌‌(.‌بر‌اساس‌نظریه‌دلبستگی1385،‌قنبری‌و‌همکاران

(‌ ‌اینزورث ‌و ‌سبک‌1969بالبی ‌دارای ‌کودکان )

توانند‌از‌نگاره‌دلبستگی‌خود‌به‌‌دلبستگی‌ایمن‌می

‌برای ‌امن ‌پایگاه ‌یک ‌استفاده‌‌عنوان جستجوگری

‌حالی ‌در ‌ف‌کنند؛ ‌ناایمن ‌افراد ‌ویژگی‌که ‌چنین اقد

‌موقعیت ‌در ‌و ‌در‌‌بوده ‌خصوص ‌به ‌ناآشنا، های

شوند.‌از‌‌زا‌دچار‌درماندگی‌می‌رسهای‌است‌موقعیت

رو،‌افراد‌دارای‌سبک‌دلبستگی‌ایمن،‌خود‌را‌با‌‌این

‌راحت ‌سریع‌محیط ‌و ‌می‌تر ‌سازگار ‌در‌‌تر کنند.

‌در‌ ‌ناایمن ‌دلبستگی ‌سبک ‌دارای ‌افراد مقابل،

‌فزاینده‌محیط ‌استرس ‌جدید، ‌و ‌ناآشنا ‌را‌‌های ای

‌می ‌سازگاری‌تجربه ‌بر ‌که ‌تأثیر‌‌کنند ‌محیط ‌با شان

‌گذارد.‌‌طلوبی‌مینام

‌با‌ ‌ایمن ‌دلبستگی ‌سبک ‌دارای ‌افراد همچنین،

توجه‌به‌این‌که‌هوش‌هیجانی‌بالایی‌دارند‌)قنبری‌

‌ ‌همکاران، ‌الگوهای‌1385و ‌که ‌هستند ‌افرادی ،)

انطباقی‌بیشتری‌در‌شناخت،‌هیجان‌و‌رفتار‌دارند‌و‌

‌که‌‌می ‌کنند ‌پیدا ‌جدیدی ‌دوستان ‌برای‌خود توانند

‌در‌آنان‌افزایش‌میاین‌خود‌فرایند‌انطب دهد‌‌اقی‌را

‌ ‌فراهم‌1999)ون‌تیلبرگ‌و‌همکاران، ‌و‌به‌تبع‌با )

‌از‌ ‌انطباقی ‌فرایند ‌تسهیل ‌و ‌حمایتی ‌منابع آوردن

‌شود.‌احساس‌غربت‌آنان‌کاسته‌می

‌امیدواری‌توانست‌ ‌پژوهش‌حاضر ‌در همچنین،

‌‌به ‌منفی‌احساس‌غربت‌را ‌و ‌معنادار ‌بینی‌پیشطور

زایش‌امیدواری‌بین‌افراد‌از‌کند؛‌بدین‌معنی‌که‌با‌اف

‌این‌یافته‌‌میزان‌احساس‌غربت‌آنان‌کاسته‌می شود.

توان‌به‌این‌صورت‌تبیین‌کرد‌که‌امیدواری‌با‌‌را‌می

‌افزایش‌ ‌با ‌همچنین، ‌و ‌دارد ‌رابطه ‌روانی سلامت

‌روان ‌تجارب ‌مثبت، ‌احساسات ‌و شناختی‌‌آرامش

                                                           
1 Stroebe etal 
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شناختی‌را‌کاهش‌‌خوشایند‌را‌افزایش‌و‌علائم‌روان

‌‌دهد‌می ‌و‌از‌آنجایی‌1388)فرهادی‌و‌همکاران، ،)

‌عمومی‌ ‌سلامت ‌با ‌دانشجویان ‌غربت ‌احساس که

‌‌‌آنان‌رابطه (،‌1387منفی‌دارد‌)یعقوبی‌و‌همکاران،

‌است‌‌می ‌ممکن ‌امید ‌که ‌رسید ‌نتیجه ‌این ‌به توان

‌روان ‌افزایش‌‌سازگاری ‌را ‌دانشجویان ‌در شناختی

‌باعث‌ ‌و ‌ب‌داده ‌مثبتی ‌دید ‌با ‌دانشجویان ‌که ه‌شود

خود،‌زندگی‌و‌آینده‌بنگرند‌و‌افسردگی‌را‌که‌یکی‌

‌از‌علائم‌مهم‌احساس‌غربت‌است،‌کاهش‌دهد.‌

بزرگسالانی‌که‌امیدوارترند،‌به‌دیگران‌به‌عنوان‌

‌پایگاه ‌و ‌حمایتی ‌می‌منابع ‌که ‌آن‌هایی ‌به ها‌‌توانند

هایی‌که‌ممکن‌است‌‌نگرند،‌با‌چالش‌تکیه‌نمایند‌می

‌زندگی ‌آن‌در ‌با ‌روبه‌شان ‌سازگار‌‌ها ‌شوند رو

‌می‌می ‌تجربه ‌بالاتری ‌شادی ‌از‌‌شوند، ‌و کنند

(،‌2000شان‌رضایت‌بیشتری‌دارند‌)اشنایدر،‌‌زندگی

‌تجربه ‌کاهش ‌در ‌است ‌ممکن ‌عوامل ‌این ‌‌که

‌باشند.‌‌احساس‌غربت‌افراد‌مؤثر‌

‌اثر‌‌‌نتیجه ‌که ‌بود ‌این ‌حاضر ‌پژوهش دیگر

‌کنترل‌ ‌با ‌غربت ‌احساس ‌میزان ‌روی ‌بر جنسیت

‌سبک‌امیدواری ‌بود؛‌‌و ‌معنادار ‌دلبستگی های

طوری‌که‌دختران‌نسبت‌به‌پسران‌احساس‌غربت‌‌به

‌می ‌تجربه ‌را ‌نتایج‌‌بیشتری ‌با ‌یافته ‌این کردند.

(‌ ‌همکاران ‌و ‌آرچر ‌و‌1998تحقیقات ‌استروب (؛

(‌ ‌همکاران2002همکاران ‌و ‌بروین ‌و )1‌(1989‌)

‌داونز ‌نتایج ‌با ‌یافته ‌این، ‌وجود ‌با ‌2همسوست.

‌کاز2002) ‌و ‌فلت( ‌و ‌همسو‌1998)‌3انتزیس )

‌می ‌استدلال ‌اول ‌گروه ‌چون‌‌نیست. ‌که کنند

های‌احساس‌غربت‌است‌و‌‌افسردگی‌یکی‌از‌مؤلفه

‌زنان‌ ‌بنابراین، ‌است، ‌مردان ‌از ‌بیشتر ‌زنان در

                                                           
1 Brewin etal 
2 Downs 
3 Kazantzis & Flett 

‌می ‌تجربه ‌را ‌بیشتری ‌غربت ‌آن‌احساس ها‌‌کنند.

‌مورد‌ ‌در ‌زنان ‌چون ‌که ‌باورند ‌این ‌بر همچنین

‌افشاگری ‌خود ‌عاطفی، ‌دارند،‌‌مسائل بیشتری

‌می ‌بیان ‌بیشتر ‌را ‌غربت‌خود ‌گروه‌‌احساس کنند.

دوم‌بر‌این‌باورند‌که‌چون‌زنان‌بیشتر‌از‌مردان‌به‌

توانند‌‌تر‌می‌پیوند‌جویی‌اجتماعی‌نیاز‌دارند،‌راحت

‌از‌‌‌شبکه ‌امر ‌این ‌و ‌کنند ‌پیدا ‌جدیدی اجتماعی

ها‌‌کاهد.‌این‌تفاوت‌در‌یافته‌ها‌می‌احساس‌غربت‌آن

های‌تربیتی‌نیز‌‌ه‌تفاوت‌در‌شیو‌‌در‌نتیجه‌توان‌را‌می

‌شیوه ‌کرد؛ ‌آن‌تبیین ‌اساس ‌بر ‌که ‌هویت‌‌ههایی ها

‌هویت‌ ‌و ‌احساسات ‌ابراز ‌تسهیل ‌با ‌زنانه جنسی

‌کند.‌‌جنسی‌مردانه‌با‌بازداری‌احساسات‌مطابقت‌می

‌احساس‌ ‌بیشتر ‌آشکارسازی ‌ترتیب، ‌این به

‌بر‌حسب‌نقش‌هویت‌ ‌دانشجویان‌دختر غربت‌در

‌آن ‌می‌جنسی ‌تبیین ‌بازداری‌‌ها ‌متقابلاً ‌و شود

‌نقش‌ ‌به ‌نیز ‌پسر ‌دانشجویان ‌در ‌غربت احساس

‌این‌یافته‌‌هویت‌جنسی‌مردانه‌نسبت‌داده‌می شود.

توان‌با‌توجه‌به‌عوامل‌فرهنگی‌تبیین‌‌را‌همچنین‌می

هایی‌که‌در‌رابطه‌با‌احساس‌غربت‌‌کرد.‌در‌پژوهش

‌که‌ ‌بوده ‌این ‌گویای ‌همه ‌صورت‌گرفته، ‌ایران در

‌نسبت‌به‌پسران‌ختران‌احساس‌غد ربت‌بیشتری‌را

؛‌یعقوبی‌1385کنند‌)بشارت‌و‌همکاران،‌‌تجربه‌می

‌ ‌همکاران، ‌1387و ‌همکاران، ‌و ‌قنبری ؛‌1385؛

‌این‌یافته1387دهقانی‌و‌همکاران،‌ ها‌با‌توجه‌به‌‌(.

‌ ‌قابل ‌ایرانی ‌در‌فضای‌فرهنگی‌جامعه ‌است. تبیین

‌متف ‌انتظارات ‌ایران، ‌جامعه ‌فرهنگی ‌از‌فضای اوتی

‌توجه‌‌دختران‌و‌پسران‌مشاهده‌می ‌دختران‌با شود.

‌محدودیت ‌نظر‌‌به ‌در ‌آنان ‌برای ‌جامعه ‌که هایی

‌علت‌امکانات‌تفریحی‌ ‌به ‌همچنین، ‌است‌و گرفته

‌می ‌مجبور ‌دارند، ‌اختیار ‌در ‌که شوند‌‌محدودی

بیشتر‌وقت‌خود‌را‌در‌خوابگاه‌به‌سر‌برند‌و‌به‌این‌
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کنند.‌از‌‌ربه‌میترتیب،‌احساس‌غربت‌بیشتری‌را‌تج

‌ابراز‌ ‌و ‌وابستگی ‌ایرانی ‌فرهنگ ‌در ‌دیگر، سوی

‌قلمداد‌ ‌پسندیده ‌امری ‌مردها ‌برای احساسات

‌عادی‌‌نمی ‌امری ‌دختران ‌در ‌وابستگی ‌ولی شود؛

‌می ‌تقویت‌‌تلقی ‌اطرافیان ‌و ‌توسط‌خانواده ‌و شود
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Abstract: 
Current study aimed to predict the degree of newcomer students’ homesickness based on 
hopefulness and attachment styles. In order to conduct the study, 170 first-year students of Buali 
Sina University of Hamedan were selected using multi-stage cluster sampling. Then, the use 
was made of Adult Attachment Inventory, (Hazen and Shaver 1987), Sympson’s Adult Domain-
Specific Hope Scale (1999) and Archers’ et al. Homesickness Questionnaire (1998). Data 
analysis was performed by hierarchical regression and analysis of covariance (ANCOVA). 
Results of hierarchical regression showed that secure attachment (p<.0001) and hopefulness 
(p<.002) significantly and negatively predicted homesickness feelings. Moreover, results of 
analysis of covariance showed that gender significantly affected on homesickness beyond the 
hopefulness and attachment styles variables; so that, compared to female students, males 
experience less homesickness feeling (p<.004). It can be concluded that secure attachment, 
hopefulness and gender (male) effectively decrease newcomer students’ degrees of 
homesickness. 
 
Keyword: homesickness, attachment styles, hopefulness, university students. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

* valikhani@shirazu.ac.ir 


	s.483-1...25.11.1393.88..5555
	abstra9999999.(5)1.3.94 - Copy

