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 چكیده

‌سبک‌این ‌و ‌بزرگسالان ‌دلبستگی ‌ابعاد ‌چندگانه ‌و ‌ساده ‌رابطه ‌بررسی ‌منظور ‌به ‌تعارض‌‌پژوهش ‌حلّ های

‌از‌نوع‌همبستگی‌بود‌و‌نمونه‌آماری‌این‌پژوهش‌ ‌استفاده ‌روش‌تحقیق‌مورد نفر‌از‌‌285زناشویی‌انجام‌گرفت.

اب‌شدند‌و‌به‌پرسشنامه‌تجدید‌ای‌انتخ‌ای‌چند‌مرحله‌گیری‌تصادفی‌خوشه‌دبیران‌متأهل‌بودند‌که‌به‌روش‌نمونه

پاسخ‌دادند.‌‌(ROCI-II)‌های‌حل‌تعارض‌زناشویی‌(‌و‌پرسشنامه‌سبکECR-R)‌نظر‌شده‌تجارب‌در‌روابط‌نزدیک

های‌تحقیق‌و‌تعیین‌سهم‌هر‌یک‌از‌‌از‌روش‌آماری‌همبستگی‌ساده‌و‌رگرسیون‌همزمان‌برای‌پاسخگویی‌به‌فرضیه

ان‌داد‌های‌مختلف‌حل‌تعارض‌زناشویی‌استفاده‌شد.‌نتایج‌حاصل‌نش‌سبک‌کارگیری‌بینی‌به‌ابعاد‌دلبستگی‌در‌پیش

طور‌مثبت‌‌بینی‌کرد‌و‌بعد‌اضطراب‌دلبستگی‌به‌سازی‌را‌پیش‌طور‌منفی‌سبک‌یکپارچه‌که‌بعد‌اجتناب‌دلبستگی‌به

‌پیش ‌را ‌شده ‌نمود‌سبک‌ملزم ‌(>001/0P)‌بینی ‌اجتناب‌دلبستگی ‌بعد ‌که ‌مشخص‌شد ‌ادامه ‌در ‌‌به. ‌منفی و‌طور

بینی‌نمودند‌و‌همچنین،‌ابعاد‌اجتناب‌و‌اضطراب‌دلبستکی‌‌طور‌مثبت‌سبک‌مسلط‌شده‌را‌پیش‌اضطراب‌دلبستگی‌به

‌تعارض‌اجتنابی‌را‌پیش‌به طور‌منفی‌سبک‌‌بینی‌نمودند‌و‌بعد‌اجتناب‌و‌اضطراب‌دلبستگی‌به‌طور‌مثبت‌سبک‌حلّ

 (.‌>001/0P)‌بینی‌نمودند‌طور‌معناداری‌پیش‌حل‌تعارض‌مصالحه‌را‌به

‌های‌حلّ‌تعارض‌زناشویی‌و‌دبیران‌متأهل.‌:‌ابعاد‌دلبستگی‌بزرگسالان،‌سبکهای کلیدی واژه



‌

‌‌1394پاییز‌و‌زمستان‌(،9پیاپی‌)،‌دوم‌،‌شمارهپنجمسال‌های‌علوم‌شناختی‌و‌رفتاری،‌‌/‌پژوهش58

 

 

 مقدمه

‌دهه‌گذشته‌توجه‌زیادی‌را‌ ‌دلبستگی‌در نظریه

به‌خود‌جلب‌کرده‌و‌شاید‌بتوان‌گفت‌که‌نسبت‌به‌

‌علوم‌ ‌و ‌اجتماعی ‌علوم ‌در ‌دیگر ‌نظری مفاهیم

این‌نظریه‌انسانی‌اهمیت‌بیشتری‌کسب‌کرده‌است.‌

‌بالبی ‌وسیله ‌به ‌و‌1969)1ابتدا ‌کرد ‌پیدا ‌گسترش )

‌2توسط‌چندین‌محقق‌دیگر)آنثورث ‌هازان‌1973، ؛

تر‌شد‌و‌‌(‌کامل4‌،1991؛‌و‌باثولومیو3‌،1987و‌شاور

‌نظریه ‌رشد‌به ‌در ‌پیشرفته ‌و ‌پیچیده شخصیت‌‌ای

 (.5‌،2008دورانتبدیل‌شد‌)کایرماک‌و‌اگوز‌ـ‌

‌مفهوم‌امروزه ‌تفاو‌برای ‌در‌‌تسازی ‌فردی های

‌جای‌تیپ ‌به ‌بزرگسالان، ‌بعد‌‌دلبستگی ‌دو شناسی،

‌ ‌به ‌زیربنایپیوستاری، ‌سبک‌‌عنوان ‌در پراکندگی

دلبستگی‌بزرگسالان‌معرفی‌شده‌است.‌فرض‌بر‌آن‌

‌اندازه ‌دقیق‌است‌که ‌از‌‌های‌چند‌بعدی، تر‌و‌رواتر

‌طبقه‌اندازه ‌همکاران،‌‌های ‌و ‌نیلفروشان (‌ ‌است ای

‌به1389 ‌‌طور‌(. مطالعات‌پیشین‌)بارثولومیو‌و‌کلی،

‌6هاروویتز ‌کرده1991، ‌سعی ‌سبک‌(، های‌‌اند

‌آن‌ ‌یک‌بعد ‌کاهش‌دهند. ‌بعد ‌دو ‌به ‌را دلبستگی

اجتناب‌است‌و‌حالتی‌دو‌قطبی‌دارد‌که‌یک‌سمت‌

‌دوری ‌دیگر ‌سمت ‌و ‌تمایل ‌بعد‌‌آن ‌است. گزینی

دیگر‌دلبستگی‌اضطراب‌است‌که‌مانند‌بعد‌اجتناب،‌

آن‌راحتی‌و‌قطب‌دیگر‌دوقطبی‌است‌و‌یک‌قطب‌

آن‌تنیدگی‌و‌نگرانی‌است‌)بارثولومیو‌و‌هاروویتز،‌

‌طرح‌چند1991 توسط‌‌1991بعدی‌که‌در‌سال‌‌(.

کند:‌‌بارثولومیو‌ارائه‌شد،‌دو‌بعد‌اصلی‌را‌معرفی‌می

‌اجتناب‌ ‌و ‌خود( ‌مدل ‌)یا ‌دلبستگی اضطراب

                                                           
1 Bowlby 
2 Answorth 
3 Hazan & Shaver 
4 Bartholomew 
5 Karairmak & Duran 
6 Horowitz 

‌مدل‌همسر(‌که‌چهار‌سبک‌دلبستگی‌ دلبستگی‌)یا

؛‌2000و‌شیور،‌‌7)فریلی‌کند‌بزرگسالی‌را‌تعیین‌می

،‌بن‌اری‌و‌2003و‌شیور،‌‌9؛‌میکالینسر8‌،2003شی

‌10هیرشبرگ ‌نوفل2009، ‌‌11؛ ‌عامل‌2007و‌شیور، .)

‌طرد،‌ ‌مورد ‌در ‌دلبستگی ‌اضطراب ‌یعنی اول؛

‌دوست‌ترک ‌و ‌و‌‌شدن ‌است ‌مربوط ‌نبودن داشتنی

‌نزدیک‌ ‌به ‌شدید ‌نیاز ‌و ‌گرایش ‌از ‌است عبارت

‌شد ‌واقع ‌پذیرش ‌مورد ‌و‌بودن، ‌شدن ‌حمایت ن،

‌ ‌و ‌دلبستگی ‌جانب‌نمادهای ‌از ‌شدن نشان‌مطمئن

که‌همسرش‌در‌مواقع‌‌دهد‌فرد‌تا‌چه‌حد‌از‌این‌می

مورد‌نیاز‌در‌دسترس‌نباشد،‌نگران‌است‌)سیبلی‌و‌

‌12اوورال ‌وینگارد2008، ‌‌؛ ‌همکارانـ ‌و ،‌13دومیج

‌و‌2007 ‌صمیمیت ‌از ‌اجتناب ‌به ‌دوم ‌عامل .)

‌می ‌مربوط ‌نشان‌وابستگی ‌و ‌گرایش‌به‌د‌شود هنده

‌نزدیک‌بودن ‌خودافشایی‌احساسات‌و‌ناراحتی‌از ،

‌آسیب ‌است‌‌بیان ‌روابط ‌در ‌وابستگی ‌و پذیری

‌ ‌اوورال، ‌و ‌نشان‌2008)سیبلی ‌اجتناب‌دلبستگی .)

دهد‌که‌فرد‌تا‌چه‌در‌رابطه‌با‌همسرش‌ناراحت‌‌می

‌می ‌از‌‌است‌و ‌و ‌حفظ‌کرده ‌را ‌خود ‌اقتدار خواهد

ـ‌‌)وینگاردز‌گیردلحاظ‌هیجانی‌از‌همسرش‌فاصله‌ب

‌(.2007دومیج‌و‌همکاران،‌

‌مالینکرودت ‌و ‌در‌2000)‌14کوکران ‌طرحی ،)

‌بین‌مدل ‌شباهتی‌که ‌)بعد‌‌ارتباط‌با های‌فعال‌خود

‌دیگران ‌فعال ‌مدل ‌و ‌در‌‌اضطراب( ‌اجتناب( )بعد

الگوی‌دلبستگی‌بزرگسالان‌و‌ابعاد‌اهمیت‌دادن‌به‌

‌س ‌در ‌دیگران ‌به ‌اهمیت‌دادن ‌و های‌حلّ‌‌بکخود

                                                           
7 Fraley 
8 Shi 
9 Mikulincer 
10 Ben-Ari & Hishberg  
11 Noftle 
12 Sibley & Overall 
13 Wijngaards-de Meij etal 
14 Corcoran & Mallinckroodt 
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‌)تع ‌این‌1983ارض‌رحیم ‌اساس ‌بر ‌دادند. ‌ارائه )

‌هر‌یک‌از‌ ‌ترکیب‌این‌ابعاد، ‌تعامل‌و ‌اثر ‌بر طرح،

‌فردی‌از‌ ‌به ‌سبک‌منحصر ‌سبک‌دلبستگی‌با چهار

‌های‌حل‌تعارض‌در‌ارتباط‌است.‌شیوه
 (2000های حلّ تعارض ) کورکوران و مالینكرودت،  های دلبستگی و سبک . تطابق بین سبک1جدول 

 های حلّ تعارض های دلبستگی بزرگسالان با سبک تشابه سبک

 اهمیت‌دادن‌به‌خود  اهمیت‌دادن‌به‌دیگران

 پایین
 ()مدل‌فعال‌دیگران‌=‌اجتناب‌دلبستگی

 بالا
 

 
 اضطراب‌دلبستگی(‌=‌)‌مدل‌فعال‌خود

 مثبت منفی

 سازی‌یکپارچه  مسلط‌شده
 

 بالا

 مثبت ایمن  طرد‌کننده

  کننده‌مصالحه 

 الزام‌شده ابیاجتن
 

 پایین

 منفی دل‌مشغول ترسان

‌و‌ ‌کوکران ‌وسیله ‌به ‌شده ‌ارائه ‌طرح در

‌دلبستگی‌‌(،2000)‌مالینکرودت ‌سبک ‌چهار بین

‌دلبستگی‌،بزرگسالان ‌ابعاد ‌ادغام ‌از ‌فعال‌)‌که مدل

آیند،‌با‌پنج‌شیوه‌حلّ‌تعارض‌که‌‌خود(‌به‌دست‌می

‌د ‌دیگران ‌و ‌اهمیت‌دادن‌به‌خود ‌ترکیب‌ابعاد ر‌از

‌تطابق‌و‌تناظر‌دیده‌‌الگوی‌رحیم‌حاصل‌می شوند،

‌اضطراب‌‌می ‌بعد ‌در ‌فردی ‌اگر ‌مثال، ‌برای شود؛

دلبستگی‌دید‌مثبتی‌نسبت‌به‌خود‌داشته‌باشد‌و‌در‌

ضمن،‌به‌هنگام‌حل‌تعارض،‌اهمیت‌بالایی‌به‌خود‌

بدهد،‌به‌احتمال‌زیاد‌این‌فرد‌دارای‌سبک‌دلبستگی‌

‌از ‌تعارضات ‌هنگام ‌به ‌که ‌است ‌حل‌ایمن ‌شیوه

 (.1)جدول‌‌سازی‌استفاده‌خواهد‌کرد‌تعارض‌یکپارچه

‌د ‌امریتعارض ‌نیز ‌زناشویی ‌زندگی ‌ر

‌تعارض‌‌اجتناب ‌سیستمی، ‌درمانگران ‌است. ناپذیر

‌منافع‌ ‌و ‌پایگاه ‌تصاحب ‌سر ‌بر ‌تنازع ‌را زناشویی

‌کنش‌قدرت‌و‌حذف‌امتیازات‌دیگری‌می ‌‌و‌‌دانند.

را‌تفهیم‌‌واکنش‌دو‌فرد‌که‌قادر‌نیستند‌منظور‌خود

‌می ‌نامیده ‌تعارض ‌این‌‌نمایند، ‌همچنین، شود.

درمانگران‌معتقدند‌اختلاف‌در‌روابط‌نزدیک‌وقتی‌

آید‌که‌نزدیکان‌کارهایی‌انجام‌دهند‌که‌‌به‌وجود‌می

ما‌دوست‌نداریم؛‌یا‌از‌انجام‌کارهایی‌امتناع‌ورزند‌

‌دوست‌داریم ‌تلاش‌‌1384)قلیلی،‌که ‌مقابل، ‌در .)

وجین،‌ظاهراً‌شامل‌بین‌زدر‌جهت‌حل‌تعارض‌در‌

ای‌منفی‌بین‌همسران‌و‌همکاری‌ه‌گفتگوها‌و‌بحث

‌آن‌فوق ‌جهت‌کسب‌رضایت‌زناشویی‌‌العاده ‌در ها

‌(.‌2003؛‌شی،‌1،2000است‌)روبرتز

(،‌روابط‌کارکنان‌را‌1964رابرت‌بلک‌و‌موتون‌)

‌بعدی‌برای‌‌در‌سازمان ‌مدل‌دو ‌بررسی‌کردند‌و ها

‌سبکت ‌د‌وصیف ‌تعارض ‌حل ‌مختلف ر‌های

ها‌بیان‌کردند‌‌های‌بین‌فردی‌ارائه‌دادند.‌آن‌موقعیت

‌دو‌ ‌هر ‌از ‌مشخصی ‌تعارض‌مقدار ‌هنگام ‌افراد که

بعد‌اهمیت‌دادن‌به‌خود‌و‌اهمیت‌دادن‌به‌دیگران‌

‌می ‌نشان ‌آن‌را ‌را‌‌دهند. ‌خود ‌به ‌دادن ‌اهمیت ها

صورت‌مقدار‌حمایت‌شخصی‌و‌مقدار‌استقامتی‌‌به

‌بروز‌که‌فرد‌در‌جهت‌رسیدن‌به‌علایقش‌ا ز‌خود

‌به‌‌می ‌اهمیت‌دادن ‌همچنین، ‌و ‌تعریف‌کردند دهد

‌و‌ ‌دیگران ‌به ‌رسیدگی ‌در ‌فرد ‌توانایی ‌را دیگران

دانند‌)بن‌ـ‌‌ها‌می‌ها‌و‌منطبق‌شدن‌با‌آن‌نیازهای‌آن

‌ ‌هیرشبرگ، ‌و ‌پایین(‌2009اری ‌یا ‌بالا (‌ ‌میزان .)

                                                           
1 Roberts 
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‌و‌‌تلاش ‌اهمیت‌دادن‌به‌خود ‌با ‌رابطه ‌در های‌فرد

‌دیگر ‌به ‌راستای‌سبکاهمیت‌دادن ‌در های‌حل‌‌ان

‌نظریه ‌از ‌بعضی ‌که‌‌تعارض‌است. ‌معتقدند پردازان

‌مجزایی‌ ‌بعد ‌دو ‌دیگران، ‌و ‌خود ‌به ‌دادن اهمیت

‌می ‌که ‌آن‌هستند ‌ه‌توان ‌با ‌را ‌و‌ها ‌ترکیب‌نمود م

‌‌سبک ‌پنجگانه ‌اجتنابی،‌های ‌شده، ‌الزام مسلط،

‌یکپارچه‌مصالحه ‌و ‌تعارض‌‌گر ‌حل ‌برای ‌را سازی

 (.‌2‌،1979؛‌رحیم‌و‌بوناما1‌،1983رحیم)‌خلق‌کرد

:‌مستلزم‌اهمیت‌دادن‌زیاد‌به‌خود‌3سبک‌یکپارچگی

‌این‌سبک‌مستلزم‌تشریک‌مساعی‌ و‌دیگران‌است.

بین‌دو‌طرف‌است؛‌مثل‌گشودگی،‌مبادله‌اطلاعات،‌

‌تفاوت ‌راه‌بررسی ‌یافتن ‌و ‌برای‌‌ها ‌قبول ‌قابل حل

‌)گودوین ‌طرف ‌4هردو ‌شده‌‌(.2000، ‌ملزم سبک

مستلزم‌اهمیت‌دادن‌پایین‌به‌خود‌و‌‌:5)متعهد‌شده(

‌در‌این‌افراد‌اضطراب‌ اهمیت‌بالا‌به‌دیگران‌است.

جستجوی‌‌ها‌در‌آن‌شود.‌به‌نحو‌متفاوتی‌فراخوانده‌می

سازگار‌‌هایی‌هستند‌که‌هماهنگ‌و‌حل‌دستیابی‌به‌راه

‌این‌افراد‌به‌شدت‌منفی‌و غیرعادی‌‌با‌دیگران‌باشند.

هم‌است‌که‌دیگران‌ها‌بسیار‌م‌هستند‌و‌این‌برای‌آن

که‌به‌‌د‌خوبی‌در‌نظر‌بگیرند‌و‌بدون‌اینها‌را‌فر‌آن

‌آن ‌خدشه‌احساسات ‌کنند‌ها ‌وارد ‌ای ‌اهدافشان‌، به

 (.‌2009هیرشبرگ،‌‌اری‌ودست‌پیدا‌کنند‌)بن‌ـ‌

‌به‌وسیله‌اهمیت‌دادن‌بالا‌به‌خود‌و‌6سبک‌مسلط :

شود.‌این‌‌اهمیت‌دادن‌پایین‌به‌دیگران‌مشخص‌می

یک‌سبک‌رقابتی‌شناخته‌شده‌است.‌سبک‌به‌عنوان‌

در‌این‌سبک‌رفتار‌افراد‌تحمیل‌کننده‌است.‌در‌این‌

‌می ‌تلاش ‌فرد ‌یابد؛‌‌سبک ‌دست ‌اهدافش ‌به کند

                                                           
1 Rahim 
2 Bonoma 
3 integrating style 
4 Goodwin 
5 obligating style 
6 dominating style 

‌این ‌‌بدون ‌شود‌که ‌قائل ‌اهمیتی ‌دیگران برای

‌ ‌سبک‌اجتنابی2000)گودوین، ‌اهمیت‌دادن‌7(. ‌با :

شود‌و‌معمولاً‌‌پایین‌به‌خود‌و‌دیگران‌مشخص‌می

ری‌توأم‌است.‌در‌این‌سبک‌مسؤولیت‌به‌گی‌با‌کناره

‌می ‌واگذار ‌دیگر ‌‌شخص ‌افراد ‌این امیدی‌شود.

 ندارند‌که‌از‌حل‌تعارض‌سودی‌کسب‌کنند.‌

‌کناره ‌ترجیح‌‌بنابراین، ‌را ‌تعارض ‌از گیری

‌از‌‌می ‌ترس ‌کردن، ‌دوری ‌بودن، ‌منفعل دهند.

رویارویی‌با‌تعارض،‌کم‌اهمیت‌جلوه‌دادن‌تعارض‌

‌حل ‌انداختن ‌تأخیر ‌به ‌افراد‌‌و ‌این ‌در تعارض

‌می ‌‌مشاهده ‌هیرشبرگ، ‌و ‌اری ‌)بن (.‌2009شود

‌مصالحه ‌سبک8سبک ‌سایر ‌میان ‌در :‌‌ سبک‌ها،

تعارض‌مصالحه‌از‌یک‌موضع‌میانه‌برخوردار‌و‌‌حل

با‌سطح‌متوسطی‌از‌اهمیت‌دادن‌به‌خود‌و‌دیگران‌

مرتبط‌است.‌این‌سبک‌بر‌اساس‌راهبرد‌داد‌و‌ستد‌

‌اساس‌یک‌تصمیم ‌بر ‌دو‌و ‌قبول‌گیری ‌قابل جانبه

‌می ‌امتیازات‌‌اتخاذ ‌از ‌نفر ‌دو ‌که ‌هنگامی ‌و شود

‌از‌این‌سبک‌بهره‌می برند‌‌مساوی‌برخوردار‌باشند،

‌(.2009؛‌بن‌اری‌و‌هیرشبرگ،‌2000)گودوین،‌

کارگیری‌‌به‌ه‌باهای‌گذشت‌پژوهششمار‌زیادی‌از‌

دهند‌که‌ارکان‌و‌مفاهیم‌‌نشان‌میمتدولوژی‌مختلف‌

‌زمی ‌در ‌دلبستگی ‌روشننظریه ‌فرایندهای‌‌نه سازی

‌شده ‌گرفته ‌کار ‌به ‌‌تعارض ‌و ‌بر‌اند دلبستگی

‌مختلف‌حل‌سبک ‌نزدیک‌‌های ‌روابط تعارض‌در

اری‌و‌ـ‌‌؛‌بن2008گذارد‌)کاریرماک‌و‌دوران،‌‌تأثیر‌می

‌ ‌مالینکرودت،2009هیرشبرگ، ‌و ‌کوکران ؛‌‌2000؛

‌هسن ‌و ‌‌کریزی ‌9مکینزـ ‌اسچارف2001، و‌‌10؛

‌ ‌1995بارثولومیو، ‌و ‌لوی ‌11داویس، ؛‌1989،

                                                           
7 avoiding style 
8 compromising style 
9 Creasey & Hesson-Mclnnis 
10 Scharfe 
11 Levy & davis 
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‌1پیستول ،1989‌ ‌همکاران، ‌و ‌سیمپون ‌این‌1996؛ .)

های‌‌سبک‌بیشتر‌موارد‌به‌بررسی‌رابطهدر‌‌ها‌پژوهش

‌اند.‌های‌حل‌تعارض‌پرداخته‌با‌سبکدلبستگی‌

های‌گذشته‌آشکار‌ساختند‌که‌الگوهای‌‌پژوهش

‌واکنش ‌اضطراب‌دلبستگی، ‌ویژه ‌به ‌را‌‌دلبستگی؛ ها

‌پیش ‌فردی ‌میان ‌روابط ‌میبی‌در ‌به‌‌نی ‌نتایج کند.

اند.‌از‌یک‌‌دست‌آمده‌در‌این‌مطالعات‌متناقض‌بوده

تعارضات،‌بعد‌‌سو،‌مطالعات‌آشکار‌ساختند‌که‌در

‌فاش ‌با ‌دلبستگی ‌و‌‌اضطراب ‌عواطف کردن

رفتارهای‌منفی‌در‌رابطه‌است؛‌به‌خصوص‌افراد‌با‌

اضطراب‌دلبستگی‌بالا‌تمایل‌دارند‌که‌خصومت‌و‌

‌به ‌نسبت ‌بیشتری ‌اعمال‌‌عصبانیت ‌خود همسران

‌‌کنند ‌نسبت‌به‌2004)میکالینسر‌و‌همکاران، ‌و‌یا )

‌سلطه ‌و ‌انتقادی ‌هستند‌همسرانشان ‌و‌‌گر )کامپبل

‌2همکاران ‌سطح‌2005، ‌که ‌افرادی ‌به ‌نسبت ‌و )

تری‌دارند،‌نگرانی‌و‌پریشانی‌عاطفی‌‌اضطراب‌پایین

‌دارند ‌‌بیشتری ‌همکاران، ‌و ‌کولین2005)کامبل ،3‌،

‌پ1992 ‌همچنین، ‌اریکل(. ‌و ‌در‌2003)‌4یستول )

‌سبک‌‌مطالعه ‌با ‌دلبستگی ‌اضطراب ‌که ‌دریافتند ای

‌سوی‌ ‌در ‌ارتباط‌است. ‌در ‌شده حل‌تعارض‌ملزم

‌همکاران ‌و ‌کن ‌که‌2008)‌5دیگر، ‌دریافتند )

‌به ‌دلبستگی ‌حل‌‌اضطراب ‌سبک ‌با ‌معناداری طور

‌با‌وجود‌این،‌ تعارض‌مسلط‌شده‌در‌ارتباط‌است.

‌رگرس ‌از ‌استفاده ‌هنگام ‌اضطراب‌دلبستگی‌به یون،

‌پیش ‌را ‌شده ‌ملزم ‌تعرض ‌حل ‌سبک بینی‌‌تنها

‌شی‌)‌می ‌این‌نتایج‌2003کرد. ‌به ‌تحقیق‌خود ‌در )

دست‌یافت‌که‌ابعاد‌دلبستگی،‌اجتناب‌و‌اضطراب،‌

رضایت‌زناشویی‌و‌سبک‌حل‌تعارضات‌زناشویی‌

                                                           
1 Pistole 
2 Campbell etal 
3 Collins 
4 Arricale 
5 Cann etal 

کنند،‌سطح‌‌بینی‌می‌ملزم‌شده‌و‌مسلط‌شده‌را‌پیش

‌تعاپا ‌حل ‌سبک ‌با ‌اجتناب ‌ملزمیین ‌در‌‌رض شده

‌همچنین،‌‌موقعیت ‌بود. ‌رابطه ‌تعارض‌در های‌حل

‌سبک ‌تنهایی ‌به ‌دلبستگی ‌اجتناب ‌حل‌بعد ‌های

‌یکپارچه ‌مصالحه، ‌اجتنابی، ‌را‌‌تعارض سازی

‌با‌‌پیش ‌اجتنابی ‌بعد ‌پایین ‌سطح ‌البته، ‌کرد. بینی

‌و‌‌سبک ‌بود ‌ارتباط ‌در ‌سازنده ‌تعارض ‌حل های

رض‌ملزم‌های‌حل‌تعا‌دلبستگی‌تنها‌سبک‌اضطراب

‌بینی‌کرد.‌سازی‌را‌پیش‌شده‌و‌یکپارچه

‌با‌ ‌همسران ‌دیگر، ‌مطالعات ‌در همچنین،

‌ ‌اجتنابی ‌سبکدلبستگی ‌از ‌تعارض‌‌کمتر ‌حل های

‌پارچه‌مصالحه ‌یک ‌و ‌می‌کننده ‌استفاده ‌کنند‌سازی

‌مالینکرودت، ‌و ‌داویس،‌2000)کوکران ‌و ‌لوی ؛

(،‌نتایج‌مشابهی‌را‌1989(.‌مک‌کارل‌پیستول‌)1989

راد‌بزرگسال‌به‌دست‌آورد.‌در‌مقایسه‌با‌افراد‌در‌اف

‌افرادی‌که‌اضطراب‌و‌اجتناب‌ اجتنابی‌و‌اضطرابی،

‌به‌ ‌که ‌دادند ‌نشان ‌تمایل ‌داشتند، ‌پایینی دلبستگی

‌سبک ‌از ‌همسرشان ‌تعارض‌با ‌استفاده‌‌هنگام هایی

کنند‌که‌بر‌تقابل‌و‌همکاری‌دوجانبه‌استوار‌باشند‌و‌

‌سبک ‌از ‌ی‌بیشتر ‌مصالحه‌‌سازی‌کپارچههای و

‌می ‌اریکل،‌‌استفاده ‌و ‌)پیستول ‌دیگر ‌شواهد کردند.

‌بیانگر‌این‌امر‌است‌که‌افراد‌با‌اضطراب‌و‌2003 )

‌و‌ ‌نزاع ‌تعارض، ‌هنگام ‌به ‌بالا ‌دلبستگی اجتناب

دادند‌و‌به‌هنگام‌‌درگیری‌بیشتری‌از‌خود‌بروز‌می

گفتگو‌و‌بحث‌احساس‌ترس‌بیشتری‌داشتند‌و‌در‌

‌ای ‌افراد ‌به ‌نسبت ‌کمتری‌گفتگوها ‌تأثیرگذاری من

‌مکانیزم‌‌داشتند. ‌عنوان ‌به ‌دلبستگی ‌ابعاد بنابراین،

‌می ‌عواطف ‌موقعیت‌تنظیم ‌در ‌حل‌‌تواند های

‌تعیین ‌سبک‌تعارض ‌تعارضات‌‌کننده ‌حل های

‌این‌ابعاد‌در‌دوران‌ ‌زیرا زناشویی‌بزرگسالان‌باشد؛

‌م ‌باقی ‌نیز ‌نظر‌‌یبزرگسالی ‌به ‌رو، ‌این ‌از ماند.



‌

‌‌1394پاییز‌و‌زمستان‌(،9پیاپی‌)،‌دوم‌،‌شمارهپنجمسال‌های‌علوم‌شناختی‌و‌رفتاری،‌‌/‌پژوهش62

 

 

ی‌و‌نحوه‌مدیریت‌تعارض،‌از‌رسد‌ابعاد‌دلبستگ‌می

(‌‌2003عوامل‌مؤثر‌بر‌رضایت‌زناشویی‌بوده‌)شی،

تر‌این‌که‌ممکن‌است‌ابعاد‌دلبستگی‌و‌‌و‌نکته‌مهم

‌باشند.‌‌ض‌با‌هم‌مرتبط‌و‌اثرگذارنحوه‌مدیریت‌تعار

‌می ‌دلبستگی، ‌ابعاد ‌تعیین‌همچنین، کننده‌‌تواند

‌بسیاری‌از‌رفتارها‌و‌عواطف‌بزرگسالان‌باشد.

‌بررسیرغ‌علی ‌درخصوص‌رابطه‌‌م ‌فراوان های

‌از‌‌سبک ‌اغلب ‌متنوع، ‌متغیرهای ‌با ‌دلبستگی های

اهمیت‌این‌موضوع‌غفلت‌شده‌است.‌بررسی‌رابطه‌

های‌حل‌تعارض‌زناشویی‌به‌عنوان‌یکی‌‌بین‌سبک

‌ابعاد‌دلبستگی‌و کردن‌‌مشخص‌از‌متغیرهای‌مرتبط‌با

سهم‌مشترک‌و‌نیز‌سهم‌یگانه‌هر‌یک‌از‌این‌ابعاد‌

‌بهدلبست های‌حل‌تعارض‌در‌‌کارگیری‌سبک‌گی‌در

‌چالش‌موقعیت ‌پژوهش‌‌های ‌اصلی ‌اهداف انگیز،

ی‌این‌دهد.‌بنابراین،‌هدف‌اصل‌حاضر‌را‌تشکیل‌می

‌سبک ‌بین ‌رابطه ‌تعیین ‌تعارض‌‌پژوهش ‌حل های

‌مشخص ‌و ‌دلبستگی ‌ابعاد ‌و ‌سهم‌‌‌زناشویی کردن

‌ابعاد‌ ‌این ‌از ‌یک ‌هر ‌یگانه ‌سهم ‌نیز ‌و مشترک

‌به ‌در ‌سبک‌دلبستگی ‌تعارض‌‌کارگیری ‌حل های

‌به‌ ‌پاسخ ‌دنبال ‌به ‌پژوهش ‌این ‌است. زناشویی

‌های‌زیر‌است:‌فرضیه

کارگیری‌سبک‌حل‌‌‌بعاد‌دلبستگی‌بزرگسالان‌بهـ‌ا1

‌کنند.‌بینی‌می‌را‌پیش«‌سازی‌یکپارچه»تعارض‌

کارگیری‌سبک‌حل‌‌ابعاد‌دلبستگی‌بزرگسالان‌بهـ‌2

 کنند.‌بینی‌می‌را‌پیش«‌شده‌ملزم»ارض‌تع

کارگیری‌سبک‌حل‌‌ن‌بهابعاد‌دلبستگی‌بزرگسالاـ‌3

 کنند.‌بینی‌می‌را‌پیش«‌شده‌مسلط»تعارض‌

کارگیری‌سبک‌حل‌‌ن‌بهابعاد‌دلبستگی‌بزرگسالا‌ـ4

 کنند.‌بینی‌می‌را‌پیش«‌کننده‌نفی»تعارض‌

کارگیری‌سبک‌حل‌‌بهابعاد‌دلبستگی‌بزرگسالان‌‌ـ5

‌کنند.‌بینی‌می‌را‌پیش«‌کننده‌مصالحه»تعارض‌

 ش پژوهشرو

‌گیری‌جامعه،‌نمونه‌و‌روش‌نمونه

‌آماری ‌کلیه‌1جامعه ‌متأهل‌‌‌این‌پژوهش، دبیران

‌پیش‌ ‌و ‌متوسطه ‌راهنمایی، ‌تحصیلی مقاطع

‌می ‌شامل ‌را ‌تحصیلی‌‌دانشگاهی ‌سال ‌در ‌که شود

‌تدریس‌‌91-1390 ‌به ‌عباس‌مشغول ‌بندر ‌شهر در

نفر‌‌285بودند.‌نمونه‌پژوهش‌در‌این‌تحقیق،‌تعداد‌

‌دبیران‌م ‌شیوه‌از ‌به ‌بندرعباس‌بودند‌که تأهل‌شهر

‌خوشه‌نمونه ‌مرحله‌گیری ‌چند ‌زیر‌‌ای ‌شرح ‌به ای

‌انتخاب‌شدند:

‌دو‌ ‌بندرعباس‌به ‌پرورش‌شهر ‌آموزش‌و ابتدا

‌راهنمایی‌ ‌مدارس ‌کلیه ‌سپس ‌شد. ‌تقسیم ناحیه

‌و‌ ‌و...( ‌تیزهوشان ‌شاهد، ‌غیرانتفایی، )دولتی،

‌پیش ‌و ‌دبیرستان ‌)دولتی،‌مدارس‌مقاطع ‌دانشگاهی

غیرانتفاعی،‌شاهد‌و...(‌در‌شهر‌بندرعباس‌شناسایی‌

‌به ‌و ‌‌شدند ‌ناحیه ‌هر ‌از ‌تصادفی مدرسه‌‌15طور

انتخاب‌شد‌و‌بالاخره‌از‌میان‌مدارس‌انتخاب‌شده،‌

‌آن ‌ازدواج ‌از ‌سال ‌دو ‌متأهلی‌که ‌گذشته‌‌دبیران ها

‌برای‌ ‌شدند. ‌داده ‌شرکت ‌تحقیق ‌این ‌در بود،

‌300از‌‌جلوگیری‌از‌افت‌نمونه‌تحقیق‌در‌مجموع

‌از‌دبیران‌خواسته‌شد‌که‌به‌پرسشنامه های‌این‌‌نفر

‌عدم‌ ‌علت ‌به ‌نهایت، ‌در ‌که ‌دهند ‌پاسخ پژوهش

نفر‌تجزیه‌‌285ها‌تعداد‌‌عودت‌تعدادی‌از‌پرسشنامه

‌و‌تحلیل‌آماری‌شدند.

 ابزار

پرسشنامه تجدید نظر شده تجارب در روابط 

‌پرسشنامه‌ :2(ECR-R) نزدیک ‌از ‌تحقیق ‌این در

(‌ECR-Rشده‌تجارب‌در‌روابط‌نزدیک‌)تجدیدنظر‌

(‌ ‌همکاران ‌و ‌و‌2000فریلی ‌فریلی ‌شد. ‌استفاده ،)

                                                           
1 statistical Social 
2 experiences in Relationship-Revised 
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(‌ ‌خوشه2000همکاران ‌تحلیل ‌انجام ‌با ،)‌‌ ‌30ای،

گاه‌‌های‌هموژن‌به‌دست‌آمده‌و‌آن‌سؤالخوشه‌از‌

با‌انجام‌تحلیل‌عوامل،‌دو‌عامل‌اضطراب‌و‌اجتناب‌

‌تحلیل ‌عامل‌‌استخراج‌شد. ‌روی‌هر های‌عاملی‌بر

ای‌هر‌مقیاس‌در‌سؤال‌بر‌18ام‌شد‌و‌در‌نهایت‌انج

‌به ‌شد؛ ‌گرفته ‌ضریب‌‌نظر ‌بیشترین ‌که طوری

همبستگی‌با‌آن‌عامل،‌و‌نیز‌بالاترین‌ضریب‌تمیز‌را‌

‌ ‌که ‌بود ‌آن ‌توجه ‌جالب ‌نکته ‌باشند. ‌�72داشته

سؤال(‌‌18سؤال‌از‌‌13های‌مقیاس‌اضطراب‌)‌سؤال

های‌اجتناب‌‌سؤال‌�39و‌‌ECRدر‌مقیاس‌اضطراب‌

(7‌‌ ‌از ‌18سؤال ‌اجتناب ‌مقیاس ‌در ‌ECRسؤال(

‌آن ‌از ‌ترتیب، ‌بدین ‌بودند. ‌بین‌‌‌مشترک ‌که جایی

‌‌سؤال ‌و‌‌ECRهای ‌فریلی ‌داشت، ‌وجود همپوشی

‌این‌دو‌مقیاس‌2000)‌همکاران سؤالی‌جدید‌‌18(،

‌روابط‌ ‌در ‌تجارب ‌شده ‌تجدیدنظر ‌پرسشنامه را

(‌ ‌همکاران‌ECR-Rنزدیک ‌و ‌فریلی ‌نامیدند. )

‌سیب2000) ‌و ‌همکاران‌) لی(، ‌بررسی‌2005و ‌در ،)

ساختار‌عاملی‌این‌پرسشنامه‌به‌دو‌عامل‌اضطراب‌و‌

‌اجتناب‌دست‌یافتند‌که‌با‌مبنای‌نظری‌مطابق‌بود.‌

‌رابطه‌ ‌یکدیگر ‌با ‌عامل ‌دو ‌این همچنین،

‌داده ‌‌اند‌معناداری‌نشان ‌همکاران، ؛‌2005)سیبلی‌و

‌اورال ‌و ‌1سیبلی ‌همکاران2008، ‌و ‌نیلفروشان .)‌

‌دو‌‌(،1389) ‌تأییدی، ‌عاملی ‌تحلیل ‌از ‌استفاده با

عامل‌مجزا‌و‌مرتبط‌اضطراب‌و‌اجتناب‌را‌برای‌این‌

 پرسشنامه‌گزارش‌کردند.

(‌نشان‌دادند‌که‌هر‌یک‌2006فرچایلد‌و‌فینی‌)

‌مقیاس ‌همس‌از ‌از ‌اجتناب ‌و ‌اضطراب انی‌های

‌به طوری‌که‌ضریب‌آلفا‌‌درونی‌بالایی‌برخوردارند؛

‌و‌برای‌مقیاس‌اجتناب‌،92/0مقیاس‌اضطراب‌برای‌

93/0‌(‌ ‌اورال ‌سیبلی‌و ‌است. ‌ضریب‌2008بوده ،)

                                                           
1 Overall 

‌اجتناب‌ ‌برای‌مقیاس‌اضطراب‌و آلفای‌کرونباخ‌را

‌ ‌ترتیب ‌‌94/0به ‌بطلانی‌92/0و ‌کردند. ‌گزارش

‌برای‌مقیاس‌اضطراب‌1387) ‌همسانی‌درونی‌را ،)

92/0‌‌ ‌اجتناب ‌مقیاس ‌برای گزارش‌کرده‌‌91/0و

 است.‌

‌ ‌نیلفروشان ‌پژوهش ‌)در ‌همکاران (،‌1389و

‌اجتناب‌ ‌و ‌اضطراب ‌ابعاد ‌برای ‌درونی همسانی

‌ ‌ترتیب ‌به ‌‌88/0دلبستگی ‌آمده‌‌89/0و ‌دست به

های‌شکرکن‌و‌همکارانش‌برای‌تعیین‌‌است.‌بررسی

‌می ‌نشان ‌نیز ‌مقیاس‌‌ضریب‌روایی ‌خرده ‌بین دهد

اضطراب‌این‌آزمون‌و‌بخش‌اضطرابی‌آزمون‌شیور‌

‌هازا ‌و ‌‌40/0ن ‌بین‌مقی‌60/0تا اس‌اجتنابی‌این‌و

‌28/0آزمون‌با‌بخش‌اجتنابی‌آزمون‌شیور‌و‌هازان‌

همبستگی‌وجود‌دارد‌)شکرکن‌و‌همکاران،‌‌43/0تا‌

1385.)‌

‌مقیاس ‌که ‌است ‌داده ‌نشان های‌‌تحقیقات

‌ ‌اجتناب ‌و ‌بالایی‌‌ECR-Rاضطراب ‌ثبات از

‌به ‌همکاران‌‌برخوردارند؛ ‌و ‌فریلی ‌که طوری

‌بازآزمای2000) ‌روش ‌از ‌استفاده ‌با ‌ضریب‌(، ی،

‌ ‌ضریب‌‌94/0پایایی ‌و ‌اضطراب، ‌مقیاس ‌برای را

را‌برای‌مقیاس‌اجتناب‌گزارش‌کردند.‌‌95/0پایایی‌

(‌ ‌همکاران ‌و ‌سه‌2005سیبلی ‌بازآزمایی ‌با ‌نیز ،)

و‌‌‌92/0ای،‌ضریب‌پایایی‌مقیاس‌اضطراب‌را‌هفته

‌ ‌را ‌اجتناب ‌مقیاس ‌پایایی گزارش‌‌90/0ضریب

‌استف ‌با ‌پرسشنامه ‌این ‌پایایی ‌روش‌کردند. ‌از اده

‌بازآز ‌یک‌دوره ‌در ‌‌ای‌بیش‌هفته‌8مایی‌و ‌از ‌70تر

‌و‌ ‌نیلفروشان ‌پژوهش ‌در ‌شد. ‌محاسبه صدم

(‌ ‌1389همکاران ‌روی ‌بر ،)40‌(‌ زوج(‌‌20نفر

‌هفته ‌سه ‌پایایی‌‌بازآزمایی ‌ضریب ‌و ‌شد ‌انجام ای

91/0‌‌ ‌مقیاس‌اضطراب‌و ‌مقیاس‌‌93/0برای برای

‌ ‌این‌مقیاس‌در ‌دست‌آمد. ور‌داخل‌کشاجتناب‌به
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(‌ ‌همکارانش ‌و ‌شکرکن ‌هنجاریابی‌1385توسط ،)

‌برای‌محاسبه‌پایایی‌آن‌از‌روش‌آلفای‌ ‌است. شده

زوج‌و‌فرد‌استفاده‌شد.‌ضریب‌‌تصنیفکرونباخ‌و‌

‌ ‌خردهپایایی ‌‌برای ‌بین ‌اضطرابی تا‌‌80/0مقیاس

‌‌80/0اجتنابی‌بین‌‌و‌برای‌مقیاس‌86/0 به‌‌89/0تا

‌پایایی‌این‌پرسشنامه‌در‌پژوهش حاضر‌‌دست‌آمد.

‌روش ‌از ‌استفاده ‌بعد‌‌با ‌در ‌کرونباخ آلفای

 به‌دست‌آمد.‌93/0و‌در‌بعد‌اجتناب‌‌90/0اضطراب

 ROCI-II)) های حل تعارض پرسشنامه سبک

‌B نسخه

‌)‌توسط‌-‌II‌ROCIپرسشنامه ‌برای‌1983رحیم )

‌های‌حل‌تعارض‌ساخته‌شد.‌‌گیری‌سبک‌اندازه

‌سبک ‌تعارض‌پرسشنامه ‌حل  ‌ROCI-IIهای

‌ب ‌اندازهمکانیزمی ‌شیوه‌رای ‌پنج ‌که‌ا‌گیری ‌است ی

‌می ‌پاسخ ‌تعارض ‌به ‌بوناما‌‌.دهند‌افراد ‌و رحیم

(‌به‌صورت‌گسترده‌از‌این‌پرسشنامه‌استفاده‌1979)

‌و ‌حوزه‌آن‌کردند ‌همه ‌در ‌را ‌ابزار ‌این های‌‌ها

‌پژوهش‌در‌علوم‌اجتماعی‌معتبر‌دانستند‌)هن‌اینگ،

‌(.‌این‌پرسشنامه‌دارای‌سه‌نسخه‌است‌که‌در2003

‌ای‌استفاده‌شد.‌‌ماده‌B‌،28این‌پژوهش،‌از‌نسخه‌

‌ساز ‌تعارض‌در ‌بررسی ‌برای ‌ابزار های‌‌ماناین

که‌مطالعات‌نشان‌داد‌که‌‌مالی‌طراحی‌شده؛‌در‌حالی

های‌حل‌تعارض‌‌توان‌در‌سایر‌زمینه‌ابن‌ابزار‌را‌می

بین‌فردی؛‌مثل‌خانواده،‌دوستان‌و‌همشیرها‌به‌کار‌

های‌‌(.‌ماده1391ی،‌؛‌حقیق2000 ،1گرفت‌)هنگ‌لیم

گذاری‌‌ای‌نمره‌درجه‌5یاس‌به‌شکل‌لیکرت‌این‌مق

‌عبارات‌کاملاً‌‌می ‌برگیرنده ‌مقیاس‌لیکرت‌در شود.

‌‌مخالفم ‌1)نمره ‌)نمره ‌مخالفم ‌ندارم‌2(، ‌نظری ،)

(،‌5نمره‌)‌(‌و‌کاملاً‌موافقم4نمره‌(،‌موافقم‌)3)نمره‌

تا‌‌1های‌از‌‌تواند‌نمره‌ها‌می‌است.‌هر‌یک‌از‌سؤال

                                                           
1 Hong lim 

های‌هر‌‌را‌کسب‌کند.‌سپس‌با‌توجه‌به‌تعداد‌ماده‌5

‌دست‌ ‌به ‌مقیاس ‌زیر ‌آن ‌کلی ‌نمره ‌مقیاس، زیر

آید.‌حداقل‌و‌حداکثر‌نمره‌هر‌زیر‌مقیاس‌نیز‌با‌‌می

‌خواهد‌بود.‌‌5تا‌‌1های‌آن‌از‌‌توجه‌به‌تعداد‌سؤال

‌7بر‌این‌اساس،‌زیر‌مقیاس‌یکپارچگی‌با‌داشتن‌

‌نمره ‌‌سؤال، ‌حداقل ‌با ‌حداکث‌7ای ‌و خواهد‌‌35ر

‌7(،‌بر‌35داشت.‌نمره‌نهایی‌این‌زیر‌مقیاس‌)نمره‌

شود‌و‌نمره‌به‌دست‌‌های‌آن‌تقسیم‌می‌تعداد‌سؤال

‌آمده‌بر ‌نمره‌هر‌زیرمقیاسی‌که‌‌5ابر‌با خواهد‌بود.

‌نشان ‌باشد، ‌آن‌‌بیشتر ‌از ‌فرد ‌که ‌است ‌این دهنده

‌ ‌میسبک ‌استفاده ‌خود ‌تعارض ‌حل ‌کند‌برای

‌)‌1385باباپور،) ‌حقیقی ‌اق1391(. ‌بررسی‌( ‌به دام

‌ویژگی ‌عاملی ‌روان‌ساختار ‌پرسشنامه‌‌های سنجی

‌بین‌زوجین‌ایرانی‌نمود.های‌حل‌تعارض‌در‌‌سبک

‌ ‌پرسشنامه ‌پایایی ‌تحقیق ‌این با‌ ROCI-IIدر

‌ ‌خرده ‌برای ‌کرونباخ ‌آلفای ‌از های‌‌مقیاساستفاده

‌به‌دست‌آمد.‌‌75/0تا‌‌70/0پرسشنامه‌در‌دامنه‌

با‌استفاده‌از‌روش‌در‌این‌همچنین،‌پایایی‌ابزار‌

‌روش‌تصنیف ‌از ‌استفاده ‌دست‌‌‌68/0تحقیق‌با به

های‌‌مقیاس‌آمد‌و‌همبستگی‌مثبت‌و‌منفی‌بین‌خرده

‌ ‌پرسشنامه ‌با ‌ابزار ‌نشانCRQاین ‌روایی‌‌، دهنده

‌و‌واگرای‌مطلوب‌پرسشنامه‌ بود.‌ ROCI-IIهمگرا

‌ب ‌کرونباخ ‌آلفای ‌نیز ‌حاضر ‌تحقیق ‌سبک‌در رای

،‌72/0،‌مسلط‌72/0،‌ملزم‌شده‌77/0سازی‌‌یکپارچه

‌به‌دست‌آمد.‌72/0کننده‌‌و‌مصالحه‌75/0اجتنابی‌

 

 ی پژوهشها یافته

نفر‌از‌دبیران‌متأهل‌با‌‌285این‌مطالعه،‌بر‌روی‌

سال‌‌74/36سال‌و‌میانگین‌سنی‌‌17-56دامنه‌سنی‌

‌ ‌نیمی‌ـ ‌بیش‌از ‌)که ‌واحدها ‌مرد‌‌9/50از درصد(

جم‌نمونه‌در‌درصد‌از‌ح‌‌6/52انجام‌شد.‌بودند‌ـ
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درصد‌در‌مقطع‌متوسطه‌در‌‌‌4/47مقطع‌راهنمایی‌و

مشغول‌به‌تدریس‌بودند.‌‌1390-‌91سال‌تحصیلی

‌‌8/28سال‌طول‌مدت‌زندگی‌زناشویی‌با‌5تا‌‌1افراد‌با‌

‌ ‌و‌افراد‌با ‌30تا‌‌26درصد‌بیشترین‌حجم‌نمونه‌را

کمترین‌‌درصد‌7/7سال‌طول‌مدت‌زندگی‌زناشویی،‌با‌

‌اند.‌داده‌ه‌را‌به‌خود‌اختصاصمیزان‌از‌حجم‌نمون
 های حل تعارض زناشویی . ضرایب همبستگی ساده بین ابعاد دلبستگی و سبک1 جدول

 های حل تعارض زناشویی سبک
 اجتناب دلبستگی اضطراب دلبستگی

 سطح معناداری ضریب همبستگی سطح معناداری ضریب همبستگی

 001/0 -43/0 001/0 -25/0 مصالحه

 890/0 008/0 001/0 23/0 الزام‌شده

 001/0 42/0 001/0 32/0 اجتناب

 226/0 -07/0 001/0 41/0 مسلط‌شده

 001/0 -46/0 002/0 -17/0 سازی‌یکپارچه

ضرایب‌‌(1)نتایج‌پژوهش‌ارائه‌شده‌در‌جدول‌

‌ابعاد‌‌همبستگی‌سبک های‌حل‌تعارض‌زناشویی‌و

‌می ‌نشان ‌را ‌اجتناب( ‌و ‌)اضطراب دهد.‌‌دلبستگی

‌‌همان ‌میطور ‌مشاهده ‌دلبستگی‌‌که ‌ابعاد ‌بین کنید،

‌سبک ‌با ‌اجتناب( ‌و ‌تعارض‌‌)اضطراب ‌حل های

‌معنی‌یکپارچه ‌منفی ‌رابطه ‌مصالحه ‌و داری‌‌سازی

وجود‌دارد؛‌بدین‌معنا‌که‌هرچه‌اضطراب‌و‌اجتناب‌

های‌حل‌‌ارگیری‌سبکک‌افراد‌بالاتر‌باشد،‌احتمال‌به

‌یکپارچه ‌است.‌‌تعارض ‌کمتر ‌مصالحه ‌و سازی

‌سبک‌همچنین، ‌اضطراب‌دلبستگی‌با های‌حل‌‌بعد

‌رابطه‌ ‌اجتنابی ‌و ‌شده ‌مسلط ‌شده، ‌ملزم تعارض

ا‌افزایش‌اضطراب‌افراد،‌مثبت‌دارد؛‌بدین‌معنا‌که‌ب

‌آن ‌سبک‌گرایش ‌این ‌از ‌استفاده ‌به ‌افزایش‌‌ها ها

‌سبک‌حل‌تعارض‌‌می ‌با ‌تنها ‌اجتنابی ‌بعد ‌اما یابد؛

‌اجتنابی‌رابطه‌مثبتی‌نشان‌داد.

 های حل تعارض زناشویی بر اساس ابعاد دلبستگی بینی سبک ه نتایج رگرسیون همزمان برای پیش. خلاص2جدول 

 

 متغیر‌ملاک مدل
متغیرهای‌

 بین‌پیش

همبستگی‌

 R چندگانه‌

‌ضریب‌تعیین
R

2 

 نسبت

F‌
‌معناداری سطح

F 

مقادیر‌

 
T 

سطح‌

 معناداری‌

1 
سبک‌

 سازی‌یکپارچه

 اضطراب
46/0 21/0 32/39 001/0 

08/0 47/1- 14/0 

 001/0 -18/8 -44/0 اجتناب

2 
‌سبک

 شده‌ملزم

 اضطراب
23/0 05/0 48/8 001/0 

24/0 11/4 001/0 

 432/0 78/0 04/0 اجتناب

3 
‌سبک

 مسلط‌شده

 اضطراب
44/0 19/0 52/35 001/0 

45/0 32/8 001/0 

 001/0 18/3 -17/0 اجتناب

4 
‌سبک

 بیاجتنا

 اضطراب
49/0 23/0 62/45 001/0 

23/0 38/4 001/0 

 001/0 28/7 38/0 اجتناب

5 
‌سبک

 مصالحه

 اضطراب
46/0 20/0 27/38 001/0 

16/0- 97/2- 003/0 

 001/0 -34/7 -39/0 اجتناب
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‌جدول‌همان ‌در ‌که ‌می‌(2)‌طور شود،‌‌ملاحظه

‌پیش ‌برای ‌روش‌ورود ‌به ‌رگرسیون ‌مدل بینی‌‌پنج

‌دبیران‌‌بکس ‌میان ‌در ‌زناشویی ‌تعارض ‌حل های

‌با‌توجه‌به‌این‌جدول‌می ‌توان‌متأهل‌انجام‌گرفت.

‌به ‌دلبستگی ‌ابعاد ‌که ‌گرفت ‌معناداری‌‌نتیجه طور

‌سبک‌به ‌‌کارگیری ‌را ‌تعارض ‌حل بینی‌‌پیشهای

‌‌(.>001/0P)‌کردند

‌)‌همان ‌جدول ‌در ‌که ‌می‌(2طور شود،‌‌مشاهده

ئه‌شده‌است.‌در‌ضرایب‌بتای‌پنج‌مدل‌رگرسیون‌ارا

مدل‌اول‌این‌فرضیه‌آزمون‌شد‌که‌کدام‌یک‌از‌ابعاد‌

کارگیری‌سبک‌حل‌تعارض‌‌دلبستگی‌بزرگسالان‌به

‌پیش‌سازی‌یکپارچه ‌می‌را ‌‌بینی ‌نتایج آشکار‌کنند.

‌یکپارچه ‌سبک ‌که ‌به‌ساخت ‌معناداری‌سازی ‌طور

(21/0‌ =R
2‌،32/39‌=F‌ ‌بعد‌>001/0P؛ ‌توسط )

‌ ‌با ‌اجتنابی‌دلبستگی ‌‌-44/0مقدار =�‌‌ ‌t=‌-18/8و

‌شد‌پیش ‌>001/0P)‌بینی ‌اجتناب‌(. ‌بعد بنابراین،

‌کارگیری‌سبک‌حل‌تعارض‌بهمنفی‌در‌کننده‌‌بینی‌پیش

‌سازی‌است؛‌بنابراین،‌فرضیه‌اول‌تأیید‌شد.‌‌یکپارچه

در‌مدل‌دوم‌این‌فرضیه‌آزمون‌شد‌که‌کدام‌یک‌

‌دلبستگی‌بزرگسالان‌به ‌ابعاد کارگیری‌سبک‌حل‌‌از

‌ملزم ‌به‌تعارض ‌را ‌معنی‌شده ‌پیش‌طور بینی‌‌دار

‌نت‌می ‌شده‌کنند. ‌ملزم ‌سبک ‌که ‌کرد ‌مشخص ایج

R=05/0)‌طور‌معناداری‌به
(،‌t=001/0؛‌�=،‌‌2‌،48/8

‌اضط‌به ‌بعد ‌پیشوسیله ‌دلبستگی ‌شد‌‌رابی بینی

(001/0P<دلبستگی‌‌ ‌اضطرابی ‌بعد ‌بنابراین، .)

‌شده‌‌بینی‌پیش ‌سبک‌حل‌تعارض‌ملزم ‌مثبت، کننده

‌ین،‌فرضیه‌دوم‌نیز‌تأیید‌شد.‌است؛‌بنابرا

در‌مدل‌سوم‌نیز‌این‌فرضیه‌آزمون‌شد‌که‌کدام‌

‌به ‌دلبستگی‌بزرگسالان ‌ابعاد کارگیری‌سبک‌‌یک‌از

‌بهحل‌تعارض‌ ‌را ‌‌مسلط‌شده ‌پیش‌معنیطور ‌بینی‌دار

‌کنند.‌می

‌داده‌یافته ‌نشان ‌تعارض‌مسلط‌‌ا ‌سبک‌حل که

‌به ‌معنی‌شده R=19/0)‌داری‌طور
2،52/35‌=F‌،

001/0P<توس‌ ‌پیش( ‌دلبستگی ‌بعد ‌دو ‌هر بینی‌‌ط

‌دلبستگی‌‌می ‌اضطرابی ‌بعد ‌که ‌صورت ‌بدین شود؛

‌به‌به ‌دلبستگی ‌اجتنابی ‌بعد ‌مثبت‌و ‌منفی‌‌طور طور

‌(.‌>001/0Pینی‌کننده،‌سبک‌مسلط‌هستند‌)ب‌پیش

‌چهارم‌ ‌مدل ‌در ‌شد. ‌تأیید ‌نیز ‌سوم ‌فرضیه لذا

این‌فرضیه‌آزمون‌شد‌که‌کدام‌یک‌از‌ابعاد‌دلبستگی‌

حل‌تعارض‌اجتنابی‌را‌کارگیری‌سبک‌‌گسالان‌بهبزر

‌معنی‌به ‌پیش‌طور ‌یافته‌بینی‌می‌دار های‌جدول‌‌کنند.

‌بعد‌‌(3) ‌و ‌دلبستگی ‌اضطرابی ‌بعد ‌که ‌داد نشان

‌پیش ‌دلبستگی ‌حل‌‌بینی‌اجتنابی ‌سبک ‌مثبت کننده

‌(.‌>001/0P)‌تعارض‌اجتنابی‌هستند

‌می ‌تأیید ‌نیز ‌چهارم ‌فرضیه شود.‌‌بنابراین،

‌ ‌که‌همچنین، ‌شد ‌آزمون ‌این‌فرضیه ‌پنجم ‌مدل در

‌به ‌بزرگسالان ‌دلبستگی ‌حل‌‌ابعاد ‌سبک کارگیری

‌به ‌را ‌مصالحه ‌معنی‌تعارض ‌پیش‌طور بینی‌‌دار

‌در‌جدول‌شماره‌می ‌می3)‌کنند. ‌مشاهده ‌که‌‌( شود

‌به ‌مصالحه ‌تعارض ‌حل ‌معنی‌سبک ‌داری‌طور

(20/0=R
2‌،27/38=F‌ ‌دو‌>001/0P؛ ‌هر ‌توسط )

‌پیش ‌دلبستگی ‌میبین‌بعد ‌اضطرابی‌‌ی ‌بعد ‌و شود

‌دلبستگی‌ ‌اجتنابی ‌بعد ‌همچنین، ‌و دلبستگی

‌مصالحه‌‌بینی‌پیش ‌تعارض ‌حل ‌سبک ‌منفی کننده

های‌‌بنابراین،‌با‌توجه‌به‌جدول(.‌>001/0P)‌هستند

توان‌بیان‌کرد‌که‌کلیه‌فرضیات‌‌(‌می4)و‌(‌3)‌شماره

‌این‌تحقیق‌تأیید‌شدند.

‌

 گیری یجهبحث و نت

‌برر ‌به ‌پژوهش‌حاضر ‌نیز‌در ‌و سی‌رابطه‌ساده

‌سبک ‌با ‌دلبستگی ‌ابعاد ‌چندگانه ‌حل‌‌رابطه های

‌بررسی ‌شد. ‌پرداخته ‌ساده‌‌تعارض‌زناشویی رابطه
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‌سبک ‌دلبستگی‌و های‌حل‌تعارض‌زناشویی،‌‌ابعاد

‌اولین‌هدف‌این‌پژوهش‌بود.‌

د‌اضطراب‌و‌اجتناب‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌بین‌ابعا

و‌‌سازی‌های‌حل‌تعارض‌یکپارچه‌دلبستگی‌و‌سبک

و‌بین‌بعد‌مصالحه‌رابطه‌منفی‌معناداری‌وجود‌دارد‌

‌سبک ‌با ‌تعارض‌ملزم‌‌اضطراب‌دلبستگی های‌حل

‌مثبت‌معناداری‌ ‌رابطه ‌اجتنابی ‌و ‌مسلط‌شده شده،

‌ه ‌دارد. ‌وجود ‌بعد‌اجتناب‌دلبستگی‌تنها با‌مچنین،

‌تعارض‌اجتنابی ‌حل ‌معناداری‌‌سبک ‌مثبت رابطه

‌ ‌داد؛ ‌نشان ‌که ‌افرادی ‌که ‌معنا ‌این ‌و‌به اضطراب

‌دل ‌سبکاجتناب ‌از ‌کمتر ‌دارند، ‌بالایی های‌‌بستگی

کنند‌و‌بیشتر‌تمایل‌‌حل‌تعارض‌سازنده‌استفاده‌می

‌سبک ‌از ‌تعارضات‌‌دارند ‌حل ‌در ‌مخرب های

زناشویی‌استفاده‌کنند.‌این‌یافته‌با‌نتایج‌میکالینسر‌و‌

‌لوی‌و‌داویس1991)‌همکاران ‌پیستول1989)‌(؛ ‌(؛

‌مالینکر1989) ‌و ‌کوکران ‌شی2000)‌ودت(؛ ‌(؛

‌همکاران2003) ‌و ‌کامپبل ‌سیمپسون،‌2005)‌(؛ (؛

(‌2008)‌(‌و‌کن‌و‌همکاران2005)‌بولدری‌و‌کشی

‌در‌این‌پژوهش ‌زیرا ‌بین‌اضطراب‌و‌‌همسوست؛ ها

‌واکنش ‌و ‌دلبستگی ‌مدیریت‌‌اجتناب ‌نحوه ‌و ها

‌معنی ‌رابطه ‌نمونه ‌افراد ‌دست‌‌تعارض‌در ‌به داری

‌آمده‌است.

زناشویی‌‌ی‌حل‌تعارضها‌بینی‌سبک‌ررسی‌پیشب

‌توسط‌ابعاد‌دلبستگی‌دومین‌هدف‌این‌پژوهش‌بود.‌

‌دلبستگی‌ ‌اضطراب ‌بعد ‌که ‌داد ‌نشان نتایج

‌سبک‌بینی‌پیش ‌مثبت ‌ملزم‌‌کننده ‌تعارض ‌حل های

‌حل‌ ‌سبک ‌و ‌است ‌اجتنابی ‌و ‌شده ‌مسلط شده،

‌بینی‌کرد.‌‌تعارض‌مصالحه‌را‌به‌صورت‌منفی‌پیش

‌سبک ‌بعد‌اجتناب‌دلبستگی، های‌حل‌‌همچنین،

صورت‌مثبت‌و‌‌مسلط‌شده‌و‌اجتنابی‌را‌بهتعارض،‌

را‌‌سازی‌های‌حل‌تعارض‌مصالحه‌و‌یکپارچه‌سبک

نکته‌قابل‌توجه‌این‌بینی‌کرد.‌‌به‌صورت‌منفی‌پیش

است‌که‌افرادی‌که‌در‌بعد‌اضطرابی‌سطح‌بالایی‌را‌

‌پیش ‌همزمان ‌طور ‌به ‌دادند، کننده‌‌بینی‌نشان

‌مس‌سبک ‌و ‌شده ‌ملزم ‌تعارض ‌حل ‌شده‌های لط

(،‌2009)‌هستند.‌در‌این‌رابطه،‌بن‌اری‌و‌هیرشبرگ

‌و‌‌بیان‌کردند‌که‌سبک های‌حل‌تعارض‌الزام‌شده

رود‌متضاد‌نیستند‌‌مسلط‌شده‌آن‌گونه‌که‌انتظار‌می

‌همزمان‌ ‌جامعه ‌افراد ‌از ‌است‌یک‌گروه ‌ممکن و

کننده‌هر‌دو‌سبک‌مسلط‌شده‌و‌الزام‌شده‌‌بینی‌پیش

(‌افراد‌2009)‌یرشبرگباشند.‌در‌تحقیق‌بن‌اری‌و‌ه

‌پیش ‌بالا ‌دلبستگی ‌اجتناب ‌سبک‌بینی‌با های‌‌کننده

‌تع ‌حل ‌هستند. ‌شده ‌مسلط ‌و ‌شده در‌ارض‌ملزم

(‌نیز‌سطح‌پایین‌اجتناب‌با‌سبک‌2003تحقیق‌شی‌)

های‌حل‌تعارض‌‌حل‌تعارض‌ملزم‌شده‌در‌موقعیت

‌به‌ ‌دلبستگی ‌اجتناب ‌بعد ‌همچنین، ‌بود. ‌رابطه در

‌سبک ‌تعار‌تنهایی ‌حل ‌مصاهای ‌اجتنابی، لحه‌ض

‌پیش‌ویکپارچه ‌البت‌سازی‌را ‌سطح‌پایین‌بینی‌کرد. ه،

‌سبک ‌با ‌اجتنابی ‌در‌‌بعد ‌تعارض‌سازنده ‌حل های

اب‌دلبستگی‌به‌تنهایی‌توانست‌ارتباط‌بود‌و‌اضطر

‌و‌یکپارچه‌سبک سازی‌‌های‌حل‌تعارض‌ملزم‌شده

‌.بینی‌کند‌را‌پیش

‌هاروویتز ‌و ‌بارثولومیو ‌درباره‌1991)‌نظریه )

‌نظریه،‌ابع ‌این ‌اساس ‌بر ‌کرد. ‌استفاده ‌دلبستگی اد

‌نگه ‌زمانی‌‌دور ‌کودکان، ‌از ‌دلبستگی ‌اشکال داشتن

‌می ‌روی ‌اضطراب ‌برای‌‌که ‌است ‌روشی دهد،

‌شدن‌ ‌قطع ‌علت ‌به ‌که ‌ترسناک ‌رفتار شناسایی

‌موقعیت‌ارتباط‌روی‌می ‌در های‌حل‌تعارض‌‌دهد.

‌ترسناک‌به‌سمت‌اجتناب‌از‌ ‌این‌رفتار بزرگسالان،

‌ ‌مبحث‌و ‌مورد ‌در ‌استرسمناظره ‌‌وضوع سوق‌آور

‌می ‌این‌داده ‌به ‌توجه ‌با ‌راه‌شود. ‌حل‌که بردهای

سازی‌و‌مصالحه(‌نیازمند‌‌تعارض‌سازنده‌)یکپارچه
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‌خطر‌ ‌پذیرفتن ‌و ‌موضوع ‌مورد ‌در ‌آزاد بحث

‌که‌‌آسیب ‌زمانی ‌تعارضات‌است، ‌هنگام ‌به دیدگی

‌و‌ ‌خود ‌به ‌نسبت ‌منفی ‌فعال ‌مدل ‌بزرگسال افراد

‌داشت ‌از‌دیگران ‌حمایت ‌کسب ‌برای ‌باشند، ه

‌ناتوان‌ ‌خود ‌موقعیت ‌ساختن ‌آشکار ‌و همسرشان

‌می ‌می‌عمل ‌سعی ‌و ‌و‌‌کنند ‌گرفتن ‌فاصله ‌با کنند

‌ت‌کناره ‌از ‌مانند‌گیری ‌صمیمی ‌و ‌مهم عاملات

‌عنوان‌‌موقعیت ‌به ‌زناشویی ‌تعارض ‌حل های

‌ ‌محافظی ‌و ‌آسیبمکانیسم ‌برابر ‌استفاده‌‌در پذیری

‌ ‌توجه ‌با ‌بنابراین، ‌و‌کنند. ‌اجتناب ‌فوق، ‌مسأله به

‌می ‌افراد ‌برا‌اضطراب ‌متغیری ‌عنوان ‌به ی‌تواند

‌یکپارچه‌پیش ‌تعارض ‌حل ‌سبک ‌و‌‌بینی سازی

‌به ‌و‌مصالحه ‌اضطراب ‌که ‌معنا ‌بدین ‌رود؛ ‌کار

‌ب ‌بستن‌سبک‌اجتناب‌دلبستگی‌پایین‌احتمال ‌کار ه

‌تعارض‌یکپارچه ‌افزایش‌‌حل ‌را ‌مصالحه ‌و سازی

‌‌می ‌به ‌توجه ‌با ‌همچنین، ‌درونی،‌دهد. ‌فعال مدل

‌فعال‌ ‌مدل ‌با ‌دلبستگی ‌اضطراب ‌بعد ‌در ‌بالا نمره

ارزش‌دانستن‌خود‌ارتباط‌‌منفی‌نسبت‌به‌خود‌و‌بی

‌زناشویی‌ ‌تعارض ‌حل ‌سبک ‌که ‌آنجایی ‌از دارد.

مسلط‌شده‌سطح‌بالایی‌از‌اهمیت‌دادن‌به‌خود‌و‌

‌شامل‌ ‌را ‌دیگران ‌به ‌دادن ‌اهمیت ‌از ‌پایینی سطح

‌تعارض‌‌می ‌سبک‌حل ‌یا ‌و ‌سطح‌شود ‌شده ملزم

پایینی‌از‌اهمیت‌به‌خود‌و‌سطح‌بالایی‌از‌اهمیت‌

‌می ‌بر ‌در ‌را ‌دیگران ‌می‌به ‌گرفت‌‌گیرد، ‌نتیجه توان

های‌حل‌‌که‌افراد‌با‌اضطراب‌بالا‌با‌استفاده‌از‌سبک

تعارض‌سعی‌دارند‌به‌نحوی‌این‌اضطراب‌خود‌را‌

‌ویژگی ‌به ‌توجه ‌با ‌لذا های‌شخصیتی‌‌کاهش‌دهند.

‌می ‌سعی ‌ا‌خود ‌مکانیسمکنند ‌حل‌‌ز ‌برای هایی

استفاده‌کنند‌تا‌به‌این‌امر‌نائل‌شوند‌ تعارضات‌خود

‌مطیع‌شدن‌به‌هنگام‌ ‌یا ‌تسلط‌بر‌تعارضات‌و ‌با و

دهند؛‌اما‌بعد‌‌تعارضات،‌اضطراب‌خود‌را‌کاهش‌می

‌مدل‌فعال‌منفی‌آن ‌دیگران‌‌اجتناب‌نشانه ‌درباره ها

‌هنگام‌ ‌به ‌بالا ‌دلبستگی ‌اجتناب ‌با ‌افراد ‌لذا است؛

شدن،‌عدم‌مشارکت‌م‌لزعارضات‌با‌حس‌رقابت،‌مت

‌همکاری‌سعی‌می ‌امنیت‌را‌‌و ‌امنیت‌روانی‌و کنند

‌برای‌خود‌تأمین‌کنند.‌

ها‌‌مانند‌هر‌تحقیق‌دیگری،‌بعضی‌از‌محدودیت

‌قرار‌ ‌نظر ‌این‌پژوهش‌باید‌مدّ ‌از ‌استفاده ‌هنگام به

‌جمع ‌که ‌این ‌اول ‌اساس‌آور‌گیرد: ‌بر ‌اطلاعات ی

‌‌ابزارخودگزارش ‌این‌)پرسشندهی ‌که ‌شده ‌بنا امه(

‌جمع ‌فرایند ‌منشأ‌‌نوع ‌است ‌ممکن ‌داده آوری

‌روش ‌از ‌استفاده ‌در ‌بعدی ‌تک ‌قرار‌‌سوگیری ها

های‌بیشتر‌‌توان‌دریافت‌که‌تلاش‌گیرد؛‌بنابراین،‌می

‌اندازه‌روش ‌برای ‌این‌‌شناسی ‌متغیرهای گیری

‌رسد.‌‌در‌مطالعات‌آینده‌لازم‌به‌نظر‌میپژوهش‌

‌این ‌مطالعه‌دوم ‌دبیران‌متأهل‌شهر‌‌که ‌به حاضر

‌بتوان‌‌بندرعباس‌محدود‌می ‌این‌موضوع‌که ‌و شود

‌به‌دیگر‌اقشار‌جامعه‌تعمیم‌ نتایج‌مطالعه‌حاضر‌را

شود‌‌داد،‌با‌تردید‌همراه‌است.‌همچنین،‌پیشنهاد‌می

های‌حل‌تعارض‌‌بینی‌سبک‌برای‌افزایش‌دقت‌پیش

‌ ‌بر ‌نقش‌زناشویی ‌به ‌دلبستگی ‌ابعاد اساس
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Abstract: 
The aim of this study was to examine the adult attachment dimensions as predictors of marital 
conflict resolution in Bandar Abbas married teachers. The methodology of this paper was 
descriptive of correlation type. The sample this research were 285 female and male teachers that 
were selected by sampling ranking randomly. This research used two questionnaires: 
Experiences in Relationship-Revised (ECR-R) and Rahim Organizational Conflict Inventory-II 
(ROCI-II). ECR-R adopted a two-dimensional conceptualization for both adult attachment style 
(model of self, model of others) and conflict resolution behaviors (concern for self, concern for 
others). The results showed that the dimensions of anxiety and avoidance, were significantly 
predicted .The conflict resolution styles (p<./001). Avoidance dimension, negatively predicted 
the obligating style and Anxiety dimension, positively predicted the obligating style (p<./001). 
Later it was found that Anxiety dimension, positively and Avoidance dimension, negatively 
predicted dominating style. Also The dimensions of avoidance and anxiety positively predicted 
avoidance conflict resolution style and avoidance and anxiety dimensions negatively predicted 
compromise conflict resolution style(p<./001). 
 
Keywords: adult attachment dimensions, marriage conflict resolution style and married teachers. 
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