
  

  قاعده مالایعلم الا من قبله استناد بهتحلیل 
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1

  

  استادیار گروه حقوق دانشگاه علم و فرهنگ 

آید که مدعی، به دلیل ویژگی  آنگاه به کار می» مالایعلم الا من قبله«قاعده 

آن ندارد. در فقه، در چنین موردي،  ادعا، دلیلی براي اثبات موضوعخاص 

اي که  نکته ند؛دان نیاز از اثبات ادعایش می بیادعاي مدعی را پذیرفته و وي را 

اي که در مقاله  . در دادنامهاست» البینه علی المدعی«به روشنی برخلاف قاعده 

گفته استناد و  رو به نقد و تحلیلش پرداخته خواهد شد، به قاعده پیشپیش

آنکه دلیلی بیاورد، پذیرفته شده است؛ در حالی که به نظر  عی، بیسخن مد

چون و  رسد در نظم حقوقی کنونی، استناد به قاعده مورد بحث و پذیرش بی می

  چراي سخن مدعی، موجه نباشد. 

  کلیدواژگان:

                                                          
1

 را در اختیارم قرار داد وگوگفتراي مورد اینکه محترم دادگستري، به خاطر اینکه از آقاي دکتر علی صابري، وکیلِ 

  ممنونم.، نکاتی که پیرامونش گفت رايو نیز ب
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  دلیل، مدعی، اثبات، اقرار.



  

  -مقدمه

به طرفیت  دادخواستینسیم بهرامیان با وکالت آقاي مصطفی کاظمی و .آقاي م.ف

دهد. در  ارائه می»طلاقصدور گواهی عدم امکان سازش و«واسته همسرش، به خ

همسر دائمی موکل است ولی به  ،خوانده«شود که  شرح دادخواست، مدعی می

قادر به ادامه زندگی مشترك نبوده لذا تقاضاي صدور ،لحاظ عدم تفاهم اخلاقی

شعبه هفتم دادگاه خانواده دادخواست به این ».شرح خواسته را دارمه حکم ب

در وکیل خوانده  شود. بایگانی می 9102637، ارجاع و به کلاسه پرونده شهریار

اگر زوج «دارد:  جلسه نخست دادرسی با بیان عدم تمایل موکلش به طلاق، بیان می

وکیل زوج  ».نمایدکلیه حقوق مالی خود را مطالبه می ، زوجه نیزقصد طلاق دارد

وي را تنها مستحق نصف ، با استناد به عدم تمکین خاص زوجه،مهریه ي بارهدر

زندگی مشترك به معناي «پذیرد که  داند اما زوجه در پاسخ، اگرچه می مهریه می

دائم با او بودم  ،ون زوج منزل مستقلی داشتهچ«شود: اما مدعی می» هخاص نداشت

در دادنامه شماره اي از ماجرا، کیدهپس از بیان چ، دادگاه ...».تمکین خاص داشتمو

دادگاه با بررسی جمعیع اوراق ومحتویات «نویسد:  می 24/2/1392به تاریخ  394

پرونده با عنایت به اینکه مسائل زناشویی به لحاظ عدم امکان اثبات با دلائل 

من قبله قول زوجه ملاك خواهد بود و لذا با عنایت به قاعده لایعلم الا ،ظاهري

با توجه به اینکه سعی وتلاش بنابراین و ،بر صحت قول زوجه است لهذااصل 

زوج کماکان بر طلاق اصرار داوران جهت حصول صلح وسازش نیز موثر نیافتاد و

 یورزند لذا دادگاه نیز ضمن احراز رابطه زوجیت میان مشارالیها ادامه زندگمی

را وارد تشخیص ومستنداً مشترك مشارالیها را به مصلحت ندانسته ودعوي خواهان 

دهد که به یکی ط ذیل به خواهان ( زوج) اجازه میقانون مدنی شرائ 1133به ماده 

زوج مکلف است  -1:زوجه را مطلقه نماینداز دفاتر رسمی ثبت طلاق مراجعه و



زندگی با توجه به اینکه زوجین  -2کل مهریه فی القباله را به زوجه پرداخت نماید 

المثل وسایر حقوق از این حیث اند مستحق اجرت ي خاص نداشتهمشترك به معنا

بایست مبلغ یک میلیون تومان بابت نفقه ایام عده به زوجه زوج می - 3باشد نمی

مرکز  8/2/92-17/1/م/92/1335با توجه به نظریه شماره  - 4پرداخت نماید 

  . »نوع طلاق رجعی است -4باشد پزشکی قانونی باردار نمی

شود، دادرس محترم، سخن زوجه را از جهت تحقق  نه که دیده میگو همان

 من قبله لایعلم الامانزدیکی، ملاك قرار داد. در توجیه باور خویش نیز به قاعده 

ي یک پدیده،  استناد کرد. این قاعده در مواردي کاربرد دارد که آگاهی یافتن درباره

دنی است؛ در این مورد نفع هم هست، ش تنها توسط شخصی خاص که معمولاً ذي

شود. اعلام آن شخص نسبت به آن پدیده پذیرفته می
1

اینک، این پرسش، مطرح  

گفته، پذیرفتنی است یا خیر؟ براي  که آیا استناد دادرس محترم به قاعده پیش است

رسیدن به پاسخ این پرسش، لازم است مروري بر مبانی، شرایط و آثار قاعده شده 

  عده در نظم حقوقی کنونی، نقد و بررسی شود.و پس از آن، اعمال قا

  قاعده مبانی -بند نخست

در شرایطی که مدعی توان اثبات ادعایش را ندارد، برخی به استناد قاعده نفی عسر 

اند؛ برخی  و حرج و نیز قاعده لاضرر، وي را از تکلیف به ارائه دلیل، معاف کرده

اي  اند. پاره طبق با واقع پنداشتهدیگر، اصل را بر صحت گذاشته و سخن مدعی را من

دیگر نیز به لزوم رفع خصومت اشاره کرده و این قاعده را ابزاري براي رفع 

هاي فقهی  اي که با استقراء در نوشته دانند. به هرروي، در این بند، مبانی تخاصم می

توان به آنها دست یافت، بیان خواهند شد.  می

                                                          
!

  .265، ص.1376یزدي، 



  

  تکلیف مالایطاق -الف

شود که هیچ  وگو زمانی اجرا می براین باورند که قاعده مورد گفت برخی از فقها

شخصی، جز مدعی نسبت به مورد ادعا، آگاهی ندارد و هیچ دلیلی هم براي اثبات 

ادعا خارج از اظهار مدعی وجود ندارد، در این صورت، باید به سخن مدعی، 

وي را مجبور به اعتماد کنیم؛ چه اگر اظهار مدعی به عنوان حجت قبول نشود یا 

ارائه دلیل نماییم، تکلیف شاق و ضرري سنگین بر وي تحمیل شده است؛ در حالی 

که چنین ضرري، مشمول قاعده عسر و حرج و لاضرر است.
1

به این ترتیب ادعاي 

شود. مدعی براي حمایت از وي پذیرفته می
2

اما نباید از یاد برد که پذیرش سخن 

و رفع عسر و حرجش، با تحمیل ضرر و عسرت مدعی به بهانه دفع ضرر از وي 

آیا توجیهی براي این ترجیح وجود دارد؟ حال، بر طرف مقابلِ مدعی ملازمه دارد؛ 

هاي فقهی، تا آنجا که دیده شد (ر.ك.به: تمامی منابع فقهی این مقاله)،  در نوشته

رسی، ؛ به ویژه آنکه اگر از میان دو سوي داداده نشده استاین پرسش د هپاسخی ب

علیه است که موقعیتش مطابق اصل و ظاهر  کسی مستحق حمایت باشد، مدعی

  است نه آنکه سخنش برخلاف این دو است.

  اصل صحت –ب 

دانیم، اصل بر صحت اعمال حقوقی است مگر آنکه خلاف آن  همانطور که می

اثبات شود.
3

 اما این اصل توانسته در امور اخباري نیز نفوذ خود را در قاعده 

؛ چه فقها در تایید مفاد قاعده مورد بحث نیز، به اصل صحت مالایعلم نشان دهد

                                                          
!

  .326.، ص1394؛ نجفی، 169، ص.1410عاملی، ؛ 377.، ص1405فاضل هندي، ؛ 467.ص، 1408حقق کرکی، م
!

  .617.، ص1417ي، ا هحسینی مراغ
!

، لنگرودي؛ 361.ص، 1385، انیاتوزکدر حقوق امروز:  ؛275، ص.1378خویی، ؛ 361.ص ،1410ی،در فقه: عامل

  .370.ص، 1372



اند. استناد کرده و اصل را بر صدق اظهارات اشخاص قرار داده
1

به این ترتیب،  

گونه که اصل بر صحت اعمال انشایی شخص است، اصل بر صحت  همان

فت هر چند دلیلی بر اخبارهاي وي نیز هست. در نتیجه، باید اظهارات وي را پذیر

آن نداشته باشد. دادرس محترم نیز شاید ناخواسته به همین مبنا، متمایل است؛ آنجا 

قول  ،من قبله لایعلم الا(ما)با عنایت به قاعده «...نویسد:  اش می که در دادنامه

اما حقیقت این ....»اصل بر صحت قول زوجه استو زوجه ملاك خواهد بود

ازه که اصل بر صحت سخن مدعی است، اصل بر صحت است که به همان اند

علیه نیز هست؛ پس، چرا باید تنها جانب یکی از طرفین دادرسی را  سخن مدعی

  و سخن وي را منطبق با واقع دانست؟گرفته 

  قطع نزاع -ج

اي که دلیلی براي اثبات سخنش ندارد، پذیرفته  برخی معتقدند اگر ادعاي مدعی

اقی خواهد ماند، در حالی که هدف از دادرسی، قطع نشود، خصومت همچنان ب

پذیریم. خصومت است؛ پس براي قطع نزاع، اظهار مدعی را می
2

حقیقت آن اما  

است که نزاع یک رابطه دوسویه است؛ اگر پس از پذیرشِ سخنِ مدعی، وي به 

 بیند، منازعه از سوي آنکه هوده می ي نزاع را بی مراد خویش رسیده و اینک، ادامه

در کنار کند، پایان نیافته است. همچنین،  ي دادرسی را ترك می ناخشنود، صحنه

قطع خصومت، کشف حقیقت نیز دیگر هدف قضاوت است؛ حال، آیا با پذیرش 

توان  به دشواري میچون و چراي سخن مدعی، حقیقت نیز کشف شده است؟ بی

  به این پرسش، پاسخ مثبت داد.

                                                          
!

ن هذه الموارد وإن کانت موارد خاصۀ لکنها تؤید اف: «745.، ص1417ي، هحسینی مراغ ؛377.، ص1405هندي، 

  ».ولیس معناه إلا البناء فی أفعاله وأقواله على الصحۀ ...سماع القول والحمل على الصحۀ
!

  .617.ص،1417ي، ا هحسینی مراغ



  

  قاعده اعمال شرایط - بند دوم

  مدعی حق -الف

شود که مدعیِ  گو استناد می هاي فقهی، زمانی به قاعده مورد گفت غالباً؛ در نوشته

کند؛ به این ترتیب، سخن  یک حق براي اثبات ادعایش به سخن خود استناد می

شود. نفع است، پذیرفته می شخص، نسبت به امري که در آن ذي
1

اما گاهی از این  

علیه در صورتی که به ضرر خودش باشد، استفاده  قاعده، در پذیرش اظهار مدعی

اقرار العقلاء علی انفسهم «شده است؛ در حالی که این موضوع مشمول قاعده 

است.» جایز
2

  آگاهی مدعی -ب

شود از اموري است که امکان  امري که ادعاي مدعی نسبت به آن پذیرفته می

ر که باب علم غالباً به روي آگاهی یافتن به آن براي همه وجود ندارد؛ به این تعبی

دیگران نسبت به موضوع ادعا، بسته است؛ نه راهی براي اثبات وجود دارد و نه 

براي نفی آن.
3

ي آن پدیده  یا امکان علم براي دیگران وجود دارد اما مدعی درباره 

تر است. نسبت به دیگر اشخاص، آگاه
4

دلیل این امر این است که موضوع ادعا، از  

دهد. که عموماً به صورت پنهانی رخ می اموري است
5

بنابراین انتظار آگاهی  
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پذیرد ولو آنکه  اربه میکه اظهار عامل را در تعیین قصد خود در خرید براي خود یا مض165.، ص1408کرکی، 

  .485.، ص1376روحانی، نفع است؛  ذي
!

  .439.ص ،1408محقق کرکی، 
!

  .617، ص1417ي، ا هحسینی مراغ
!

؛ طباطبایی یزدي، 273.، ص1397؛ نجفی، 316.صتا،  ؛ نجفی، بی81.ص، 1414؛ عاملی، 155.، ص1408کرکی، 

  .190.ص تا، بی
!

  .124.، ص1410محقق کرکی، 



دیگران نسبت به آن، غالباً دشوار و ممتنع
1
یا متعذر است. 

2
به هرروي، طبیعی است  

که اگر براي دیگران، آگاهی ایجاد شود، دیگر سخن مدعی پذیرفته نخواهد شد.
3

  

  به مدعی -ج

شود که امکان آگاهی از  هانی محسوب میبه از امور پنهمانطور که گفته شد مدعی

آن براي همه وجود ندارد
4

مانند ظن 
5

یا فراموشی 
6

یا اسلام آوردن ذمی 
7

یا نیت   

طلاق دهنده؛
8

به امري عینی و  هاي ذهنی و روانی، گاه مدعی افزون بر این نمونه 

دهد. خارجی است اما عرفاً به صورت پنهانی رخ می
9

  

ل عملی نبود دلیل، اماره و اص - د

مسلم است که اگر دلیلی بر مورد ادعا وجود داشته باشد قاعده مجال اجرا نخواهد 

داشت؛ چه فرض استعمال قاعده در جایی است که امکان آگاهی از ثبوت جز 
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  .261.ص همان،
!

  .29.ص، 1378یزدي،  ؛168.، ص1386نصاري، ؛ ا589.، ص1415انصاري، ؛313.صهمان،
!

  .101.، ص1322همدانی، ؛ 280.ص ،1378قمی، 
!

؛ 364.، صتا بیفاضل هندي، ؛ »أن القصد من الأمور الباطنۀ التی لا تعلم إلا من قبله: «211.، ص1414شهید الثانی، 

: 222.، ص1414شهید ثانی، ؛ »ن الاختلاف یرجع إلى قصده الذي لا یعلم إلا من قبلهلأ«:95.، ص1414شهید الثانی، 

  .175.، صتا بی، ؛ نجفی»اللافظ أعرف بقصده من غیره«
!

أنه لو قال: لم یحصل لی باخبارهم الظن الغالب فهو عذر وإن «:434.صتا،  ؛ نجفی، بی361.، ص1419شهید ثانی، 

  .».ی لا یمکن معرفته إلا من قبلهحصل لغیره، لأن ذلک أمر نفسان
!

وفی سماع دعواه النسیان نظر: من أنه مدع، ومن تعسر إقامۀ البینۀ علیه وأنه لا یعرف إلا : «215.، ص1386نصاري، ا

  .368.، ص1419؛ شهید ثانی، »إلا من قبله.
!

  .».إلا من قبله غالباً والوجه فی قبول قوله فی هذه المواضع أن الحق بین العبد وبین االله، ولا یعلم«همان: 
!

».لأنه إخبار عن نیته ولا یمکن الاطلاع علیها إلا من قبله: «319.، ص1423محقق سبزواري، 

٩
در  ،712.ص ،1423؛ طباطبایی یزدي، 205.، ص1423سبزواري، ؛ 189.ص، 1420براي نمونه، احتلام: عاملی، 

  .389.، صتا بیبحرانی، مورد عده: 



  

توسط مدعی وجود ندارد؛ حال اگر دلیلی باشد یعنی امکان دستیابی به علم براي 

ي اجراي قاعده نخواهد ماند.دیگران نیز وجود داشته باشد؛ مجالی برا
1

افزون بر  

علم، اگر اصل یا ظاهري به نفع منکر وجود داشته باشد، دیگر اظهار مدعی 

شود. پذیرفته نمی
2

آثار اعمال قاعده - سومبند 

با فرض تحقق شرایط اجراي قاعده، سخن مدعی پذیرفته خواهد شد اما آیا امکان 

اگرچه برخی از فقها، به روشنی اثبات کذب اظهار وي وجود خواهد داشت؟ 

اند سخن مدعی را حجت دانسته
3

هاي فقهی که در مقام  اما از لحن برخی از نوشته  

آید که قاعده  اند، بر می مقام بیان آثار قاعده تنها به تقدم قول مدعی اشاره کرده

مورد بحث، بیش از آنکه در مقام اثبات کارآیی داشته باشد، در جایگاه تعیین مدعی 

آید. به این ترتیب، این قاعده، موقعیت شخصی را  کر در ارائه دلیل به کار میو من

کند. که ظاهراً مدعی است، به منکر تبدیل می
4

حتی آن دسته از فقهایی هم که 

اند قاعده را به شیوه مضیق تفسیر  اند، تلاش کرده سخن مدعی را حجت دانسته

کرده
5

ب که برخی قاعده را تنها مختص و قلمرو آن را محدود کنند؛ به این ترتی 
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دانند رابطه عبد و خالق می
1

و برخی دیگر نیز اعمال قاعده را مشروط به عدم ایراد  

دانند. ضرر بر غیر می
2

  

  نظم حقوقی کنونی؛ نقد و توجیه دادنامهامکان اعمال قاعده در  - بند چهارم

گو قابل توجیه و نخست، استناد دادرس محترم به قاعده مورد گفت شاید در نگاه

؛ دیگران از آن دهد باشد؛ نزدیکی موضوعی است که به صورت پنهانی رخ می

توان با توجه به  میپس و مدعی وقوع آن، دلیلی براي اثباتش ندارد.  آگاهی ندارد

ي  که در پروندهگفته، سخن زوجه را پذیرفت. اما حقیقت این است  قاعده پیش

دانسته و در نتیجه، خود را مستحق تمام  »واقع شده«رو، زوجه، نزدیکی را پیش

پندارد؛ این در حالی است که وي برخلاف اصلِ عدم (نزدیکی) و اصل  مهریه می

ظاهر نیز بر این است که تا پیش از گوید،  برائت (زوج از نیمی از مهریه) سخن می

مدعی  ه،، زوجدر نتیجهدهد؛  ي مورد اختلاف، رخ نمی آغاز زندگی مشترك، واقعه

»هرکس مدعی حقی باشد، باید آن را اثبات کند«، نیز است. در نظم حقوقی کنونی
3

  

. استناد به یک قاعده فقهی نیز زمانی پذیرفتنی کندپس وي باید ادعایش را اثبات 

در حالی ق.ا.)  167(اصل قابل یافتن نباشد؛  »قوانین مدونه«است که حکم دعوا در 

دعوا در قوانین از جهت لزوم ارائه دلیل توسط مدعی،  رو، حکم که در پرونده پیش

باید به ،به ویژهرسد.  هاي فقهی نمی روشن است؛ پس نوبت به مراجعه به نوشته

و اختلاف آنقدر  وگو گفت ،ي حجیت قاعده مورد استناد که درباره یاد داشت

تلقی  »تبرفتاواي مع«یا  »منابع معتبر اسلامی«توان آن را از  که نمی فراوان است
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.کرد
1

گذشته از اینها، اگر هم، اجراي قاعده در حقوق امروز، پذیرفتنی باشد و 

حتی اگر حجیت این قاعده در فقه، مسلم باشد، دادرس باید شرایط اجراي قاعده 

را در نظر بگیرد: قاعده مورد بحث، از جمله، زمانی قابل اجرا خواهد بود که اصل 

وجود نداشته باشد؛ در حالی که در پرونده  یا ظاهري بر خلاف ادعاي مدعی

رو، سخن مدعی هم برخلاف اصل است و هم برخلاف ظاهر؛ پس، چگونه  پیش

ي اینها، رخداد مورد  توان قاعده مورد استناد را اجرا کرد؟ افزون بر همه می

توان در یک  اختلاف، یک رابطه دو طرفه میان زوج و زوجه است؛ آخر، چگونه می

نی، تنها سخن یکی را پذیرفت؟ آیا این رویکرد و نیز آنگاه که تنها رابطه طرفی

نفع نیز هست) را حمل بر  سخن یکی از طرفین دادرسی (که اتفاقاً مدعی و ذي

طرفی دادرسی  ي دیگري ترجیح دهیم، برخلاف اصل بی صحت کرده و بر گفته

حترم به قاعده مورد رسد استناد دادرس م ها، به نظر نمی با توجه به این نکتهنیست؟ 

  وگو، پذیرفتنی باشد. گفت

-نتیجه

؛ این سخن، یکی از اصول »هرکس مدعی حقی باشد، باید آن را اثبات کند«  

اهمیت و حتی تقدس آن نیز تا بدانجا است که حرمت بنیادین دادرسی است؛ 

دچار » مالایعلم الا من قبله«اي به نام  آن نباید به خاطر توهم وجود قاعده

بر پایه همین اصل، مدعی را شناخته و  است کهدادرس شه شود. پس بر خد

  وي را مکلف به ارائه دلیل کند. 
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