
  گزارش نشست
 

  خسارت معنوي
  )»مشهور به پرونده هموفيلي«نقد راي شعبه اول دادگاههاي عمومي حقوقي تهران (

  :شرح ما وقع
افرادي به علت ابتلا به . گردد برمي 1376ها به سال  شروع پرونده هموفيلي

نيازمند دريافت خون و فاكتورهاي خوني از تنها مرجع تامين اين  بيماري تالاسمي
برخي از اين بيماران بعد از . از يعني سازمان انتقال خون و وزارت بهداشت بودندني

مدتي متوجه ابتلا به ويروس هپاتيت شدند و شكايت كيفري عليه خواندگان مطرح 
ولي دادگاه كيفري به دليل عدم احراز مسؤنيت قرار موقوفي تعقيب صادر . كردند
ه مبادرت به طرح دعواي حقوقي جبران خسارات وارد رايسپس خواهان ب. كرد

كه در اين راستا نخستين نشست نقد و تحليل آراء قضايي با محوريت . كردند
پيك، دكتر حسن  ره  با حضور دكتر حسن) هاي آلوده خون(ها  پرونده هموفيلي
در دانشگاه علوم قضايي و  1391آبان ماه  30فرد در مورخه  يرايباديني و دكتر ام

  .ار شدخدمات اداري برگز
  
  دادگاه  راي

 – 1خانم دادخواستي به طرفيت /در اين پرونده آقاي علي بوكالت از آقاي
سازمان انتقال خون به خواسته الزام  -2وزارت بهداشت،درمان و آموزش پزشكي 

خواندگان به جبران خسارت مادي و معنوي و هزينه درمان گذشته ، حال و آينده 
احتساب كليه خسارات دادرسي با جلب نظر دراجراي مسئوليت مدني دولت با 

كارشناس تقديم دادگاه نموده و اجمالاً چنين توضيح داده است كه به استناد 
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تهران عيب و نقص  ميدادگاه عمو 1059و  1060ي متشكله در شعب ها پرونده
وسايل و تجهيزات و همچنين ابزار اداري دولت در توليدات داخلي و واردات 

ي محرز است و موكل به دليل ابتلاي مادرزادي به بيماري ي خونها فرآورده
ي بوده كه بر اثر ها دياليزي ناچار به استفاده از اين فرآورده/  ميتالاس/ هموفيلي 

ايدز مبتلا /  Bهپاتيت /  Cي دريافتي به ويروس هپاتيت ها آلوده بودن فرآورده
آينده بر  رايتا كنون و ب گشته و اين امر موجب تحميل هزينه درماني از زمان ابتلا

موكل گرديده است لذا ضمن تقاضاي صدور حكم بر محكوميت خواندگان به 
پرداخت زيانهاي مادي وارده بر جسم در قالب تعيين ديه و ارش و نيز الزام به 

ي مربوط به درمان گذشته و آينده موكل تقاضاي صدور حكم به ها پرداخت هزينه
د يا به هر رايدر ج ميم خواندگان به عذرخواهي رسپرداخت خسارت معنوي به الزا

  . نحو مقتضي و نيز حكم به پرداخت خسارات دادرسي مورد استدعاست
خواندگان در مقام دفاع در برابر خواسته خواهان دفاعيان خود را در دو قالب 
ايرادات شكلي و دفاعيات ماهوي تقسيم بندي و اجمالاً در بيان ايرادات شكلي به 

  : كه اهم آنها عبارتند از. ي اشاره نمودندموارد
مبلغ خواسته با توجه به موثر بودن در مراحل بعدي دادرسي معلوم و  – 1

  . شود ميمشخص نيست لذا تقاضاي تعيين بهاي خواسته 
رقم حق الوكاله در وكالتنامه پيوستي قيد نشده است لذا دعواي وكيل  -2

جه به مقيم بودن در به لحاظ استفاده از خواهان با تو -3قابليت استماع ندارد 
بايستي دعوي خود را در حوزه  ميي خوني در محدوده دانشگاه پزشكي ها فرآروده

ن اين دعوي توجهي به خواندگان ندارد و رايقضايي آن شهرستان تقديم نمايد بناب
خصوص ماهيت دعوا نيز دفاعياتي را مطرح نموده كه عمده دفاعيات مذكور 

  : ه اين شرح استاجمالاً ب
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كيفري  رايدعاوي قبلي در خصوص اين پرونده قابليت استناد ندارد و  -1
ديوانعالي كشور به لحاظ مغايرت با اصول حقوقي و شرعي  20صادره در شعبه 

هر  1060صادره از شعبه  1052الي  78ي شماره ها نقض گرديده است و دادنامه
  . باشد و قابليت استناد ندارد ميجرا همان دعوا بين طرفين لازم الا رايكدام ب
با توجه به اينكه بيماران تحت نظر پزشكان معالج مبادرت به درمان و  – 2

بايستي بر اساس مسئوليت  مينمايند لذا دعوا  مياستفاده از دارو و دريافت خون 
  . پزشك معالج به طرفين وي مطرح شود

جزء بيماريهاي  Cيت چون بيماريهاي ويروسي من جمله بيماري هپات – 3
كيت آزمايشگاهي مربوط به تشخيص  1375ناشناخته بوده بطوريكه در سال 

در كشورهاي پيشرفته مورد استفاده قرار گرفته لذا افراديكه قبل از سال  Cهپاتيت 
مبتلا شده باشند در خصوص آنها مسئوليتي متوجه  Cقبلاً به بيماري هپاتيت  1375

  . باشد ميخواندگان ن
بايستي  مياولا رابطه عليت و سببيت في مابين عمل وارد كننده و ضرر  – 4

بايستي مشخص شود كه علت ابتلا خواهان به  ميحتماً و قطعاً اثبات شود در ثاني 
بيماري، ناشي از اقدامات كاركنان و اشخاص حقيقي كه در مرحله انتقال خون 

لذا با توجه به احتمالي وظني اقدام نموده بوده، يا منوط به نقص وسايل بوده است 
  . بودن ادعا دعوا قابليت رسيدگي ندارد

در پرونده كيفري هيچگونه دليل و مدركي مبني بر نقص دستگاهها و  – 5
ناسالم بودن داروها ابراز و ارائه نگرديده و نيز با توجه به اينكه هر گاه دولت 

بق قانون به عمل آورد و تامين منافع اجتماعي ط راياقداماتي را بر حسب ضرورت ب
  . موجب ضرر ديگري شود دولت مجبور به پرداخت خسارت نخواهد بود

مطالبه خسارت معنوي جزء ضرورتهاي كه در قانون پيش بيني و مقرر  – 6
  . باشد لذا مطالبه آن فاقد وجاهت قانوني است ميگرديده ن
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 10مدلول ماده د با توجه به رايدر ج ميالزام خواندگان به عذرخواهي رس – 7
قانون مسئوليت مدني مربوط به زماني است كه ورود لطمه به حيثيت و اعتبارات 
شخصي يا خانوادگي خواهان اثبات شود كه در مانحن فيه چنين امري قابل انتساب 

دادگاه با عنايت به استناد وكيل . باشد ميبه اشخاص حقوقي نبوده و منطقاً متصور ن
ده كيفري متشكله در خصوص ابتلا تعداد كثيري از خواهان به محتويات پرون
به انواع ويروسهاي هپاتيت و ايدز و نيز محتويات  ميبيماران هموفيلي و تالاس

ي صادره در اين خصوص پس از بررسي ها ي حقوقي و دادنامهها پرونده
ي صادره و اخذ استعلام از شعب صادره كننده آراء موصوف و اعلام ها دادنامه

نمايد كه در  ميي استنادي ملاحظه ها ها با مطالعه دقيق در مفاد دادنامهقطعيت آن
 1060به  1413عنوان شعبه از  ها كه بعد 76/1413/350دادگاه وقت كلاسه پرونده 

تغيير يافته است پس از طرح موضوع شكايت و انجام تحقيقات گسترده از مسئولين 
انتقال خون ايران و وزارت  سازمان انتقال خون و نيز مركز پژوهش و پالايش
ي خوني، عدم مجهز بودن ها بهداشت به نوعي عدم ويروس زدايي از فراورده

به سيستم ) SENكمپاني (پالايشگاه خون خريداري شده از كشور آلمان 
زدايي مناسب، عدم پيش بيني سيستم ويروس زدايي، عدم اخذ پروانه، از  ويروس

و فاكتورهاي انعقادي عليرغم  ها فرآورده توليد رايسوي سازمان انتقال خون ب
ضرورت اخذ پروانه عدم نظارت صحيح وزارت بهداشت بر انجام وظايف قانوني 
سازمان انتقال خون از طريق اداره كل نظارت بر دارو، عدم وجود مسئول فني لازمه 
در سازمان انتقال خون و سهل انگاري در انجام وظيفه توسط مسئولين ذيربط را از 

ريق انجام تحقيقات از متهمين پرونده اخذ نظر كارشناسان پزشكي قانوني، انجام ط
گزارش سازمان بازرسي كل كشور، اخذ  ميتحقيقات گسترده توسط مرجع انتظا

مبني بر  379اظهارات شهود محرز دانسته مبادرت به صدور دادنامه شماره 
 20تراض به آن شعبه نمايد كه پس از اع ميمحكوميت كيفري عده اي از متهمين 
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ديوانعالي كشور صرفنظر از اينكه بي مبالاتي سازمان انتقال خون را در خصوص 
توليد برروي محصولات توليدي با قيد بي  رايعدم برچسب زني وفق نظر شو

مبالاتي منجر به عواقب خطرناك پذيرفته و اخذ پروانه از وزارت بهداشت را از 
ي خوني به موجب منطوق تبصره ها ليد فرآوردهتو رايسوي سازمان انتقال خون ب

يك قانون مربوط به مقررات امور پزشكي و دارويي و مواد خوردني و آشاميدني 
ضروري دانسته و ايراد نمايندگان حقوقي سازمان و  23/1/67الحاقي در تاريخ 

ين وكلاي متهمين را به اينكه ايجاد موسسه نياز به اجازه وزارت بهداشت نداشته با ا
استدلال كه صرف صدور پروانه خوداري از عواقب و تبعات و رعايت مقررات و 
قوانين است كه بدون آن نميتوان شركت را تابع آنها نمود نپذيرفته دادنامه را از اين 

ط احراز معاونت نيز فراهم رايلحاظ كه سوء نيت خاص متهمين محرز نبوده و ش
ضمن نقض آن پرونده را به شعبه هم  واجد اشكال تشخيص داده لذا... نيست و 

نمايد كه نهايتاً پس از ارجاع به  ميمنقوض ارجاع  رايعرض دادگاه صادر كنند 
به لحاظ مرور زمان پرونده كيفري  284طي دادنامه  1387در سال  1057شعبه 

كه با اعتراض وكيل شكات . شود ميمتشكله منجر به صدور قرار موقوفي تعقيب 
ضمن نقض قرار  363تجديد نظر استان تهران طي دادنامه شماره محاكم  46شعبه 

معترض عنه پرونده را جهت رسيدگي ماهيتي به دادگاه صادر كننده قرار منقوض 
دهد اين دادگاه بدواً ايرادات شكلي مطرح شده از سوي خواندگان به  مياعاده 

از سوي وكيل  نحوه طرح دعوي و عدم تعيين دقيق مبلغ خواسته و رقم حق الوكاله
خواهان و نيز عدم صلاحيت محلي دادگاه را وارد ندانسته چرا كه اولاً با عنايت به 

قانون نحوه  3ماده  14عدم امكان تعيين ميزان خواسته، دعوي بر اساس تجويز بند 
وصول برخي از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين بطور صحيح طرح 

علوم پزشكي سراسر كشور از آنجائيكه زير مجموعه گرديده و ثانياً دانشگاههاي 
وزارت بهداشت درمان و آموزش پزشكي كشور بوده و مبنا و منشاء طرح دعوي 
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خواهان، قصور صورت گرفته از سوي خواندگان مطرح در دادخواست 
ي علوم پزشكي مستقر در استانهاي كشور ضمن اعلام ها بوده نه دانشگاه ميتقدي

يدگي به دعوي مطروحه دفاعيان و ايرادات ماهيتي از سوي صلاحيت خود در رس
خواندگان را نيز وارد ندانسته كه به ترتيب ذيل به بيان علت رد ايرادات وارده 

  . پردازد مي
ي سابق الصدور از دادگاه ها در خصوص ايراد خواندگان به اينكه دادنامه – 1

ديوانعالي  20توصط شعبه  تهران اولاً به علت نقض دادنامه كيفري صادره ميعمو
كشور و ثانياً به اين دليل كه هر كدام از آراء صادره قبلي در خصوص خسارات 

 رايمادي و معنوي مورد تقاضاي خواهانها ديگر قابليت استناد ندارد چرا كه 
باشد قابليت توجه ندارد زيرا  ميصادره صرفاً بين طرفين همان دعوي لازم الاجرا 

متهمين تقض  راييفري صادره از حيث مجازات تعيين شده بهر چند دادنامه ك
ديوانعالي كشور به صراحت در دو قسمت از دادنامه خود بي  20گرديده اما شعبه 

مبالاتي منجر به عواقب خطرناك را به لحاظ عدم الصاق برچسب برروي 
ي خوني محرز دانسته است و نقض ها محصولات و عدم اخذ پروانه توليد فرآورده

ادنامه معترض عنه صرفاً به لحاظ عدم احراز سوء نيت خاص متهمين و عدم د
احراز بزه معاونت به لحاظ عدم وجود وحدت قصد  رايط قانوني برايحصول ش

مجرمانه بوده است لذا نقض دادنامه موصوف نه تنها خللي در مبناي قصور 
تاييد قرار داده است  خواندگان ايجاد ننموده بلكه به نوعي بي مبالاتي آنها را مورد

ي حقوقي صادره در خصوص تعيين خسارات مادي و ها و در خصوص دادنامه
صرفاً بر طرفين  رايمعنوي خوانها، هر چند استدلال خواندگان در اينكه آثار هر 

رسد و ليكن آنچه كه در كليه اين  ميباشد درست به نظر  ميقابل پذيرش  رايهمان 
باشد مبنا و منشاء طرح دعاوي مذكور است  ميو مشترك  قابل اعتنا بوده ها پرونده

اين مبنا كه عبارتست از بي مبالاتي خواندگان در انجام وظايف قانوني منجر به ابتلا 
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خواهانها به بيماريهاي خاص و يا به عبارت روشن تر و صحيح تر مورد استفاده در 
  . ه عواقب خطرناكديوانعالي كشور بي مبالاتي منجر ب 20صادره از شعبه  راي

بايستي بر اساس مسئوليت پزشك معالج و بطرفيت وي  ميايراد به اينكه دعوي  -2
رسد چرا كه آنچه محرز و مسلم است اين امر  ميمطرح شود نيز صحيح بنظر ن

باشد كه منشاء ورود خسارت به خواهان تشخيص يا درمان غلط پزشك معالج  مي
ي ترديدي وجود ندارد كه بيماران هموفيلي و نبوده چرا كه و در جامعه پزشكي جا

ادامه حيات خود در زمان خاص احتياج به دريافت خون و يا  رايب ميتالاس
ي خوني داشته و اينكه مريض دريافت كننده خون آلوده به ويروس ها فرآورده

ي خوني ها گردد ناشي از تهيه غلط و بدون ضوابط خون و فرآورده ميخاصي مبتلا 
شخيص پزشك در مورد لزوم دريافت خون از ناحيه بيمار كه تهيه و در بوده نه ت

  . اختيار قرار دادن خون نيز از وظايف پزشك معالج نيست
جزء بيماريهاي ناشناخته بوده  Cايراد به اين مطلب كه بيماري هپاتيت  -3

در  Cكيت آزمايشگاهي مربوط به تشخيص هپاتيت  1375بطوريكه در سال 
مبتلا به  1375فته مورد استفاده قرار گرفته لذا افراديكه قبل از سال كشورهاي پيشر
باشد نيز وارد  ميشده باشند در خصوص آنها متوجه خواندگان ن Cبيماري هپاتيت 

بنظر نميرسد چرا كه اولاً بر اساس نظريه پزشكي قانوني كه بر اساس مدارك ارائه 
ارائه گرديه خواهان از سال مبتلا شده از سوي خواهان و سابقه بيماري وي تهيه و 

به اين بيماري گرديده و درمان وي از همان تاريخ شروع شده است ثانياً دليلي بر 
مبتلا گرديده از سوي  Cبه ويروس هپاتيت  1375اينكه نامبرده قبل از سال 

خواندگان ارائه نگرديده چرا كه اثبات اين امر با توجه به ادعاي خواندگان به عهده 
تواند بر مبناي احتمالات مطروحه از سوي خواندگان  ميباشد و دادگاه ن ميا آنه

  . تسري دهد 1375زمان ابتلاي خواهان را به بيماري مذكور به قبل از سال 
ثالثاً استعلام صورت گرفته از كميسيون پزشكي قانوني و جوابيه واصله از آن مركز 
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از اين امر دارد كه در حال  كه در تكميل نظريه كارشناسي ارائه شده حكايت
احراز دقيق زمان ابتلا بيمار به ويروس  رايحاضر هيچگونه راه حل قطعي و يقيني ب

 رايدادگاه ب رايندارد نهايتاً اينكه تنها را حل قابل اعتماد و اطمينان ب Cهپاتيت 
احراز زمان ابتلا بيمار به ويروس اولين آزمايش صورت گرفته با نتيجه مثبت 

 1375كه گزارش كارشناس حكايت از ابتلا بيمار به ويروس پس از سال . شدبا مي
  . دارد

دفاع مطروحه در خصوص عدم احراز رابطه عليت و سببيت در اين پرونده  -4
از سوي خواندگان قابليت توجه ندارد چرا كه با استناد آراء قطعيت يافته استنادي 

به آلوده شدن خواهان محرز قصور خواندگان در انجام وظايف قانوني منجر 
 رايآيد اين است كه مواردي ب ميباشد و آنچه كه از مطالعه آراء مذكور بدست  مي

احراز قصور خواندگان محرز گرديده و جاي ترديدي با توجه به تحقيقات گسترده 
  : صورت گرفته در پرونده كيفري باقي نمانده كه دلايل اين قصور عبارتند از 

  
  سيستم صحيح و مناسب ويروس زدايي  عدم وجود –الف 

ي خوني و ها توليد فرآورده رايعدم اخذ پروانه از سازمان انتقال خون ب –ب 
  فاكتورهاي انعقادي 

عدم نظارت صحيح و درست وزارت بهداشت و درمان آموزش پزشكي  –ج 
ي خوني و ها بر روند توليد و توزيع خون و فرآورده) اداره كل نظارت بر دارو(
  قادي انع

به طي  ميعدم برچسب زني بر روي محصولات توليدي و در اين پرونده لزو -د
  . رسد مياحراز قصور خواندگان به نظر ن رايمراحل و تحقيقات مجدد ب

انكار وجود نقص دستگاهها و ناسالم بودن داروهاي تهيه شده نيز صحيح  -هـ 
كيفري بخصوص  رسد چرا كه در تحقيقات صورت گرفته در پرونده ميبنظر ن
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و اقارير  ميگزارشهاي تهيه شده از سوي سازمان بازرسي كل كشور و مرجع انتظا
صريح متهمين جاي ترديدي در اين مطلب باقي نمانده كه دستگاه خريداري شده 
صرفا يك خط توليد بدون وجود سيستم ويروس زدايي بوده و هيچگونه سيستم 

نشده است از طرفي ديگر با توجه به مفاد اين امر تهيه و راه اندازي  رايكاملي ب
آراء استنادي و در نظر داشتن تحقيقات صورت گرفته و نتايج بدست آمده خط 

به دستور وزارت بهداشت  76در سال  75پالايش خون پس از شروع به كار در سال 
گردد و در اين مدت از دستگاه مربوط بدون وجود سيستم ويروس  ميتعطيل 

كه اين امر خود دلالت كامل بر ناقص بودن دستگاه . شده استزدايي استفاده 
  . باشد ميمربوط 

ديگر ايراد خواندگان به اينكه چون اقدامات دولت بر حسب ضرورت و  -6
تامين منافع جامعه و طبق قانون بوده لذا در صورت ورود ضرر، دولت مجبور  رايب

اين موضوع قابليت استناد و باشد نيز در اين پرونده و در  ميبه پرداخت خسارت ن
قانون مسئوليت مدني به صراحت ذكر  11اتكا را ندارد زيرا همانطور كه در ماده 

شده عدم وجود مسئوليت دولت به زماني بر ميگردد كه اقدامات صورت گرفته در 
باشد و بديهي است كه  ميچارچوب قوانين و منطبق با مقررات و ضوابط موجود 

كليه اشخاص  رايدولت بلكه ب رايرات و قوانين نه تنها بخروج از چارچوب مقر
اعم از حقيقي و حقوقي ايجاد ضمان خواهد نمود و خروج دولت از مقررات 

تواند از معافيت  ميباشد لذا ن ميمربوطه با توجه به آنچه كه در سابق آمد محرز 
واندگان در مقرره در اين ماده برخوردار شود در ثاني با آوردن اين بند از سوي خ

شود كه خواندگان به نحو ضمني ورود ضرر ناشي  ميملاحظه  ميلوايح دفاعيه تقدي
از عملكرد دولت را به خواهان پذيرفته ولي در صدد موجه و قانوني جلوه دادن آن 

  . بوده اند كه با استدلال فوق اين دفاع قابليت توجه ندارد
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 رايالذكر دعوي خواهان را بعلي ايحال دادگاه با در نظر داشتن مراتب فوق 
ي درماني صورت گرفته وارد و مستقر ها مطالبه خسارت وارده بر جسم و هزينه

تشخيص داده از آنجائيكه روش جبران خسارت بر نفس و مادون آن در فقه اماميه 
باشد و از سوي ديگر با عنايت به فني تخصصي بودن  ميبر اساس تعيين ديه و ارش 

تعيين و تشخيص نوع و ميزان خسارت وارده بر نفس از  موضوع از آنجائيكه
تخصصهاي كارشناس پزشكي قانوني بوده لذا دادگاه با صدور قرار كارشناسي 
موضوع را با توجه به اهميت خاص آن و ويژه بودن خسارت وارده در جهت 
جلوگيري از تضييع حقوق احتمالي طرفين و صدور نظريه اي كاملاً كارشناسانه و 

ي به كميسيون مركب از سه تن از كارشناسان پزشكي قانوني ارجاع داده تا تخصص
كميسيون مربوطه در خصوص بيماري حادث شده بر خواهان پس از اخذ نظريه 
مشورتي از متخصصين مورد نياز چون متخصص ويروس شناسي و عفوني و داخلي 

ري و نتيجه و خون و با در نظر داشتن كليه جوانب امر و ميزان پيشرفت بيما
درمانهاي صورت گرفته نظريه تخصصي خود را اعلام نمايد كه كميسيون مربوطه 
در چند بند به تفصيل نظريه كارشناسي خود را ارائه نموده و اجمالاً چنين اعلام 

ادامه  راياز بدو تولد بوده كه ب/ هموفيلي / خواهان مبتلا به بيماري تالاسمي: داشته
ي خوني بطور مكرر بوده و از آنجائيكه ها و فرآورده حيات مجبور به اخذ خون

ي خوني سازمان انتقال خون و وزارت بهداشت ها متولي تامين خون و فرآورده
باشند لذا احراز دريافت خون از سازمان مربوطه با ترديدي مواجه نبوده و هر  مي

مده باشد اما يكي از ع ميچند راههاي انتقال ويروس هپاتيت و ايدز متفاوت 
ي خوني است كه با توجه به ها راههاي انتقال ويروس از طريق خون و فرآورده

از  Cاعلام سازمان انتقال خون آغاز انجام تست غربالگري آزمايشگاهي هپاتيت 
انجام گرفته است و چنانچه با استناد به  67از سال  HIV رايو ب 75مرداد سال 

باشد محرز شد كه خواهان  ميقضايي دلائلي كه احراز آنها بر عهده مقام محترم 
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به ويروسهاي فوق آلوده گرديد بديهي ست كه قصوري بر عهده  75قبل از سال 
به ويروس آلوده شده باشد هزينه  75خواندگان نيست و چنانچه نامبرده بعد از سال 

  : ارش ضايعا به شرح ذيل است
  . ميزان هزينه درماني تحميلي بر خواهان معادل ريال -1
باشد و در حال  ميارش عارضه حادث شده بر بيمار درصد ديه كامل انسان  -2

  . نيافته است/ حاضر عارضه وي بهبود يافته 
نظريه مذكور پس از وصول به طرفين ابلاغ گرديد كه در مهلت مقرر قانوني 
مصون از هر گونه ايراد و اعتراض باقي مانده است و ايراد موثر و موجهي كه 

شه بر نظريه كارشناسي واصله گردد ارائه نگرديد و عمده مطالب موجب ورود خد
ارائه شده از سوي خواندگان در مقام اعتراض به نظريه كارشناسي اجمالاً به اين 

  : شرح بوده كه
  .كميسيون مربوطه از نظر متخصصين خون در نظريه خود استفاده ننموده -1
ي ها ريق خون و فرآوردهاز ط Cاعلام ابتلا خواهان به ويروس هپاتيت  -2

  . خوني فاقد قطعيت و جزميت بوده و ظني و احتمالي است
  . احراز زمان ابتلا خواهان به ويروس به دادگاه محول گرديد -3
ي درماني ادعا نشده معلوم نيست و ها با وجود تعيين ارش علت تعيين هزينه – 4

باشد دادگاه با  ميني با وصف تعيين ارش تعيين هزينه درمان مغاير موازين قانو
آمده و با در نظر داشتن دلائل ارائه شده  رايعنايت به آنچه كه در مقدمه 

ي استنادي اعتراض واصله را ها بخصوص در نظر داشتن مفاد و محتويات پرونده
موجه و وارد تشخيص نداده چرا كه اولاً تشخيص استفاده از متخصصين لازم در 

كه به كميسيون مربوطه محول گرديده و آنچنان كه  ارائه نظريه پزشكي امري بوده
آيد اولاً در اينكه خواهان مبتلا به مرضي بوده كه به  مياز مفاد نظريه واصله بر 

اجبار ادامه حيات نامبرده منوط به اخذ خون از خوانده رديف دوم بوده و از طرفي 
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شده بوده  Cتيت ديگر دليلي بر اينكه خواهان از راه ديگري آلوده به ويروس هپا
ي استنادي و گزارش سازمان بازرسي به ها ارائه نگرديده و محتويات پرونده

باشد كه  مياي در آلوده بودن خونهاي دريافتي از سوي خواهان اقناع كننده  اندازه
بررسي اين امر كه خون دريافتي  راياستفاده از متخصص خون ب رايجايگاهي ب

ند صرف نظر از اينكه از زمان ابتلا به بيماريها ساليان ما ميآلوده بوده يا خير باقي ن
گذرد و بررسي خوني كه به خواهان تزريق شده و در تزريق شده آن  ميمتمادي 

جاي ترديدي نيست از حيث آلوده بودن يا نبودن در حال حاضر امكان پذير 
و يا باشد ثانياً هر چند يكي از راههاي انتقال ويروس از طريق تزريق خون  مين

و  Cابتلا به ويروس هپاتيت  رايباشد و راههاي ديگري ب ميي خوني ها فرآورده
وجود دارد اما در اين جا از بين راههاي ممكن آنچه كه وقوع ايجاد علت ... ايدز و 

آن محرز است و قطعاً خواندگان نسبت به آن ايرادي نداشته دريافت خون توسط 
ادامه حيات خواهان منوط به ) الف(كه  خواهان از خوانده رديف دوم است چرا

ي خوني سازمان انتقال ها تنها متولي تامين خون و فرآورده) ب(اخذ خون بوده 
باشد و دليلي بر وقوع راههاي ديگر در انتقال ويروس ارائه نگرديده لذا با  ميخون 

ه استفاده از برهان نفي ساير اسباب به لحاظ عدم امكان عقلي و عملي اثبات رابط
سببيت و عليت بين يكي از راههاي ابتلا با عنايت به قطعيت تزريق خون با نفي ساير 
راههاي امكان ابتلا و قرار دادن آن به عنوان قرينه قابل اعتنا نظريه كارشناسي واصله 

ثالثاً با عنايت به جوابيه واصله از پزشكي قانوني پيرو . عاري از ايراد بنظر ميرسد
ه تعيين زمان دقيق آلوده شدن بيمار به ويروس از حيث استعلام صورت گرفت

تعيين دقيق زمان آلودگي وجود  رايب ميامكان نبوده و هيچگونه راه حل عل ميعل
ديگر ايراد خواندگان به اينكه احراز زمان ابتلا به دادگاه محول گرديده نيز . ندارد

دادگاه  راين ابتلا بتواند ملاك تعيين زما ميرسد چرا كه آنچه  ميوارد به نظر ن
قرار بگيرد زمان انجام اولين آزمايشي است كه دلالت بر ابتلا بيمار به ويروس دارد 
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كه اين امر نيز مورد توجه كميسيون پزشكي قانوني قرار گرفته است و نهايتاً اينكه 
ي ها تعيين ميزان هزينه رايايراد خواندگان به اينكه با وجود تعيين ارش جايگاهي ب

باشد زيرا كه اولاً ديه يا ارش خسارتي  ميبيمار نيست ، نيز وارد ن رايل شده بتحمي
به عبارت ساده تر . گيرد ميباشد كه به لحاظ جنايت بر نفس يا مادون آن تعلق  مي

ي ها ميزان ديه يا ارش بر اساس ميزان و نوع جراحت است نه بر اساس ميزان هزينه
باب خسارت وارده بر جسم است نه از باب  درماني و تعيين ديه و ارش صرفاً از

  .خسارت وارده بر مال مصدوم يا متوفي يا لحاظ ورود صدمه
از طرف ديگر عقلا و شارع هيچكدام عدم جبران خسارت بر مال ديگر را 
تجويز ننموده بلكه مبناي آنها بر اين قرار گرفته كه هيچ ضرري نبايد جبران نشده 

بين آن خسارت و صدمه اي كه بر جسم شخص وارد  باقي بماند و يقيناً بايستي
شود و آن خسارتي كه به سبب آن صدمه بر مال شخص از قبيل از كار افتادگي  مي

شود تفاوت  ميوارد ... ي درماني و معالجه و ها موقت يا دائم و تحمل هزينه
گذاشت زيرا همانطور كه گفته شد ديه يا ارش عوض نفس است نه عوض خسارت 

  . به سبب صدمه بر مال
از سوي ديگر از قوائد متعددي چون قاعده لاضرر و قاعده نفي عسر و حرج و 

توان نتيجه گرفت كه عدم جبران خسارات  مينيز قواعدي چون اتلاف و تسبيب 
شد نه تنها مغايرتي با شرع  ميوارده بر مصدوم مازاد بر آنچه كه ديه و ارش ناميده 

علي ايحال دادگاه نظريه . عين انصاف و عدالت استو موازين قانوني ندارد بلكه 
كارشناسي را با اوضاع و احوال محقق و مسلم قضيه منطبق دانسته ضمن رد اعتراض 
معترضين با در نظر داشتن كليه دلائل فوق الذكر بخصوص مفاد و محتويات 

موجه از ي استنادي نظريه پزشكي قانوني و عدم ارائه هر گونه دفاع موثر و ها دادنامه
سوي خواندگان دعوي مطروحه را به طرفيت هر دو خوانده موصوف با عنايت به 

ي ها احراز قصور آنها از حيث نقص در تجهيزات توليد و تهيه خون و فرآورده
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خون بخصوص عدم وجود سيستم ويروس زدايي مناسب و عدم حضور مسئول فني 
ديف دوم و عدم نظارت صحيح و خوانده ر رايو نيز عدم اخذ پروانه توليد و تهيه ب

درست قانوني بر اعمال خوانده رديف دوم از سوي خوانده رديف اول وارد دانسته 
با عقيده بر مسئوليت خواندگان مذكور به جبران خسارت وارده به نحو تساوي به 

قانون مجازات  365و  336لحاظ حاكميت اصل عدم تضامن و نيز منطوق مواد 
اماميه بر تقسيم مسئوليت به تحو تساوي در صورت دخالت و نظر فقهاي  مياسلا

چند سبب در بروز حادثه حكم بر محكوميت خواندگان را به پرداخت درصد ديه 
كامل از باب ارش و لحاظ خسارت وارده بر جسم خواهان به سبب آلوده شدن به 

ون بر ي درماني تحميل شده تاكنها يا ايدز نيز ريال بابت هزينه Cويروس هپاتيت 
نمايد و در خصوص مطالبه  ميخواهان به همان سبب به نحو تساوي صادر و اعلام 

ي درماني آينده از سوي خواهان توجهاً به عدم امكان تعيين آن در اين ها هزينه
مبتلايان  رايزمان و از طرفي اعلام خواندگان مبني بر انجام عمليات درماني ب

لف ارئه شده به دادگاه دعوي را در اين گان در آينده طي لوايح مخترايبصورت 
قانون آئين دادرسي مدني  2خصوص قابل استماع تشخيص نداده مستنداً به ماده 

نمايد و در خصوص شق ديگر  ميقرار عدم استماع دعوي خواهان را صادر و اعلام 
خواسته خواهان مبني بر مطالبه خسارت معنوي صرف نظر از اينكه وكيل خواهان 
در مقام مطالبه خسارت معنوي وارده به موكل خود از ذكر مصاديق وارده اين نوع 
خسارت خودداري ورزيده است و هر چند از خسارت معنوي در تعاريف ارائه شده 

لف و كلام حقوقدانان بزرگ تعريف جامع و مانعي به در نظامهاي حقوقي مخت
توان  ميلحاظ گستردگي وجوه متعدد اين خسارت ارائه نگرديده است اما اجمالاً 

گفت اين نوع خسارت به نحوي در برگيرنده كليه خسارات وارده بر آزادي و 
حيثيت و اعتبار افراد و اشخاص و احساسات وعواطف خانوادگي و مذهبي، ملي و 

باشد اما آنچه كه در  مي... و صنعتي و  ميبعد غير مالي آفريده فكري، هنري، عل
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گيرد  ميخسارت معنوي ناشي از آسيب و صدمه جسماني بيشتر مورد توجه قرار 
پديد  ميعبارت است از درد و رنجي كه در نتيجه از دست دادن سلامتي جس

ايدز علاوه بر درد و /  Cيت آيد و در فرض موضوع ابتلا خواهان به بيماري هپات مي
وارده بر بيمار به لحاظ آلوده شدن به ويروس مذكور يك وجه  ميرنجهاي جس

باشد كه شايد به نوعي از درد و رنج ناشي از خود بيماري روح  ميديگر قابل توجه 
دهد به عبارت روشن تر خسارت  ميو روان بيمار را تحت تاثير جدي خود قرار 

  .باشد ميدو وجه  رايز صدمه جسماني دامعنوي وارده ناشي ا
ناشي از ايجاد صدمه كه ارتباط  ميتالمات و درد و رنجهاي جس: الف
  . با جسم بيمار دارد ميمستقي

با زندگي  ميتالمات روحي و رواني ناشي از صدمه كه ارتباط مستقي: ب 
 دارد چرا كه شخص آلوده شده به ويروس در فرض اين) بيمار(اجتماعي مصدوم 

پرونده علاوه بر دردها و رنجهائي كه بايد به لحاظ حدوث بيماري جديد تحمل 
نمايد بايستي آلام روحي و رواني ناشي از تغيير برخورد ديگر اعضا خانواده و 
اجتماع را با خود و موقعيتهاي اجتماعي و عاطفي عديده اي كه به سبب اين بيماري 

پس از ابتلا شخص به ويروسهائي چون  دهد تحمل نمايد چرا كه يقيناً مياز دست 
هپاتيت و ايدز جامعه و حتي اعضا خانواده و بستگان نسبي و سببي شخص در 

آوردند و تغيير رفتارهاي  مييي به عمل ها مراودات خود با شخص مذكور احتياط
محسوس و ملموس را نشان ميدهند كه گوئي شخص بيمار مطرود جامعه است 

گيرد بطوريكه بعضاً  مياثير شديد اين مرض قرار زندگي شخص بيمار تحت ت
گردد شخص روحيه ادامه كار  ميكانون گرم خانواده به سبب اين بيماري متلاشي 

دهد و چه بسا موقعيتهاي  ميو زندگي جمعي را از دست  ميو فعاليت كاري و عل
 را... و  ميخوب و خاص اجتماعي و خانوادگي چون ازدواج، استخدام، پيشرفت عل

اولا اينكه . باشد مينيز از دست بدهد لذا با عنايت به مراتب فوق چند امر قابل توجه 
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در ورود خسارت معنوي ناشي از ابتلا خواهان به ويروس اعلامي در حد اعلي و 
در اينكه اين ضرر نبايستي جبران نشده باقي  "اكثري خود جاي ترديدي نيست ثانيا

ندارد چرا كه جبران خسارت معنوي هم در اديان بماند نيز ابهامي و ايرادي وجود 
الهي مورد تاكيد قرار گرفته و هم آثار بجاي مانده از قوانين كهن حكايت از الزام 
به جبران اين خسارت دارد نظامهاي حقوقي مختلف جهان امروزه مطالبه خسارت 

دانند  ميمعنوي در كليه وجوه قابل تصور آن را يكي از حقوق مسلم افراد جامعه 
كه حقوق موضوعه ايران نيز از اين قافله عقب نمانده بطوريكه در مواد يك و دو 

به تصريح به جبران خسارت معنوي تاكيد  1339قانون مسئوليت مدني مصوب 
داشته است و مبناي مسئوليت را تقصير قرار داده است موارد متعدد ديگري نيز در 

ي تصريح در لزوم جبران خسارت معنوي قوانين موضوع ايران وجود دارد كه به نوع
داشته از جمله اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران كه 
به لزوم جبران خسارت مادي و معنوي ناشي از تقصير قاضي پرداخته است قواعد 

لزوم جبران خسارت معنوي داشته كه  رايفقهي متعددي نيز قابليت استناد و اتكا ب
باشد بناي  مين اين قواعد همان قاعده معروف لاضررو لاضرارفي الاسلام مهمتري

شود كه جبران خسارت معنوي را مورد تائيد  ميمحسوب  ميعقلا نيز از منابع مه
علي ايحال دادگاه با احراز ورود خسارت معنوي وارده به تفصيلي . قرار داده است

بران خسارت معنوي وارده ناشي ج رايكه در فوق آمده و در جهت و ارائه مبنائي ب
كليه انسانها بدون در نظر داشتن موقعيتهاي  راياز صدمه جسماني و تساوي آن ب

اعتباري با تاكيد بر اين مطلب كه اولاً كليه افراد بشر از جايگاه انسان به ما هو انسان 
ي ديني ها حيثيت و اعتبار و ارزش و شأن همساني بوده و بر اساس آموزه رايدا
ثانياً از آنجائيكه در فقه اماميه . سي را بر كسي ديگر برتري نيست مگر بر تقويك
خسارات وارده بر نفس و مادون آن بدون در نظر داشتن سن و موقعيتهاي  رايب
و اجتماعي و تأهل و تجرد و ساير موقعيتهاي آن، ديه به ميزان مشخص تعيين  ميعل
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شده موضوع را تحت عنواني به نام ارش و اعلام گرديده در موارديكه ديه تعيين ن
يابيم كه بر خلاف مقررات جاريه در نظامهاي حقوقي غير  ميقرار داده است در 

در ... كه در تعيين خسارات وارده بر جسم موارد چون شغل و سن و علم و  مياسلا
گيرند اين موارد در تعيين خسارت بر نفس جايگاهي ندارد علي ايحال به  مينظر 

از اين امر در خصوص خسارت معنوي نيز لحاظ قرار دادن موارد اين چنيني  تبعيت
بخصوص در كشور ما كه حقوق موضوع آن در چارچوب و حيطه مقررات شرعي 

افراد  رايتوان ب ميتدوين گرديده با اين مشكل مواجه است چرا كه ن ميو اسلا
ارزش والاتري قائل  مختلف به اعتبار موضوعات فرعي و اكتسابي حيثيت و اعتبار و

شد و همه انسانها در برابر ميز عدالت از حقوق واحد برخوردار هستند ثالثاً در 
خصوص خسارت معنوي بر جسم با توجه به دو وجه اعلام شده سابق اين امر 

توان گفت درد ناشي از يك صدمه  ميقابليت توجه بيشتري دارد چرا كه ن
يك شخص پزشك يا استاد دانشگاه  در يك شخص بي سواد كمتر از درد ميجس
در كليه افراد به يك اندازه و ميزان است  ميباشد يقيناً آلام ناشي از صدمات جس مي

از طرف ديگر من باب مثال شخصي كه در يك روستا موقعيت اجتماعي و 
توان  ميدهد ن ميخانوادگي خود را به لحاظ ابتلا به يك بيماري خاص از دست 

باشد كه به يك  ميبه وي كمتر از لطمه روحي و رواني  گفت كه لطمه وارده
شود چه بسا  ميتحصيلات عاليه وارد  رايشخص شاغل در يك پست مهم و يا دا

جايگاه اجتماعي يك شخص بي سواد در بين قوم و قبيله خود به مراتب بالاتر از 
جايگاه يك شخص جوان با تحصيلات عاليه در يك جامعه دانشگاهي و عملي و 

  . و ترجيح هر كدام از آنها بر ديگري يك ترجيح بلامرجع خواهد بود. باشد.. .
علي ايحال اين دادگاه با نفي تاثير موضوعات اعتباري بر تعيين ميزان خسارت وارده 
معنوي به نسبت خسارت وارده بر جسم به دلايل فوق الذكر و با در نظر داشتن اين 

نوي هيچگونه مبنا و ميزان مشخصي در تعيين خسارت مع رايمطلب كه هر چند ب
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هيچ نظام حقوقي ارائه نگرديده و تشخيص و تعيين اين امر به قاضي دادگاه محول 
گرديده اين دادگاه با تكيه بر مباني فوق الذكر و در جهت ارائه يك مبناي مشخص 

تعيين خسارات معنوي ناشي از خسارات وارده بر جسم و تفكيك خسارت  رايب
ور به دو قسمت خسارت معنوي ناشي از دردها و رنجهاي مستقيم و معنوي مذك
و آلام روحي و رواني مرتبط با زندگي اجتماعي و شخصي  ميخسارت جس

توان گفت درد ناشي از دست دادن يك عضو يا  ميمصدوم و با اين استدلال كه ن
 و نيز آلام رواني مرتبط با آن كه ممكن است تا ابد با شخص مييك صدمه جس

همراه باشد كمتر از خود صدمه وارده بر جسم است و نيز دليلي وجود ندارد كه اين 
شود تصور نمود  ميميزان آلام رواني را بيشتر از آنچه كه بر نفس خود انسان وارد 

تعيين ميزان خسارت معنوي  رايلذا با ملاك و مبنا قرار دادن صدمه وارده بر نفس ب
صدمه  رايخسارتي به ميزان ارش تعيين شده بدريافت  رايخواهان را مستحق ب

وارده تشخيص داده مستنداً به مواد يك و دو و سه قانون مسئوليت مدني  ميجس
حكم بر محكومين خواندگان را به پرداخت ميزان درصد ديه مرد مسلمان به نحو 

ايضاً دادگاه . نمايد ميتساوي از باب خسارت معنوي در حق خواهان صادر و اعلام 
قانون آئين دادرسي مدني حكم بر محكوميت خواندگان  519و  515تنداً به مواد مس

به پرداخت هزينه دادرسي و حق الوكاله وكيل بر اساس تعرفه موجود و پس از 
نمايد بديهي  مياحكام در حق خواهان صادر و اعلام  راياحتساب از سوي واحد اج

. باشد ميهزينه دادرسي مربوطه مفاد دادنامه مذكور منوط به پرداخت  راياست اج
حضوري ظرف مدت بيست روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در محاكم  راياين 

   31/3/88 -ب. باشد ميتجديد نظر استان 
  

  و حقوقي تهران  ميقاضي مأمور به خدمت در شعبه اول محاكم عمو
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  ها هموفيلي راينقد  نشستگزارش 

ري از پرونده پرداختند و اشاره كردند به شرح مختص دبير جلسهدر ابتدا جلسه 
ها در آن  كه آلوده شدن خواهان به ويروس هپاتيت و همچنين آلوده بودن خون

مقطع زماني و اخذ خون ازسازمان انتقال خون به عنوان متولي اين امرمحرز است و 
اهم سوالات پيش رو در مورد چگونگي احراز رابطه سببيت،بحث مسوليت مدني 

سارت مازاد بر ديه و بحث خسارت معنوي است كه اميدواريم در دولت،بحث خ
ي فرد قاضي ويژه رسيدگي رايدر ادامه دكتر ام. اين زمان كم به آن پاسخ داده شود

هاي  امروزه سيستم:پرداختند و گفتند رايبه اين پرونده به بيان كلياتي در مورد اين 
ردم و مسوليت مدني ناشي از حقوقي دنيا در مورد عوامل تاثير گذار بر زندگي م

از حقوق فرانسه  رايعمليات درماني بيشترين سخت گيري را دارند و ما نيز در اين 
بايد توجه داشت كه حقوق در حال تكامل است در هر زمان . استفاده كرديم

درست تر است كه به انصاف و عدالت نزديك تر باشد زيرا ما در مقابل  ميحك
  .وليمئمس ميسالم و افكار عمو وجدان خود،وجدان جامعه
افرادي به علت ابتلا به . گردد ميبر  1376ها به سال  شروع پرونده هموفيلي

نيارمند دريافت خون و فاكتورهاي خوني از تنها مرجع تامين اين  ميبيماري تالاس
برخي از اين بيماران بعد از . نياز يعني سازمان انتقال خون و وزارت بهداشت بودند

توجه ابتلا به ويروس هپاتيت شدند و شكايت كيفري عليه خوانده گان مدتي م
مطرح كردند ولي دادگاه كيفري به دليل عدم احراز سوء نيت قرار موقوفي تعقيب 

جبران خسارات وارده در مجتمع شهيد بهشتي  رايسپس خواهان ب. صادر كرد 
ي وارد رسيدگي تهران دعواي حقوقي طرح كردند و بدين ترتيب ما به عنوان قاض
در جهت احيا  ميشديم و خوشحال هستم از اين جهت كه در اين پرونده گا

  .خسارات مازاد بر ديه و خسارت معنوي برداشته ام
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در ادامه دكتر باديني استاد يار دانشكده حقوق دانشگاه تهران به بيان تحليل 
شكلي به  پرداختند و با صرف نظر از ايرادات و مسائل رايخود در مورد اين 

مسائل ماهوي خود به دو دسته امور موضوعي و . ماهيت موضوع وارد شدند
مهم ترين موضوع در اين پرونده تشخيص :مسائل موضوعي. شود ميتقسيم  ميحك

البته اگر در نهايت حتي . رابطه سببيت بين فعل خوانده گان و ضرر پيش آمده است
  . رابطه سببيت احراز نشود دولت مسول است

حتي با .  ضمان اجتماعي-2ضمان قهري -1ت در دو فرض مسوليت دارددول
فرض عدم احراز رابطه سببيت، افراد زيان ديده افراد جامعه اند و ضرر بايد از جيب 

به  رايبا مطالعه .دولت جبران شود و دفاعيات گفته شده صرفا جنبه وكالتي دارد
ر گرفته شده است حال نظر ميرسد رابطه سببيت به عنوان يك پيش فرض در نظ

آنكه به چگونگي احراز آن به نحو خلاصه وكلي اشاره شده است در مسوليت 
نظريه ي برابري -1:اثبات رابطه ي سببيت بيان شده است رايمدني چهار نظريه ب

سبب متعارف -4سبب نزديك وبي واسطه -3سبب مقدم بر تاثير-2ط راياسباب و ش
صادر  رايها  به استناد كداميك از اين نظريهمعلوم نيست در اين پرونده .واصلي

به اعتقاد من ترجيح با نظريه ي سبب متعارف واصلي است زيرا در اين .شده است
ها گزينش  نظريه گزينش بصورت كيفي انجام ميشود در حاليكه در ساير نظريه

به صرف اينكه دليل ديگري وجود ندارد رابطه ي سببيت احراز نميشود .است ميك
شد  بدين نحو كه خواهان طبق  ميبود مطابق با نظريه ي سبب متعارف استدلال بهتر 

  توانسته آلوده شود مگر خلافش ثابت شود ميجريان عادي امور 
نكته ديگر اينكه آيا تزريق خون عملي حاكميتي است؟  تمايل به اين نظردر 

ت قوانين حكم به طور ضمني قابل مشاهده است و در تعليل آن گفته شده چون دول
تواند اعمال حاكميتي اش را از مسوليت معاف  ميو ضوابط را رعايت نكرده پس ن

قانون  8در ماده . به نظر من اين تزريق خون اصلا عمل حاكميتي نيست. كند
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اعمال حاكميتي احصاء شده و تزريق  1386مديريت خدمات كشوري مصوب 
البته . د آنرا انجام دهدتوان ميخون منحصر به دولت نيست لذا بخش خصوصي هم 

  .در نتيجه تاثير ندارد ولي عمل حاكميتي ندانستن تزريق خون صحيح تر است
صادر شد رسيدگي به دعواي جبران  79وحدت رويه كه در سال  رايطبق 

ضرر و زيان ناشي از جرم حتي در صورت صدور حكم به برائت ممكن است لذا 
هاي  ئت هم رو برو ميشد رسيدگي به جنبهاگر پرونده در دادگاه كيفري با حكم برا

  حقوقي آن كما كان امكان پذير بود
هاي در ماني در تمام دنيا تعرفعه دارد خواه در بخش خصوصي و  امروزه هزينه

خواه در بخش دولتي با فرض پزيرش خسارت مازاد بر ديه بايد فاكتور متعارف 
هاي متعارف است نه  ارائه شود لازم به ذكر است ملاك اين خسارات هزينه

 رايهاي گزافي كه فرد به خاطر علاقه شخصي آنها را انجام داده كه البته در  هزينه
  .اصلا به اين موارد مبنايي اشاره نشده است

هايي كه در دادخواست آمده جبران ضرر معنوي به صورت  يكي از خواسته
آن توجه نشده نه د بوده كه اصلا در دادنامه به رايعذر خواهي خوانده گان در ج

  . صريحا رد شده و نه مورد تاييد قرار گرفته
هاي افزون بر ديه  مساله مهم، بحث قابل مطالبه بودن هزينه:پرونده ميمسائل حك

داده و دادگاه تجديد نظر  رايو ارش است كه در اين پرونده دادگاه بدوي به آن 
ماده اي با اين  ميسلادر لايحه جديد قانون مجازات ا. هم آنرا تاييد كرده است

نسبت به ديه و ارش آثار و احكام ضمان قهري و مسوليت : مضمون وجود دارد كه 
جبران خسارت وجود ندارد و ديه تنها اماره اي  رايمدني جاري ميشود لذا سقفي ب

است بر جبران خسارات زيان ديده كه خلاف آنرا با قواعدي چون اتلاف و تسبيب 
در اين .ن طور به قانون مسوليت مدني كه نسخ نشده استميتوان اثبات كرد همي

هاي درماني كه وجهي از خسارات مازاد بر ديه است  پرونده فقط به جبران هزينه
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داده شده كه البته بيش از اين نيز در دادخواست تقاضا نشده بود ولي ميتوان  راي
را به آن هاي زندگي  موارد ديگري چون از دست دادن درآمد و افزايش هزينه

افزود همچنين ممكن است يك ضرر مساوي در دو نفر ايجاد شود كه ميزان ديه يا 
ارش آن دقيقا مساوي باشد ولي به تشخيص پزشك يكي از آنان بايد جراحي شود 

هاي جراحي از ديه بيشتر شود و عادلانه نيست اين ضرر بدون جبران  اي بسا هزينه
  . باقي بماند

برخي قواعد فقهي مثل لا ضرر،نفي عسر و حرج، اتلاف و نكته ديگر استناد به 
قانون اساسي در  167استناد به فقه طبق اصل . تسبيب به صورت همزمان است
فقيه . ن استناد به آنها در اين پرونده وجهي نداردرايصورت سكوت قانون است بناب

كه با استناد به لا است كه ميتواند به اين قداعد استناد كند آيا تا به حال فقيهي گفته 
ضررميتوان به جبران خسارت مازاد بر ديه حكم داد؟ قانون مسوليت مدني به لزوم 
جبران ضرر اشاره كرده  ضمن اينكه اگر قرار است به اين قواعد استناد شود بايد در 
جاي خود به كار روند نميشود كه يك مسئله هم اتلاف باشد هم تسبيب كه البته در 

  بيب موجه تر استاين پرونده تس
اين كه جبران ضرر معنوي در حقوق اسلام و ايران امكان پذير نيست 

سوال اين است كه . ترديد در جبران ضرر معنوي به پول است. بيش نيست ميتوه
جبران تلف يا  رايآيا ديه و ارش خسارات معنوي را هم در بر ميگيرند يا صرفا ب

ر ديه پذيرفته شود مصاديق اين نقص عضو است؟ اگر مبناي خسارات مازاد ب
امروزه در . خسارت مازاد كه شامل خسارت معنوي هم ميشود بايد تبعا پذيرفته شود

دنيا جبران خسارت معنوي به پول قاعده اي جهان شمول است و در قوانين اكثر 
پيش بيني شده است حتي برخي از فقهاي معاصر  ميهاي اسلا كشورها حتي كشور

  .نوي به پول فتوا داده اندبه جبران ضرر مع
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-2تسكين آلام زيان ديده -1جبران خسارت معنوي با پول دو فايده مهم دارد 
به اين نحو كه موارد افعال زيانبار به حيثيت معنوي زا كاهش =اثر بازدارندگي

هاي معنوي وجود دارد كه بدون حكم به  دهد چه آنكه امروزه يك سري تقصير مي
حتي ميتوان حكم به خسارت . يتوان آنها را جبرا ن كردجبران خسارت معنوي نم

سكوت در اين مورد . معنوي را از باب مصلحت و حكم ثانويه مورد توجيه قرار داد
  دال بر مخالفت اسلام نيست ضمن اينكه قوانين صراحت در جبران آن دارد

 رايآيا شيوه اي ب: بحث ديگر در مورد نحوه محاسبه خسارت معنوي است
بي آن هست؟ شيوه اي كه از حقوق تطبيقي استخراج شده سنجش خسارات ارزيا

  ... مورد به مورد با توجه به معيارهايي چون سن،جنس،موقعيت اجتماعي و
خسارت معنوي ناشي از -1=خسارت معنوي را در ميتوان به سه دسته تقسيم كرد

- 2ن محروم شدن از لذت بردن مانند محروم شدن كودكي از بازي با همسالا
خسارت معنوي به -3خسارت معنوي ناشي از تحمل درد و رنج حاصل از آسيب 

خاطر از دست دادن زيبايي چهره  نكته مهم در همه اينها توجه به اين مطلب است 
ها از يك فرد تا فرد ديگر متفاوت است مثلا جوان مجردي كه قوه  كه آسيب

له به يك اندازه آسيب سا50باربري را از دست ميدهد در مقايسه با يك مرد 
بينند در حاليكه در حكم بدوي تصريح شده كه خسارت معنوي بايد مقطوع  مين

  تاثير گذار باشد... بوده و نبايد معيارهايي چون سن و جنس و 
ديده شده كه حكم به خسارت معنوي داده شده  رايدر آرا ديگري غير از اين 

مشخص نيست به چه علت خسارت  رايو مورد تاييد هم قرار گرفته ولي در اين 
دكتر باديني . اين تناقض بيان نشده است رايمعنوي رد شده و دليل قانع كننده اي ب

را قوي ارزيابي كرده و با نتيجه آن  رايدر نهايت اظهار داشتند كه در مجموع 
  .اند موافق
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 دكتر ره پيك نيز به عنوان سخنران آخر به بيان نقطه نظرات خود پيرامون اين
را نسبتاً طولاني ارزيابي كرده و نحوه نگارش  رايايشان در ابتدا متن . پرداختند راي
به  رايبه نظر ايشان خواننده از ابتدا با مطالعه . را جانب دارانه و يكطرفه دانستند راي

  .برد ميمحكوميت خوانده پي 
ت و رابطه سببيت يك رابطه ايجابي و توليدي اس: چگونكي احراز رابطه سببيت

به بيان . توان اين رابطه را احراز كرد ميبه صرف استناد به برهان نفي ساير اسباب ن
ديگر استناد به قاعده اخير ابتدائاً پذيرفته نيست مگر اينكه احراز شده باشد ساير 

توان در حكم ايجابي  مياين استدلال سلبي را . اسباب دخالتش عقلاً ممكن نباشد
ما مبهم است حتي از مسئولين  رايب رايببيت در اين تلقي كردحقيقتا رابطه س

ها در شهرستان  وزارت بهداشت شنيده شده بود كه ادعا كرده بودند همان فراورده
در بحث رابطه . به بيماران تزريق شده بود ولي موردي از آلودگي گزارش نشد

به آن سببيت ابتدا با عامليت يك سبب احراز شود آن وقت در مورد ملاك استناد 
. رسد ميهاي بعدي ن اگر عامل بودن سبب روشن نشود نوبت به بحث. بحث كرد

ها نيز به ويروس  درصد بيماران به هپاتيت مبتلا شدند و خون 60اينكه ناگهان حدود 
توان به صرف  مياثبات رابطه سببيت ن رايكند اما ب ميآلوده بوده عامليت را اثبات 

 راينقد وارد بر . هاي مثبته باشد ، بايد قرينهقاعده نفي ساير اسباب تمسك جست
اين است كه در استدلال اين موارد ذكر نشد و گويي قاضي رابطه سببيت را 

  . مفروض دانسته است
تقسيم بندي خسارات و نحوه جبران با توجه به نوع نظام حقوقي يك كشور 

ر حقوق كه الان بعنوان خسارت معنوي مطرح است و د ميبخش مه. متفاوت است
ش تعيين شده است، مثل از دست رفتن رايغرب هم وجود دارد در فقه ارش و ديه ب

اين موارد موجود در فقه با آنچه كه الان در مصاديق ... قوا، عدم امكان لذت و
خسارت معنوي مطرح است همپوشاني دارد و اگر قائل به جبران آن بشويم به نوعي 
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اي بسا نقض حكم به پرداخت . پذيرفته ايميك ضرر را  رايدوبار جبران خسارت ب
. خسارت معنوي توسط دادگاه تجديدنظر هم بخاطر همپوشاني با ارش بوده باشد

اصل خسارت معنوي و جبران آن به نظر محل وفاق است، در نحوه جبران آن 
مصاديقي از خسارت معنوي كه با ديه و ارش تداخل دارد را . اختلاف است

  .قابل جبران استتوان گفت با پول  مي
بر فرض اينكه خواندگان دو اداره و دو مركز مذكور باشند علت حكم به 
جبران خسارت به نحو تساوي بيان نشده است مشخص نشده كه تعدد اسباب طولي 

كه به اسباب  ميقانون مجازات اسلا 365بوده است يا عرضي، البته استناد به ماده 
به نظر ميزان مداخله هر يك از اسباب  .عرضي اشاره دارد به نظر موجه نيست

  .تقسيم مسئوليت باشد رايتوانست معيار خوبي ب مي
ي فرد، قاضي پرونده، در مقام پاسخ به نكات مطرح شده رايدر انتها نيز دكتر ام

امكان  راياز حيث عملي پرداختن به تمام نكات جزيي در «: برآمدند و گفتند
بايد بگويم كه در ابتدا تلاش كردم  رايدارانه ندارد، همچنين در مورد انشاء جانب

هاي دو طرف را آورده و به ترتيب به آنها پاسخ داده و از اين  ايرادات و استدلال
  .طريق به نتيجه صحيح و صائب برسم

جبران خسارات مادي ناشي از صدمات : سه قسمت دارد رايبايد بگويم كه 
  . شود ميات مازاد بر ديه تقسيم جسماني، كه خود به دو بخش ديه، ارش و خسار

  جبران خسارت معنوي
امروزه اغلب قضات تمايل به جبران خسارت مازاد بر ديه دارند چون به انصاف 

موضع گيري در مقابل جبران خسارت مازاد بر ديه . و عدالت نزديك تر است
 نبايد پرسش شود كه آيا خسارت مازاد بر ديه. بخاطر نحوه بيان اين مسئله است

داريم يا نه بايد پرسيده شود آيا خسارت ناشي از صدمات جسماني قابل جبران 
ديه . است؟ بي شك جواب مثبت است چرا كه نبايد ضرري جبران نشده باقي بماند
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خسارت مازاد بر ديه خسارتي . و ارش مابه ازاء نفس و خسارت وارد بر آن است
توان از بابا تسبيب  ميست و شود و اسباب آن متفاوت ا مياست كه بر مال وارد 

ديه از جمله احكام امضايي اسلام است، در . حكم به جبران ضرر وارد بر مال نمود
از خسارت معنوي نبوده و خسارت معنوي در واقع از  ميهنگام تأسيس ديه اصلاً اس

هاي  ابداعات جديد حقوق است كه در چند دهه اخير ايجاد شده و در تئوري
و وارد كشور ما شده است كه شايد سابقه ورود آن به كشور حقوقي مطرح گشته 
به هر حال در جبران خسارت معنوي ترديدي نيست و قصد . ما به صد سال نرسد

  .ندارم به تفصيل وارد اين بحث شوم
اصلا اينجا بحث تجمع « :قاضي پرونده در جواب به ايراد دكتر باديني گفتند

اشاره شود، بحث در مورد يك سبب  اسباب نيست كه به چهار نظريه مذكور
در . هاي گوناگون دارد مسئله اين است كه امكان آلوده شدن به ويروس راه» .است

ها ميان بيماران يك عامل مشترك يعني دريافت خون وجود دارد و در  بين اين راه
توان به سراغ اسباب ديگر  مين نرايآلوده بودن خون نيز شكي نبوده با وجود اين ق

در مورد ملاك . ما به سراغ سبب قطعي رفتيم و اسباب محتمل را وانهاديم رفت،
تعيين خسارت مازاد بر ديه نيز بايد بگوييم كه كميسيون متشكل از متخصصين 
مختلف پزشكي تشكيل شد كه خسارات را بر اساس مدارك پزشكي ارائه شدن 

  . توسط خواهان تعيين نمودم
  :نحوه تعيين خسارت معنوي

هاي معنوي شناخته شود زيرا خسارت معنوي  من بايد ابتدا سرمايه به نظر
سرمايه معنوي از يك نظر به دو دسته ذاتي و . هاي معنوي است خسارت به سرمايه

همه افراد بشر مشترك است لذا  رايسرمايه معنوي ذاتي ب. شوند مياكتسابي تقسيم 
كارگر با درد يك  درد يك. جبران ضرر دخالتي ندارد رايب... سن و جنس و 

سرمايه . رنج فيزيكي ناشي از ضرر بين نوع بشر مشترك است. قاضي تفاوتي ندارد
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عواطف، حقوق شخصي ) حواس پنجگانه(توان شامل احساسات  ميمعنوي ذاتي را 
رود مثل حق  ميذاتيكه با تولد شخص پديد آمده و با مرگ او از بين 

  جتماعي و اشياء باارزشآزادي،شهرت و اعتبار تجاري،هنري،حيثيت ا
در مورد مسوليت مطلق دولت با دكتر باديني هم عقيده ام افراد جامعه به عنوان 
تبعه بايد تحت حمايت مادي و معنوي دولت باشند دولت در مقابل اتباع اش 

تاكيد بر لزوم  راينبوده بلكه ب رايذكر قواعد فقهي از باب مستند .مسوليت دارد 
  دي و معنوي آمده استجبران ضرر اعم از ما

علت محكوميت به نحو تساوي اين دو سازمان نيز بخاطر وظايف نزديك اين 
اصل . دو سازمان است، يكي مسؤل توزيع خون و ديگري مسؤل نظارت بوده است
  .نيز بر عدم تضامن است لذا در كنار هم قرار گرفتند و حكم به تساوي داده شد

كتر ره پيك در پاسخ به بخشي از در حاليكه جلسه رو به اتمام بود د
خسارت معنوي از ابداعات صد سال اخير : هاي قاضي پرونده توضيح داد صحبت

نيست، شايد بعضي از مصاديق جديد آن در فقه نباشد اما اين مسئله از ديرباز در فقه 
وجود داشته و همانطور كه دكتر باديني گفتند روايتي نيز در تأييد اين مطلب وجود 

چندان روشن و » هيچ ضرري نبايد بدون جبران باقي بماند«همچنين قاعده  دارد،
واضح نيست، هستند مواردي مانند قوه قاهره و علل موجهه كه جبران نشده باقي 

كه از  ميمانند نظر مشهور در لاضرر نيز نفي حكم ضرري است نه چنين مفهو مي
  .ضرر بيان شد

  


