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المللی انرژي اتمی با ایران در پرونده  اختلافات آژانس بین
 الملل اي از دیدگاه حقوق بین هسته
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 چکیده
مرتبط با برنامه » المللیِ تعهدات بین«و » المللی هاي بین نگرانی«راجع به دو مقوله تفسیر و قضاوت 

هاي متعارض  نفع، مواضع و دیدگاه هاي درگیر و ذي طرفکه اي ایران، ازجمله امور اختلافی بوده  هسته
ابعی از متغیرهاي که مسئله اول، ماهیتاً امري ذهنی است و احراز یا انکار آن، تخاص خود را دارند. درحالی
توان با درنظرداشتن  اي عینی است که می است، مسئله دوم اساساً مقولهامنیتی  ـ غیرملموس عمدتاً سیاسی 

هاي مقابل ایران با  شده، درمورد آن قضاوت کرد. همواره طرفقابل اعمال و حقایق اثبات المللِ حقوق بین
اش را خواستار  »المللی تعهدات بین«پایبندي ایران به  ،»المللی هاي مشروع جامعه بین نگرانی«اشاره به 

طور کلی ضمن تأکید  هاي مقابل ایران بدون شکافتن مبانی استدلالی، به اند. در مواضع ابرازشده، طرف شده
المللی  المللی ایران، بر ضرورت پایبندي به الزامات بین هاي خود در تضمین اجراي تعهدات بین بر مسئولیت

ها و اتخاذ داوطلبانه  منظور تعامل در جهت رفع نگرانی کنند. درمقابل، ایران ضمن اعلام آمادگی به اشاره می
، بر استیفاي »المللی تکالیف بین«اقدامات اعتمادساز، همواره بر این عقیده بوده است که در عین التزام به 

اي از  در میان مجموعه ت.مصر اس» اي المللی خود، وفق معاهده عدم اشاعه هسته حقوق بین«کامل 
ایران و آژانس ادعاهاي حقوقی، این نوشتار تلاش دارد که تنها برخی اختلافات حقوقی عمده میان 

الملل معاهدات بررسی  المللی تخصصی را از منظر حقوق بین عنوان سازمان بین المللی انرژي اتمی به بین
دهی پرونده  در زمینه مسئله احراز عدم پایبندي، گزارشکند. در مقاله، اختلافات حقوقی میان ایران و آژانس 

هاي  ایران به شوراي امنیت، تعلیق اجراي ترتیبات فرعی و نهایتاً، صلاحیت آژانس در رسیدگی به فعالیت
 المللی قرار خواهد گرفت. اي غیراعلامی مورد قضاوت حقوقی بین هسته

 
 واژگان کلیدي
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  مقدمه
خارج از فرایند  ،المللی انرژي اتمی اي ایران در آژانس بین رسیدگی به برنامه هسته 2003از ژوئن 

مدیرکل  2003 2وتاو  1ي ژوئنها ه. به دنبال انتشار گزارش ماشدعادي نظارت پادمانی آغاز 
آمیز  ماهیت صرفاً صلحدرمورد تردیدهایی به  3،طی اولین قطعنامه خود ،آژانس، شوراي حکام

قلمداد شده است. » یالملل بیننگرانی جامعه « ،اي ایران دامن زد که از آن روز به بعد برنامه هسته
 مسئله ،ادعایی نسبت به تعهدات پادمانیهاي  همچنین با طرح وجود برخی قصور و نقض

نیز همواره مورد استناد قرار گرفته » یالملل بینی ایران به دلیل نقض تعهدات الملل بینمسئولیت «
ادعایی موجب شد که شوراي حکام آژانس در سال هاي  امنیتی به همراه نقضهاي  است. نگرانی

و  4گزارش دهدبه شوراي امنیت  را ایران اي هبرنامه هست بگیرد که وضعیتتصمیم  2006
-آورساختن برخی درخواست از سوي این شورا به منظور الزام 6اي هو قطعنام 5 هبیانی ،متعاقب آن

شوراي حکام آژانس که ماهیت اعتمادساز داوطلبانه داشت به تصویب رسید. با توجه به عدم  هاي
الزامات ي حاوي تفسیر ها هاز قطعنام اي هنسبت به تجویزات شوراي امنیت، مجموعایران پایبندي 

) 1929و  1803، 1747، 1737ي ها ه(قطعنامها  پادمانی ایران و همچنین وضع برخی تحریم
 . شدصادر 

آمیز  صلح شدن ماهیت صرفاًمنظور روشن به 7یالملل بینهاي  در این دوره، ایران در چارچوب
 ندکه ادعا داشتیی ها دولتالمللی انرژي اتمی و برخی  ساختن آژانس بین اي و متقاعد برنامه هسته

 اقدامات. لکن این مختلفی انجام داداقدامات  کنند، می ی اقدامالملل بینکه به نمایندگی از جامعه 
 با وجود، بلکه ستا  هتنها بسیاري از اختلافات اولیه فیصله نیافتبخش نبوده و نه نتیجه ،تا به امروز

ی انرژي اتمی از یک طرف الملل ینبي شوراي امنیت ملل متحد و شوراي حکام آژانس ها هقطعنام
اختلافات نیز افزوده شده است. واقعیت  جانبه از طرف دیگر، حتی بر یکهاي  و همچنین تحریم

 »یالملل بینتعهدات «و  »یالملل بینهاي  نگرانی«که تفسیر و قضاوت راجع به دو مقوله است  این
مواضع و  ،نفع ذيدرگیر و هاي  اموري اختلافی بوده و طرف ،ایران اي همرتبط با برنامه هست

1. GOV/2003/40, 6 June 2003. 
2. GOV/2003/63, 26 August 2003. 
3. GOV/2003/69, 12 September 2003. 
4. GOV/2006/14, 4 February 2006. 
5. S/PRST/2006/15, 29 March 2006. 
6. S/RES/1696, 31 July 2006. 

قبض و بسط یافته  ،دامنه حقوق پادمانی ،هاي درگیر و سایر طرف ایرانبا عنایت به اینکه در این مدت به دلیل تصمیمات  .7
اي ایران وجود داشته است. به این  رفتار هستهدرمورد قابل اعمال  المللیِ است، همواره اختلافی در خصوص مفهوم تکالیف بین

فعل ایران در حوزه بدین مفهوم که هر فعل یا ترك است، مهمان ایراي  در پرونده هسته» زمانیحقوق بین« ،نوعیدلیل به
 و مورد قضاوت قرار گیرد.  ،فعل تفسیرتابع تعهدات قابل اعمال در زمان آن فعل یا ترك دبای اي  برنامه هسته
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 ،امري ذهنی است و احراز یا انکار آن ماهیتاً ،اول مسئله. ندرا دار ي متعارض خاص خودها هدیدگا
 اساساً ،دوم مسئلهنکه آاست، حال امنیتی  ـ سیاسی عمدتاًتابعی از متغیرهاي غیرملموس 

شده قابل اعمال و حقایق اثبات المللِ بینتوان با درنظرداشتن حقوق  می عینی است که اي همقول
از  گیري بهرههاي درگیر در  حال، در نبود تمایل و اراده طرفآن قضاوت کرد. باایندرمورد 

ارجاع اختلاف به  مثلاًاختلافات فراتر از مذاکره از یک طرف (آمیز  مسالمت فصل و حلي ها هشیو
ی انرژي الملل بینمنعقده میان ایران و آژانس  1974پادمان سال نامه  موافقتدادگاه داوري وفق 

اتمی) و همچنین اصرار طرفین بر حقانیت مواضع حقوقی کلان خود و انکار صحت مواضع طرف 
 رفت خاصی در این زمینه حاصل نشده است.  کنون برون تا ،یالملل بینمقابل، در مذاکرات 

مشروع جامعه هاي  نگرانی«غربی) با اشاره به  يها دولت عمدتاًمقابل ایران ( هاي طرف
هاي  طرف. اندام خواستهدر چارچوب نظ» یالملل بینتعهدات «به را پایبندي ایران  ،»یالملل بین

بر  تأکیدکلی ضمن  طور به، بدون شکافتن مبانی استدلالی خود، در مواضع خودایران مقابل 
ی ایران، بر ضرورت پایبندي به الملل بیندر جهت تضمین اجراي تعهدات  یشانها مسئولیت
منظور تعامل در جهت رفع  ایران ضمن اعلام آمادگی به ،دارند. درمقابل  ی اشارهالملل بینالزامات 
عین التزام به  و اتخاذ اقدامات اعتمادساز، همواره بر این عقیده بوده است که درها  نگرانی

مصر » اي هحقوق خود وفق معاهده عدم اشاعه هست«، بر استیفاي کامل »یللالم بینتکالیف «
  8است.

ی و همچنین الملل بینمتعددي از سوي ایران و آژانس » مبانی استدلالی«با عنایت به اینکه 
ال ه است، سؤشدی) ارائه الملل بینو  اي همنطقهاي  یا سازمان ها دولتثالث (خواه هاي  طرف بعضاً

ي طرفین به یک مرجع قضایی ها هارجاع اختلافات و تعارض دیدگا 9فرض قبولهب اینجاست که

حسین  : سیدن.ك ،از همین نویسندهفارسی زبان به  اي ایران براي اطلاع از تفصیل ابعاد حقوقی پرونده هسته .8
فصلنامه سیاست ، »المللی الملل و صلح بین بین اي ایران: تقابل حاکمیت حقوق شوراي امنیت و پرونده هسته« ؛میدانی سادات
عملکرد شوراي امنیت در پرونده « ؛میدانی حسین سادات و سید زمانی سیدقاسم، 1385، بهار 1، سال بیستم، شماره خارجی
میدانی و محسن نذیري؛  حسین سادات سید، 1385، 10، شماره هاي حقوقی مجله پژوهش، »اي ایران: از ارجاع تا تحریم هسته

الملل در  المللی و حقوق بین جامعه بین :، در»الملل در بوته نقد حقوق بین شوراي امنیتاي ایران توسط  تعلیق حقوق هسته«
. در 1392قاسم زمانی، شهر دانش،  بیگدلی، به اهتمام سید ، مجموعه مقالات اهدایی به استاد دکتر محمدرضا ضیایی21قرن 

خصوص  پرداخته باشد. در این ایراناي  کمتر تألیفی وجود دارد که با جزئیات به مباحث حقوقی پرونده هسته ،لمللیا ادبیات بین
 :کردتوان به مقاله زیر اشاره  طور مثال می به

Dupont, Pierre-Emmanuel, “Compliance with Treaties in the Context of Nuclear Non-proliferation: 
Assessing Claims in the Case of Iran”, Journal of Conflict and Security Law, vol. 18, 2013 , can be 
accessed here: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2283172. 

هاي درگیر است و بدون احراز  تابع رضایت طرف ،الملل المللی در حقوق بین المللی به مرجع بین ارجاع اختلافات بین .9
صلاح به رسیدگی نخواهند  ذي ،المللی عمومی یا خاص خواه صریح و خواه ضمنی، مراجع بین ،رضایت قبلی یا بعدي ایشان

 خورد.  بسیاري از اختلافات موجود به چشم نمیدرمورد بود. در موضوع نوشتار حاضر، این رضایت 

 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2283172
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و  الملل بینیک از طرفین از منظر حقوق  ی، بخت پذیرش دیدگاه و استدلالات کدامالملل بین
ها این  طی این سال ایران یکی از مواضع مکرر ،مثال طور بهویژه حقوق معاهدات بیشتر است؟  به

خواه در درون آژانس و خواه  ،اي رسیدگی و اقدام در واکنش به پرونده هستهبوده است که در 
) همواره متغیرهاي سیاسی مدنظر بوده و اي همنطق ـ یخارج از آن (شوراي امنیت یا تصمیمات مل

به ارجاع  معمولاً ،عنوان بارزترین مثال در این زمینه . بهستا  هشدفنی و حقوقی رعایت نالزامات 
چنین ال اینجاست که این. لکن سؤشود می اي به شوراي امنیت استناد پرونده هستهغیرقانونی 

، فرایند ارزیابی و . مطمئناًاست ادعا یا ادعاهاي مشابه تا چه میزانی از استحکام حقوقی برخوردار
ی الملل بینتابع قواعد و ضوابط حقوقی است که در روابط  ،ابهامات و اختلافاتدرمورد قضاوت 
این قواعد و ضوابط با حقوق مطلوب مبتنی بر  ست (حقوق موجود). البته بعضاًا و جاريساري 

 ت وجود ندارد. سؤالاگرایی فاصله داشته یا اینکه کماکان پاسخ دقیقی به برخی  عدالت و آرمان
یعنی اساسنامه  ،ربط ذيی الملل بینی انرژي اتمی تابع اسناد الملل بینروابط ایران و آژانس 

و سایر تعهدات  1974پادمان نامه  موافقتو همچنین  1968 اي هآژانس، معاهده عدم اشاعه هست
آزمایی عدم  . از آغاز رسیدگی خارج از فرایند عادي راستیاست همانند ترتیبات فرعی ،پادمانی

این  ازي طرفین مختلفی از سوهاي  تفاسیر و برداشت ایران، بعضاً اي ههستي ها فعالیتانحراف 
میان  10توان بیان داشت اختلافات حقوقی در مفهوم خاص می که نحوي اسناد ارائه شده است به

 هاي درگیر وجود داشته است.  ی و همچنین سایر طرفالملل بینو این سازمان  ایران
ترسیم و مورد قضاوت حقوقی  ،و آژانس ایرانن یاعمده اختلافات حقوقی م ،در این مقاله

که با شکافتن استدلالات و احتجاجات  شدی قرار خواهد گرفت. نوشتار تلاش خواهد الملل بین
ی ارزیابی و الملل بینعملکرد از منظر حقوقی یا حقوقی مطروحه، قابلیت پذیرش یا رد یک ادعا 

 ،کامل در اختیار نیست، در این نوشتار طور بهي لازم ها هتحلیل شود. البته با توجه به اینکه کلیه داد
ی انرژي اتمی تحلیل نخواهد الملل بیني آژانس ها هو یافت 2003قبل از سال  ،عملکرد پادمانی ایران

حال، به ارزیابی مواضع و ادعاهاي  ي آژانس خواهد بود. بااینها هشد و فرض بر درستی یافت
پرداخته خواهد  الملل بینی از منظر حقوق مللال بینهاي  و واکنشها  درگیر در رسیدگیهاي  طرف

ی انرژي اتمی الملل بینترین اختلافات معاهداتی بین دولت ایران و آژانس  عمده ،شد. در این نوشتار
دامنه درمورد به شوراي امنیت و اختلافات  اي هپرونده هست دهی گزارش(احراز عدم پایبندي، 

 . شدتجزیه و تحلیل خواهد الملل، از منظر حقوق بینپادمان) نامه  موافقتوفق ، ایرانتعهدات 
 اي هبرنامه هستدرمورد رعایت ضوابط حاکم بر احراز عدم پایبندي  مسئله .1

المللی  نبودن دیدگاه یا منافع دو تابع بین همسو«المللی عبارت است از  اختلاف یا مناقشه بین ،المللی در ادبیات حقوقی بین .10
، جلد اول، المللی بینهاي  دادرسی ؛میدانی سادات سیدحسینمیرعباسی و باقر ك: .ن». در خصوص یک امر حکمی یا موضوعی

  .29، ص 1387 جنگل، چاپ دوم،
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 ایران
 تبیین چارچوب کلان ادعاها و استدلالات حقوقی  .1ـ1
بر مبنی و اعلام رسمی در سپتامبر همان سال  2002اوت در  اي هدرز برخی اخبار رسان زماناز 

ایران،  اي ههست تأسیساتدر برخی  اي هسازي چرخه سوخت هست براي بومیاي  هوجود برنام
د. ایران کرایران آغاز  اي هبرنامه هستدرمورد را  11رسیدگی خارج از فرایند عادي پادمانی ،آژانس

ها  رسانی (یا به تعبیر غربی و اطلاع اي هعلت اساسی عدم شفافیت برنامه هست ،اولاًمدعی بود 
گویی به  و پاسخها  مین نیازمنديأو آژانس در ت اي هقض تعهدات دول هستنکاري) انپنه

 اي ههستي ها فعالیترسانی  تعهدي به اطلاع ،درهرحال ،ثانیاًه است. بودایران هاي  درخواست
فیوژها) نداشته است. درمقابل، آژانس پس از انجام برخی یمقدماتی (قبل از تزریق گاز به سانتر

اش  عدم پایبندي ایران نسبت به تعهدات پادمانیدرمورد ادعاهایی را  ،ها برداري و نمونهها  بازرسی
هاي  و ارزیابی ها هیافت« ،، مدیرکل آژانس2003. در این راستا، طی گزارش ماه ژوئن کردمطرح 

در این گزارش به تعبیر مدیرکل  12اعلام داشت. ایرانعملکرد پادمانی درمورد را » مقدماتی
و  شدپادمان احصا نامه  موافقتایران در رعایت تکالیف ناشی از  13»هاي نقض قصور و« ،آژانس

مدیرکل آژانس تکمیل بعدي هاي  و سایر گزارش 2003طی گزارش ماه نوامبر موارد دیگر آن، 
  14شد.

و رفع  E3/EUاروپایی موسوم به هاي  طرفتوافقات سیاسی میان ایران و   بستنپس از ب
اصفهان، شوراي حکام آژانس  تأسیساتسازي در  و انجام غنی ایرانسازي توسط  تعلیق غنی

مترتب بر هاي  قصور و نقض ،اولاًکه د کرگیري  نتیجه اي هی انرژي اتمی طی قطعنامالملل بین
و » شود می عدم پایبندي قلمداد ،اساسنامه آژانس )ج(بند  12در مفهوم ماده «پادمان نامه  موافقت

به بعد موجب شده است  2002ایران از سپتامبر  اي همسائل مطروحه در خصوص برنامه هست ،ثانیاً
و به این کرد اطمینان حاصل  ،ایران اي هبرنامه هستآمیز  صلح که نتوان نسبت به ماهیت انحصاراً

 عنوان بهکه در صلاحیت شوراي امنیت  ستا  هتی را مطرح ساختسؤالا« ،اي هبرنامه هست ،دلیل
 گیري تصمیم ،البته شوراي حکام 15».ی استالملل بیندار مسئولیت حفظ صلح و امنیت  عهده

رسانی  اساسنامه و همچنین اطلاع )ج(بند  12وفق ماده  دهی گزارشزمان و محتواي درمورد 

آزمایی خارج از فرایند عادي به مفهوم رسیدگی ویژه نیست، بلکه به این مفهوم است که به دلیل وجود برخی  راستی .11
 مورد توجه قرار گیرد.  دبای شرایط اتخاذ اقدامات اصلاحی  ،قصور

12. GOV/2003/40, 6 June 2003, p. 7. 
13. Failures and Breaches  
14. GOV/2003/75, 10 November 2003, pp. 8-9 and GOV/2005/67, 2 September 2005, p. 2-3. 
15. GOV/2005/77, 24 September 2005, paras. 1-2. 
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  16.کرد) اساسنامه آژانس را به آینده واگذار 4( )ب(بند  3وفق ماده 
اعلام بر مبنی  2005ي شوراي حکام در سال ها هایران نسبت به یافت ،به بعد از آن زمان

آژانس با اشاره به این نکته که در احراز  ،درمقابل 17وضعیت عدم پایبندي معترض بوده است.
 18عدم پایبندي از نوعی حق صلاحدیدي برخوردار است، از عملکرد خویش دفاع کرده است.

اساسنامه آژانس  12از ماده  )ج(مندرج در بند » عدم پایبندي«که مفهوم  اینجاست سؤال
 چیست؟ 

 
 تعریف عام و خاص از عدم پایبندي .2ـ1
 19»عدم پایبندي«تعریف مشخصی از واژه  ،الملل بینکلی باید توجه داشت که در حقوق   طور به

توان بیان داشت که این واژه با مقوله عدم رعایت تعهدات  می عام طور بهارائه نشده است. لکن 
مرتبط  21شدهنقض یِالملل بینو نوع تعهدات  20کردن کیفیت و نقضی، بدون مشخصالملل بین

 فعل دولت ترك یاشود که فعل  می استفادههایی  نیز از این واژه براي وضعیت است. بعضاً
 با هدف تضمین اجراي تعهدات مطرح صرفاًنرسیده و » نقض«اصطلاح مسئول به آستانه  به

دولتی ممکن است نسبت به تعهدات معاهداتی خود در وضعیت عدم پایبندي  ،عبارتی . بهشود می
باشد، بلکه تنها از او اتخاذ برخی اقدامات تمهیدي  شقلمداد شود، بدون اینکه ناقض تعهدات

ویژه هب ،الملل بیني حقوق ها هشاخ حال، این واژه در چارچوب برخی ازشود. بااین می خواسته
متضمن برخی تبعات قانونی ویژه ازجمله الزامات  ،زیست و حقوق کنترل تسلیحات حقوق محیط

 .است سازمانی یاشکلی 
در مقایسه از مفهوم عدم پایبندي تري  برداشت مشخص ،در چارچوب حقوق کنترل تسلیحات

 ،پایبندي به تعهدات کنترل تسلیحات مسئله ،عرصهدر این  عام وجود دارد. الملل بینبا حقوق 
16. GOV/2005/77, 24 September 2005, para. 3. 
17. INFCIRC/661, 17 November 2005 and INFCIRC/837, 30 March 2012. 
18. See: Statement by the Legal Advisor, Meeting of the Board of Governors, March 2009. 
19. Non-Compliance 

 ها است. نقضشده ته فپذیر ،المللی ازجمله الزامات ناشی از معاهدات بندي نقض تعهدات بین الملل، درجه در حقوق بین .20
 وینکنوانسیون حقوق معاهدات  60طور مثال در ماده  . بهشوند میبندي  طبقه شدهشکل نقض و ماهیت قاعده نقضطبق 
تواند تبعاتی متفاوت از نقض عادي معاهده داشته  ) به میان آمده است که میmaterial breachسخن از نقض اساسی ( 1969

المللی  موجب شود. یا اینکه نقض تعهدات بینباشد، ازجمله اینکه موجبات تعلیق روابط قراردادي در روابط اطراف معاهده را 
تواند تبعات متفاوتی در مقایسه با نقض تعهدات با ماهیت  ) میerga omnesالشمول ( ناشی از قواعد آمره یا با ماهیت عام

 ).1969کنوانسیون  64و  53) داشته باشد (مواد si omnesعادي یا تقابلی (
المللی ناشی  حال، ممکن است تکالیف بینبااین است.المللی  هاي بین المللی عمدتاً ناشی از معاهدات و عرف تعهدات بین .21

المللی  اساسنامه دیوان بین 38ك: ماده .الملل باشد. ن جانبه و همچنین سایر منابع حقوق بیناز اصول کلی حقوقی، اعمال یک
 دادگستري.
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آزمایی است. در  شامل مراقبت و راستی عمدتاًمرتبط بوده و » یالملل بیننظارت «بیشتر با موضوع 
آمیز  مسالمت فصل و حلموضوع سازوکارهاي  معمولاً، قصور یاصورت احراز هرگونه نقض 
حال، در اسناد مربوط به بااین 22شود. می مطرح اجرایی متعاقباً اختلافات و اقدامات اصلاحی/

 نیامده است. » عدم پایبندي«هیچ تعریفی از مفهوم  ،اي هحقوق عدم اشاعه هست
عهده بازرسان آژانس قرار دارد.  وظیفه احراز اولیه بر ،اساسنامه 12ماده  )ج(بند موجب  به

زارش را به شوراي گ دبای وي نند و کگزارش ه مدیرکل بهرگونه عدم پایبندي را  دبای  بازرسان«
شود، عناصر عدم پایبندي مشخص  می که از متن این ماده روشن  گونه  همان .»حکام منتقل کند

 ن احراز عدم پایبندي است تا شرایط خود عدم پایبندي.ییبیشتر ناظر بر آ ،نیست و توجه اساسنامه
اگرچه به مفهوم عدم پایبندي اشاره نشده است، با  ،پادماننامه  موافقت 19ماده همچنین در 

نوعی ارتباط مفهومی بین این دو برقرار شده که شاید توجه  ،اساسنامه آژانس 12استناد به ماده 
چنانچه « :کننده باشد. وفق این ماده کمک اي هبه آن بتواند در ارائه تعریف عدم پایبندي هست

شده به شورا توسط مدیرکل به این یافته گزارش ۀمربوطشوراي حکام پس از بررسی اطلاعات 
ند که انحرافی از مواد کآزمایی  راستی نتواندنائل شود که آژانس در وضعیتی قرار دارد که 

یا سایر ادوات  اي هنامه حاضر به سمت تسلیحات هستتقوفق مواف ،تحت پادمان اي ههست
 12ماده  )ج(شده وفق بند بینی پیشاي ه وجود ندارد، ممکن است گزارش اي هانفجاري هست

سایر اقدامات  ،اساسنامه آژانس را ارسال دارد و ممکن است همچنین در موارد قابل اعمال
درجه اطمینان تجویزشده  دبای  ند. در اتخاذ چنین اقدامی شوراکشده در آن بند را اتخاذ بینی پیش

فرصت  ،براي دولت ایران دبای  ملحوظ دارد و ستا  هکه اعمال شدرا از طریق اقدامات پادمانی 
 .»معقولی جهت ارائه بازتضمینات ضروري به شورا فراهم سازد

 
 استدلالاتارزیابی ادعاها و  .3ـ1

را با دامنه  تحقق عدم پایبندي ،رویکرد ذهنینظران غربی با نوعی  و صاحب ها دولتمعمولاً 
. اند هصلاحدیدي براي شوراي حکام ارزیابی کرد انعطافی از قصور به همراه نوعی از قدرت قابل

عدم « ،جدي، از دیدگاه ایشانهاي  ن قصور عادي و نقضابر ضرورت تفکیک می تأکیدضمن 
بالقوه براي عدم اشاعه  یاشود که اهمیت بالفعل  می پادمانیهاي  مشتمل بر آن نقض ،پایبندي

تابع هر مورد خاص بوده که با  ،خصوص  در این گیري تصمیم ،بر اساس این دیدگاه 23.»دارند
توان تجویز واحدي ارائه  نمی عبارتی خواهد شد. به گیري تصمیمدرنظرگرفتن شرایط خاص آن 

22. See: G. Den Dekker, The Law of Arms Control, 2001, pp. 101-102. 
23. See: John Carlson, “NPT Safeguards Agreements– Defining Non-Compliance”, Available here: 
http://www.dfat.gov.au/asno/publications/npt_safeguards.html. 

 

http://www.dfat.gov.au/asno/publications/npt_safeguards.html
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  24.ستانوعی حاشیه صلاحدیدي قائل  ،براي شوراي حکام آژانس این دیدگاه کرد و
بوده  رویکرد عینیتوسعه معتقد به نوعی نظران کشورهاي درحالو صاحب ها دولتدرمقابل، 
انحراف «با موضوع  اساساًمقوله عدم پایبندي  ،اي هدر چارچوب حقوق اشاعه هستو معتقدند که 

توان  می که این حالت محقق شده باشد  گره خورده است و تنها زمانی» به سمت مقاصد نظامی
هاي  ور و نقضاساسنامه به میان آورد و صرف احراز قص 12سخن از عدم پایبندي در مفهوم ماده 

در  ،اي هنظر مسائل عدم اشاعه هست صاحبمحمد شاکر،  ،مثال طور بهکند.  نمی پادمانی کفایت
از توان  زمانی میکه  کرده بیان 12ماده  )ج(بند  خود در تفسیر الملل بیندرس آکادمی حقوق 

ناکام مانده باشد و ادله  ،سازوکارهاي این مقرره استفاده کرد که تلاش براي پیشگیري از انحراف
  25حاکی از حدوث انحراف وجود داشته باشد. ،قطعی

شوراي  2005چارچوب و رویکردها، عملکرد سال این ابهام اینجاست که با درنظرگرفتن 
چگونه قابل ارزیابی است؟ بدون شک با اعمال  ،حکام در احراز وضعیت عدم پایبندي ایران

شواهد قطعی دال بر  یاتوان سخن از احراز انحراف  نمی 12ماده  )ج(بند  رویکرد عینی تفسیر
و پس از تصویب  پیش ،مدیرکلهاي  از مفاد گزارش کاملاًانحراف به میان آورد. این موضوع 
 قطعنامه شوراي حکام روشن است. 

را به مفهوم عدم پایبندي در  26توان قصور ایران می اما آیا با درنظرگرفتن رویکرد ذهنی
  هو آژانس ب ایرانپادمان منعقده میان نامه  موافقت 19اساسنامه آژانس و ماده  12ماده  مفهوم

یکسان در صورت وجود رویه  شمار آورد؟ در این خصوص باید در نظر داشت که این تفسیر صرفاً
 وین 1969کنوانسیون حقوق معاهدات  31ابزار فرعی تفسیر در مفهوم ماده  عنوان بهتواند  می

عملکرد شوراي حکام در نکه آحال  باشد؛توافق بعدي) قابل پذیرش  یا(رویه بعدي دول عضو 
ایران  اي هدهد که قصوري در سطح موارد ادعایی در زمینه برنامه هست می موارد مشابه نشان

 27.ستا  همصداق عدم پایبندي احراز نشد عنوان بهتوسط شوراي حکام 
 »گرایانه متن«، رویکرد »گرایانه و کارکردي تفسیري غایت« از این رویکردهاي نسبتاً جداي

24. Paul K. Kerr, “Iran’s Nuclear Programme: Tehran’s Compliance with International Obligations”, 
Congressional Research Service, June 24, 2013. 
25. See: M. Shaker, “The Evolving International Regime of Non-Proliferation”, Recueil des Cours, 2006, 
p. 60. 

چنانچه اعمال و تصمیمات  ،اساس یک قاعده نانوشته در حقوق هاي آژانس است. بر فرض بر صحت یافتهالبته  .26
ت که آن تصمیم کلی در چارچوب اصول و اهداف یک سازمان اتخاذ شده باشد، فرض بر این اس طور المللی به هاي بین سازمان

. این نوشتار اساساً به موضوع هستندملزم به رعایت  ،الظاهر در حیطه صلاحیت آن سازمان قرار داشته و دول مخاطب علی
پادمان به دلیل نداشتن دسترسی کامل به کلیه نامه  موافقتهاي  هاي آژانس در قصور و نقض درستی یا نادرستی یافته

  .هاي مربوطه نخواهد پرداخت داده
27. See: Pierre Goldschmidt, “Exposing Nuclear Non-compliance”, Survival, vol. 51, no. 1, 2009, pp. 
143-164. 
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دو سند هاي  پردازي دهد که عبارت می پادمان نشاننامه  موافقت 19اساسنامه و ماده  12از ماده 
 مسئلهشود که  می بحث عدم پایبندي مطرح هنگامی اساساًدهنده آن است که  نشان ربط ذي

برنامه درمورد حالی است که  عدم انحراف مطرح باشد. این درآزمایی  انحراف یا عدم امکان راستی
ایران انحرافی وجود  اي هکه در برنامه هست کردمدیرکل نه بیان  2005ایران در سال  اي ههست
 ،اولاًبلکه  ،آزمایی است و نه اینکه در آن مقطع زمانی اظهار داشت که قادر به عدم راستی دارد

 ،ثانیاًي اعلامی است و ها هبرنامدرمورد بر آن داشت که قادر به اعلام عدم انحراف  تأکیدبالعکس 
ازجمله فقدان برنامه آمیز  صلح انحصاراً آزمایی عدم انحراف و اطمینان از ماهیت براي راستی
 نیاز به گذشت زمان است.  ،غیراعلامی

 
 ایران به شوراي امنیت اي هبرنامه هست دهی گزارشین یرعایت آ مسئله .2
 تبیین چارچوب کلان ادعاها و استدلالات حقوقی  .1ـ2

ضمن احراز عدم پایبندي،  2005شوراي حکام در قطعنامه ماه سپتامبر  ،شدگونه که اشاره  همان
وفق مواد  ،به شوراي امنیت اي هرسانی برنامه هست و اطلاع دهی گزارشبر ضرورت انجام 

در خصوص زمان و  گیري تصمیمحال، . باایندکر تأکید(ج) اساسنامه آژانس 12و  )4(ب)(3
به آژانس  اي هایران طی نام 2006ژانویه  3به آینده واگذار شد. در تاریخ  دهی گزارشمحتواي 

آور را به حالت تعلیق درخواهد آورد. این  غیرالزام ،اعلام کرد که تعلیق داوطلبانه و از منظر حقوقی
در خصوص زمان و محتواي  گیري تصمیمفرایند  ،هاي اروپایی طرف که شدباعث  موضوع
 . کنندپیگیري  را دهی گزارش

بایست موضوع به  می ها تر از این بر اینکه بسیار قبل تأکیدهاي اروپایی با  طرف ،درمقابل
که شوراي به عقیده ما زمان آن فرارسیده است «شد، اشاره داشتند که  می شوراي امنیت گزارش

بر این اساس،  28.»شود وارد عمل ،ي شوراي حکامها همنظور تضمین اقتدار قطعنام امنیت به
این کشورها بر این نکته  .دندکر تقاضا العاده شوراي حکام را نشست فوق ،کشورهاي اروپایی

ن ایران و ابین ایران و کشورهاي اروپایی نیست، بلکه می صرفاً ،داشتند که اختلاف موجود تأکید
مربوط وفق معاهده عدم اشاعه  ،به حقوق ایران ،اختلافموضوع  ی است. مضافاًالملل بینجامعه 

آمیز  صلح ، بلکه موضوعش قصور ایران در اعتمادسازي ضروري جهت احراز ماهیت صرفاًشودنمی
 29.است اش اي هبرنامه هست

در  اي هی به برنامه هستالملل بیندر پاسخ به این موضوع، ایران به تشریح جریان رسیدگی 
بدون شکافتن مبانی  ایران 30طی سه سال قبل پرداخت. ایرانهاي  چارچوب آژانس و همکاري

28. INFCIR/662, 18 January 2006.  
29. INFCIR/662, 18 January 2006.  
30. INFCIR/665, 27 January 2006.  
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هیچ تواند  نمی ،موضوع به شوراي امنیت دهی گزارشتصمیم شورا در «کرداستدلالی خود اعلام 
وفق  و قانوناً منطقاً ،نایرا«، و در صورت تحقق چنین فرضی» داشته باشد مبناي قانونی و فنی

اضافی هاي  هیچ راهی نخواهد داشت الا اینکه کلیه اقدامات داوطلبانه و همکاري ،مصوبه مجلس
  31.»با آژانس را به حالت تعلیق درآورد

 5مخالف و  3موافق،  27را با اکثریت آرا ( اي هشوراي حکام در جلسه جنجالی، قطعنام نهایتاً
 خواستههاي آژانس، از مدیرکل  کردن درخواست قطعنامه با مشخص د. در اینکرممتنع) تصویب 

ست و درخواست اها براي ایران الزامی  ند که این درخواستکشد که به شوراي امنیت گزارش 
ي قبلی را به نشست عادي بعدي براي بررسی ها هکه گزارش اجراي این قطعنامه و قطعنام شد

از سوي شوراي حکام، آن گزارش را  اي هبه همراه هرگونه قطعنام پس از آن سریعاً«ند و کارائه 
شوراي  2006بر این اساس و با توجه به نشست ماه مارس  32.»ندکبه شوراي امنیت ابلاغ 

. البته در نشست گزارش کردبه شوراي امنیت را  ایران اي هپرونده هست ،حکام، مدیرکل آژانس
اینکه نیاز به  یا کندمی آیا قطعنامه ماه فوریه کفایت یکی از ابهامات این بود که ،ماه مارس

براي  ،شورا این دیدگاه را پذیرفت که قطعنامه ماه فوریه آژانس قطعنامه جدید بوده است. نهایتاً
گرفته  کار را به» هرگونه قطعنامه«عبارت  ،ارجاع پرونده کافی بوده است چرا که قطعنامه مذکور

 ،دهی گزارشاست که دیگر به قطعنامه جدیدي نیاز نیست. در این راستا موضوع  ش اینو مفهوم
گیري سازمانی متضمن  نوعی تصمیم عنوان بهبندي رئیس شوراي حکام  از طریق بیانیه جمع

  33شورا دنبال شد. ياعضا
این سؤال مطرح است  ،اي به شوراي امنیت هاي هسته پرونده فعالیت دهی گزارشدر ارتباط با 

وفق اساسنامه این سازمان تخصصی  ،گزارش به شوراي امنیت توسط آژانس اساساًکه آیا 
هاي  باید توجه داشت که طرف سؤالاین  بارهدرستی صورت پذیرفته است؟ در ی بهالملل بین

به  پاسخدر مثال،  طور بهدانند تا اقدام حقوقی.  می سیاسی گیري تصمیممقابل، این موضوع را تابع 
 اي هکردن شوراي امنیت در پرونده هستواردراجع به خبرنگاري در خصوص ابهامات قانونی  سؤال

نیازي « ،دن شوراي امنیتواردکرصراحتاً اشاره داشت که براي  ،ایران، البرادعی مدیرکل وقت
در جامعه  اي هکنم که مهم آن است که اراد می نیست که به مبانی قانونی موضوع توجه شود. فکر

 ،حال، ایران بااین 34.»ی براي استفاده از شوراي امنیت جهت پشتیبانی از آژانس وجود داردالملل بین

31. INFCIR/666, 3 February 2006. 
د. کراي به شوراي امنیت مطرح  بودن ارجاع پرونده هستهنتري در خصوص قانونی استدلالات حقوقی مفصل ایرانالبته بعدها 

 A/62/767 – S/2008/203, 26 March 2008 and INFCIRC/853, 23 July 2013ك: .ن
32. GOV/2006/14, 4 February 2006, paras. 2 and 8.  
33. IAEA Board of Governors Chairman’s Conclusion on Sub-item 5(b), 8 March 2006. 
34. “Let's not get much involved into the legalities. I think what is important here, there is a wish of the 
international community to get the Security Council to put its weight behind the Agency and that’s where 
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 ،غیرقانونی انجام شده است و به این دلیل طور به دهی گزارشداشته است که  تأکیدهمواره  ،ایران
در این  ایرانکشاند. ازجمله ایرادات  می بودن تصمیمات بعدي شوراي امنیت را به چالشقانونی

(ج) اساسنامه آژانس طی نشده است. لذا  12شده در ماده بینی ین پیشزمینه این بوده است که آی
عدم امکان اطمینان از عدم  یاجداي از بحث ضوابط ماهوي احراز عدم پایبندي (بحث انحراف 

به  دهی گزارشین ین است که آیا آدیگر ای سؤالقبل بدان پرداخته شد)،  قسمتانحراف که در 
ضروري  ،گویی به این سؤال منظور پاسخ از سوي آژانس طی شده است؟ به دقیقاً ،شوراي امنیت

پرونده  35ارجاع) دهی (یا در ادبیات سیاسی همان نماید که از یک طرف مبانی گزارش می
بر اساس مقررات المللی انرژي اتمی به شوراي امنیت  اي یک کشور توسط آژانس بین هسته

 د.شوتجزیه و تحلیل  ،ربط المللی ذي بین
 

 به شوراي امنیت دهی گزارشین حاکم بر یآ .2ـ2
المللی انرژي اتمی به دلیل برخی اشتراکات در  شوراي امنیت سازمان ملل متحد و آژانس بین

براي منع اي و تلاش هر دو نهاد  ایفاي وظایف سازمانی در ارتباط با جلوگیري از اشاعه هسته
که از یک  اند. درحالی همواره رابطه تنگاتنگی با یکدیگر داشته ،تکثیر تسلیحات کشتارجمعی

کننده تصمیمات آژانس وارد عرصه شده است،  تضمین عنوان بهطرف، در مواردي شوراي امنیت 
رکن فرعی شوراي امنیت در تضمین  عنوان بهآژانس درحقیقت  ،از طرف دیگر در مواردي دیگر

ده است. این رابطه نزدیک و تنگاتنگ میان دو نهاد در اسناد کرالمللی فعالیت  لح و امنیت بینص
اي  هاي هسته سلاح گسترشویژه معاهده منع هاي ب المللی مرتبط با مسائل عدم اشاعه هسته بین

 متبلور است.  1956المللی انرژي اتمی سال  و اساسنامه سازمان بین 1968سال 
به  ها دولتاي  هاي هسته منع گسترش، آژانس را نهاد ناظر بر عدم انحراف فعالیت معاهده

کننده امنیت  نهاد تضمین عنوان بهسمت مصارف نظامی معرفی کرده است. شوراي امنیت نیز باید 
المللی با پایان جنگ سرد و  تعامل این دو نهاد مهم بین 36اي عمل کند. کشورهاي غیرهسته
هاي  المللی و تسري آن به مقولاتی همانند سلاح ید علیه صلح و امنیت بینگسترش مفهوم تهد

ده است. جهان مشخصاً شاهد آن بود که شتر نیز  اي پررنگ جمعی ازجمله خلع سلاح هسته کشتار

we are.” See: Transcripts of Director General’s Remarks at Conclusion of IAEA Board Meeting, 
Delivered: 8 March 2006. Available here: 
http://www.iaea.org/newscenter/transcripts/2006/transcr08032006.html  

دهی و  دهی وجود ندارد و تنها اساسنامه آژانس میان دو وضعیت گزارش تفاوت حقوقی چندانی میان واژه ارجاع و گزارش .35
یعنی احاله کامل به نهاد  ،مفهوم سیاسی آن ،مقصود از ارجاع ،در این نوشتاررسانی قائل به تفکیک شده است.  اطلاع

 شونده است. کننده و نهاد ارجاع زمان توسط نهاد ارجاع دهی با امکان اقدام هم گزارش ،، بلکه منظوریستن دار دیگر صلاحیت
36. Security Council Resolution 255, 19 June 1968. 

                                                                                                                                        

http://www.iaea.org/newscenter/transcripts/2006/transcr08032006.html
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جمعی عراق را تهدیدي علیه صلح و امنیت تلقی  هاي کشتار وضعیت سلاح 1991شورا در سال 
ها فعالانه مشارکت  یی را صادر کرد که آژانس در تأیید اجراي آنمجوزها ،و بر آن اساس کرد

نظر مؤسسان  داشت. همچنین ضرورت وجود ارتباط سازمانی از ابتداي تأسیس آژانس نیز مطمح
است. اساسنامه دو مبنا را ده شالمللی بوده است و مشخصاً در اساسنامه آژانس درج  این نهاد بین

 د.کنامنیت معرفی میجهت ارتباط آژانس با شوراي 
هایش مسائلی  باید چنانچه در ارتباط با فعالیت آژانس «) اساسنامه، 4(ب)( 3موجب ماده  به اولاً
ول حفظ ئرکن مس عنوان بهکه در صلاحیت شوراي امنیت قرار دارد، شوراي امنیت را شود مطرح 

 دستورکار تنهایی الزامی براي در مطمئناً این مقرره به .»سازد 37المللی از آن مطلع صلح و امنیت بین
اي از دیدگاه آژانس به  مسئلهقرارگرفتن یک موضوع در شوراي امنیت نخواهد بود، چرا که چه بسا 

ول اولیه حفظ صلح و ئمس عنوان بهشوراي امنیت آنکه المللی مرتبط بوده، حال  صلح و امنیت بین
حال، شورا عقیده نباشد. بااینآن خصوص هم منشور) با آژانس در 24المللی (موضوع ماده  امنیت بین

 .کند میتخصصی ملل متحد توجه هاي  نظرات کارگزاريبه همواره 
اختیارات انحصاري را براي شورا جهت احراز  ،منشور 39خاطر داشت که ماده  باید به

علاوه  کرده است. به بینی پیشالمللی و تجاوز  کننده و ناقض صلح و امنیت بین هاي تهدید وضعیت
ي ها دولتمنشور)،  34)، خود شوراي امنیت (ماده 11بلکه مجمع عمومی (ماده  ،تنها آژانسنه

شوراي امنیت را  38توانند توجه ) سازمان ملل متحد نیز می99) و دبیرکل (ماده 35عضو (ماده 
نند المللی را به مخاطره افک هایی که ممکن است صلح و امنیت بین نسبت به اختلافات یا وضعیت

 نند. کجلب 
ها، بازرسان آژانس  (ج) اساسنامه آژانس، چنانچه در جریان بازرسی12موجب ماده  ثانیاً به

 ستا  منظور اهداف نظامی انجام پذیرفته یا به ،اي یک دولت عضو هاي هسته دریافتند که فعالیت
، باید هرگونه عدم پایبندي یستیا اینکه منطبق با شرایط و مفاد پادمان منعقده با دولت مذکور ن

شده را به شوراي حکام ارسال خواهد داشت. وي موارد گزارش ود کننرا به مدیرکل گزارش 
ي مورد بازرسی درخواست خواهد کرد که موارد عدم پایبندي را ها دولتشوراي حکام از دولت یا 

شوراي امنیت و  ي عضو،ها دولتاین عدم پایبندي را به  40د. شوراي حکام بایدنکن 39اصلاح
ي مورد بازرسی در ها دولت. در صورت کوتاهی دولت یا ندک 41مجمع عمومی ملل متحد گزارش

37. Notify 
38. Attention 
39. Remedy 
40. Shall 
41. Report 
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یک یا هر دو اقدام ذیل را  ،شوراي حکام 42،ظرف مدت معقول ،اقدامات اصلاحی کامل انجام
و ي عضو ها دولتهاي آژانس یا هریک از  عمل خواهد آورد: اول توقف یا تعلیق مستقیم کمک به

ي ها دولتشده به دولت مورد بازرسی یا تعدادي از دوم تقاضاي بازگشت مواد و تجهیزات ارائه
 برخورداري از امتیازات و حقوق عضویت دولتی ،19تواند بر اساس ماده  عضو. آژانس همچنین می

 ند.کمعلق  ،وضعیت عدم پایبندي قرار داشتهدر که  را
ک کشور که در حالت عدم پایبندي قرار داشته رسیدگی به وضعیت ی آیین ،اساسبر این 

ند از احراز عدم پایبندي بازرسان، گزارش ا. مراحل مذکور عبارتاستاست در اساسنامه مشخص 
اقدامات اصلاحی در مدت  انجامدرخواست  انس، انعکاس موضوع به شوراي حکام وبه دبیرکل آژ

اتخاذ اقدامات تنبیهی  ممکن است در صورت عدم تمکین دولت موضوع تصمیم آژانس، .معقول
ي عضو اساسنامه ها دولت(ج) در دستور کار قرار گیرد. گزارش به 12همانند موارد مذکور در ماده 

یک پروسه شکلی ـ و نه با هدف ایجاد آثار و تبعات حقوقی براي  عنوان بهو شوراي امنیت نیز 
هاي موجود در اساسنامه آژانس ـ مطرح است. بدیهی است حد اعلاي سازوکار پایبندنادولت 

 3. همچنین در ماده ستا  (ج) ذکر شده12جهت واکنش همان مواردي است که در ماده 
المللی انرژي اتمی نیز آمده است که آژانس باید  همکاري ملل متحد و آژانس بیننامه  موافقت

یت و مجمع عمومی اش به شوراي امن (ج) اساسنامه12ماده در مفهوم  را پایبنديناهرگونه مورد 
استفاده از ابزار  ،»پایبندينا«بودن مفهوم حال، درعمل به دلیل مبهمبااین 43گزارش کند.

 ،که دولت مسئول  بخصوص زمانی ؛مندرج در این ماده مورد اختلاف بوده است دهی گزارش
  ند و در این زمینه همکاري لازم را دارد.کمی اقدامات اصلاحی را اتخاذ سریعاً

متفاوت  ،پادمان معاهده عدم اشاعهنامه  موافقتبا عنایت به اینکه موضوع ارجاع قصور ایران از 
 12تفسیر ماده  44ي پادمان منعقده در چارچوب اساسنامه آژانس مطرح است،ها نامه موافقتاز نقض 

 45مربوطهپادمان نامه  موافقتو  اي هبایست در چارچوب معاهده عدم اشاعه هست می (ج) ازجمله
پادمان منعقده میان ایران و نامه  موافقتدر  پادمان (که عیناًنامه  موافقت 19. ماده شودتفسیر 
المللی انرژي اتمی اجازه داده است چنانچه پس از  آمده است) به شوراي حکام آژانس بین 46آژانس

42. Fully Corrective Action within a Reasonable Time 
43. Agreement Governing the Relationship between the United Nations and the International, Atomic 
Energy Agency, GA Res. 1145(XII) of 14 November 1957, INFICR/11, 30 October 1959. 

موردي بود که ناظر  ،هاي پادمان با آژانس نامه موافقتاي،  لازم به ذکر است که تا قبل از انعقاد معاهده عدم اشاعه هسته .44
 INFCIRC/26هاي پادمان قدیمی در اسناد  نامه موافقت. چارچوب بود اي از یک کشور به کشور دیگر بر ارائه سوخت هسته

 .استدسترس  در INFCIRC/66.Rev.2 (1965)و  (1961)
45. INFCIRC/153 (1972). 
46. Agreement between Iran and the Agency for the Application of Safeguards in Connection with the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, INFCIRC/214, 13 December 1974. 
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، دریابد که آژانس در وضعیتی قرار ه استکردگزارش آن را ربط که مدیرکل بررسی اطلاعات ذي
مورد نامه  موافقتاي که باید طبق این  گونه انحرافی از مواد هسته ند هیچکندارد که تأیید 

اي وجود نداشته  اي یا سایر ادوات منفجره هسته آزمایی قرار گیرد به سمت تسلیحات هسته راستی
ند و همچنین در کاساسنامه آژانس ارسال  12از ماده  )ج(هایی را وفق بند  گزارش 47تواند است، می

خصوص،   صورت امکان اعمال، سایر اقدامات مذکور در آن بند را اتخاذ کند. به هنگام اقدام در این
شده را لحاظ داشته و به دولت  اعمال شوراي حکام باید درجه اطمینان حاصل از اقدامات پادمانیِ

 ند.کرا اعطا  49جهت ارائه اطمینان مجدد 48هرگونه فرصت معقول ،ایران
(ج) در  12وفق ماده  دهی گزارشلازمه  ،یآیینشرط  احراز دو پیش ،رسد که حداقل می به نظر
مراتب اداري  شکلی است و آن طی سلسله ،: شرط اولاست پادماننامه  موافقت 19پرتو ماده 

 بینی پیشرا  دهی گزارشپنج گام براي  12است. ماده  دهی گزارشاحراز عدم پایبندي منتج به 
 کرده است:

 گام اول: گزارش عدم پایبندي توسط بازرسان به مدیرکل
 گام دوم: انتقال گزارش فوق توسط مدیرکل به شورا

 گام سوم: احراز عدم پایبندي توسط شورا
 گام چهارم: تعیین اقدامات اصلاحی توسط شورا

 50م پایبندي به شوراي امنیت و مجمع عمومیعد دهی گزارشگام پنجم: 
 

 ایران اي هبرنامه هست دهی گزارشارزیابی  .3ـ2
مدعی  ایرانعدم گزارش عدم پایبندي از سوي بازرسان به مدیرکل است.  مسئله ،اولین ابهام

، اند هعدم پایبندي در اختیار مدیرکل قرار نداددرمورد گزارشی را  ،که بازرساناست، ازآنجایی
رسد  می توسط خود مدیرکل نیز وجود نداشته است. به نظر ساًأامکان اعلام موارد عدم پایبندي ر

داخلی و شکلی است و ارزش حقوقی زیادي ندارد. در حقوق  مسئلهبیشتر  ،که این موضوع
گزارش  شود. مطمئناً نمی راحتی قابل رفع باشد، چندان توجهی ایرادات شکلی که به هب الملل بین

. ستا  ههاي بازرسان مبتنی بوده که در قالب معاونت پادمانی آژانس تنظیم شد کل بر گزارشمدیر
 درمورد ایران(ج)  12عدم پایبندي ماده  مسئلهگونه که اشاره شد،  جداي از این موضوع، همان

نقش اصلی در اختیار  ،. در ماده اخیرشودتفسیر و دنبال  ،پادماننامه  موافقت 19در پرتو ماده  دبای 
  .است مدیرکل آژانس

47. May 
48. Reasonable Opportunity 
49. Any Necessary Reassurance 
50. See: Pierre Goldschmidt, op. cit., pp. 144-145.  
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اینکه امکان  یاماهوي است و آن اینکه باید یا انحراف ثابت شده باشد  مسئله ،شرط دوم
آزمایی عدم انحراف توسط آژانس وجود داشته باشد. ابهام موضوع دوم آن است که آیا در  راستی

 ،پادماننامه  موافقت 19فهوم ماده آزمایی عدم انحراف در م عدم امکان راستی ،پرونده ایران
قبل از تصویب قطعنامه شوراي حکام و حتی پس از آن  ،مدیرکل یاگاه از سوي بازرسان  هیچ

ن ه آقبل ب قسمتکه در  نحوي بهها  از بحث تعیین قصور و نقض ،این موضوع ؟ه استشداعلام 
گزارش ماه فوریه هاي  گیري نتیجهبه ضروري است که  ،منظور  . بدیناستمتفاوت  پرداخته شد،

 گیري کرده بود: مدیرکل نتیجه ،د. در این گزارششومدیرکل توجه  2006
کنون هیچ انحرافی در  . اگرچه آژانس تاستا  هشداعلامی حسابرسی  اي هکلیه مواد هست«

در مقطع  به سمت تسلیحات نظامی یا سایر ادولت انفجاري هسته ندیده است، اي همواد هست
. کند گیري نتیجه ایراني ها فعالیتاعلامی یا  اي هدر خصوص مواد هست تواند نمی ،حاضرزمانی 

بودن بر است حتی با اجرایی زمان اي مسئله ،خصوص در شرایط عادي  گیري در این فرایند نتیجه
  51.»پروتکل الحاقی

 اي ههست آزمایی عدم انحراف به امکان راستی  جالب اینجاست که عدم اظهارنظر قطعی راجع
ذکر ه البته لازم ب 52شوراي حکام بود.مورد تأکید  ،پردازي مشابهی ایران با عبارتي ها فعالیت

. در بیانیه ریاست ماه دکرتحریف  راي ارکان اصلی آژانس ها هاین یافت ،شوراي امنیت است که
 طور به، »هنوز«یا» در مقطع زمانی حاضر«هاي  شوراي امنیت با حذف عبارت 2006مارس 

که گیري کند  نتیجه تواندنمیالمللی انرژي اتمی اعلام داشته  ه که آژانس بینشدقطعی اعلام 
  53اي در ایران وجود ندارد. نشده اي اعلام هاي هسته هیچ مواد یا فعالیت

. آنچه روشن است ایران در استاقدامات اصلاحی ایران در گام چهارم فوق  ،بعدي مسئله
) را انجام داده بود و تنها مسئولیت ها هاقدامات اصلاحی (ثبت اظهاری ،دهی گزارشزمان تصویب 

در دست بررسی و رسیدگی آژانس قرار داشت. در آن زمان مدیرکل آژانس  ها هدرستی این اظهاری
 را اتخاذ کرده استها  ایران اقدامات اصلاحی مرتبط با نقض، 2003از اکتبر «بود که  کردهاعلام 

گونه که اشاره   البته همان 54.»ندکید ... را تأی ي موجود ایرانها هبرخی اظهاری تواندمیو آژانس 
برنامه آمیز  صلح خصوص ماهیت انحصاراً  گیري نهایی در داشت که نتیجه تأکیدشد، مدیرکل 

 بري است.موضوع زمان ،ازجمله فقدان برنامه غیراعلامی اي ههست
اینجاست که چنانچه فرایند اصلاحی در جریان باشد و اقدامات اصلاحی  سؤال، این با وجود

 یاکماکان دنبال شود  دبای  دهی گزارشنیز از سوي دولت مسئول انجام شده باشد، آیا فرایند 

51. GOV/2006/15, 27 February 2006, para. 53.  
52. GOV/2006/14, 4 February 2006, p. (F).  
53. Statement by the President of the Security Council, S/PRST/2006/15, 29 March 2006, para. 3.   
54. GOV/2006/15, 27 February 2006, para. 47.   
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محدود به آن دسته از موارد عدم پایبندي است که اقدامات اصلاحی  استفاده از این گزینه صرفاً
دیگر، آیا شوراي حکام در این  عبارت خاطی صورت نپذیرفته باشد. بهاصطلاح توسط دولت به

 ،سؤال؟ در پاسخ به این است از نوعی اختیار صلاحدیدي برخوردار یاخصوص داراي الزام است 
و معتقدند هر مورد عدم پایبندي (در  دارندبودن این موضوع د به الزامیاعتقا ،برخی از نویسندگان

تعیین زمان درمورد شوراي امنیت گزارش شود و تنها شوراي حکام  به دبای  صورت احراز)
نظریه دیگر این است که شوراي حکام در ارزیابی و  ،درمقابل 55مختار است. دهی گزارش
 دبای  از نوعی صلاحدید برخوردار است و شورا 12در اتخاذ ابزارهاي مندرج در ماده  گیري تصمیم

مثال، در پاسخ به ابهامات مربوط  طور بهکند.  گیري تصمیمواحوال هر مورد با درنظرگرفتن اوضاع
جدید ایران با توجه به  اي هت هستاسأسیبه تبعات حقوقی عدم ارائه اطلاعات مرتبط با طراحی ت

 اصلاحی، مشاور حقوقی آژانس اظهار داشت: 3,1توقف اجراي کد 
ند که آیا اقدام یک دولت که مغایر با ک گیري تصمیم یابررسی  دبای  این شورا است که«

آزمایی کند و  رسد که آژانس نتواند عدم انحراف را راستی می به سطحی است پادماننامه  موافقت
(ج) اساسنامه یعنی  12در این حالت از این اختیار برخوردار است که اقدامات مندرج در ماده 

ند. عبارت عدم پایبندي کتخاذ موضوع به شوراي امنیت و مجمع عمومی را ا دهی گزارش
ي پادمان داراي معناي ها نامه موافقتکار رفته است، در ارتباط با  هکه در اساسنامه ب اي هگون به

 شمار  همحملی براي اقدام اجباري از سوي شورا ب عنوان بهجز معنی عام نیست و مشخصی به
شورا بر این  ،متفاوت باشد. در گذشته ،احوال و اوضاعپاسخ شورا به تناسب ممکن است آید.  نمی

 19تواند باشد، ماده  می اینکه این پاسخ چهدرمورد  گیري تصمیمپایه عمل کرده است. در 
درجه اطمینان ناشی از اقدامات پادمانی  دبای  دارد که شورا می پادمان ایران مقررنامه  موافقت

رائه هرگونه بازتضمینات ضروري به شورا اجراشده را ملحوظ دارد و به ایران فرصت معقول براي ا
  56.»ندکا طاع

وضعیت عدم پایبندي از  ،اولاًهمان تحلیلی است که دقیقاً مؤید  ،الذکر فوقاظهارات 
مرتبط است و نه » آزمایی عدم انحراف عدم امکان راستی«با مقوله  صرفاً ،پادماننامه  موافقت

 گیري تصمیمهیچ عنصري قبل از  ،شوراي حکام ،ایراندرمورد نکه آحال  ؛ور و نقضیصهرگونه ق
پذیرفته شده بود  ،مدیرکل آژانسهاي  اختیار نداشت، بلکه بالعکس در گزارش در این خصوص در

براي شورا وجود  دهی گزارش، هیچ اجباري در ثانیاًنیازمند گذشت زمان است.  اساساًکه این امر 
بودن د. صلاحدیديکرمیایران توجه هاي  همکاريبه بایست  می نداشته است، بلکه شورا

پادمان ایران و آژانس نیز قابل نامه  موافقت 22پادمان از ماده نامه  موافقتوفق  دهی گزارش

55. See: Pierre Goldschmidt, op. cit., p. 149.  
56. Statement by the Legal Advisor, Meeting of the Board of Governors March 2009, para. 10. 
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ناشی  اختلاف فصل و حلارجاع به سازوکار تنها موردي که قابل ،برداشت است زیرا طبق این ماده
 ،عبارتی این موضوع وراي امنیت است. بهبه ش دهی گزارشنیست، همین مورد نامه  موافقتاز 

 خارج از روابط قراردادي محض تحلیل شده است.
بودن اختیارات مربوطه شوراي حکام به مفهوم امکان باید اشاره داشت که صلاحدیدي البته

در اعمال قدرت صلاحدیدي خود  دبای  نیست. بلکه شوراي حکامآمیز  عملکرد خودسرانه و تبعیض
دیگري نیز ارکان  ،الملل بینند. در حقوق کعمل یکسان صورت  با درنظرگرفتن رویه خود به

هستند که در اتخاذ برخی تصمیمات در صلاحیت ایشان داراي قدرت صلاحدیدي هستند ولی 
ی الملل بیندیوان  مثلاًد. کننمی اعمالیکسان  صورت معقول و نسبتاًاین قدرت خود را به
ي مشورتی أمنشور در صدور ر 96اش و همچنین ماده  ) اساسنامه1( 65دادگستري وفق ماده 

مفهوم نیست که دیوان به دلخواه نسبت به  آن این به ولیداراي قدرت صلاحدیدي است، 
مرجع  ،کند. در این خصوص می گیري تصمیمموضوع صدور یا عدم صدور نظریه مشورتی 

گونه اعلام داشته است که اصل بر صدور نظریه  این ،در رویه قضایی خود ،ی مذکورالملل بین
  57براي ممانعت وجود داشته باشد. اي همشورتی است، مادام اینکه دلایل متقاعدکنند

به شوراي  دهی گزارشاحراز عدم پایبندي و درمورد آژانس یکسان این عدم رفتار  سفانهأمت
زمان با طرح قصور پادمانی ایران، قصور پادمانی برخی  هم تقریباً مثلاًشود.  نمی امنیت مشاهده

نیز به شوراي حکام گزارش شده بود. حال اینکه در  59و کره جنوبی 58کشورهاي دیگر مانند مصر
تحت آمیز  برخی از نویسندگان از این عملکرد تبعیض شورا از اقدام خودداري ورزید. ،آن موارد
، اند هو خواستار پیشگیري از موارد مشابه در آینده شد هیاد کرد »ناخوشایندي ها هروی«عنوان 

بین موارد آمیز  که عملکرد تبعیض اند هدکرنحوي تلاش  اگرچه حتی همین نویسندگان نیز به
 اي هارتباط برنامه هست یاایران و دو مورد اخیر را با احتجاجاتی همانند عدم همکاري کامل ایران 

  60نند.کتوجیه  تلویحاً ،نظامی و غیره ایران با بخش
به شوراي امنیت به مابقی  دهی گزارشسازي قبل از  تعلیق غنی ياستثناکه ایران بهازآنجایی

ماند که آیا توقف اجراي اقدامات  می داد، این ابهام می اقدامات اعتمادساز داوطلبانه ادامه
عدم همکاري پادمانی دولت مسئول در  عنوان بهتواند  می فراتر از تعهدات پادمانی ،اعتمادساز

 ،روشن است که در قضیه ایران ؟مورد استناد شوراي حکام قرار گیرد ،فرایند اقدامات اصلاحی
سازي بود. ایران با داوطلبانه و  توقف تعلیق غنی مسئله ،دهی گزارشعامل اصلی منتج به 

حقی براي آژانس در واکنش  ،توقف تعلیقآورقلمدادکردن این موضوع معتقد بود که  الزام غیر
 . 429-431، صص نهما ؛میدانی میرعباسی و سادات .57

58. GOV/2005/9, 14 February 2005, para. 22.   
59. GOV/2004/84, 11 November 2004, para. 38.   
60. See: Pierre Goldschmidt, op. cit., p. 152.  
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آور تعلیق  ماهیت غیرالزام هاي اروپایی نیز شوراي حکام و طرف صوص اینکهخب ؛کند نمی ایجاد
حال، شوراي حکام با این توجیه که برنامه . بااینندرسمیت شناخته شده بوده برا سازي  غنی
، ستا حائز اهمیت اي هشاعه هستلی را مطرح ساخته که از حیث عدم ائمسا ،ایران اي ههست

 گرفت.  دهی گزارشتصمیم به 
، حذف نقش مجمع عمومی در وارد باشد به عملکرد آژانسممکن است آخرین ایرادي که 

است. کلیه موازین مرتبط در کنار شوراي وفق اساسنامه فرایند اطلاع از موارد عدم پایبندي 
اختیاري  ،کند. این اسناد می (ج) به مجمع عمومی را نیز تجویز 12وفق ماده  دهی گزارشامنیت، 

براي انتخاب از میان این دو رکن براي شوراي حکام قائل نبوده و در صورت احراز عدم پایبندي 
شود.  گزارشبه مجمع عمومی نیز  دبای  ، موضوع تصمیم12از ابزار ماده  گیري بهرهو تصمیم به 

زمان در تواند هم نمی آید که مجمع عمومی میگونه بر منشور ملل متحد ایناگرچه از متن 
کند، این برداشت در رویه ملل  می خصوص موضوعی اقدام کند که شوراي امنیت به آن رسیدگی

از مجمع عمومی در موضوع  ایران گیري بهرهبا عنایت به امکان  61کنار گذاشته شده است. ،متحد
که طراحان قطعنامه شوراي حکام با هدف تضمین رسیدگی انحصاري  رسد می ، به نظراي ههست

شورا را  شوراي امنیت و پیشگیري از هرگونه اقدام موازي مجمع عمومی، ترجیح دادند که صرفاً
 نند. کایران درگیر  اي هدر پرونده هست

ي اساسی نسبت به عملکرد شوراي ها هرسد خدش می ، به نظرالذکر فوقبا توجه به مطالب 
حال، به به شوراي امنیت وجود دارد. بااین ایران اي هبرنامه هست دهی گزارشحکام در موضوع 

کشاندن قطعی چالشدلیل ابهامات مقررات مربوطه و همچنین فقدان رویه قبلی روشن، امکان به
 است. مشکل  ،و مستند عملکرد آژانس

 
 اصلاحی توسط ایران 3,1تعلیق اجراي کد  قابلیت .3

 3,1اجراي کد  ،اتمیانرژي ی الملل بینو آژانس  ایرانن ایکی دیگر از اختلافات حقوقی می
رسانی  است که بر دامنه زمانی اطلاع مهماجراي این کد از این بابت  62.استاصلاحی 

آثار حقوقی ساخت دیوار حائل در «خود در قضیه  2004 ژوییه 9المللی دادگستري در نظریه مشورتی  دیوان بین .61
در را مجمع و شورا  ، عملکردهاي شوراي امنیت در منشور ملل متحد ضمن اشاره به مسئولیت ،»هاي اشغالی فلسطین سرزمین

ن بوده است که هاي اولیه ملل متحد ای . در آن نظریه دیوان معتقد بود که رویه سالبررسی کردالمللی  ل بینئرسیدگی به مسا
کار شورا قرار گیرد، مجمع نباید  المللی در دستور اند که اگر موضوعی مرتبط با صلح و امنیت بین این دو رکن بر این باور بوده

 12تدریج تفسیر خاصی از ماده به ،پس از تصویب منشور ،، به عقیده دیواناین با وجودد. کناي ب توصیه ،درباره آن موضوع
 آورد. زمان تحت شرایطی را فراهم میفته است که اجازه اقدام هممنشور رواج یا

See: Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, I.C.J. 
Reports 2004, para. 27, p. 17, at 149. 

 ك:.گیري حقوقی مشخص و مستدلی ارائه کرده است. ن آن موضعدرمورد این موضوع از معدود مواردي است که آژانس  .62

 



  237   ... در المللی انرژي اتمی با ایران اختلافات آژانس بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

پادمان و نسخه قدیمی کد نامه  موافقت 42که ماده  حالی گذار است. درتأثیر اي ههستي ها فعالیت
قبل از تزریق گاز  اي ههست تأسیساتایران را ملزم به گزارش اطلاعات مربوط به  اًصرف ،مذکور

به هنگام تصمیم ساخت یا «کند که  می را متعهد ایران ،د، کد اصلاحیکنمی فیوژهایبه سانتر
 . را ارائه دهداطلاعات طراحی  ،»هر کدام که زودتر باشد ،أسیساتتاجازه ساخت 

در واکنش به  2007در مارس  ولی دکربا اجراي کد اصلاحی موافقت  2003ایران در فوریه 
را به حالت  اجراي آن، وزیران هیئتتوجه به مصوبه  شوراي امنیت، با 1747تصویب قطعنامه 

را  و آن همعترض بودایران  ،تعلیق درآورد. در واکنش آژانس و شوراي امنیت نسبت به این عمل
 ،آژانسهاي  در رابطه با دسترسی ایرانداند. ازجمله این موضوع در تعاملات  می فاقد آثار حقوقی

ساخت فردوي قم و همچنین ارائه اطلاعات  دهی گزارشاراك و  تأسیساتدرمورد بخصوص 
بر مورد  تأکیدبا قسمت مورد جدال حقوقی طرفین بوده است. در این  ،دارخوین تأسیساتطراحی 

  شود. می به تجزیه و تحلیل مواضع و استدلالات طرفین پرداخته ،با توجه به اهمیت آن ،فردوي قم
را به تصویب رساند  63اي قطعنامه 2009سال  المللی انرژي اتمی در بین آژانسشوراي حکام 

هاي  فعالیت خیر در اعلامأکه ایران با ت کردکه در بند مقدماتی هفتم این قطعنامه، اعلام 
 64»پادماننامه  موافقتي فرعی ها نامه موافقتمغایر با تعهداتش طبق « ،اي در فردوي قم هسته

اظهار داشت که  65»اصلاحی 3,1کد «با استناد به تعلیق اعمال ان ایر ،عمل کرده است. درمقابل
پادمانی را نقض گونه تعهد  هیچ جه،نتیدر .دهی در این مورد نداشته است تعهدي به گزارش اساساً

 ده است. کرن
سیسات أبه موضوع ت ،خود به شوراي حکام 200966مدیرکل آژانس در گزارش نوامبر 

سپتامبر  21در این گزارش اظهار داشت که ایران در تاریخ  وياي فردوي قم پرداخت.  هسته
 آژانسبه  درصد) را 5سازي تا  سازي جدید (با قابلیت غنی تصمیم ساخت یک سایت غنی ، 2009

به آژانس  2009اکتبر  28اي در تاریخ  طی نامه ایراناعلام کرد. در این گزارش آمده است که 
 .است 2007اي نیمه دوم  اعلام داشته است که زمان شروع عملیات ساخت این سایت هسته

هاي خود با  که نمایندگان آژانس در جریان ملاقات داشت حال، گزارش اعلام میبااین
اي از این سایت دسترسی پیدا  که آژانس به تعدادي تصاویر ماهواره اند هبیان کردایران نمایندگان 

عملیات ساخت در این سایت  2004تا  2002هاي  بین سال که کرده است که نشانگر آن است

Director General’s Letter to Iran, 30 March 2007, GOV/INF/2007/8 and Statement by the Legal Advisor, 
Meeting of the Board of Governors March, 2009.  
63. GOV/2009/82, 27 November 2009. 
64. Subsidiary Arrangements to Its Safeguards Agreement 
65. Modified Code 3.1. 
66. GOV/2009/74, 16 November 2009. 
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بر  ده و تا به امروز نیز ادامه دارد. علاوهشآغاز  اًمجدد 2006شد و این علمیات از سال  می انجام
ه است کردي عضو اشاره ها دولتآژانس در جلسات به اطلاعات گسترده دریافتی از تعدادي از  ،این

. آژانس بیان کرده است که اند هسیسات پرداختأکه با جزئیات به این پیشینه طراحی و ساخت این ت
 آغاز شده است.  2006سیسات از سال أکنند عملیات طراحی این ت ادعا می ها دولتاین دسته از 

اي فردوي قم بر اعتماد  سیسات هستهأهمانند موضوع آثار ساخت تنظر از مباحث مختلفی  صرف
گونه برنامه و  و نبود هرایران اي  آمیز برنامه هسته المللی نسبت به ماهیت انحصاري صلح جامعه بین

توسط گزارش) و  14ه است (بند شدمدیرکل اشاره در گزارش دیگر که  ةنشداي اعلام هسته فعالیت
، است شدهید أیت مقدماتی) 9و  8شوراي حکام آژانس در قطعنامه مصوب بعدي شورا (بندهاي 

اساسی این است که آیا ایران با اتخاذ تصمیمات و اقداماتی در جهت طراحی و ساخت  سؤال
انرژي المللی  در قبال آژانس بینرا المللی خود  الزامات حقوقی بین ،اي در فردوي قم سیسات هستهأت

 ده است یا خیر؟ کرنقض  آزمایی دهی و راستی اتمی ازجمله در ارتباط با گزارش
شدن یک امر موضوعی و یک امر حکمی است. از یک منوط به روشن ،پاسخ به این ابهام

اي  سیسات هستهأمطرح است که تاریخ تصمیم به طراحی و ساخت ت موضوعی مسئلهطرف، این 
باید  حکمی مسئله؟ و از طرف دیگر، این استچه زمانی  ،مداركقم با درنظرگرفتن اسناد و 

دهی به آژانس  بر گزارشمشخص شود که در تاریخ اتخاذ چنین تصمیمی آیا الزامات حقوقی مبنی
 ،نخست مسئلهگویی به المللی انرژي اتمی وجود داشته است یا خیر؟ با عنایت به اینکه پاسخ بین

، در این نوشتار از استی با درنظرگرفتن اسناد و اطلاعات موجود یاب نیازمند انجام نوعی حقیقت
سیسات أساخت تبر  ایران، مبنیشود و با فرض صحت اظهارات  می پرداختن به آن خودداري

 دوم پرداخته مسئلهمیلادي، به بررسی ادعاهاي مرتبط با  2007اي قم در نیمه دوم سال  هسته
احراز  ،الملل بیناول ضروري است که در حقوق  مسئلهشود. ذکر این نکته کلی در ارتباط با  می

المللی است که در  المللی تابع آن دسته از تعهدات بین نقض یا پایبندي نسبت به تعهدات بین
نفسه به  فی ،المللی عهد بینتلذا زوال  67مورد اختلاف وجود داشته است. فعلِ ترك یازمان فعل 

المللی  المللی ناشی از اعمال ارتکابی در دوره حیات آن تعهد بین هاي بین مفهوم زوال مسئولیت
 68نخواهد بود.

 
شمار  هالمللی ب نقض تعهد بین ،عمل دولت«دارد که  ها در این خصوص اعلام می المللی دولت طرح مسئولیت بین 13ماده  .67

 :ن.ك .»اي تعهد مورد بحث باشددولت ملزم به اجر ،نخواهد آمد مگر اینکه در زمان ارتکاب آن عمل
Text of the Draft Articles on Responsibility of States for International Wrongful Acts, Report of the 
International Law Commission, A/56/10, 2001, pp. 133-14.  

ها مسئول اعمال خود نسبت  اعلام داشته است که دولت خود صراحتاً 1887شوراي امنیت در قطعنامه  ،در این خصوص .68
 ند.هستاي پیش از تاریخ اعلام خروج خود هاي معاهده منع اشاعه هستهبه نقض

UN Doc. SC Res. 1887 (2009), 24 September 2009, p. 17. 
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 چارچوب کلان ادعاها و استدلالات حقوقی تبیین .1ـ3
، 2007اصلاحی در سال  3,1شدن اجراي کد  استدلال کلی ایران این بوده که با عنایت به متوقف

تعهدي به ایران  ،سیسات براي اولین بارأاي در ت روز پیش از تزریق مواد هسته 180تا  اساساً
وفق  ،دهی منطبق با تعهد کشور . این الزام گزارشنداشت اي خود در قم هاي هسته اعلام فعالیت

پذیرفته بود. در این خصوص شایان ذکر است که آن را  ایرانکه است  1976نسخه  3,1کد 
هاي شوراي امنیت با استناد به  اي در واکنش به تحریم طی نامه 2007مارس  29تاریخ در  ایران

در سال ایران که را اصلاحی توسط مجلس شوراي اسلامی، اجراي این کد  3,1عدم تصویب کد 
درآورد. نامه مذکور درحقیقت در  69»تعلیق«ه بود، به حالت کردموافقت  با آنداوطلبانه  ،2003

. شدبه آژانس ارسال  8/1/1386ت وزیران مورخ ئهی 37042/ت 841شماره راستاي مصوبه 
تا زمان اجراي کامل «کرد که  می تصریح 1747مصوبه مذکور با اشاره به قطعنامه غیرقانونی 

مندرج  ،اعمال حقوق غیرقانونی لاینفک کشورویژه  بهاي و  هاي هسته معاهده منع گسترش سلاح
اي جمهوري اسلامی ایران در  ) معاهده مزبور و همچنین توقف پیگیري موضوع هسته4در ماده (

المللی انرژي اتمی و  شوراي امنیت، سازمان ملل متحد و بازگشت کامل موضوع به آژانس بین
ن پادمان جمهوري اسلامی ایرانامه  موافقتاز ترتیبات فرعی از  1/3شدن آن، اصلاحیه کد عادي

هاي  و در جهت افزایش همکاري 95265/30به شماره  1381با آژانس که در تاریخ هفتم اسفند 
ایران مدعی است  .»فته شده است به حالت تعلیق درآیدالمللی انرژي اتمی پذیر خود با آژانس بین

گونه تعهدي به  هیچ ،با تعلیق اجراداوطلبانه بوده،  ،با توجه به اینکه اجراي کد اصلاحی
 70دارد.قدیمی ن 3,1پادمان و کد نامه  موافقتشده در بینی پیشقبل از آستانه زمانی  دهی گزارش
اصلاحی  3,1کد  جانبه  یکحق تعلیق  ،المللی انرژي اتمی معتقد بود که ایران آژانس بین ،درمقابل

 3,1طبق کد  ستبای میدهی و بازرسی  الزامات گزارشطبق را نداشته و بنابراین کماکان 
 د. کر اي را گزارش می سیسات هستهأتصمیم به ساخت ت ،ترین زمان ممکن اصلاحی در سریع

استناد کرد. طبق  1974مه  15پادمان نامه  موافقت 39ید ادعاي خود، به ماده أیدر تآژانس 
به آژانس  بایست تا بدانجایی که براي اجازه دولت ایران و آژانس می« ،نامه موافقتاین ماده از 

ثر و کارآمد ضرورت داشته باشد، ؤصورت م بهنامه  موافقتهایش طبق این  جهت ایفاي مسئولیت
نامه  موافقتشده در این بینی هاي پیش ینیجزئیات اعمال آ  ،که در آن نندکترتیبات فرعی را منعقد 

بدون اصلاح این  ،با توافق دولت ایران و آژانسترتیبات فرعی  ممکن است .شدمشخص خواهد 
  71.»یا تغییر یابد شود تمدیدنامه  موافقت

69. Suspension 
 . INFCIRC/817 and INFCIRC/853ك: .ن ،انایربراي اطلاع از مواضع حقوقی  .70

71. INFCIRC/214, 13 December 1974, p. 10. 
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اشاره به ماده  ضمنشوراي حکام، خود به  2007مه  23مدیرکل آژانس در گزارش مورخ 
صورت  پادمان ایران، ترتیبات فرعی بهنامه  موافقتاز  39طبق ماده «مذکور، استدلال کرد که 

سازوکاري براي تعلیق مقررات  ،پادماننامه  موافقتهمچنین در  نیست.اصلاح قابل جانبه  یک
به موضوع ارائه اطلاعات  3,1، کد ي فرعی وجود ندارد. مضافاًها نامه موافقتمورد توافق در 

آزمایی اطلاعات مربوطه توسط  دوره زمانی یا مهلت زمانی راستی مسئلهطراحی مرتبط بوده و به 
حق  ،شدهآزمایی اطلاعات طراحی ارائه نسبت به راستیکند. حق آژانس  آژانس ارتباطی پیدا نمی

  72.»أسیسات بستگی ندارداي در ت آید که به مرحله ساخت یا وجود مواد هسته شمار می همداومی ب
نیز قرار  1803شوراي امنیت در قطعنامه  مورد تأیید ،پادماننامه  موافقتاین تفسیر آژانس از 

را  3,1پادمان کد نامه  موافقت 39طبق ماده «که  کردکید أتگرفت. شوراي امنیت در این قطعنامه 
آزمایی اطلاعات  و حق آژانس نسبت به راستی کرداصلاح یا تعلیق  جانبه  یکصورت  توان به نمی

که  خواست ایرانشورا در این قطعنامه از  73.»آید شمار می  هحق مداوم ب ،شده به اوطراحی ارائه
 74د.کنید أیآژانس را تاصلاحی توسط  3,1اعمال کد 

 
  الملل بینچارچوب تعلیق اجراي معاهدات در حقوق  .2ـ3

: است مسئلهدو مبتنی بر ، یک از ادعاها و استدلالات مطروحهید یا رد هرأیرسد که ت می به نظر
اصلاحی  3,1قابل توصیف حقوقی است و دوم آنکه پذیرش اجراي کد  چگونه 3,1اول اینکه کد 

به چه نحوي بوده است. در موضوع  ایرانو همچنین نحوه توقف اجراي آن توسط  2003در سال 
 ی چیست؟الملل بینتوقف اجراي معاهدات  آیین ،دوم

ماهیتی  ،ترتیبات فرعی که اصولاً اند هموضوع اول، برخی نویسندگان استدلال کرددرمورد 
درمورد الاجرایی و اختتام آن مشخص نباشد.  لازم آیینآور دارند بخصوص هنگامی که  غیرالزام

بودن با جزئیات فرایند با عنایت به روشن«که  اند هایشان استدلال کرد ،موضوع مشخص ایران
الاجرایی ترتیبات فرعی  زملا آیینپادمان و اصلاحات آن، فقدان تعیین نامه  موافقتالاجرایی  لازم

ازجمله الزامات قانون اساسی نیازمند موافقت نهادهاي قانونگذاري داخلی ایران، حاکی از این دلیل 
ه ببلکه  ،آور باشد نفسه از نظر قانونی الزام فی ،متنی است که ایران قصد نداشته است ترتیبات فرعی

پادمان نامه  موافقتبراي اجراي هایی  برداشت یااصول راهنما  عنوان به این ترتیبات رسد که می نظر
 75.»ستا  هآور قانونی مورد توافق قرار گرفت از سوي طرفین با خصیصه غیرالزام

72. GOV/2007/22, 23 May 2007, para. 14. 
73. UN Doc. SC Res. 1803 (2008), 3 March 2008, p. 6. 
74. UN Doc. SC Res. 1803 (2008), 3 March 2008, p. 1. 
75. Daniel Joyner, “The Qom Enrichment Facility: Was Iran Legally Bound to Disclose?”, Jurist Forum, 
5 March 2010, Availabe here: 
http://jurist.law.pitt.edu/forumy/2010/03/qom-enrichment-facility-was-iran.php 

 

http://jurist.law.pitt.edu/forumy/2010/03/qom-enrichment-facility-was-iran.php
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ده نکرگاه استدلال هیچ ایرانحال، این تحلیل حتی از مواضع ایران نیز فاصله دارد زیرا بااین
نفسه  فی 1992خواه قدیمی و خواه اصلاحی  3,1کلی و کد  طور بهاست که ترتیبات فرعی 

آورد، بلکه با استناد به عدم تصویب آن در مجلس و در واکنش  نمی دنبال  تعهدات و تکالیفی را به
 کد اصلاحی گرفته است. » تعلیق«تصمیم به  ،اصطلاح غیرقانونیبه رفتارهاي به
است که پیش از این  اي هامکان تعلیق یا خاتمه اجراي معاهد ،بحث مسئلهترین و اما مهم

صلاح) یا در قالب اجراي موقت براي  ناقص (عدم تصویب نزد نهادهاي قانونگذاري ذي طور به
ي ها نامه موافقتکلی شایان ذکر است که  طور بهشده است. در این خصوص  الاجرا طرفین لازم

تواند به دو صورت آثار  می ها دولتالمللی و  هاي بین ان سازمانمی ها نامه موافقتالمللی ازجمله  بین
اعلام رضایت مشروط جهت اجراي موقت دنبال داشته باشد: اول  حقوقی را در روابط اطراف آن به

 77.و دوم اعلام رضایت قطعی جهت اجراي دائمی معاهده 76معاهده
 

 اصلاحی 3,1تعلیق کد  مسئلهارزیابی  .3ـ3
رسد  اسناد و اطلاعات در اختیار، ارزیابی حقوقی حاکی از آن است که به نظر میبا توجه به 

، اگرچه ستا اتمی به لحاظ حقوقی قابل توجه انرژي المللی دفاعیات و استدلالات آژانس بین
 ،اولاًگیري نویسنده حاضر نیز وجود داشته باشد.  نتیجه ممکن است استدلالات و ادله معارضِ

صورت  به 2003بیانگر این مطلب است که ایران در سال  ایرانو مکاتبات ها  گیري موضع اًظاهر
عدم  ،اصلاحی موافقت کرده است. البته وفق حقوق معاهدات 3,1شدن کد قطعی با اجرایی

ه تواند از مبانی بطلال اعلام التزام به معاهدات با شرایطی ب می رعایت حقوق اساسی کشورها
پردازي مورد  اصلاحی از واژه 3,1اعلام رضایت قطعی نسبت به اجراي کد  ،ثانیاً شمار آید.

از واژه  ظاهراً ،. در مجموعه اسناد و مکاتباتقابل استنباط است استفاده در مکاتبات نیز
بنا بر چنانچه  ،سخن به میان آمده است. درحقیقت ،اجراي کد مذکور 79»اختتام«و نه  78»تعلیق«

ساختن اجراي بایست به متوقف بود، می می و موقت اصلاحات این کداعتقاد بر اجراي مشروط 
مراتب عدم تمایل به عضویت قطعی در این معاهده  داشت و صراحتاً موقت اصلاحات اشاره می

کرد. تعلیق معاهدات  را اعلام می» تا زمان تصویب آن از سوي مجلس شوراي اسلامی«
بینی کرده باشد یا اینکه کلیه  را پیش اهده خود آنپذیر است که یا مع المللی زمانی امکان بین

76. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between 
International Organizations, 1986, Article 25. 
77. Ibid. 
78. Suspension 
79. Termination 
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  80د.کننالمللی انرژي اتمی) با آن توافق  ایران و آژانس بین ،حاضردرمورد هاي معاهده ( طرف
خطاب به دبیرکل سازمان ملل متحد که پس از تصویب  ایرانخارجه  در نامه وزیر امور ،ثالثاً

 1747صدور قطعنامه  ،اصلاحی 3,1علت اصلی تعلیق اجراي کد  ،به ثبت رسید 1803قطعنامه 
 ،تعلیق اجراي این کد تا زمان اجراي کامل معاهده منع اشاعه«یاد شده و بیان شده است که 

وري اجویانه از فن ي صلحها هي عضو در جهت استفادها دولتویژه مقررات مرتبط با حقوق ذاتی  به
ه و پایان رسیدگی به موضوع در شوراي امنیت و بازگشت آن آن معاهد 4اي مقرر در ماده  هسته

روشن نیست که نقض حقوق یک طرف معاهده از  81.»به آژانس انرژي اتمی ادامه خواهد یافت
هاي معاهده  تواند مبنایی براي یکی از طرف سوي طرف ثالث (شوراي امنیت) به چه نحوي می

مگر  ،دکنالمللی انرژي اتمی) فراهم  بین جهت تعلیق آن در قبال طرف دیگر معاهده (آژانس
قبال ایران نقض   صورت اساسی در المللی خود را به تعهدات بین ،که آژانس کرداینکه بتوان ثابت 
  82).وینحقوق معاهدات  1986کنوانسیون  60کرده است (ماده 

اصلاحی از سوي مجلس شوراي اسلامی  3,1طرح استدلالی همانند عدم تصویب کد  ،رابعاً
الملل  و سایر تابعان حقوق بین ایرانالمللی بین  گیري روابط حقوقی بین تواند مانع از شکل نمی

در پذیرش تعهدات  ها دولتکلی باید بیان داشت که  طور به. شودالمللی  هاي بین سازمانازجمله 
ملزم به رعایت تعهدات خود  ،پس از پذیرش ولیمختار هستند،  ،از طریق معاهدات المللی بین

ی و قضایی، موجب یخواه قانونگذاري، اجرا ،ها توسط ارکان و نهادهاي وابسته بوده و نقض آن
 ی عرفی این است که هیچ دولتیالملل بینیکی از قواعد  د.شالمللی ایشان خواهد  مسئولیت بین

ی به قوانین ملی خود استناد ورزد. این الملل بینتعهدات  يدن از ایفاکرخالیشانهتواند جهت  نمی
به  ها دولتی الملل بینطرح مسئولیت  32در ماده  الملل بینقاعده عرفی از سوي کمیسیون حقوق 

ی ناشی از الملل بیندر رابطه با تعهدات  83ی تدوین شده است.الملل بیندلیل اعمال نادرست 
دارند   خود تصریح 27در مواد  وینحقوق معاهدات  1986و  1969هاي  نیز کنوانسیونمعاهدات 

قررات حقوق معاهده، به م يتواند براي توجیه عدم اجرا نمی هاي معاهده یک از طرف هیچ«که 
المللی از سوي یک دولت با استناد به عدم  لذا عدم اجراي تعهد بین .»داخلی خود استناد کند

رافع مسئولیت  ،الملل تواند در حقوق بین موجه نبوده و نمی ،صلاح نهادهاي ذيتصویب آن نزد 
 آن دولت باشد. 

80. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between 
International Organizations, 1986, Article 57. 
81. UN Doc. A/62/767–S/2008/203, 26 March 2008, pp. 10-11. 
82. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between 
International Organizations, 1986, Article 60. 
83. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Yearbook of the 
International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, p. 94.  
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جداي از  ،اصلاحی 3,1ذکر دو نکته حقوقی در خصوص تبعات توقف اجراي کد  ،در پایان
اینکه بازگشت به نسخه  نکته اولشایان توجه است.  ،بودنبودن یا غیرقانونیقانونی مسئله

پادمان فرض شود. در نامه  موافقتتواند به مفهوم عدم پایبندي به  نمی نفسه فی ،کدقدیمی این 
 شایان توجه است: ،خصوص اظهارات مشاور حقوقی آژانس  این

منعقده با ایران  ،پادماننامه  موافقتاگرچه اعمال ایران با تعهدات ناشی از ترتیبات فرعی «
موسع  طور به 42در چارچوب درستی دیده شود. با توجه به اینکه ماده  دبای  مسئله، این است مغایر

سال  22در قالب رعایت الزامات این ماده در حدود  3,1پردازي شده و نسخه قدیمی کد  عبارت
ه است، دشوار شد فتهشده، پذیرشورا براي اصلاح آن به نحو تشریح 1992ال سقبل از تصمیم 
نفسه به مفهوم عدم پایبندي یا  فی ،اطلاعات وفق نسخه قبلی گیري کرد ارائه است که نتیجه

 .»پادمان از این طریق استنامه  موافقتنقض 
 که وفق کد اصلاحی قبلاً استی تأسیساتبه نظارت پادمانی آژانس بر  ، مربوطنکته دوم

از  پس از تعلیق اجراي کد اصلاحی، ظاهراً ایران ،. در این خصوصستا  هرسانی شد اطلاع
آژانس معتقد  ،کند. درمقابل می آزمایی اطلاعات مربوطه خودداري همکاري با آژانس در راستی

آزمایی  و نه زمان راستی مربوط استبه موضوع زمان ارائه اطلاعات طراحی  3,1است که حق کد 
نوعی . این احتجاج آژانس نیز بهاست این حق مداوم ،اطلاعات توسط آژانس. به تعبیر آژانس

 رسد.  می سموع به نظرم
 

 اي هی انرژي اتمی در رسیدگی به فقدان برنامه هستالملل بینصلاحیت آژانس  .4
 غیراعلامی و موضوع ابعاد نظامی احتمالی

و  دامنه صلاحیت ،ی انرژي اتمیالملل بینو آژانس  ایرانیکی دیگر از موضوعات اختلافی میان 
دارد صلاحیت  ،ن است که آیا آژانسای . ابهاماست اي هآزمایی برنامه هست آژانس در راستی اقتدار
ی که تأسیساتو  ها فعالیتغیراعلامی و همچنین اعلام عدم انحراف در ي ها فعالیتفقدان که 

؟ با توجه به حل برخی از کند تضمین مرتبط نبوده، اي همستقیم با مواد قابل شکافت هست طور به
شدن ابعاد روشن ،ایران اي هرسیدگی به پرونده هستسازي روند  موضوعات معلق و ضرورت عادي

ی الملل بینزیرا درحقیقت با انعقاد برنامه کاري بین ایران و آژانس  است این ابهام حائز اهمیت
نهایی  فصل و حلمانده از گذشته و موضوعات باقی فصل و حلجهت  200784انرژي اتمی در سال 

تواند  می از آن پس این ابهام مطرح بوده است که آیا آژانس کماکان 2008،85ها در سال  آن
سازي رسیدگی به این  ده و از عاديکرایران اعمال صلاحیت اختصاصی  اي هنسبت به برنامه هست

84. INFCIRC/711, 27 August 2007.  
85. GOV/2008/4, 22 February 2008.  
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 د؟ کنبرنامه خودداري 
 

 تبیین چارچوب کلان ادعاها و استدلالات حقوقی .1ـ4
آزمایی کرد که  توان راستی می«است که اگرچه  کردهخود اعلام هاي  در گزارشمدیرکل آژانس 

شده از سوي ایران و همچنین اماکن مرتبط اعلام اي ههست تأسیساتاعلامی در  اي همواد هست
از طریق اجراي ازجمله که ایران ازآنجایی اما پادمان انحراف نداشته است،نامه  موافقتوفق 

در خصوص فقدان مواد و  تواندنمی، آژانس دهد نمی، همکاري لازم را انجام پروتکل الحاقی
گیري کند که  نتیجه ،و بنابراین بدهدتضمین معتبري  ،غیراعلامی در ایران اي ههستي ها فعالیت

مدیرکل آژانس در این راستا  86.»قرار داردآمیز  صلحي ها فعالیتدر ایران در  اي هکلیه مواد هست
اساس تفسیر و رویه بعدي موجود در این سازمان، آژانس در چارچوب  مدعی است که بر

اظهارات در رابطه با برنامه » درستی« مسئلهتنها صالح به رسیدگی به نه ،پادماننامه  موافقت
ها  یعنی اینکه احراز فقدان برنامه غیراعلامی آن ،»بودنکامل«، بلکه است اعلامی ایران اي ههست
 اصطلاحخود را صالح به رسیدگی به موضوع به ،همچنین آژانس 87ابت شود.بر آژانس ثباید  نیز
شدن جهت روشن دبای  داند و مدعی است که ایران می اي هبرنامه هست» ابعاد نظامی احتمالی«

گو باشد. با توجه به فاصله ذاتی موضوعات مرتبط با موضوع ماهوي پاسخ طور بهابهامات مربوطه 
در را ، آژانس تلاش داشته است که مبانی اقتدار خود اي هو پادمان هست» احتمالیابعاد نظامی «

آژانس  ،البته در این مورد 88ند.کشوراي امنیت توجیه  1929این خصوص با استناد به قطعنامه 
بین آژانس و  د و در این راستا توافقاتی هموارهکن می ضرورت وجود رضایت ایران را مطرح تلویحاً

بیشتر سخن از  ،آژانسهاي  دست مذاکره بوده است. به این دلیل در گزارش ایران در
  89در میان بوده است.» الزام«در این زمینه تا  ایرانهمکاري » بودن و ضرورت اساسی«

منطبق با مبانی مندرج در  دبای  ، معتقد است که اقتدار پادمانی صرفاًاولاً ،درمقابل، ایران
گونه تعهد  توانند هیچ نمی ویژه شوراي امنیت)هه و سایرین (بشدادمان اعمال پنامه  موافقت

 90د.کناستناد و توجه  ،گونه تعهداتاینبه تواند  نمی د و آژانس نیزکننپادمانی اضافی را تحمیل 
پذیر است  زمانی امکان صرفاً ،اظهارات» بودنکامل«اقتدار آژانس نسبت به  ،، به عقیده ایرانثانیاً

86. GOV/2013/27, 22 May 2013, para. 67. 
87. The Board has confirmed on numerous occasions, since as early as 1992, that paragraph 2 of 
INFCIRC/153 (Corr.), which corresponds to Article 2 of Iran’s Safeguards Agreement, authorizes and 
requires the Agency to seek to verify both the non-diversion of nuclear material from declared activities 
(i.e. correctness) and the absence of undeclared nuclear activities in the State (i.e. completeness) (see, for 
example, GOV/OR.864, para. 49 and GOV/OR.865, paras. 53–54). GOV/2013/27, 22 May 2013, 
footnote 67. 
88. GOV/2013/27, 22 May 2013, para. 52. 
89. GOV/2013/27, 22 May 2013, para. 69. 
90. INFCIRC/853, 23 July 2013.  
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 اجرایی شده باشد، حال اینکه ایران عضو این پروتکل نیست. ،که پروتکل الحاقی
دو به  دبای  رسد که جهت ارزیابی درستی یا نادرستی ادعاها و مواضع موجود طرفین می به نظر

پادمان نامه  موافقترد. اول اینکه از یک طرف مشخص شود آیا وفق کدسته مبانی حقوقی توجه 
آزمایی فقدان برنامه غیراعلامی وجود دارد و از طرف دیگر آیا  آژانس، وظیفه راستیبین ایران و 
ایران، با توجه به ادعاهاي موجود مرتبط با ابعاد  اي هبرنامه هستآمیز  صلح انحصاراً اثبات ماهیت

ر این با توجه به درگیربودن شوراي امنیت، آیا تلاشی از ب نظامی احتمالی ضروري است؟ علاوه
پادمانی هاي  ی براي تغییر دامنه تکالیف و صلاحیتالملل بینسوي این رکن حافظ صلح و امنیت 

 صورت پذیرفته است یا خیر؟
 

 ارزیابی دامنه صلاحیت و اقتدار پادمانی  .2ـ4
آژانس حق « ،پادمان آمده است. وفق این مادهنامه  موافقت 2چارچوب ذاتی اقتدار آژانس در ماده 

منابع و  کلیهنسبت به  نامه موافقتموجب شرایط این  بهها  ند پادمانکو تکلیف دارد که تضمین 
واقع در داخل سرزمین ایران، تحت آمیز  صلح اي ههستي ها فعالیتپذیر خاص در  مواد شکاف

با هدف  اعمال شود، (البته) انحصاراً ش در هرجاي دیگرلشده تحت کنتراش یا انجام صلاحیت
دیگر  اي هسایر ادوات انفجاري هست یا اي هآزمایی اینکه این مواد به سمت تسلیحات هست راستی

  ».انحراف نداشته است
مدعی است که اقتدار  91شوراي حکام 1995جلسه دو نشست سال آژانس با استناد به صورت

ي اعلامی ها همرتبط با برنام 92تآزمایی درستی اظهارا تنها شامل راستیمندرج در این ماده نه
عبارتی  نیز اثبات شود. به 93ها هاظهاریبودن  کاملي غیراعلامی و ها هفقدان برنام دبای  است، بلکه
است. درحقیقت از نگاه » پذیر کلیه منابع و مواد شکاف«درمورد آزمایی  دنبال راستی  آژانس به

باید » رویه و توافق بعدي« عنوان بهکند که تصمیمات شوراي حکام  می حقوقی، آژانس استدلال
 ،ایران معتقد است که شوراي حکام ،درمقابل پادمان مورد توجه قرار گیرد.نامه  موافقتدر تفسیر 

اعلامی (یا همان درستی ي ها فعالیتگاه به آژانس مجوز نداده است که هم عدم انحراف در هیچ
اینجاست  سؤال 94آزمایی کند. غیراعلامی را راستی اي هي هستها فعالیت) و هم فقدان ها هاظهاری

توافق «دربرگیرنده مطلبی هست که حاکی از نوعی  اساساً ،که آیا دو سند مورد استناد آژانس
 باشد؟ » بعدي

آژانس در رسد این نوع تفسیر از اقتدار  می در ابتدا ذکر این نکته شایان توجه است که به نظر

91. GOV/OR.864, para. 49 and GOV/OR.865, paras. 53–54. 
92. Correctness 
93. Completeness 
94. INFCIRC/853, 23 July 2013. 
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  هم ی از ماهالملل بینکارآمدن مدیرکل جدید آژانس ایران با روي اي هرسیدگی به برنامه هست
منظور  آژانس معتقد بود که به ،تا قبل از آننکه آحال  ؛دکرآژانس راه پیدا هاي  در گزارش 2010

و بیشتر  است نیاز به اجراي پروتکل الحاقی ،فقدان برنامه غیراعلامیدرمورد امکان اعمال اقتدار 
نسبت به  شوراي حکام و شوراي امنیتالزامات داشت که ایران از  تأکیدنوعی بر این نکته  به

مدیریت جدید آژانس رسد که  می به نظر 95ورزد. می تصویب و اجراي پروتکل الحاقی خودداري
 ،و ابزارهاي پادمانی خودها  دامنه صلاحیتمنظور توسعه  به دلیل ضعف حقوقی استدلال اخیر، به

پادمان را با نامه  موافقتتصمیم به تغییر رویکرد حقوقی گرفته و این بار تلاش داشته که دامنه 
 ند.کارائه تفسیر موسع با استناد به رویه بعدي شوراي حکام دنبال 

، 2006ژانس در فوریه که تا قبل از توقف اجراي موقت پروتکل الحاقی آ کردالبته باید اشاره 
پس  ولی 96،کرد می را دنبال ها هاظهاریبودن  کاملآژانس هر دو اقتدار خود یعنی احراز درستی و 

 ،دهد که آژانس می نشان دقیقاًعملکرد قبلی آژانس  .شداین صلاحیت آژانس زائل  ،از آن تاریخ
زمانی  صرفاً ،غیراعلامیفقدان برنامه درمورد خود نیز معتقد بوده است که اعمال اقتدار 

  97پذیر است که پروتکل الحاقی اجرایی شده باشد. امکان
و مواد  ها هبه برنام صرفاً ها دولتمحدودبودن اقتدار آژانس به ارزیابی درستی اظهارات 

ه شدید أیی نیز تالملل بیندانان  از سوي برخی حقوق 153پادمان نامه  موافقتاساس  اعلامی بر
پادمان نامه  موافقتآژانس در چارچوب هاي  اذعان دارد که بازرسی 99هانس بلکیس مثلاً 98است.
تواند  آژانس می. است اعلامی تأسیساتاظهارشده در  اي هالاصول محدود به مواد هست علی« 153

البته  100».را ها آنبودن  کامل، اما نه کندآزمایی  راستی را ها هدرستی و همخوانی اظهاریو باید 
حال، یک نقطه مشترك میان هر دو دسته از حقوقبااین 101کنند. می برخی نیز این تفسیر را رد

درمورد اصطلاح این توافق بعدي و به 1995دانان وجود دارد و آن اینکه تا قبل از سال 
برخوردار  اي هي هستها هاظهاری» بودنکامل«پادمان، آژانس از صلاحیت رسیدگی به نامه  موافقت

95. Ibid., para. 47. 
96. GOV/2004/60, 1 September 2004, para. 57.  
97. The Agency is, however, not yet in a position to conclude that there are no undeclared nuclear materials 
or activities in Iran. The process of drawing such a conclusion, after an Additional Protocol is in force, is 
normally a time consuming process. GOV/2004/83, 15 November 2004, para. 112.  
98. D. Joyner, “The IAEA Applies Incorrect Standards, Exceeding Its Legal Mandate and Acting Ultra 
Vires Regarding Iran”, available here: http://armscontrollaw.com/2012/09/13/the-iaea-applies-incorrect-
standards-exceeding-its-legal-mandate-and-acting-ultra-vires-regarding-iran/. 
99. Hans Blix 
100. “Introduction: The Present Nuclear Order, How It Came about, Why It May Not Last”, in: Nuclear 
Proliferation and International Order: Challenges to the Non-proliferation Treaty, edited by Olav 
Njølstad, 2011, p. 5. 
101. David Albright, Olli Heinonen and Orde Kittrie, “Understanding the IAEA’s Mandate in Iran: Avoiding 
Misinterpretations”, ISIS, 27 November 2012. Available here: 
http://www.isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/Misinterpreting_the_IAEA_27Nov2012.pdf  

 

http://armscontrollaw.com/2012/09/13/the-iaea-applies-incorrect-standards-exceeding-its-legal-mandate-and-acting-ultra-vires-regarding-iran/
http://armscontrollaw.com/2012/09/13/the-iaea-applies-incorrect-standards-exceeding-its-legal-mandate-and-acting-ultra-vires-regarding-iran/
http://armscontrollaw.com/2012/09/13/the-iaea-applies-incorrect-standards-exceeding-its-legal-mandate-and-acting-ultra-vires-regarding-iran/
http://www.isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/Misinterpreting_the_IAEA_27Nov2012.pdf
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که آیا  شودنبود. لذا مناسب است محتواي اسناد مورد اشاره آژانس بررسی شود تا مشخص 
  یا خیر؟ نداپادمان پذیرفتهنامه  موافقتتفسیر درمورد را » توافق بعدي« ،شوراي حکام ياعضا

. این فرایند پس از است» 93+2برنامه «به فرایند موسوم به  ، مربوطجلسات مذکورصورت
آزمایی آژانس در کره شمالی، عراق و آفریقاي جنوبی کلید خورد. هدف اعلامی  تجربیات راستی

با هدف امکان کشف  اي هرسانی نظام پادمان هست روز ي ارتقا و بهها هاین فرایند این بود که را
رویکرد «نوعی  ،غیراعلامی مشخص شود. درحقیقت این نظام جدید ايِ هي هستها فعالیت

رویکرد « صرفاً 153کرد، حال اینکه رویکرد نظام پادمانی مندرج در سند  می را دنبال »تفتیشی
اعلام  1995) در سال هانس بلیکسمدیرکل وقت آژانس ( ،داشت. در این خصوص »حسابرسی

تنها ی انرژي اتمی نهالملل بینحوادث اخیر نشان داد که نیاز است نظام پادمانی آژانس «که  کرد
ي ها فعالیتبلکه همچنین در خصوص فقدان  ،ایجاد شود اعلامی اي هي هستها یتفعالنسبت به 

معتقد بود که در هر  وي حال،درعین 102.»فراهم آیدتضمینات معتبري  ،اعلامیغیر اي ههست
 توان تضمینات قطعی حاکی از عدم انحراف ارائه کرد.  نمی حالت

الواقع توسط  نیست که فی اي ههستمحدود به مواد  153سند شماره «مدیرکل مدعی بود که 
حال، اظهار شود. بااین دبای  که شود می بلکه همچنین شامل موادي ،اظهار شده است ها دولت

 مسئلهچنین نظامی که تا قبل از قضیه عراق شکل گرفته بود، امکانات محدودي در پرداختن به 
 تأکید وي ،حالدرعین 103.»تا حقوقی مربوط بودداشت. این امر به ملاحظات عملی بودن  کامل

منعقده وفق چارچوب سند  ،جامعي پادمان ها نامه موافقتآیا «که  سؤالداشت که پاسخ به این 
(یا  است ساختن اقدامات پادمانی پیشنهاديدربرگیرنده اقتدار آژانس براي اجرایی 153شماره 

 104.»یی قابل تعیین استها نامه موافقتبا تفسیر مفاد چنین  خیر) موضوعی است که صرفاً
درخواست داشت که شوراي  ،تحلیل و اقدامات پادمانی پیشنهادي، مدیرکل وقت در چارچوب

 کند: تأییددو موضوع را  ،حکام
ي ها هاظهاریبودن  کاملو  درستی آزمایی راستی ،جامعي پادمان ها نامه موافقتاز  هدف .1«
در  اي هاست تا اینکه تضمینات حداکثري از عدم انحراف مواد هست اي هاز مواد هست ها دولت

 غیراعلامی فراهم آید. اي هي هستها فعالیتي اعلامی و فقدان ها فعالیت
نوعی طراحی شود که به این هدف به دبای  ی انرژي اتمیالملل بیننظام پادمانی آژانس  .2

مبناي  خواه بر ،ییها نامه موافقتچنین خود را وفق  وظایف بتواند دبای  آژانساثربخشی دهد. 
، انجام شددار تکمیلی که تفویض خواهد مبناي اقت یی یا برها نامه موافقتاقتدار موجود در چنین 

102. “Strengthening the Effectiveness and Improving the Efficiency of the Safeguards System”, Report 
by the Director General to the Board of Governors (GOV/2784), 21 February 1995, para. 1. 
103. op. cit., para. 5. 
104. op. cit., para. 22. 
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  105.»دهد
) بحث 865تا  860این درخواست مدیرکل آژانس در جلسات مختلف شوراي حکام (جلسات 

سودان به ي مختلف نسبت به درخواست مدیرکل تحفظ داشتند. ها دولت. نمایندگان شدو بررسی 
داشت که  تأکیدبر این نکته  اي هضمن حمایت از تقویت نظام پادمان هست 77نمایندگی از گروه 

فراتر از ترتیبات موجود و نیازمند اقتدار تکمیلی  2784شده در سند بسیاري از اقدامات توصیه
 ،کند تأیید(الف) را 110اینکه از شورا خواسته شده است که بند «اظهار کرد  برزیلاست. نماینده 

 ؛است پادمان يها نامه موافقتنیست، بلکه مفهوم جدیدي از هدف  153ي از سند تأییدتفسیر 
ها با اسناد حقوقی اضافی  ي موجود یا تکمیل آنها نامه موافقتموضوعی که نیازمند اصلاح 

نیز با تصویب این توصیه مخالفت و پیشنهاد کرد که پروتکل الحاقی منعقد  کوبانماینده  .»است
دربرگیرنده مقرراتی با معانی ثابت باشد  دبای  یالملل بینمعاهدات «معتقد بود که  چین. نماینده شود

 .»گیرد مین نیازهاي خاص قرارأمنظور ت که نباید هدف توسعه عامدانه یا تفاسیر موسع به نحوي به
ي ها نامه موافقتبخش فراتر از دامنه هرگونه اقدامات تقویت«نیز اظهار داشت که  روسیهده نماین

 .»ي درگیر قابل اجراستها دولتتنها بر مبناي تعهدات اضافی توسط  ،پادمان موجود
اساس متن رئیس، شورا  برد. کربندي ارائه  این فضاي اختلافی، رئیس جلسه جمع با وجود

نحوي طراحی شود  به دبای  ي پادمان جامعها نامه موافقتنظام پادمانی براي اجراي «کرد که  تأیید
که  نحوي به به آژانس بدهدرا  ها دولتي ها هاظهاریبودن  کاملدرستی و  آزمایی راستیکه اجازه 

 يها فعالیتفقدان  ي اعلامی وها فعالیت از اي هعدم انحراف مواد هستدرمورد تضمین معتبري 
با اعتراض برخی از  ،نویس اولیه رئیس البته پیش .»غیراعلامی وجود داشته باشد اي ههست

ي پادمان ها نامه موافقتگذاري براي  به این هدف ها هیئتیک از هیچ ولی، شدمواجه  ها هیئت
تحفظاتی داشتند.  ،مبناي قانونی اقدامات پادمانی پیشنهادي جدیددرمورد دند و تنها کراعتراضی ن
شوراي حکام در این  يرغم اینکه برخی از اعضا علی«بندي رئیس تصریح داشت که  البته جمع

دارند و در عین اینکه در این مرحله ها  ضرورت دسترسی بیشتر به سایتدرمورد مرحله تحفظاتی 
مبناي مورد دریا  2784یک از اقدامات ویژه پیشنهادي در سند شماره هیچدرمورد هیچ تصمیمی 

 .»کند می تأییدرا  92+3ها اتخاذ نکرده است، ... شورا رویکرد کلان برنامه  حقوقی آن
گزارش دیگري منتشر کرد و با تفکیک میان  ،مدیرکل 1995لازم به ذکر است که در ژوئن 

و  کردي موجود توجیه ها نامه موافقتها را با مبانی قانونی  آن بعضاً ،اقدامات پادمانی پیشنهادي
پروتکل عنوان  با  1997از سال  سندي که نهایتاً ؛مابقی را مستلزم انعقاد سند تکمیلی دانست

 .شدالحاقی تنظیم 
بیش از اینکه حول  ،دهد مباحث می جلسه شوراي حکام نشانبررسی دقیق محتواي صورت

105. op. cit., para. 110. 
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درمورد موضوع صلاحیت کلی آژانس (تعیین اهداف پادمانی) باشد، بر موضوع اقتدار اختصاصی 
بردن سؤالهریک از اقدامات پادمانی جدید متمرکز بوده است. کشورهاي مخالف نیز بدون زیر

داشتند که  اظهارات) تنها تلاشبودن  کاملضرورت اطمینان نسبت به فقدان برنامه غیراعلامی (
مخالفت ورزند و از توجیه اعمال اقتدار  ،ربط ذيبا اعمال اقدامات جدید بدون رضایت دولت 

 عمل آورند.  ي قبلی ممانعت بهها نامه موافقتآژانس در چارچوب 
نحو مورد  به »امکانات پادمانی«و » هدف پادمانی«که تفکیک بین کرد باید اشاره  حال بااین

ی الملل بینسازمان  عنوان بهاز منظر عملی و نظري چندان مفهوم نیست. آژانس  106استناد آژانس
تواند هدفی  می تنها زمانی ،»تفویض«و اصل » بودن وظایفتخصصی«با درنظرگرفتن دو اصل 

براي خود قائل باشد که ابزار رسیدن به آن نیز در اختیارش باشد. روشن است که احراز فقدان 
جلسه مبهم پذیر نیست. صورت شدن پروتکل الحاقی امکانون اجراییبرنامه غیراعلامی بد

دهد که پذیرش صلاحیت کلی  می مورد استناد به همراه رویه خود آژانس نشانهاي  نشست
 .است شدن پروتکل الحاقی امري نامفهوم بدون اجرایی اي هي هستها هاظهاریبودن  کاملدرمورد 

ملزم به این کار  اند هعضویت در پروتکل الحاقی درنیامدکه به را گاه کشورهایی آژانس هیچ
ایران مورد  بارهدراز عدم پایبندي مشابه آنچه  اي هکشورهایی که سابقدرمورد  نکرده است. مضافاً

کردن جریان پرونده این کشورها دهد که براي عادي می ادعاست، وجود داشته است نیز نشان
اشاره  مورد مصربه توان  میمثال  طور بهشدن پروتکل الحاقی خواسته نشده است. گاه اجراییهیچ
اظهارات اصلاحی مصر به این نتیجه رسید که  آزمایی راستیآژانس پس از  ،در آن مورد کرد.

تنها نه ،در این موارد 107.»ستا  هماندآمیز  ي صلحها فعالیتاعلامی در  اي هکلیه مواد هست«
داشتن سادگی با ملحوظبه ، بلکه متعاقباًارجاع ندادبه شوراي امنیت را پرونده مصر  ،شوراي حکام

نیز  کره جنوبیدرمورد اش نظر داد.  برنامهآمیز  نسبت به ماهیت صلح ،اقدامات اصلاحی این کشور
قائل به تفکیک شد و  ،و پس از الحاق این کشور به پروتکل الحاقی پیشدوره  میانآژانس  دقیقاً
را قائل » بودنکامل«شدن پروتکل براي خود رسالت احراز دوره پس از اجراییدرمورد تنها 
  108شد.

جلسات شوراي حکام نسبت به روابط قراردادي آژانس با اصل قابلیت استناد به صورتدرمورد 
تواند بر  می وراي حکامایران از منظر حقوق معاهدات نیز ابهام حقوقی وجود دارد. آیا عملکرد ش

106. Although the Agency has the authority under a comprehensive safeguards agreement to verify the 
peaceful use of all nuclear material in a State (i.e. the correctness and completeness of the State’s 
declarations), the tools available to the Agency under such an agreement are limited. 
IAEA Safeguards Statement for 2011. Available at: http://www.iaea.org/safeguards/statements-
repository/Section_AB_SIR_2012.pdf 
107. Safeguards Statement for 2008, para. 48. 
108. Safeguards Statement for 2007, para. 33. 
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در این خصوص استدلال  ایرانگذار باشد؟ تأثیرایران و آژانس  1974دوجانبه نامه  موافقتتفسیر 
ي ها نامه موافقتازجمله ي دوجانبه ها نامه موافقتجانبه از هرگونه تفسیر یک«کرده است که 

گذارد، تا قبل از اینکه از سوي طرفین به تصویب تأثیرها  پادمان که ممکن است بر اعمال آن
پاسخ روشنی به این ابهام وجود ندارد،  ،الملل بیناگرچه در حقوق  109.»الاتباع نیست ، لازمبرسد

یک  ربط ذيی الملل بینهاي  گرفته در چارچوب سازمانو توافقات شکل ها هرسد که روی می به نظر
 نند. کند نسبت به تفاسیر اعتراض نتوا می ها دولت. البته داردارزش حقوقی  ،معاهده

تواند ماهیت انحصاري  نمی یکی دیگر از مبانی مورد استناد آژانس این است که به این دلیل
 ،ي شوراي امنیت و شوراي حکامها هیید کند که ایران برخلاف قطعنامأت را ایران اي هبرنامه هست

 ایران اعلام داشته اي هبرنامه هستدرمورد آژانس پروتکل الحاقی را تصویب و اجرا نکرده است. 
کلیه که ند ک تأییدتواند  نمی ،ستاآمیز  ي اعلامی صلحها هکند که برنام می تأییداگرچه «

علت اتخاذ رویکرد متفاوت از سوي آژانس در  110.»ستاآمیز  ایران صلح اي هي هستها هبرنام
قضیه ایران، عدم اجراي پروتکل الحاقی که از سوي شوراي حکام و شوراي امنیت براي ایران 

 که ماهیت داوطلبانه داردرا تواند سندي  نمی در اینکه شوراي حکام ه است.شدالزامی شده، بیان 
گونه که مدیرکل آژانس معتقد  آیا واقعا آن که اینجاست سؤالند، هیچ تردیدي نیست. کآور  الزام
ده است یا خیر؟ کرایران را ملزم به تصویب و اجراي پروتکل الحاقی  ،شوراي امنیت ،است

 ،کارگیري الفاظ نرم هدهد که شورا با ب می نشان ي شوراي امنیتها هپردازي قطعنام ارزیابی عبارت
به اجراي مقررات و همچنین تصویب سریع پروتکل الحاقی کرده » دعوت«ایران را  صرفاً
 111است.

ي ها هاینکه با استناد به قطعنامبر مبنی  ،جالب اینجاست که برخلاف ادعاي مدیرکل آژانس
ي ها هصلاحیت رسیدگی به موضوع ابعاد احتمالی نظامی را نیز دارد، قطعنام ،شوراي امنیت

 مثلاًاعطاي صلاحیت و اقتدار فراپادمانی به آژانس بسیار محتاط بوده است. شوراي امنیت در 
دارد که اقتدار و ابزار در اختیار  تأکیدهمان بندي که مورد استناد مدیرکل آژانس است در ادامه 

  112خواسته است.از ایران آژانس قرار ندارد و تضمین وجود این اقتدار را 

109. INFCIRC/853, 23 July 2013. 
110. IAEA Safeguards Statement for 2011. Available at:  
http://www.iaea.org/OurWork/SV/Safeguards/documents/es2011.pdf  
111. Calls upon Iran to act strictly in accordance with the provisions of the Additional Protocol to its 
IAEA Safeguards Agreement that it signed on 18 December 2003, calls upon Iran to ratify promptly the 
Additional Protocol. (UN Doc SC Res. 1929, para. 5)  
112. Reaffirms that Iran shall cooperate fully with the IAEA on all outstanding issues, particularly those 
which give rise to concerns about the possible military dimensions of the Iranian nuclear programme, 
including by providing access without delay to all sites, equipments, persons and documents requested by 
the IAEA, and stresses the importance of ensuring that the IAEA have all necessary resources and 
authority for the fulfillment of its work in Iran; (SC Res 1929, para. 3) 

 

http://www.iaea.org/OurWork/SV/Safeguards/documents/es2011.pdf
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 نتیجه
مین اهداف سیاست خارجی کشورها اصالت ندارد، بلکه ابزاري أنفسه در ت فی ،الملل بینحقوق 

 ،ایران اي هشناسی حقوقی رسیدگی به برنامه هست براي رسیدن به منافع ملی است. ارزیابی جریان
هاي  نشانگر آن است که طرف ،ی انرژي اتمی و خواه خارج از آنالملل بینخواه در درون آژانس 

کنون  (نقاطی که تا الملل بینمقابل در رسیدگی و واکنش، موضوع را به نقاط خاکستري حقوق 
رد ادعاي  یااثبات  ،. به این دلیلاند هرویه منسجم و متحدالشکلی شکل نگرفته است) سوق داد

است که تولیدکننده حقوق  اي هخود روی ،واقع مورد ایران  . دراست حقوقی در این زمینه دشوار
یکی از راهبردهاي کشور در تعیین  ،مقابل است. به این دلیلهاي  مطلوب موردنظر طرف

استدلالات حقوقی از بر این امر متمرکز باشد که  دبای  و راهبرد کشور در این موضوعها  سیاست
 شود.  پسند گذاشته بیشتر بر استدلالات قوي و محکمه تأکیدفاصله گرفته و  ،ضعیف

هاي مقابل به طرق  حاکی از آن است که طرف ،اي ایران مجموع تحولات پرونده هسته
المللی انرژي اتمی و در قالب شوراي امنیت) در صدد  مختلف (مذاکرات، در قالب آژانس بین

هاي شوراي  دن درخواستکرآور الزام ،بر این . علاوهاند هبود ایرانالمللی  افزایش دامنه تعهدات بین
ین از اتا  اند هدنبال آن بود  هاي غربی همواره به هایی بوده است که طرف یکی از سیاست ،حکام

 د. شوي شوراي امنیت استناد ها هبرتري قطعنامبه در تعارض حقوق،  راه
المللی ناشی از منابع مختلف  ي بارز تعارض تعهدات بینها هاي یکی از نمون پرونده هسته

یک منبع استناد از هرکدام بر حقوق و تکالیف ناشی  ،هاي درگیر طرفالملل است که  حقوق بین
سازي و دستیابی و استفاده از انرژي  غنی ،با استناد به معاهده منع اشاعه ایرانکه  حالی ند. درکنمی

داند، کشورهاي غربی با استناد به تعهدات ناشی از  اي را از حقوق ذاتی خود می هسته
ند. البته بر اساس رویه هستاین حقوق  يصدد ممانعت از استیفا یت دري شوراي امنها هقطعنام

منشور ملل متحد در صورت وجود  103گیري، با عنایت به تجویز ماده  در حال شکل المللیِ بین
تعهدات ناشی از ازجمله ی و تعهدات ناشی از منشور لالمل ي بینها نامه موافقتتعارض تعهدات بین 

 تعهدات دسته دوم برتري دارند.  ،امنیتي شوراي ها هقطعنام
کمتر  ،دانسته است ي فنی و حقوقی میها هرغم اینکه ایران همواره موضوع را واجد جنب علی

به توسل  توانمی ازجمله .یی از این قبیل متوسل شودها هشده است که براي حل موضوع به شیو
شایان ذکر است که با ورود شوراي امنیت صلاح اشاره داشت. البته  به مراجع داوري و قضایی ذي

 حال بااین. ستا  هالشعاع قرار گرفت ي حقوقی تا حدود زیادي تحتها همسائل و شیو ،به این پرونده
 یاي شوراي امنیت ها هرسد که اگرچه نتوان به لحاظ حقوقی مشروعیت صدور قطعنام می به نظر
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کردن  برد، شاید بتوان شرایط اجرایی لسؤای انرژي اتمی را زیر الملل بینتصمیمات آژانس 
علیه اشخاص حقیقی ها  و ممنوعیتها  اجراي محدودیتازجمله  ،اقدامات ناشی از این تصمیمات

ویژه در قالب جامعه اروپایی را به هن در برخی از مناطق جغرافیایی بو حقوقی وابسته به ایرا
هاي  ایرانی در محضر دادرسیهاي  موجودیتچالش کشاند. خوشبختانه برخی از شکایات اتباع و 

موضوع توجه به  ،بر این بوده است. علاوهآمیز  هاي اخیر موفقیت قضایی اروپایی طی سال
ی انرژي اتمی الملل بینکشاندن عملکرد پادمانی آژانس چالش قضایی جهت بههاي  دادرسی

دیوان  تأسیسامکان  1974پادمان نامه  موافقتشایسته توجه است. شایان ذکر است که وفق 
داوري خاص براي رسیدگی به اختلافات وجود دارد. واقعیت این است که اگرچه رفتن به دادگاه 

 ،بر مبناي قواعد قابل اعمال، موضوعات حالهردر ،داشته باشدهایی  ریسک ممکن استداوري 
. شاید درحقیقت به این دلیل بوده گیردقرار می ررسی و قضاوتمورد ب ،نسبتاً مستقلصورت به

ارجاع اختلاف مربوط به تعلیق اجراي کد  مثلاً ،رغم وجود چنین حقی براي آژانس است که علی
آزادي از  ،استفاده نکرده است زیرا در مقایسه با فضاي مذاکرات از آن اصلاحی، این نهاد 3,1

 عمل کمتري برخوردار است. 
 هرگونه اختلاف ناشی از تفسیر ،بین ایران و آژانس 1974سال نامه  موافقت 22موجب ماده به

(این  19استثناي اختلافات مرتبط با یافته شوراي حکام طبق ماده بهنامه  موافقتیا اجراي این 
اي تحت  موضوع که آژانس در موقعیتی قرار نداشته است که بتواند بیان دارد انحراف مواد هسته

اي یا سایر مواد اتمی منفجره صورت  به تسلیحات هستهنامه  تموافقهاي این  نظارت پادمان
دهی طبق  موجب این یافته اتخاذ کرده است (گزارش نپذیرفته است) یا هر اقدامی که شورا به

اساسنامه آژانس به شوراي امنیت یا اتخاذ سایر اقدامات مذکور در این  XII ماده C پاراگراف
هاي مورد توافق بین دولت ایران و آژانس فیصله نیابد،  ینیآماده) که از طریق مذاکره با سایر 

سیس خواهد شد: هریک أبه تقاضاي هریک به دادگاه داوري ارجاع شود که بدین شکل ت بناد بای 
فرد سومی را  ،داور انتصاب کرده و دو داور منتصب عنوان بهفردي را  ،از دولت ایران یا آژانس

عهده خواهد داشت. چنانچه ظرف سی روز از  انتخاب خواهند کرد که ریاست دادگاه را بر
نصب داور نکنند، دولت ایران یا آژانس  ،یک از دولت ایران یا آژانسدرخواست نصب داور، هیچ

نچه چناالمللی دادگستري درخواست نصب داور مذکور را بنماید.  از رئیس دیوان بین تواند می
ین مشابهی نیز یآ ،ظرف سی روز از تاریخ نصب یا تعیین داور دوم، داور سوم انتخاب نشده باشد

شمار آمده و کلیه تصمیمات  حد نصاب دادگاه به ،اعمال خواهد شد. اکثریت اعضاي دادگاه داوري
خواهد شد. ین رسیدگی داوري توسط دادگاه تنظیم یمورد موافقت دو داور قرار گیرد. آ ،حداقل دبای 

آور خواهد بود. در این خصوص شایان ذکر است  الزام ،تصمیمات دادگاه براي دولت ایران و آژانس
از اختلافات  اگونه که آمده است مستثن  دامنه صلاحیت ذاتی دادگاه داوري مذکور، همان ،اولاً
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اي به  پرونده هستهدهی  است. لذا گزارش 1974پادمان نامه  موافقت 19ي ماده ها همرتبط با یافت
رسد که موارد  حال به نظر مید. بااینباشتواند موضوع دادخواست ایران  شوراي امنیت نمی
 ادر صورت طرح دعو ،باشد. ثانیاً ایرانقابل درج در دادخواست  ،نامه موافقتبسیاري از مفاد این 

نامه  موافقت 17 مادهالملل خواهد بود.  حقوق بین ،ادر این دادگاه داوري، حقوق حاکم بر دعو
آژانس علیه دولت ایران  گونه ادعاي دولت ایران علیه آژانس یاکید دارد که هرأپادمان صراحتاً ت

استثناي خسارات ناشی از بهنامه  موافقتطبق این  ،در ارتباط با خسارات ناشی از اجراي پادمان
حقوق  ،شود. در این خصوص فصل و حلالملل  بر اساس حقوق بین دبای اي)  حادثه اتمی (هسته

  .المللی قراردادي و عرفی ایران و آژانس خواهد بود مشتمل بر کلیه تعهدات بین ،الملل بین
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