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هاي ثالث با نگاهی به  معاهدات موجد حق براي دولت
 کنوانسیون وین راجع به حقوق معاهدات 36ماده 
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 چکیده

راجع به حقوق  وینکنوانسیون  36در حوزه حقوق معاهدات، رضایت، یکی از اصول بنیادین است. ماده 
اي استناد  موجب معاهده تواند به حقی به موجب آن، هر دولت می معاهدات با شرایطی سروکار دارد که به

تعهدات  بودن  رضایی کند که وي عضو آن نیست. برقراري حق به نفع ثالث را باید در پرتو معیار اساسی
الملل مورد توجه قرار داد. در این صورت، این مسئله قابل طرح است که آیا  قراردادي در نظام حقوق بین

دیگر، انعقاد  عبارت  حق دولت ثالث، ناشی از معاهده اصلی یا ناشی از قبولی حق توسط دولت ثالث و به
الملل،  . با توجه به نقش معاهدات در حقوق بینهاي معاهده اصلی است معاهده فرعی میان ثالث و طرف

، بسیار مهم است. وینشناخت ابعاد حقوقی این نهاد در حوزه حقوق قراردادي و در چارچوب کنوانسیون 
برخی نظرات منضم به  توان رد پاي آن را در  در ارتباط با این موضوع اگرچه رویه قضایی اندك است، می

المللی یافت. این تحقیق، ضمن بررسی ماهیت حقوقی  لی دادگستري بینآراي دیوان دائمی و دیوان فع
کنوانسیون  36گیرد، اما واقعاً مصداق ماده  ظاهر در این حوزه قرار می تعهد به نفع ثالث، مواردي را که به

 کند.  نیست تجزیه و تحلیل می
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 مقدمه
 الملل بینیکی از منابع حقوق  ،ی دادگستري، معاهداتالملل بیناساسنامه دیوان  38ماده  موجب به

توانند به آن استناد کنند. هر معاهده  می یالملل بیناختلافات  فصل و حلبوده که قضات در مقام 
ی است. بر پایه الملل بینهاي  ها یا سازمان حاصل تراضی میان دولت ،ی برحسب موردالملل بین

هاي معاهده را به  بودن معاهدات، التزام حقوقی ناشی از معاهده که طرف اصل آزادي یا رضایی
د معاهده است؛ به این معنا هاي خو سازد، حاصل اراده آزاد طرف می اجراي مقررات معاهده مکلف

ماند، حاصل  می جامعاهده بهگونه اثر حقوقی که از هر ،تر گونه تعهد، و در مفهومی وسیعکه هر
برخلاف حقوق  ،الملل بینحقوق  1.وجود آورده است است که آن تعهد یا آن اثر را بهاي  هاراد

، معاهدات که الملل بینناشی از مشارکت، و نه اطاعت است. در میان منابع حقوق  داخلی اساساً
توافقی است که طی  ،معاهده. است برخوردار اي از جایگاه ویژه است مظهر مشارکت و همکاري

رضایت، اصلی  ،کنند. در این میان می میان خود ایجاداي  هرابط ،الملل بینتابعان حقوق  ،آن
 اصولاً ،معاهداتاینکه  بر بنیادین در حقوق حاکم بر معاهدات است. واقعیت این است که علاوه

آورد، تحت شرایطی ممکن است براي ثالث نیز  می حقوق و تکالیفی به بار ،هاي آن براي طرف
 وینکنوانسیون  36ده، در ماده هنتیجه انعقاد معا باشد. مسئله حقوق ثالث درداشته آثار حقوقی 

و  الملل بینراجع به حقوق معاهدات مطرح شده است. ابعاد حقوقی این قضیه در کمیسیون حقوق 
دانان قرار داشته است.  مورد توجه حقوقهمواره  ،نیز پیش و پس از تصویب کنوانسیون فوق

سیس تعهد به نفع ثالث با أبررسی ماهیت حقوقی تعهد به نفع ثالث و نیز موارد خارج از شمول ت
تر این نهاد حقوقی کمک خواهد کرد. این  تکیه بر رویه قضایی، به درك و کاربرد هرچه صحیح
بودن معاهدات،  ث، ارتباط آن با اصل نسبیمقاله در چهار گفتار به ماهیت حقوقی تعهد به نفع ثال

و سپس به بحث تعهد به نفع ثالث در قضیه  وینکنوانسیون  36موارد خارج از شمول ماده 
  ی خواهد پرداخت.الملل بیندر دیوان دائمی دادگستري  ژکسو  علیاساويمناطق آزاد 

 
 . ماهیت حقوقی تعهد به نفع ثالث1

عقد  ،موجب آن بودن معاهدات است که به تابع اصل نسبی ،معاهداترابطه میان دول ثالث و 
بودن یا محدودیت معاهده به  اصل نسبی 2.کند نمی براي ثالث ایجاد حق یا تکلیف ،میان دو طرف

کلیدي است که  ،بودن معاهدات است. رضایت آن، یکی از آثار اصل رضایی هاي طرف
 هاقرارداد بودن نسبی اصلکه  درحالی 3.کند می آور تبدیل از مقررات را به تعهدات الزاماي  همجموع

 .15، ص 1379، فرهنگ نشر نو، الملل معاهدات حقوق بین ؛االله فلسفی، هدایت .1
2. Pacta tertiis nec nocent nec prosurnt 

  .342، ص 1372حسین وقار، انتشارات اطلاعات،  محمد :، ترجمهالملل حقوق بین ؛شاو، ملکم .3
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 به نفع شخص يتعهد توانند می طرفین قراردادهاي حقوقی پذیرفته شده است،  کلیه نظامدر 
یا  اسقاط کنند اند هتوانند تعهدي را که به سود شخص ثالث ایجاد کرد میها  آن نند.کایجاد  ثالث
این  کنند که در از خود سلب نیز توانند این حق را میها  آن ضمن آنکه آن را تغییر دهند. مفاد

تعهد به نفع د. تغییر خواهد بو تعدیل و غیرقابل اسقاط و صورت، حق شخص ثالث، لازم و غیرقابل
آن که در انعقاد اي  هبیگان نفعبه  طرف، داد منعقده بین دوراست که از قرا التزامی ،شخص ثالث

 .شود می حاصل دخالتی نداشته،
هرگز با مخالفت کشورها  4،دهذکر ش 1969 وینکنوانسیون  34که در ماده بودن  نسبیاصل 

عنوان  کید قرار گرفته است. بهأی زیادي مورد تالملل بیناین موضوع در آراي  5.نبوده است روروبه
معاهده گوید  می علیاسلزیايدر  منافع آلمانی در قضیه الملل بیندیوان دائمی دادگستري  ،مثال

 کند و در موارد تردید، هیچ حقی را می تنها قواعدي را میان دولی که عضو آن هستند ایجاد
است  توان مطرح کرد این می الی که در اینجاؤس 6.ع دول ثالث استنباط کردفتوان از آن به ن نمی

 که 367معاهدات است و ماده بودن  نسبیکه متضمن اصل  34توان میان ماده  می که چگونه
که طرف آن نیست، سازش ایجاد کرد. با دقت بیشتر در اي  همتضمن حقوق ثالث ناشی از معاهد

صورت  دلالت بر آن دارد که این ماده به ،توان دریافت که شیوه تدوین این ماده می 34ماده 
حقوق و  ،بدون رضایت ثالثکند که معاهده،  می تصریح مطلق مطرح نشده است. این ماده صرفاً

موجد حقوق و تکالیفی براي دولت  ،معاهده کند. بنابراین ممکن است نمی تکالیفی براي او ایجاد
 دولت ثالث به آن رضایت داده باشد. برخی طی استدلالی دیگراینکه  ثالث باشد، مشروط بر

شود، مربوط به مقررات شکلی و نه  می گویند حقوق و تکالیفی که براي دولت ثالث مطرح می
شامل  ،کنند. دسته اول می مقررات معاهده را به دو دسته تفکیکها  آن عاهده است.ماهوي م

د. یتوان قواعد اساسی نام می دسته دوم را است.هاي اجرایی سازوکارمقرراتی است که مربوط به 
مربوط به مراحل انعقاد معاهده، مقام امین معاهده، تاریخ  ،قواعد دسته اول ،عنوان مثال به

شود.  می الاجراشدن، ثبت، آیین اصلاح و تجدیدنظر، دوره اجراي معاهده و خروج از آن لازم
مین أتآن  شود یعنی قواعدي که مقصود می قواعد ماهوي یا اساسی شامل بقیه مقررات معاهده

وي تعهدات یا  ، برايکشور ثالث بدون رضایت معاهده«گوید:  راجع به حقوق معاهدات می وین 1969کنوانسیون  34ماده  .4
 .»کند وقی ایجاد نمیحق

5. Lord McNair, The Law of Treaties, 1961, p. 309. 
6. P.C.I.J., Series. A, No. 7, Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits), 1926, p. 28. 

کند که قصد  . مقررات معاهده در صورتی براي کشور ثالث ایجاد حق می1«گوید:  می وین 1969کنوانسیون  36اده م .7
اعطاي آن حق به کشور ثالث، یا به گروهی از کشورها که کشور ثالث به آن تعلق دارد، یا  ،هاي معاهده از مقررات مزبور طرف

که خلاف آن احراز نشود، اصل بر رضایت کشور ثالث  ند. تا زمانیکبه همه کشورها باشد و خود کشور ثالث نیز با آن موافقت 
 .»نحو دیگري مقرر کرده باشداست مگر اینکه معاهده به
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هرحال این  . بهاند ههاي عضو معاهده، براي انعقاد آن با یکدیگر مذاکره کرد اهدافی است که دولت
  8.هاي موجود سازگار نیست ل با واقعیتاستدلا

 ،الملل بینچه در حقوق داخلی و چه در حقوق  ،در خصوص ماهیت حقوقی تعهد به نفع ثالث
استثنایی بر  ،نظرات مختلفی ارائه شده است. این امر ناشی از آن است که تعهد به نفع ثالث

کنوانسیون  36و  359مقایسه دو ماده بودن آثار قراردادها و معاهدات است. در  قاعده کلی نسبی
کند و  می تعهداتی ایجاد ،ترتیب تحت عنوان معاهداتی که براي کشور ثالثبه وین 1969

 ،کند، باید گفت وجه شباهت هر دو ماده می حقوقی ایجاد ،معاهداتی که براي کشورهاي ثالث
شرط  ،نحوه ابراز رضایت ثالث است. در هر دو ماده ،هاي معاهده و وجه تمایز آن لزوم قصد طرف
زیرا حق را از منفعت  دارداهمیت اساسی و محوري  ،هاي معاهده است. این قصد اول، قصد طرف

است. در خصوص تعهدات، کشور ثالث  نفع ذيرضایت دولت ، کند. شرط دوم می صرف تفکیک
تا زمانی که خلاف  ،مورد حقوق ناشی از معاهدهاما در .طور صریح بپذیرد و به باید آن تعهد را کتباً

معاهده ترتیب دیگري مقرر اینکه  آن احراز نشده باشد، اصل بر رضایت کشور ثالث است مگر
  کرده باشد.

ناشی از  ،تواند مطرح شود این است که آیا حق ایجادشده براي ثالث می کهاي  هدر اینجا مسئل
دو  ،هاي معاهده. در خصوص وضعیت حقوقی رضایت یا ناشی از رضایت طرف رضایت ثالث است

هاي معاهده است.  متضمن قبولی ایجاب توسط طرف ،نظر وجود دارد. در نظر اول، رضایت ثالث
قید تعهد  ،دیگر عبارت به رضایت ایشان است.مستلزم  ،ایجاد حق براي ثالث ،موجب این نظر به

بول ثالث دارد. در صورت پاسخ مثبت ثالث به به نفع ثالث در معاهده، ایجابی است که نیاز به ق
هاي  هاي معاهده، توافق دیگري میان ثالث و طرف بر توافق اولیه میان طرف علاوه ،این ایجاب
صرف  حق ثالث به ،در نظر دوم 10.دشو می صاحب حق ،ثالث ،آید که بنابر آن می وجود معاهده به

عنوان  به صرفاً ،ایجاد شده است و رضایت ثالث ،متضمن قید تعهد به نفع ثالث ةانعقاد معاهد
 نظریهرو دو  از آن حق اعراض نکرده، واجد اهمیت حقوقی است. ازاین نفع ذياینکه  از اينشانه

مبتنی بر توافقی فرعی و ثانوي  ،حقوق ثالثاینکه  تصور است: یکی قابل ،در خصوص ایجاد حق
مبتنی بر توافق اولیه میان  ،حقوق ثالثاینکه  هاي معاهده اول است و دیگر میان ثالث و طرف

 هتوافق فرعی مبتنی بر این اصل اساسی است که معاهد نظریههاي اصلی معاهده است.  طرف
 در نظر جداگانه خود در قضیه مناطق آزاد نگولسکوثیري ندارد. قاضی أنسبت به دول ثالث هیچ ت

8. Fitzmaurice, Malgosia, “Third Parties and the Law of Treaties”, Max Planck Yearbook of United 
Nations Law, vol. 6, 2002, pp. 43-44. 

هاي  ند که قصد طرفک مقررات معاهده در صورتی براي کشور ثالث ایجاد تعهد می«گوید:  می وینکنوانسیون  35ماده  .9
 . »صورت کتبی آن را بپذیرد و به ایجاد تعهد براي آن کشور از طریق مقررات مزبور باشد و کشور ثالث نیز صریحاً ،معاهده

 .409، ص همان؛ فلسفی .10
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اما برخلاف آنچه  کرد.توان به حقی براي ثالث تصریح  می یالملل بیندر کنوانسیون «گوید:  می
 صاحب حق شناخته ،صرف رضایت مندرج در قرارداد طرف ثالث به ،موجب حقوق داخلی به

میان دول متعاهد و دولت ایجاد چنین حقی مستلزم توافق تکمیلی  ،الملل بینشود، در حقوق  می
عنوان شرط ضروري  به کهرا رضایتی  برخی 11».شود می ثالث است که به توافق اصلی ضمیمه

تلقی  نفع ذيضمنی دولت نامه  موافقتعنوان  ، بهستا  همطرح شد 36و  34براي اجراي مواد 
وافقنامه تتوان آن را  می شود می مفروض تلقی ،. از این منظر در مواردي که رضایتاند هکرد

دهد که حاکی از رضایت اوست،  می اقدامی انجام ،نفع ذيکه دولت  ضمنی دانست و هنگامی
در حقوق داخلی نیز  نظریهپذیرش این  12.شود می صریح تبدیلتوافقنامه فرضی به توافقنامه 

قرارداد  ،این موارد ۀجملتوان با آن توجیه کرد. از نمی خالی از اشکال نیست زیرا موارد بسیاري را
گذار که  د از مرگ طرف بیمهممکن است بع نفع ذيشخص ثالث  ،آن موجب بهبیمه عمر است که 

منزله آن خواهد بود به نظریهاین  ، پذیرشقبول نماید. در این صورت ،سند اصلی را امضا کرده
 الملل بینگوید در حقوق  می آرشاگا 13.منعقد شودقراردادي میان شخص زنده و شخص مرده که 

عنوان رضایت به قرارداد ثانوي تلقی  توان به نمی مردود است زیرا قبول منفعت را نظریهنیز این 
در  :گوید الملل می بینکرد. او در بیان مقایسه ماهیت قبول در هریک از دو نظام حقوق داخلی و 

عنوان مثال مربوط به قبول ایجاب  : یکی بهاستواژه قبول داراي دو معنا  ،هاي حقوق داخلی نظام
دسته اول مربوط به حقوقی است که پس از شود.  می قراردادي و دیگري مربوط به قبول ترکه

العاده  فوق ،موجود است. بنابراینازپیش یید حقوقِأناظر بر ت ،شود ولی دسته دوم می کسب ،قبول
بیانگر قبولی در برابر ایجاب و رضایت به توافقی  ،ساختگی است که اعمال حق توسط ثالث

معلوم نیست که چگونه درست  ن دقیقاًثانوي که دربردارنده آن حق است در نظر گرفته شود. ای
گذارد. این وضعیت  می شود، این توافق فرعی پا به عرصه وجود می که حق اعمالاي  هدر لحظ

موجود، و نه در حال کسب آن است. ازپیش بیانگر آن است که ثالث در حال اعمال حقِ کاملاً
کسب شده است زیرا سبب باید مقدم بر اثر باشد.  قبلاً ،دلالت بر آن دارد که این حق ،اعمال حق

منشور، دلیل دیگري بر رد  102ماده  موجب بهاز نظر او عدم امکان ثبت چنین توافق ثانوي 
 دبیرخانه قادر خواهد بود تاچگونه  ،عنوان مثال رضایت ثالث در ایجاد حق است زیرا به نظریه

دولت ثالث را تنها به این  وانسیون کانال سوئز وکنندگان کن ی میان امضاالملل بیننامه  موافقت
عنوان  . بنابراین آنچه بهبه ثبت برساند دلیل که یک کشتی دولتی از آن مسیر عبور کرده است

شود، به مفهوم رضایت به توافق ثانوي نیست بلکه این قبول به معناي اقدام  می قبولی نامیده
است که به نفع ثالث تعهد شده است. از دولت اي  همقتضی در برابر حقوق مندرج در معاهد

11. P.C.I.J., Series A, No. 22, Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, 1929, pp. 36-37. 
12. Reuter, Paul, Introduction to the Law of Treaties, (J. Mico/P. Haggenmacher, translation) (1955), p. 104. 
13. Fitzmaurice, op. cit., p. 49. 
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حقوق  شود که به معاهده بپیوندد یا آن را تصویب کند، بلکه او صرفاً نمی ثالث خواسته نفع ذي
توان پذیرفت که درست در  می سختی به در واقع 14.دکنمی شده در معاهده را شناساییتصریح

هاي اصلی  میان ثالث و طرفنامه  موافقتشود،  می که حق توسط ثالث اعمالاي  ههمان لحظ
خودش را از حقوق  ،عضو سازمان ملل هرگاه دولت غیر ،عنوان مثال د. بهشومی معاهده منعقد

ی دادگستري الملل بیناساسنامه دیوان  35)2منشور یا ( 35)2و ( 32ماده  موجب بهاعطایی 
فرعی توسط آن دولت با دول عضو ملل ي ا هتوان اقدام به انعقاد معاهدمی، آن را کندمی مند بهره

 15.متحد تلقی کرد
ثیر غلبه طرفداران نظریه أو تحت ت الملل بینپیشنهادي کمیسیون حقوق  طرحدر  1964در 

دانستند) بر طرفداران نظریه  می رضایت (کسانی که رضایت ثالث را مبناي ایجاد حق ثالث
دانستند)، ثالث را به شرطی  می براي ثالثمعاهده (کسانی که خود معاهده را مبناي ایجاد حق 

 1966طور صریح یا ضمنی ابراز کرده باشد. در طرح  صاحب حق دانستند که رضایت خود را به
به  پیشنهاد دادند که اصولاً ردروسوو  آرشاگاازجمله  الملل بینکمیسیون حقوق  يبرخی اعضا

فرض در نظر  ،پذیرفته شد که رضایت ثالثاي  هحل میان راه نشود. نهایتاًاي  هرضایت ثالث اشار
چنین آمده است که  ،کنوانسیون حقوق معاهدات 36رو در بند اول ماده  ازاین 16.گرفته شود

که خلاف آن ثابت نشده، مفروض است مگر آنکه معاهده ترتیب   رضایت دولت ثالث تا زمانی«
 .»دیگري مقرر کرده باشد

هم تعهد براي ثالث است، رضایت ثالث از اهمیت  هم متضمن حق و ،در مواردي که معاهده
یک از مقررات  شود. در این موارد باید تصمیم گرفت که باید کدام می بیشتري برخوردار

(رضایت مفروض) را  36(رضایت مکتوب) یا مقررات ماده  35، مقررات ماده وینکنوانسیون 
هم حقوق و هم  ،مقررات یک معاهده. برخی بر این باورند که در چنین مواردي که از دکراعمال 

تر یعنی قواعد مربوط به تعهدات را اعمال کرد و  شود، باید قواعد مضیق می تعهد براي ثالث ناشی
  17.صورت مکتوب باشدلذا رضایت باید به

 
 بودن معاهدات استثنایی بر اصل نسبی ،ثالث به نفع تعهد. 2
 بودن. مبناي اصل نسبی1ـ2

است که خود ریشه در اصل  الملل بینبودن حقوق معاهدات، نمودي از اراديبودن اصل رضایی

14. Jiménez de Aréchaga, “Treaty Stipulations in Favour of Third States”, AJIL 50, 1956, p. 353. 
15. Yearbook of the International Law Commission, 1964, vol. I, p. 87. 

 .409ـ410، صص همان ؛فلسفی .16
17. Sinclair, I., The Vienna Convention on the Law of Treaties, 1984, p. 102, 103. 
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اصلی که در منشور ملل متحد نیز به آن  18؛ها دارد ها و برابري حاکمیت بنیادین حاکمیت دولت
کید کرده است که أهمواره بر این اصل ت ،الملل بینکمیسیون حقوق  19.استاشاره شده 

نند و این ناشی از کتعهدي را بر او تحمیل  ،بدون رضایت ثالث توانند نمی هاي یک معاهده طرف
مبتنی بر مفهوم  منحصراً 36مبناي ماده  ،الملل بیناستقلال و برابري کشورهاست. از نظر حقوق 

اصل حاکمیت و استقلال  عام و کلی حقوق قراردادها نیست، بلکه مبتنی بر اصل دیگري به نام
 20.ستکشورها

حاکمیت عبارت از قدرت برتر «اینکه  ازجمله ؛تعاریف گوناگونی شده است ،از حاکمیت
شود دولت  که گفته می  ي دیگر است. هنگامیها هاي فوق اراد فرماندهی یا امکان اعمال اراده

که از نیروي دیگري دارد نیرویی خودجوش  ،حاکم است، به این معنی است که در حوزه اقتدارش
مقابل اعمال اراده و اجراي  دیگري که بتواند با او برابري کند، وجود ندارد. درخیزد و قدرت  برنمی

  21».کند پذیرد و از هیچ قدرت دیگري تبعیت نمی مانعی را نمی ،اقتدارش
ی الملل بینمندي و اعمال حقوق و تکالیف در دو عرصه داخلی و  توانایی بهره ،حاکمیت

و  دولت حاکم، دولتی است که بتواند آزادانه راجع به همه اشخاص، امور ،عد داخلیاست. در ب
و به کند داند قانون وضع کرده، آن را اجرا  می گونه که صلاحهر ،اموال مستقر در سرزمین خود

دولت حاکم، دولتی است که بتواند آزادانه و مستقل از  ،یالملل بینعد امر قضاوت بپردازد. در ب
طرف حقوق و تکالیفی در ارتباط با سایر کشورها واقع شده و تعهداتی را  ،هر عنصر خارجی

که در آن کشورها هیچ  الملل بینند. با توجه به نظام افقی حقوق کپذیرفته یا حقوقی را اعمال 
ها یک اصل واقعی  ، استقلال حاکمیتاند هقدرت برتر قانونگذاري، اجرایی و قضایی را نپذیرفت

بر روابط  الملل بینحقوق « :گوید می لوتوسالمللی در قضیه  ادگستري بیناست. دیوان دائمی د
 ها مکلف به اطاعت از که دولت الملل بینهاي مستقل، حاکم است. لذا قواعد حقوق  بین دولت

 الملل بینها و قواعد عرفی حقوق  و از طریق پذیرش کنوانسیونها  آن ند، از اراده آزادهست  آن
 عنوان اصل اساسی مورد قبول حاکمیت در حقوق روابط میان کشورها به 22».شود می ناشی
 ،ند و از سوي دیگرکنمی سو حاکمیت خود را محدود . کشورها با انعقاد هر معاهده از یکاست

سیس سازمان ملل متحد نیز قصد أدر انعقاد معاهداتی نظیر تها  آن کنند. می اعمال حاکمیت
هاي مبتنی بر همکاري در پی  سیس چنین سازمانأبا ت نمایند بلکهندارند حاکمیت خود را زایل 

هاي بیشتري  ه پیشرفتب ها هکردن بخشی از حاکمیت خود در برخی زمین با محدود کهند اآن

18. Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, Oxford, 1990, 4th ed, p. 287.  
 ».آن قرار دارد يسازمان بر مبناي اصل تساوي حاکمیت کلیه اعضا«گوید:  منشور ملل متحد می 2) 1ماده ( .19

20. Fitzmaurice, op. cit., p. 46, 47. 
 .187، ص 1370، انتشارات دانشگاه تهران،حقوق اساسی و نهادهاي سیاسی ؛قاضی، ابوالفضل .21

22. P.C.I.J., Series A, No. 10, Lotus, 1927, p. 18.  
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تعهد کشورها به « :گوید می ویمبلدونی در قضیه الملل بیندیوان دائمی دادگستري  23.ندبرس
منزله اعراض از حق حاکمیت نیست. حق پذیرفتن تعهدات  انجام فعل یا ترك فعل معین به

ناشی از پذیرش شخصیت حقوقی  ،حاکمیت 24».هاي حاکمیت است ی یکی از ویژگیالملل بین
کشور است. همانند حقوق داخلی که چنانچه افراد انسانی داراي برخی صفات نظیر عقل، رشد 

استیفا و اتخاذ هرگونه تصمیم  خص کامل محسوب شده و داراي حق تمتع وش ،و بلوغ باشند
که داراي شخصیت  الملل بینعنوان تابعان حقوق  ، کشورها نیز بههستند در محدوده قانون

مستقل بوده و این استقلال در  ،هاي خود گیري حقوقی مستقل از یکدیگر هستند، در تصمیم
امروز بر  ،الملل بیناساس حقوق  25.توان به مفهوم حاکمیت معنا کرد می گیري را تصمیم

و ظهور  الملل بینو نفی آن به مفهوم نفی و فروپاشی حقوق است  هاي مستقل مبتنی حاکمیت
 نظام حقوقی جهانی است.

معاصر است که در  الملل بینترین اصول حقوق  برابري حاکمیت همه کشورها یکی از مهم
هم اصل حقوقی و هم احساس است. بر این اساس، ده شکنوانسیون حقوق معاهدات نیز منعکس 

کند و نه منفعتی،  می نه تعهدي ایجاد ،عمومی به نفع این قاعده است که قراردادها براي ثالث
در  26.شود، مسموع نیست نمی زیرا قراردادي که کشوري در آن دخالت نداشته یا به او مربوط

اصول حقوق «. اعلامیه کید شده استأها ت ی بر اصل برابري حاکمیتالملل بینبسیاري از اسناد 
به تصویب  1970که در سال  »ها هاي دوستانه میان دولت راجع به روابط و همکاري الملل بین

ها از برابري مبتنی بر حاکمیت  همه دولت« :گوید می مجمع عمومی سازمان ملل رسیده
اجتماعی، هاي اقتصادي،  رغم تفاوت ها داراي حقوق و تکالیف برابرند و به برخوردارند. دولت

  27».شوند می ی شناختهالملل بینسیاسی و غیره، اعضاي برابر جامعه 
 ،توان گفت که این حق نمی با توجه به اصل برابري کشورها معتقد است که آگوآقاي 

تواند حقوق و  می تنها ،ناشی از خود معاهده است زیرا معاهده منعقدشده میان دو یا چند کشور
 تنها ،حق ،آن و نه کشورهاي ثالث ایجاد کند. براي دولت ثالثهاي  تکالیفی را براي طرف

که ثالث عضو آن است، ایجاد اي  هنام عرفی یا از موافقت الملل بینتواند از قاعده عام حقوق  می
آیا قاعده حقوق عرفی وجود دارد که برخی دول با توافق میان خود اینکه  شود. او نسبت به

اي  همعتقد است چنین قاعد آگوکند.  می اعطا کنند، ابراز تردیدبتوانند حقی را براي ثالث 

الملل،  دوره دکتري حقوق بین ،الملل تقریرات درس نقد و بررسی مکاتب فلسفی در حقوق بین االله؛هدایت فلسفی، .23
 .1384ـ 85دانشگاه تهران، نیمسال اول 

24. P.C.I.J., Series A, No. 1, Wimbeldon S.S., 1923, p. 25.  
 .12، ص 1379، قومس، الملل عمومی حقوق بین ؛زاده انصاري، مصطفی تقی .25

26. Lord Mc Nair, op. cit., 1961, p. 309. 
27. G.A., Res. 2625 (XXV) (1970). 
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توانند در  نمی و این واقعیت است که یک گروه از کشورها الملل بینخلاف روح حقوق بر
 ،وضعیت حقوقی دولت ثالث بدون رضایتش تغییر ایجاد کند. این موضوع مهم نیست که مسئله

ایت ثالث همیشه ضروري است. اگر دو دولت حق است یا تکلیف، بلکه مهم این است که رض
 هاي معاهده این مسلم است که طرفـ  حقی را به کشور ثالثی ایجاب نمایند کهکنند  می قبول
فرضی وجود  شنهاد دهند ـتوانند آن را پی می توانند حقی را به ثالث اعطا کنند، بلکه تنها نمی

مورد قبول ثالث قرار خواهد گرفت. بدون تردید به همین دلیل بوده است که  ،دارد که این حق
حق  ،شود که دولت ثالث می فرض ،آن موجب بهرا تدوین کرد که اي  هقاعد ،چرا گزارشگر ویژه
اگر  ،که از آن اعراض نکرده و آن را رد نکرده است. از طرف دیگر  مادامی ،را قبول کرده است

ضروري  ،کنند، فرض خلاف آن است و لذا قبول آشکار ثالث می شنهادها تعهدي را پی طرف
  28.تلقی شده است

 29دشوتلقی  الملل بینعنوان حقوق  تواند به می را که رویه کشورها کلسناین نظر  تونکین
شده رویه پذیرفته«ی دادگستري به الملل بیناساسنامه دیوان  38قبول ندارد. از نظر او ماده 

هیچ کشور یا  ،اصل برابري کشورها موجب به، و نه رویه صرف اشاره دارد. »عنوان حقوق به
ند. اگر کآوري براي سایر کشورها ایجاد  الزام الملل بینتواند قواعد حقوق  نمی گروهی از کشورها

یک دولت در موضوع اصلی معاهده واجد منفعت مشروع باشد، باید به کنفرانس تنظیم معاهده 
  30.در تدوین آن با او مشورت شود دعوت شود یا حداقل

تعهد به نفع ثالث در حقوق داخلی اغلب کشورها پذیرفته شده  نظریهاگرچه  یاسیناز نظر 
دهند که این  نمی نشاناي  هکنند طور قانع رویه قضایی و سابقه به ،الملل بیناست، در حقوق 

 31.موضوعه باشد الملل بینبخشی از حقوق  ،نظریه
توانند حقی  می ها یک قاعده عرفی وجود دارد که دولت معتقد است حقیقتاً ردروسوهرحال به

 شده مربوط به قیود الحاق به معاهدات اثباترا براي ثالث ایجاد کنند که با قاعده پذیرفته
 32.شدن براي ثالث استشود. اثر این قیود، ایجاد حق طرف معاهده می

 
 لزوم تفسیر مضیق .2ـ2

منافع قائل به تفکیک شد.  ،عنوان مقدمه لازم است که باید میان منفعت و حق ذکر این نکته به
جنبه سیاسی داشته باشد. منافعی که تحت قواعد حقوقی تنظیم  تواند جنبه حقوقی یا صرفاً می

28. Yearbook of the International Law Commission, op. cit., p. 83. 
29. Kelsen, Hans, Principles of International Law, New York, 1962, p. 307. 
30. Yearbook of the International Law Commission, op. cit., p. 85. 
31. Ibid. 
32. Ibid. 
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. استواجد وصف سیاسی  ،و منافعی که حقوق از آن حمایت نکرده استشده باشد، منافع حقوقی 
 منفعت از آن جهت است که یک کشور با ادعاي حق و نه صرفاً اهمیت عملی این تفکیک

 تعیین ،ی آن را خواستار شود. در معاهدات متضمن قیود به نفع ثالثالملل بینمحکمه  تواند در می
امري ضروري است.  ،یا خیر اند هقصد ایجاد حقوقی براي ثالث را داشت ها واقعاً آیا طرفاینکه 
آوربودن تعهد  الزام أعنوان منش دانان طرفدار نظریه معاهده ثانوي بهروست که برخی حقوقازاین

هاي معاهده  موضوع مورد توافق طرف ،که تا پیش از قبولی ثالث اند هبه نفع ثالث، بر این عقید
شود.  می اصلی، منفعت و مزیت صرف است و تنها پس از قبولی توسط ثالث به حق واقعی تبدیل

حقوق ثالث که شرح آن رفت، دیوان  أدر خصوص منش نظريهاي  بحثنظر از  صرف ،حال هربه
کند که  می ی در بیان شرایط ایجاد حق براي ثالث به این نکته توجهالملل بیندائمی دادگستري 

اشاره خواهد  باره بعداًهاي معاهده باید قصدشان ایجاد حق واقعی براي ثالث باشد که در این طرف
 شد.

ون هر ابهامی احراز درستی و بد تنها باید این قصد را بهنه ،نفع ثالثدر تفسیر معاهده به 
خلاف  بر ،درمورد تعهد به نفع ثالث وینکنوانسیون  36تر از آن، ازآنجاکه ماده کرد بلکه فرا

صورت مضیق انجام  معاهدات است، تفسیر چنین امري در معاهدات نیز باید بهبودن  نسبیاصل 
از اهمیت  الملل بینها که در نظام حقوق  ترین کنوانسیون از مهم پذیرد. در اینجا به یکی

 مختصر اي هعنوان مطالعه موردي اشار بسزایی برخوردار است، یعنی کنوانسیون حقوق دریاها به
 شود. می

ترین  یکی از مهم ،توان گفت پس از منشور ملل متحد می حقوق دریاها که 1982کنوانسیون 
ویژه  به ،از حیث وجود یا فقدان تعهداتی به نفع کشورهاي ثالث ،است یالملل بینهاي  کنوانسیون

هایی همراه بوده است. با تعیین عرض  ی با چالشالملل بیني ها هدر ارتباط با عبور ترانزیت از تنگ
قرارگرفتن  ،مایلی براي دریاي سرزمینی کشورهاي ساحلی در این کنوانسیون و درنتیجه 12

، بحث عبور استه تحت حاکمیت دولت ی در این محدوده که اساساًالملل بیني ها هبسیاري از تنگ
کنوانسیون  20ماده  موجب بهجاي خود را در کنوانسیون باز کرد.  ،ضرر جاي عبور بی ترانزیت به

نقلیه  ها و سایر وسایل مستلزم آن است که زیردریایی ،ضرر حقوق دریاها، عبور بی 1982
هنگام عبور از دریاي سرزمینی در سطح آب حرکت کرده و پرچم خود را افراشته  زیردریایی به

نگه دارند. ازآنجاکه منافع کشورهاي قدرتمند دریایی در پرتو تحدید حاکمیت کشورهاي ساحلی 
ی در محدوده دریاي الملل بیني ها هگرفتن تنگ شود، قرار می شان حاصل بر دریاي سرزمینی

ضرر از  جاي عبور بیرزمینی را مغایر با منافع خود دانسته لذا خواهان جایگزینی عبور ترانزیت بهس
پس از مذاکرات طولانی و تعدیل منافع میان  بودند. نهایتاً ها هدریاي سرزمینی واقع در این آبرا

ی در للالم بیني ها هکشورهاي ساحلی و کشورهاي قدرتمند دریایی، حق عبور ترانزیت از تنگ
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ضرر و عبور ترانزیت باید گفت  ترین وجه تمایز میان عبور بی . در مقایسه مهمدشکنوانسیون درج 
ها التزامی به عبور در سطح آب  زیردریایی ،کنوانسیون در عبور ترانزیت اولاً 38ماده  موجب بهکه 

تنگه را خواهند داشت. ، هواپیماها نیز حق پرواز بر فراز دریاي سرزمینی واقع در ندارند و ثانیاً
 دلیل حمایت از عبور ترانزیت توسط کشورهاي مقتدر دریایی نیز روشن بود. این کشورها

قرارگرفتن اکثر  ،مایل و درنتیجه 12خواستند درنتیجه گسترش عرض دریاي سرزمینی به  نمی
 در این محدوده، کشورهاي ساحلی موجب محدودیت حرکت ناوهاي تجاري و جنگی ها هتنگ

با سوخت اتمی و  راهبرديهاي  ویژه در ارتباط با عبور زیردریایی ند. این امر بهبشوها  نآ
شان از اهمیت بالایی برخوردار  و حفظ اقتدار نظامیها  آن ماندنهاي امنیتی و مخفی ضرورت

هم جنبه تدوین قواعد عرفی موجود و هم جنبه نوآوري و تدوین قواعد  ،این کنوانسیون 33.بود
هاي  قراردادي جدید دارد. بدیهی است که قواعد دسته اول براي همه کشورها اعم از طرف

نه قراردادي بلکه عرفی  ،متضمن آثار حقوقی است اما مبناي آن ،کنوانسیون یا کشورهاي ثالث
 است. 

ازجمله مقررات مربوط به عبور ترانزیت، دو نظر مطرح شده  ،در خصوص قواعد دسته دوم
و برخی این  هست است. برخی معتقدند که کنوانسیون متضمن حقوقی براي کشورهاي ثالث نیز

ترین  دانند. ازجمله مهم می هاي آن دسته از حقوق مندرج در کنوانسیون را تنها براي طرف
حقوق دریاها براي ثالث نیز حقوقی قائل شده، این است کنوانسیون اینکه  ها براي اثبات استدلال

هر «و  »همه کشورها«از عباراتی نظیر  »دول عضو«جاي واژه بارها به ،که در این کنوانسیون
عضو کنوانسیون  د که آیا دول غیرکنمی ال را مطرحؤاین س لیاستفاده شده است.  »کشوري

اهده نسبت به خودشان را دارند یا خیر. او با مندي از مقررات مع (دول ثالث) حق ادعاي بهره
طور مقتضی از اظهارات  توان به می ها را گوید قصد طرف می وینکنوانسیون  36ارجاع به ماده 

نیز  در جریان تدوین کنوانسیون وها  آن هاي نمایندگی تئنظیر سخنرانی هیها  آن رسمی
کند که اکثریتی  می کرد. او اگرچه اذعان کنوانسیون تعیین 310ي صادره متعاقب ماده ها هاعلامی

 ، اضافهاند هکنوانسیون شد موجب بههاي کنوانسیون حقوق دریاها منکر حقوق ثالث  از طرف
امکان تحقق قصدي خلاف اظهارات  ،وینکنوانسیون  36کند که باید توجه داشت که ماده  می

منع نکرده است. او سپس  فوق از جانب برخی دول عضو دیگر براي اعطاي حقوق به ثالث را
توان فرض کرد که دول ثالث براي  می شود می که به این کشورها مربوط  گیرد تا جایی می نتیجه

  34.ندهست کنوانسیون حقوق دریاها محق موجب بهادعاي برخی حقوق و منافع 

، 1 ماره، شفصلنامه سیاست خارجی، »وضعیت ناوهاي جنگی در کنوانسیون جدید حقوق دریاها« ؛اصغر کاظمی، علی .33
 .175، ص 1365

34. Schweisfurth, Theodor, International Treaties and Third States, Max Planck, 1985, p. 672. 
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که اصل بر این  وینکنوانسیون  34، با توجه به ماده در انتقاد از دیدگاه فوق باید گفت اولاً
را که متضمن  36کند، ماده  می است که معاهدات براي ثالث نه ایجاد تعهد و نه ایجاد حق

هاي یک معاهده در  توان قصد طرف نمی استثنایی بر اصل فوق است باید مضیق تفسیر کرد. لذا
، ثانیاًکه عدم آن را مستلزم اثبات دانست.  نحوي اعطاي حقوق به ثالث را فرض تلقی کرد، به

تواند حکایت  می هیچ حق شرطی بر کنوانسیون پذیرفته نشده است. این امر 309ماده  موجب به
ها براي خود حق  که طرف حالی بر حفظ یکپارچگی کنوانسیون باشد. در ها مبنی از قصد طرف

بنابراین باید . اند ه، چگونه براي ثالث چنین حقی را در نظر گرفتاند هتجزیه کنوانسیون را قائل نشد
و فاقد ویژگی عرفی است،  است نتیجه توافق متقابل گفت آن بخش از مواد کنوانسیون که صرفاً

توانند از حقوق قراردادي ناشی از آن  می هاي آن منحصر به کشورهاي عضو بوده و فقط طرف
که در زمره ی ازجمله امتیازات مهمی است الملل بیني ها همند شوند. عبور ترانزیتی از تنگ بهره

 35.گیرد می هاي فوق قرار توافق
 

 به نفع ثالث در کنوانسیون حقوق معاهدات موارد خارج از شمول تعهد .3
برخی مفاهیم اگرچه ممکن است به  ،با توجه به مفهوم ثالث از نظر کنوانسیون حقوق معاهدات

کنوانسیون حقوق  36متضمن تعهدي به نفع ثالث باشد، از شمول ماده  ظاهر یا حتی واقعاً
 . است معاهدات خارج

 
 الوداد هاي کامله قید ملت .1ـ3

ترین رفتار با دول عضو، شرطی است که در برخی معاهدات ازجمله معاهدات  شرط مطلوب
یکی از اصول اساسی در  ،عنوان مثال مودت و معاهدات بازرگانی گنجانده شده است. به

این قید،  موجب بهالوداد است.  هاي کامله شرط ملت ،سازمان تجارت جهانینامه  موافقت
کند باید نسبت می و سایر مقرراتی که کشور عضو درمقابل ورود کالاهاي خارجی مقرر ها هتعرف

تواند بر واردات  نمی به کلیه دول عضو دیگر نیز بدون تبعیض اعمال شود. بنابراین کشور عضو
 عبارت ند. بهکي گمرکی بالاتري نسبت به ورود کالا از کشور دیگر وضع ها هتعرف ،یک کشور

ند، این مزایا کترجیحاتی براي واردات کالا از کشوري مقرر  ،چنانچه یکی از دول عضو ،دیگر
که با توجه به بند  حالی در 36.خود به واردات کالا از کشور عضو دیگر تسري خواهد یافتخودبه

 ،مجله حقوقی، »مسئله شمول مفاد کنوانسیون جدید حقوق دریاها به کشورهاي ثالث غیرعضو« ؛اصغرکاظمی، سیدعلی .35
  .76، ص 1366 بهار و تابستان ،8 مارهش المللی،نشریه دفتر خدمات حقوقی بین

، ، دانشگاه شهید بهشتیمجله تحقیقات حقوقی، »)WTOنظام حقوقی سازمان تجارت جهانی (« ؛نیکبخت، حمیدرضا .36
 .95، ص 1382، 37 مارهش
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سادگی عبارت از کشوري  راجع به حقوق معاهدات، کشور ثالث به وینکنوانسیون  2ماده  8
الوداد، دولت  طرح مواد راجع به قیود ملل کامله 2ماده  موجب بهاست که طرف معاهده نباشد، 

کننده،  عطادولت ا ،است. در معاهده نفع ذيکننده یا دولت  جز دولت اعطاهر دولتی به ،ثالث
دولتی است که دولت  ،نفع ذيالوداد شده است و دولت  دولتی است که متعهد به رفتار کامله

 ،عهده گرفته است. تعریف ثالث در ماده اخیر  الوداد را در برابرش به رفتار ملل کامله ،کننده اعطا
 ،کنوانسیون حقوق معاهدات دارد. این دو تعریف 2ماده  موجب بهمفهومی جدا از تعریف ثالث 

الوداد،  شامل قید دول کامله ةند و آن وقتی است که معاهداتنها در یک حالت بر هم منطبق
د. در شومی جانبه درج در معاهدات چند این قید اصولاً ،هرحالمعاهده دوجانبه باشد. اما به

هاي  تواند یکی از طرف می از معاهده نیست و ثالثخارج  ضرورتاً ،چنین مواردي دولت ثالث
الوداد،  طرح مواد راجع به قیود ملل کامله 2ماده  ،بحث باشد. به این دلیل موردجانبۀ  چندمعاهده 

بنابراین  37.کند می تعریف نفع ذيجز دولت اعطاکننده یا دولت هعنوان هر دولتی بثالث را به
شوند،  می با این قید به هم مرتبطاي  ه(ب) از طریق معاهدکه دولت (الف) با دولت   هنگامی

متضمن اعطاي امتیاز بیشتر میان دولت (ج) با دولت (ب)، دولت اخیر  ةمتعاقب انعقاد معاهد
این معاهده بعدي نیست که  هرحالعنوان ثالث در مقابل دولت (الف) تلقی نخواهد شد. به به

بلکه مبنا همان معاهده قبلی است که دولت (الف) نیز متضمن ادعایی براي دولت (الف) است، 
شرط اعمال معاهده قبلی است، کمیسیون که معاهده بعدي تنها پیش عضو آن است. ازآنجا

تحت عنوان معاهدات و دول ثالث  ،در تدوین حقوق معاهدات به این موضوع الملل بینحقوق 
 36از وضعیت مندرج در ماده  ماهیتاً ،الوداد هاي کامله مسئله قید ملت در واقع 38.نپرداخت

این قید، یک دولت از حق  موجب بهکه این واقعیتی است که  حالی کنوانسیون متفاوت است. در
شود که  می تر مشخص شود، در بررسی دقیق می مند ناشی از معاهده که عضو آن نیست بهره

است که اي  هنام ز موافقتبلکه بیشتر ناشی ا ،نه ناشی از معاهده متضمن منفعت ،این منفعت
تواند  نمی الوداد است طرف معاهده متضمن قید کامله ،نفع ذيازآنجاکه  39.است متضمن این قید

 عنوان دولت ثالث تلقی شود. به
 

 قید الحاق  .2ـ3
هاي پیوستن به معاهدات بیان  عنوان یکی از روش ، الحاق بهوینکنوانسیون  15بر اساس ماده 

37. Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II, Part Two, Draft Articles on Most-
Favoured-Nation Clauses with Commentaries 1978, p. 17. 
38. Schweisfurth, op. cit., p. 654. 
39. Oliver Dorr, Kristen Schmalenbach, Vienna Convention on the Law of Treaties, A Commentary, 2012, 
p. 656. 
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دولتی که طرف معاهده نیست، تحت شرایطی  ،آن موجب بهعملی است که  ،شده است. الحاق
عنوان  توان به نمی قید الحاق در معاهده را 40.کندمی اراده خود را در پیوستن به معاهده اعلام

در یعنی تعهد به نفع ثالث در نظر گرفت. قید الحاق در چنین معاهداتی  36یکی از مصادیق ماده 
، او یک طرف ندکو اگر دولت ثالث از آن استفاده  است یوستن به آن معاهدهایجابی براي پ واقع

 ،دیگر عبارت به 41.عنوان ثالث از دست خواهد داد دیگر موقعیتش را به معاهده شده و درنتیجه،
از حقوق  36سو ماده  متضمن تناقض است. از یک ،عنوان تعهدي به نفع ثالث قبول این قید به

دیگر ثالث تلقی  ،ثالث بلافاصله پس از اعمال این حق ،از سوي دیگرگوید و  می ثالث سخن
 ،الملل بینکمیسیون حقوق  ،نخواهد شد، بلکه یکی از اطراف معاهده خواهد بود. به همین دلیل

 مورد توجه قرار داد.  36صورت موضوعی جداگانه و خارج ماده الحاق را به
 ،اگرچه متضمن قید امکان الحاق براي سایر کشورها نیست، اگر دول ثالث ،برخی معاهدات

راجع به  وینمتضمن منفعتی خواهد بود. این مسئله در کنفرانس ها  آن عضو آن شوند براي
 در واقعمطرح شد.  »جانبه عام مشارکت جهانی در معاهدات چند«تحت عنوان  ،حقوق معاهدات
. مفاهیمی مانند وابستگی است جانبه عام مطرح عاهدات چنددر م »حق مشارکت«در اینجا بحث 

متقابل میان همه کشورها، ضرورت همکاري گسترده جهانی براي حل معضلات جهانی، تمایل 
ثالث در  »حق مشارکت«همگی از  ،بودناصل جهانی و به برقراري نظم حقوقی واقعی جهانی

با اکنون حقی ال پاسخ داد که آیا همؤبه این سهرحال باید کنند. به می چنین معاهداتی پشتیبانی
وجود دارد یا خیر. باید  الملل بینجانبه عام در حقوق  در معاهدات چند »حق مشارکت«عنوان  

 کنوانسیون که 6چنین حقی ایجاد نکرده است. ماده  ،گفت که کنوانسیون حقوق معاهدات
به  ید چنین حقی نیست. این ماده صرفاًؤ، م»هر کشوري اهلیت انعقاد معاهدات را دارد«گوید  می

طرف معاهده خاص  بتواند لزوماً يکشوراینکه  اهلیت و توانایی انعقاد معاهده اشاره دارد و نه
کلی حقوق  و بنابراین باید به اصول وجود نداردهیچ قاعده خاصی  ،»حق مشارکت«باشد. درمورد 

بر حاکمیت  »حق مشارکت«طرفداران  ،کشورها. در ارتباط با اصل برابري ردتوجه ک الملل بین
با دول ثالث روابط معاهداتی داشته  ندخواست نمی هاي قرارداد (که بیشتر از طرف ،برابر دولت ثالث

ناشی از اصل برابري کشورها تنها  »حق مشارکت«حال پذیرش  هر. بهکنندمی کیدأباشند) ت
قبول است. اري روابط معاهداتی با دولت ثالث قابلاز ایجاد و برقر »حق امتناع«با پذیرش  متقابلاً

 موجب بهاستناد شود.  »ها براي مشارکت با یکدیگر وظیفه دولت«همچنین ممکن است به بحث 
با دول ثالث روابط معاهداتی برقرار کنند. اگر  کهاند  هاي معاهده ملزم شود طرف می این امر گفته

از وظیفه به مشارکت ناشی شود، این  بتواند واقعاً جانبه عام  در معاهدات چند »حق مشارکت«

 .223، ص همان، الملل معاهدات حقوق بین ؛فلسفی .40
41. Schweisfurth, op. cit., p. 656. 
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بلکه بر عهده دول ثالث نیز خواهد بود تا به آن معاهده  ،تنها براي دول طرف معاهدهوظیفه نه
بپیوندند. درنتیجه این به آن مفهوم خواهد بود که همه کشورها ملزم به مشارکت در همه 

کم  کند و این دست نمی که هیچ دولتی از آن حمایتالزامی  ؛جانبه عام خواهند بود معاهدات چند
ها  جانبه عام، بر اساس وظیفه دولت در معاهدات چند »حق مشارکتی«به این معنا است که هیچ 

  42.یستن توجیهبر همکاري با یکدیگر قابل مبنی
 

 معاهدات متوالی .3ـ3
ثر واقع ؤتکالیف) ثالث مالبته  برخی معاهدات بدون هیچ مقرره خاصی ممکن است بر حقوق (و

هاي معاهده  شامل همه طرف هاي معاهده بعدي کاملاً شوند. در معاهدات متوالی که در آن طرف
ند. هنگامی که هست شده از معاهده قبلی نسبت به معاهده بعدي ثالثاقبلی نیستند، دول مستثن

ثیر معاهده أتواند تحت ت می معاهده بعدي با معاهده قبلی ناسازگار باشد، حقوق و تکالیف ثالث
فصل چهارم کنوانسیون حقوق  و اصولاً 36بعدي قرار گیرد. این موضوع نیز از شمول ماده 

خارج است و کنوانسیون در جاي دیگري ازجمله  »معاهدات و کشورهاي ثالث«معاهدات یعنی 
ته است. به آن پرداخ »اجراي معاهدات«و تحت عنوان فصل دوم یعنی  30طور خاص در ماده  به

و قواعد جاري حاکم بر روابط  الملل بیناگرچه بر اساس روح حقوق اینکه  نکته جالب توجه
از نظر  ،عنوان عمل مغایر با معاهده قبلی را باید به بعديِ همعاهدقراردادي میان کشورها انعقاد 

اول توسط  کنوانسیون آن را (البته همراه با امکان فسخ معاهده رد،ی نادرست تلقی کالملل بین
موقعیت  ،مغایر با معاهده قبلی ثالث) معتبر دانسته است. بنابراین چنانچه انعقاد معاهده بعديِ

 ثیر قرار دهد، دول ثالثأتحت تند هست یعنی دولی که تنها عضو معاهده اولرا حقوقی دول ثالث 
 استفاده کنند.  43کنوانسیون 60ماده  2توانند از بند  می

 
 قاعده عرفیقیود موجد  .4ـ3

یندي ممکن او تحت فر نهایتاًاما اند،  خاص به نفع ثالثاي  هبرخی معاهدات دیگر که فاقد مقرر
(توجه شود که ند هست کننده قواعد عرفی نند، معاهدات ایجادکاست حقوقی را براي ثالث ایجاد 

معاهدات  ،کننده عرف موجود نیست، بلکه مقصود در اینجا بحث بر سر معاهدات تدوین
42. Schweisfurth, op. cit., pp. 657-659. 

نقض اساسی معاهده چندجانبه توسط یکی از «گوید:  راجع به حقوق معاهدات می وینکنوانسیون  60ماده  2بند  .43
صورت کلی یا جزئی  اجراي معاهده را به ،دهد تا با موافقت جمعی هاي معاهده حق می ي معاهده الف) به دیگر طرفها طرف

 به حالت تعلیق درآورند یا به اعتبار آن خاتمه دهند:
 ک) خواه در روابط میان خود و دولت ناقض معاهده،ی

 .»هاي معاهده دو) خواه در روابط تمامی طرف
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تواند از طریق  کننده قواعد عرفی جدید است). ایجاد قواعد عرفی در روابط میان کشورها می ایجاد
المللی تحقق یابد. برخی معاهدات میان کشورها  اعمال ارکان حاکمیت، یا از طریق ترتیبات بین

عد عرفی جهت تواند موجد قوا گذاري می گیري و سرمایهرانی، ماهینظیر معاهدات مرزي، کشتی
، حقوقی عرفی است که ها هالملل رودخان حقوق بین ،عنوان مثال المللی باشد. به استناد محاکم بین

منعقد  ها هرانی در رودخانبه بعد در خصوص کشتی 1815از طریق معاهدات مختلفی که از سال 
عرفی از مسیر  الملل بینروش ایجاد حقوق  تاناکااز نظر قاضی  44.، ایجاد شده استدهش

توان به دو دسته عرف  می ی راالملل بینعرف  45.گرایی در حال تغییر است فردگرایی به سوي جمع
آور است و عرف  عام و عرف خاص تقسیم کرد. عرف عام یا جهانی براي همه کشورها الزام

اص ... خ خاص، قواعدي است که در میان برخی کشورها در یک منطقه جغرافیایی یا مذهبی یا
کلمبیا در قضیه  ،عنوان مثال آور است. به شکل گرفته و تنها براي کشورهاي همان حوزه الزام

دول اي  ههاي محلی یا منطق به عرف یا دولاتورهها  هپناهندگی، در توجیه اعطاي پناهندگی ب
 گیري قاعده، دائماً چنانچه کشوري به هنگام شکل ،حال درهر 46.کند می ي لاتین استنادامریکا

رو برخی مبناي  قابلیت استناد نخواهد داشت. ازاین ،اعتراض کند، آن قاعده نسبت به کشور مذکور
، دانند. اما اولاً می آوربودن قواعد عرفی را نیز مانند معاهدات اراده کشورها (رضایت ضمنی) الزام

حتی براي  ،م، قواعد عرفی عاگیري و نه بعد از آن است. ثانیاً نقش اراده تنها در مرحله شکل
با  47.آور است ، الزاماند هنقشی نداشتها  آن در ایجاد سیس هم که اصولاًأت کشورهاي تازه

هاي آن است اگر  شود که چرا معاهداتی که متضمن حقوقی براي طرف می توضیحات فوق روشن
ماده عرفی تبدیل شده و براي ثالث نیز موجد حقوقی باشند، از شمول اي  هبه قاعد چنانچه بعداً

 توان به شرح زیر بیان کرد: می ند. این دلایل رااکنوانسیون خارج 36
 صرفاًها  آن شوند، بلکه نقش نمی منبعی براي حق ثالث تلقی مستقیماً الف) چنین معاهداتی

ثیري بر موقعیت حقوقی أچنین قاعده معاهداتی هیچ ت در واقع. است براي ایجاد قاعده عرفیاي  هسابق
 ی به جریان افتد.الملل بیناین قاعده در مسیر ایجاد عرف اینکه  گذارد مگرثالث نخواهد 

ی الملل بین. دیوان ستا آور الزامها  آن ب) برخی قواعد عرفی بدون رضایت ثالث نیز براي
آوربودن قاعده عرفی  دادگستري در قضیه فلات قاره دریاي شمال بر این باور است که براي الزام

  48.کشورها به آن رضایت داده باشندلازم نیست همه 

 .194ص  ،1389 میزان،، 1جلد  ،الملل عمومی حقوق بین ؛میرعباسی، سیدباقر .44
45. I.C.J., Reports, South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), 1966, 
Dissenting Opinion of Judge Tanaka, para. 291. 
46. I.C.J., Reports, Asylum Case (Colombia/ Peru), 1950, para. 276. 

 .107ص ، 1367رشدیه، چاپ سوم، ، الملل عمومی حقوق بین ؛ضیایی بیگدلی، محمدرضا .47
48. I.C.J., Reports, North Sea Continental Shelf Cases, 1969, para. 71. 
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مانع  37تا  34یک از مواد که هیچ کندمی کنوانسیون حقوق معاهدات مقرر 38رو ماده ازاین
 شناخته الملل بینعنوان قاعده عرفی در حقوق به از آن نیست که قاعده مندرج در معاهده که بعداً

 د.شوآور  شود، براي کشور ثالث الزام می
 

 جانبه اعمال حقوقی یک .4ـ3
یه یگانه یک کشور با اقدامات خود، یعنی قوه مقننه با تصویب قانون، قوه قضا هریک از قواي سه

تواند عمل حقوقی  می با صدور حکم قضایی و قوه مجریه با تصویب بخشنامه یا اعلامیه
حائل و در محکومیت  قضیه دیوار ی دادگستري درالملل بینرو دیوان  جانبه انجام دهد. ازاین یک

 49.کند ي دادگاه عالی اسرائیل استناد میأسرزمین فلسطین، به ر اسرائیل به دلیل ساخت دیوار در
هاي  دار صادر شده باشد. دیوان در قضیه فعالیتجانبه باید از جانب مقام صلاحیت عمل یک

ساي ؤجز ر المللی، به نبا توجه به افزایش روزافزون روابط بی« :گوید مسلحانه در سرزمین کنگو می
کشور و وزراي امور خارجه، سایر اشخاصی که در یک مورد خاص بتوانند نماینده کشور تلقی 
شوند، ممکن است با اظهارات خود در خصوص موضوعات مشمول صلاحیت خود، براي 

مشروط به رضایت فاعل آن و قصد  ،جانبه یک عمل 50».کشورشان ایجاد التزام حقوقی کنند
هاي مسلحانه در  در همان قضیه فعالیت . دیواناست) آثار سیاسی ایجاد آثار حقوقی (و نه مثلاً

بر پایبندي گوید جهت تعیین اثر حقوقی اظهارات وزیر دادگستري رواندا مبنی سرزمین کنگو می
احوالی  و بیانات با توجه به اوضاع هاي حقوق بشري باید محتواي واقعی این به قواعد کنوانسیون

وقتی اثر حقوقی دارد که صریح و  ،د. این اظهاراتشوکه در آن، این اظهارات بیان شده، بررسی 
دقیق و روشن، و نه کلی و حاکی از سیاست عمومی این کشور در پیشبرد حقوق بشر در کشورش 

مستلزم قبولی یا واکنش سایر کشورها نیست. دیوان در قضیه  ،جانبه عمل یک 51.باشد
کننده اعلامیه، خود را طبق قول  که دولت صادر هنگامی«اظهار داشت که اي  ههست هاي آزمایش

، این تعهد جنبه حقوقی یافته و نیازي به قبول یا واکنش سایر کشورها کندخود متعهد می
جانبه واجد آثار حقوقی یعنی حق و تکلیف بوده و  کعمل ی 52».(نیوزیلند یا استرالیا) نیست

بر تعهد به عدم  تواند متضمن تعهدي براي خود (اعلامیه صادره از جانب دولت فرانسه مبنی می
جو) یا تعهدي براي سایر کشورها (اعلامیه تعیین  يدر فضاي ماورااي  ههست هايانجام آزمایش

49. I.C.J., Reports, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 
2004, para. 100.  
50. I.C.J. Reports, Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic 
Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application, 2006, 
para. 47.  
51. Ibid., paras. 48-50  
52. I.C.J., Reports, Nuclear Tests Case (Australia v. France), 1974, p. 267. 
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 باشد.  حدود عرض دریاي سرزمینی)
 ،به اراده یک کشور ،جانبه که عمل حقوقی یک ازآنجا ،هاي فوق با توجه به ویژگی بنابراین

نه معاهده است و نه مستلزم قبولی ثالث، از شمول ماده  ،دیگر عبارت اثر حقوقی است و به أمنش
 کنوانسیون حقوق معاهدات خارج است.  36

 
دقضیه  .4 زا حیهو  علیاساوي مناطق آ ا س ن  و تعهد به نفع ثالث 53ژِک

عنوان مثالی از رویه  اشتباه بهاغلب بهرسد که  می پیش از هر چیز تذکر این نکته لازم به نظر
که در  ژکسو  علیاساوي مناطق آزادقضیه  ، بهقضایی در خصوص مسئله تعهد به نفع ثالث

و بر اساس  1815 شود. سوئیس از سال می ی مطرح شد، استنادالملل بیندیوان دائمی دادگستري 
جانبه که فرانسه عضو آن بود و سوئیس  مندرج در برخی معاهدات چند ،مقرره تعهد به نفع ثالث

شده بود. در  نفع ذينیز آن را پذیرفته بود، در یک منطقه آزاد گمرکی در سرزمین فرانسه 
دیوان تنها در بخش اینکه  توضیح بیشتري داده خواهد شد اما اجمالاً خصوص این پرونده متعاقباً

وجه در بخش اجرایی  به هیچ گوید که اساساً می خود از تعهد به نفع ثالث سخن 54يأمقدماتی ر
 دهد. می سوئیس را به دلیل دیگري محق تشخیص در واقعشود و  نمی آن وارد

این قضیه میان جمهوري فرانسه و کنفدراسیون سوئیس در دوران جامعه ملل در دیوان 
بود و از  55ورسايمعاهده  435)2د. اختلاف این دو کشور بر سر تفسیر ماده (دائمی مطرح ش

و نیز ضمائم این ماده را تبیین کند.  435ماده  2دیوان خواستند تا مسائل مربوط به اجراي بند 
و نیز  ورسايمعاهده  435)2ند که ماده (کخواهد تا اعلام  می فرانسه در لایحه خود از دیوان

، پاریس 1815نوامبر  20، معاهده 1815نوامبر  3 پاریسپروتکل کنفرانس  مقررات ،ضمائم آن
در خصوص رژیم اقتصادي و  ساردینی 1829سپتامبر  9و بیانیه  تورین 1816مارس  16معاهده 

میان فرانسه و سوئیس را فسخ کرده است و هدف معاهده  ژکسو  علیاساويگمرکی مناطق آزاد 
ند که کخواهد تا اعلام  می سوئیس از دیوان نیز چنین بوده است. متقابلاً و ضمائم مربوط ورساي
مقررات فوق را میان طرفین فسخ نکرده و هدف  ،و ضمائم آن ورسايمعاهده  435)2ماده (

سادگی این بوده است که  بهها  آن معاهده و ضمائم آن نیز چنین نبوده است بلکه مقصود از
  56.جانبه فسخ کننداسناد فوق را با توافق و رضایت دوتوانند  می سوئیس و فرانسه

53. P.C.I.J., Series A, No. 22; P.C.I.J Series A/B, No. 46, Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, 
1932. 
54. Obiter dictum 

و  1815اند که مقررات معاهدات  هاي معاهده همچنین بر این توافق طرف«گوید:  می ورسايمعاهده  435ماده  2بند  .55
با شرایط و مقتضیات کنونی سازگاري ندارند، و اینکه با سوئیس و فرانسه  ژکسعلیا و سایر اسناد مربوط به مناطق آزاد ساوي

 .»وضعیت این مناطق را با شرایط موجود و نیز لحاظ منافع دو کشور سامان دهند ،یکدیگربا توافق  از راهاست تا 
56. P.C.I.J., Series A/B, No. 46, op. cit., pp. 8-9. 

 



  185   هاي ثالث با نگاهی به ... معاهدات موجد حق براي دولت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هاي ناپلئونی پیش از جنگ صد روزه بر اساس معاهدات منعقده در پاریس در  دوره جنگ
ریش، بریتانیا، پروس و روسیه از سوي دیگر تترتیب اسو و به میان فرانسه از یک 1814مه  30

طور  سوئیس به«که  است متضمن قیدي به این شرح ،همه این معاهدات 6خاتمه یافت. ماده 
منظور تضمین روابط به« 4ماده  موجب به. »آزاد و مستقل به حکومت خود ادامه خواهد داد

دهد که  می هاي سرزمین سوئیس واقع در دریاچه، فرانسه رضایت با دیگر بخش ژنومیان شهر 
 32همچنین در ماده  ،مورد بحث . معاهدات»میان دو کشور مشترك خواهد بود ورسويجاده 
یافته، ظرف دو ماه باید جهت تنظیم پایانمخاصمۀ که همه قواي درگیر در  کندمی مقرر

عمومی نمایندگان اي  هتوافقاتی که مکمل مقررات معاهدات حاضر خواهد بود، در کنگر
با مسائل  1815ژوئن  9 وینسند کنگره  84تا  74نند. ماده کاعزام  وینالاختیار خود را به  تام

که  کندمی فرانسه با این امر موافقت، 79ماده  موجب بهکار دارد.  و مربوط به سوئیس سر
رود، همواره آزاد بوده و جریان عبور هیچ  می به سوئیس ورسوياز طریق  ژنوکه از اي  هجاد

موران ادارات گمرکی قطع نشود؛ و عبور أبازرسی م موجب بهمسافر یا نقل و انتقال کالایی 
 20اعلامیه  موجب بهسربازان سوئیس از این جاده با هیچ مانعی مواجه نخواهد بود. همچنین 

طور خاص بر تمایلشان جهت اتخاذ تدابیر لازم براي استقلال  کشورهاي فوق به 1815مارس 
 57.کنندمی کیدأطرفی سوئیس ت و بی

 3دهند. اول، پروتکل  می سه معاهده را مورد توجه قرار ،دیوانها و  طرف ،طور مشخص به
پادشاه  و ضمناً ندکردایجاد  ژکسآزاد در اي  همنطق ،دول متحد ،که بنا بر آن 1815نوامبر 

 علیاساوي) تشویق به ایجاد منطقه آزاد دیگري در است (که فرانسه جانشین آنرا  ساردینی
مارس  20پاریس که دول متحد با اشاره به اعلامیه  1815نوامبر  20کردند. دوم، معاهده 

طرفی سوئیس را در محدوده مرزهاي  که به تصویب مجلس سوئیس رسیده بود، بی 1815
میان  تورینو 1816مارس  16ده بود. سوم، معاهده کرشناسایی  ،مقرر در معاهدات مختلف جدید

د کررا شناسایی  علیاساويایجاد منطقه آزاد در  ساردینی ،آن موجب بهسوئیس و ساردینی که 
هایی میان سوئیس و فرانسه جهت اجراي این معاهده میان طرفین امضا  توافق ،که متعاقب آن

. پس از جنگ جهانی اول، دولت فرانسه در راستاي تمایل به لغو نظام مناطق آزاد شد
دنبال عدم  پشتیبانی و استقبال کرد. به ورسايمعاهده  435)2از درج ماده ( ژکسو  لیاع ساوي

آزادي این  ،جانبه طور یک نظر در ماده فوق میان سوئیس و فرانسه، فرانسه به توافق مورد
که سوئیس  1815ي ها هنام ال اصلی این بود که آیا موافقتؤکرد. در این قضیه س را لغو مناطق
نبوده، حقوقی به نفع این کشور ایجاد کرده که دولت فرانسه نتواند آن را بدون ها  آن طرف

 رضایت سوئیس لغو کند.
57. Ibid., pp. 23-24. 
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، ندهست که هر دو کشور عضو آن 1816مارس  16به معاهده  علیاساويدیوان در خصوص 
 ،استناد کرده و معتقد است حق سوئیس در این منطقه ناشی از این معاهده است. لذا از نظر دیوان

ارتباطی با بحث تعهد به نفع ثالث ندارد. سوئیس نیز در  علیاساويحق سوئیس نسبت به آزادي 
 ساردینیمتعهد به تشویق  صرفاً ،که دول متحد 1815نوامبر  3نه به پروتکل  علیاساويخصوص 

ر معاهده به تعهد قراردادي مندرج د بر ایجاد منطقه آزاد شده بودند، بلکه مستقیماً (فرانسه) مبنی
 .آن را پذیرفتکرد که دیوان نیز  می میان طرفین استناد 1816مارس  16

هاي  نیز معتقد است که دولت سوئیس با پذیرش اعلامیه قدرت ژکسدیوان در خصوص 
، درباره ایجاد منطقه آزاد 1815نوامبر  20نوامبر و معاهده  3و پروتکل  1815مارس  20بزرگ در 

رو رژیم حقوقی این منطقه نیز تابع نظام قراردادي رسیده است و ازاینبا دول مربوط به توافق 
نیز ارتباطی با بحث تعهد به  ژکسحق سوئیس نسبت به آزادي منطقه  ،است. لذا از نظر دیوان

قائل به لزوم رعایت تعهد به نفع ثالث  ،ژکسنفع ثالث ندارد. اگرچه سوئیس در خصوص منطقه 
گیرد که  می باره ندید. دیوان در خصوص این منطقه نتیجهر ایندیوان لزومی به بحث د ،بود

سرزمینی به نفع سوئیس است که درنتیجه توافق میان نامه  موافقتبخشی از  ،ژکسایجاد منطقه 
به وضعیت نامه  موافقتهاي بزرگ ازجمله فرانسه ایجاد شده است و این  آن کشور و قدرت
ي أدر ر دهد که سوئیس نیز عضو آن است. دیوان نهایتاً می ویژگی قراردادي ،حقوقی این منطقه

آیا اینکه  نظر را از نقطه ژکسبیند تا ماهیت حقوقی منطقه  نمی گوید که نیازي می صراحتخود به
 د.کنموضوع مشمول تعهد به نفع ثالث است یا خیر بررسی 

درمورد تعهد به نفع بخش اجرایی) مطالبی را  ي (و نه درأدیوان تنها در بخش مقدماتی ر
توان این امر را مفروض تلقی کرد که  نمی راحتی د که بهکنمی د. دیوان اظهارکنمی ثالث بیان

تعهدات به نفع ثالث در یک معاهده با قصد و هدف ایجاد حق واقعی به نفع او بوده است. اگرچه 
هیچ مانعی وجود ندارد تا چنین هدف یا چنین آثاري را  ،هاي حاکم هرحال در برابر اراده دولتبه

 ،شده میان سایر کشورهاي دیگرسند تنظیم موجب بهدنبال کنند. مسئله وجود حق مکتسب 
گیري شود. این امر باید تعیین  جداگانه درباره آن تصمیم ،چیزي است که باید در هر قضیه خاص

، مقصودشان این بوده که براي اند هعهده گرفت  بر هایی که تعهدي به نفع ثالث شود که آیا دولت
آن دولت ثالث بتواند آن حق را  که بعداًطوري حق واقعی ایجاد کرده باشند به ،آن دولت

  58؟گونه که ایجاد شده، بپذیرد همان
توان  می ژکسو  علیاساوي مناطق آزادی در قضیه الملل بیني دیوان دائمی دادگستري أاز ر

بلکه این حق  دانستمفروض  ،توان در معاهده نمی تعهد به نفع ثالث را زیر رسید: اولاً،به نتایج 
هاي معاهده باید قصد  طرف ،ثالثاً دولت ثالث باید آن را قبول کند. ،ثانیاً باید تصریح شده باشد.

58. Ibid., pp. 55-57. 
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 ایجاد چنین حقی را داشته باشند.
که حقوق  نظریهگویند این  می در نظر مخالف خود سرسکیل هورستو قاضی  آلتامیراقاضی 

تواند بدون رضایت ثالث توسط دولی  نمی ی،الملل بیننوانسیون ک موجب بهاعطاشده به دول ثالث 
خطري  اينظریهقبول نیست. چنین ، فسخ یا اصلاح شود، قابلاند هکه آن حقوق را اعطا کرد

الاجرا هستند. خوشبختانه در  زماکنون لاکه هماست هایی از این نوع  بزرگ براي آینده کنوانسیون
زیرا در خصوص لغو اجباري وضعیت حقوقی مناطق  نرسیدیید دیوان أت بهاین امر  ،قضیه حاضر

و سوئیس را  ورسايکننده معاهده  موقعیت دول امضا 435ماده  2مورد بحث، آخرین جمله بند 
  59.دهد می جز موقعیت فوق قرارهدر جایی ب اساساً
 

 نتیجه
توانند  می توانند خودشان را نسبت به یکدیگر ملتزم کنند، بلکه همچنین می تنهانهها  دولت
تنها براي  اصولاً ،را به ثالث پیشنهاد دهند. واقعیت این است که اگرچه معاهداتاي  هگزین

آورد، تحت شرایطی ممکن است براي ثالث نیز متضمن  می حقوق و تکالیفی به بار ،هاي آن طرف
باشد. مطالعه تاریخی روابط قراردادي کشورها حکایت از شماري از معاهدات متضمن آثار حقوقی 

 374و  358، 109توان در مواد  می موادي به نفع دول ثالث دارد. برخی موارد تعهد به نفع ثالث را
 35)2ماده ( ،منشور ملل متحد 35)2و ( 32مواد  ،به نفع دانمارك و سوئیس ورسايمعاهده 

هاي ناظر بر آزادي  ی دادگستري یا مقررات مندرج در کنوانسیونالملل بینان اساسنامه دیو
 ،آن موجب بهی مشاهده کرد. شرایطی که الملل بینهاي  یا کانال ها هدریانوردي در برخی رودخان

هاي معاهده و  به رضایت طرف ند نیز اساساًکمعاهده ممکن است براي ثالث نیز حقوقی مقرر 
راجع به حقوق معاهدات با شرایطی سروکار  وین 1969کنوانسیون  36. ماده بستگی داردثالث 

که عضو آن نیست، اي  همعاهد موجب بهدولت ممکن است بتواند به حقی  ،آن موجب بهدارد که 
هاي  متضمن وجه مشترك لزوم قصد طرف ،وینکنوانسیون  36و  35ند. مقایسه دو ماده کاستناد 

ابراز رضایت کشور ثالث است. در خصوص مبناي ایجاد حق به نفع  معاهده و وجه افتراق نحوه
برخی با استناد  .شدو تحلیل  بررسی ،هاي فراوانی مطرح شده است که در طی مقاله بحث ،ثالث

بر این باورند که یک  الملل بینبودن معاهدات و روح حقوق  ها و رضایی به اصل برابري حاکمیت
توانند در وضعیت حقوقی دولت ثالث بدون رضایت او حتی با ایجاد حق،  نمی گروه از کشورها
همان معاهده اصلی  نند. برخی دیگر مبناي ایجاد حق به نفع ثالث را اساساًکتغییري ایجاد 

 این حق وقتی مستقر ،ند. طبق کنوانسیوناگذاري قائل نقش اثر ،دانسته و براي رضایت ثالث
که خلاف آن احراز   تا زمانیاینکه  ند و نکته حائز اهمیتکوافقت که کشور ثالث با آن م شود می

59. Ibid., Dissenting Opinion of M. Altamira and Sir Cecil Hurst, p. 93. 
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نحو دیگري مقرر کرده نشده باشد، اصل بر رضایت کشور ثالث است مگر اینکه معاهده خود به
 کنوانسیون که استثنایی بر این اصل تلقی 36معاهدات، ماده بودن  نسبیباشد. با توجه به اصل 

الوداد،  هاي کامله مفاهیمی مانند قید ملت دبای  تفسیر شود و همچنیننحو مضیق شود باید به می
د از شمول موارد شتفصیل بررسی که بهرا قید الحاق، معاهدات متوالی و قیود موجد قاعده عرفی 

ایجاد حق براي  ،وینکنوانسیون  36هرحال اگرچه طبق ماده تعهد به نفع ثالث خارج دانست. به
 قابل اعتنایی وجود ندارد. رویه قضاییِ ،در خصوص ابعاد این قضیه ،ه شدهثالث به رسمیت شناخت
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