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حقوق و دیپلماسی در قانون صلاحیت دادگستري ایران 
هاي خارجی و  براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه دولت

 امریکاایالات متحده  قوانین مرتبط
 

 ∗يعلیرضا ظاهر
 16/4/1394: تاریخ پذیرش 25/9/1393: تاریخ دریافت

  
 چکیده

هاي  و همچنین استثناي تروریسم بر قانون مصونیت ایران اسلامی جمهوري دادگستري صلاحیت قانون
المللی از  به دلیل ماهیت سیاسی خود، براي تنظیم روابط بین امریکاحاکمیت خارجی ایالات متحده 

هاي سیاسی همراه  گیري توانند با جهت کنند که تاب تفاسیر متفاوتی داشته و می مفاهیمی استفاده می
بینی  شوند. این قوانین، هم در مرحله وضع و هم در اجرا، فاقد شفافیت، یکسانی در اجرا و قابلیت پیش

اي یکسان براي موارد مشابه، به ابزاري  جاي ایجاد قاعده ماهیت شده و به ن قوانین، قلبهستند. لذا ای
اند. این قوانین از خصائص یک قاعده حقوقی که ازجمله  هاي سیاسی تبدیل شده حساب براي تسویه

یر است، برخوردار نبوده و ابزاري هستند که به ترجیح از سا» بودن بودن و دائمی بودن، عمومی کلی«
ربط  هاي ذي ها و خصوصاً توسل به زور براي تنظیم روابط بین دولت ابزارهاي تنظیم روابط بین دولت

ها وضع نشده و فقط به  اند. این قوانین، کلی نبوده و براي تنظیم روابط بین تمامی دولت انتخاب شده
و به هنگام وضع، جهت  اند. این قوانین مقید بوده هاي بخصوصی وضع شده جهت تنظیم روابط بین دولت

شوند (حامی تروریسم، ناقض مصونیت)  عنوانی خاص توصیف می هایی که به شمول بر وضعیت دولت
اي دائمی وجود نداشته و تا زمان  اند و فاقد عمومیت هستند. درنهایت بر وضع این قوانین، اراده وضع شده
ها باقی خواهند ماند و هدف از  وابط بین دولتسازي ر تا زمان عادي  ها به این اوصاف یا نهایتاً تلقی آن

هرحال در دوران عمر خود، آثار  ها نیست. اما به آن، ایجاد یک قاعده حقوقی براي موارد عادي بین دولت
اي خطرناك، حاصل از این قوانین،  الملل تحمیل خواهند کرد و ایجاد رویه وضعی خود را بر حقوق بین

 المللی در این امر است. هاي جامعه بین یکی از نگرانی
هاي حاکمیت آلمان علیه ایتالیا نیز این برداشت را  المللی دادگستري در قضیه مصونیت دیوان بین

کند.  شده تأیید نمی المللیِ تثبیت ن رویه بین عنوا عنوان عملی منفرد نامیده و به تأیید کرده و این رویه را به
تنهایی شاید نتایج دقیق و قابل اتکایی به  یا دیپلماسی به لذا بررسی این قوانین از منظر صرف حقوق
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هاي  هایی غیر از جنبه اي که جنبه گونه وجود نیاورد. از همین رو، بررسی این قوانین از افقی بالاتر به
 حقوقی و قضایی آن را نیز شامل شود، احتمالاً نتایج بهتري پدید خواهد آورد.

 
 واژگان کلیدي

هاي حامی تروریسم، تروریست، قانون  ها، لیست دولت فراسرزمینی دولتصلاحیت سرزمینی و 
، قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران، امریکاهاي حاکمیت خارجی ایالات متحده  مصونیت

 کارکرد قوانین
 

 مقدمه
منبعث از  شامل قواعدي است که اساساً 2،در بحث مصونیت حاکمیت 1الملل بینپیکره حقوق 

این آرا و قوانین داخلی به همت  3است. ها دولتمحاکم داخلی و رویه قانونگذاري داخلی  يآرا
راجع به  ،کنوانسیون ملل متحد عنوان بههاي بسیار  پس از تلاش 4مجمع عمومی ملل متحد

 تدوین شد. 2004در سال  5ها و اموال آن ها دولتمصونیت قضایی 
در  الملل بینتجلی قواعد عرفی حقوق  عنوان به الملل بیناین کنوانسیون در پیکره حقوق 

 .است و واجد اعتبار حقوقی 6بحث مصونیت حاکمیت تلقی شده
تدوین این کنوانسیون و به هنگام با این اقدام متوقف نشده، بلکه  ها دولتاما ابتکار عمل 

کننده این  ي تصویبها دولتاز سوي  7کنوانسیونیعملکردي فرا ،الاجراشدن آن پیش از لازم
موضوع بحث  ،سنجی این قسم ابتکارات لذا موقعیت .شود دیده می ها دولتکنوانسیون و سایر 

است از حقوق و اي  هدر خصوص مصونیت حاکمیت، آمیز ها دولت 8است. ابتکارات حاضر
، یکسان ست و در موارد مشابها بینی پیشقابل  غیرو فاقد شفافیت،  ،دیپلماسی. این ابتکارات

 گیرد. نمی تحت حاکمیت قانون قرار ،عبارت دیگر  هو ب نیست

1. Corpus of International Law  
2. Sovereign immunity 

 به بعد. 5لل متحد، زیرنویس شماره مقدمه کنوانسیون م 1بند  .3
4. General Assembly Resolution 59/38 of 2 December 2004. 
5. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 
6. Jurisdictional Immunities of the State, Germany v. Italy, I.C.J. Rep., 2012, para. 56. 

ها، سوابق قانونگذاري ملی و آراي  الملل از رویه دولت هاي گسترده کمیسیون حقوق بین دیوان در این بند با توجه به بررسی
ها در هنگام ادعاي مصونیت براي خودشان یا اعطاي  دهد که دولت دارد: این رویه نشان می میقضایی در این خصوص بیان 

الملل، حق بر مصونیت، به همراه تعهد متناظر با آن براي  کنند که در حقوق بین آن به دیگران، عموماً بر این مبنا عمل می
 ها است. سایر دولت

7. Lege ferenda 
8. American Exceptionalism 
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و قانون  9امریکاحاکمیت خارجی ایالات متحده هاي  استثناي تروریسم بر قانون مصونیت
ي ها دولتصلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه 

کشد، از  می مبارزه با تروریسم را یدكست. این قوانین که عنوان ااین ابتکارات  ۀخارجی ازجمل
فقدان شمول حاکمیت  به دلیلی از جایگاهی برخوردار بوده، اما الملل بینحیث افکار عمومی 
 .استالملل  بینسازي در حقوق  فاقد اعتبار لازم براي قاعده ،به نظرقانون بر این قوانین، 

در  ها دولتصلاحیت  این مباحث مطرح خواهد شد: ،اعتبارسنجی این نظریه منظور بهلذا 
مبناي این قوانین، تحول قانونگذاري  عنوان به، وضعیت صلاحیت فراسرزمینی الملل بینحقوق 

بیشتر  ،یی که قوانین مورد بحثها هجنب، و قانون ایران در این زمینه امریکاایالات متحده 
کردن  نحوه لیست گیرند، همانند تروریسم، یم ابزاري دیپلماتیک مورد استفاده قرار عنوان به

که  آید به دست می این نتیجه ،ي مالی این قانون. در پایانها هي حامی تروریسم و جنبها دولت
، این استثناها در الملل بینتروریستی، در وضعیت فعلی حقوق  رغم هجمه بالاي اقدامات ضد علی

 .کندهنوز از وجاهتی برخوردار نیست که بتواند ایجاد قاعده  ،یالملل بیندکترین و رویه دیوان 
 

  10سرزمینی سرزمینی و فرا صلاحیت .1
 دار برقراري انواع روابط بین فرد با دولت یا سرزمین نهادهاي متفاوتی عهده ،در دنیاي حقوق

و هریک  هستند حاکمیت، صلاحیت، تابعیت و دیگر نهادهاي مربوطه ،این نهادهاازجمله . هستند
، کنند در بین موضوعات خویش می هایی که طراحی و زیرسیستمها  از این نهادها از طریق سیستم

یکی از این نهادها با پشتوانه اقتدار ناشی از حاکمیت  عنوان به 11کنند. صلاحیت می نظم برقرار
ده یا شد. حال چنانچه در مواردي صلاحیتی اعمال نکن می افراد را مطیع اوامر خود 12دولت،

زمان بر موضوعی واحد اعمال  هم صورت بههاي متفاوت یا متعارض (داخلی یا خارجی)  صلاحیت
بندي و تحلیل  تر خواهد شد. این صلاحیت از زوایاي مختلفی طبقه پیچیده ،شوند، این وضعیت

 هاي بندي ، موضوع تقسیماست که همانا تنظیم روابط بین افراد ،د و بسته به کارکرد آنشو می
 اجرااعمال و  ،ناشی از حاکمیت به پشتوانه اقتدارِها  این صلاحیت ازآنجاکه .گیرد مختلفی قرار می

شوند و با عنایت به اینکه قواي ناشی از حاکمیت در تقسیم ابتدایی خود به سه بخش تقنینی،  می

9. Terrorism Exception to Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA), FSIA, 28 U.S.C. § 1605A. 
10. Territorial & extra-territorial jurisdiction 
11. Jurisdiction 

ادره در از رأي ص 57المللی دادگستري از میان نظریات مختلف در خصوص ریشه و مبناي صلاحیت، در بند  دیوان بین .12
دارد که این اصل، منبعث از اصل برابري  هاي حاکمیتی دولت (با مسامحه، مصونیت قضایی دولت)، اظهار می قضیه مصونیت
 المللی است. منشور) است که یکی از اصول مبنایی در نظم حقوقی بین 2ماده  1ها (بند  حاکمیت دولت
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وضوع در مها  این صلاحیت 13،شوند، لذا از حیث وظیفه و کارکرد می اجرایی و قضایی تقسیم
که همانا اقتدار دولت براي وضع قواعد  14صلاحیت قانونگذاري ـ1ند از: ا عبارت حاضربحث 

 به براي رسیدگی قضاییکه همانا اقتدار دولت  16صلاحیت قضایی ـ2 15نسبت به افراد است.
 19کننده که شامل اقتدار در اجرا و همچنین اقدامات محدود 18صلاحیت اجرایی ـ3 17.است افراد

  20.است از طریق نیروي پلیس، نیروي انتظامی، اجراي احکام و غیره
(مرزهاي سیاسی) بوده و در ها  آن ، تابع محدوده سرزمینیها دولتحیطه اعمال حاکمیت 

شرایط خاص،  متصور نیست (البته در ها دولتحاکمیتی براي  ،عاديصورت  بهخارج از این مرزها، 
ی، اشغال نظامی الملل بینسی متصور بوده یا در شرایط اجاره خارج از مرزهاي سیا ،حقوق حاکمه

لذا  .)دشو می اعمالها  ... انواعی از صلاحیت ی والملل بینهاي  یا سایر مصادیق کنترل
منقول  تابع وضعیت مال (منقول/غیر ،عمال نسبت به اموالگانه فوق به هنگام ا هاي سه صلاحیت

با برقراري پیوند بین محل قرارگرفتن مال  ها دولتو  21اعم از واقعی یا حکمی) قرار گرفته
 صورت بهگانه فوق را  سههاي  غیرمنقول) با سرزمین موضوع حاکمیت خویش، صلاحیت (منقول/

قرار گرفته است، اعم از ها  آن فیزیکی در حوزه صلاحیت صورت بهجزمی نسبت به اموالی که 
خاص، همانند اموال تابع هاي  استثناي وضعیت (البته به 22کنند می اموال خارجی یا داخلی اعمال

 ). غیرهمصونیت، اموال تابع معاهدات استرداد و 
هاي  صلاحیتدرباره به اشکال متفاوتی  23،ها ملی از حیث افراد تابع این صلاحیت يها دولت

با مفهوم  ابتدائاًها  این صلاحیت .ندکن می اجراآن را و کرده رسیدگی  و قانونگذاري ،مورد بحث

13. Ratione materiae 
14. Prescriptive jurisdiction 

مجلس شوراي اسلامی در عموم مسائل در حدود مقرر در «کند:  وري اسلامی ایران مقرر میقانون اساسی جمه 71اصل  .15
 و غیره. 20،58در این خصوص همچنین ن.ك: اصول ». تواند قانون وضع کند قانون اساسی می

16. Adjudicative jurisdiction 
مرجع رسمی تظلمات و شکایات دادگستري است. «دارد:  قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران مقرر می 159اصل  .17

و  33،34،36،61، در این خصوص همچنین ن.ك: اصول »ها منوط به حکم قانون است ها و تعیین صلاحیت آن تشکیل دادگاه
 غیره. 

18. Executive jurisdiction 
19. Measures of constraint 

 .1369قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران و همچنین قانون نیروي انتظامی، مصوب  110ن.ك: اصل  .20
 قانون مدنی. 966ن.ك: ماده  .21
 قانون مجازات اسلامی. 215و  214آیین دادرسی مدنی و مواد  12قانون مدنی، ماده  967و  966ن.ك: مواد  .22

23. Ratione personae 
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عنوان صلاحیت  آورند که از آن به می را پدید 25و صلاحیت سرزمینی 24سرزمین گره خورده
حائز  ها دولتفرض دیگري که براي  پس از مفهوم سرزمین، پیش 26کنند. می انحصاري یاد

تابعیت تواند مبنایی براي تنظیم روابط توسط دولت را پدید آورد،  می اهمیت و قابل دفاع بوده و
فارغ از محل  ،سپس به تابعیت گره خورده و نسبت به اتباع یک دولت ،است. اقتدار مورد بحث

شود، همانند  می (داخل یا خارج از محدوده سرزمینی دولت مورد بحث) اعمالها  آن قرارگرفتن
جرائمی که اگر ایرانیان در هر نقطه دیگري از کره خاکی و خارج از مرزهاي سیاسی ایران 

منافع  ،در مرحله بعدي 27.بودهاي مذکور در قانون ایران خواهند  مشمول مجازات ،ندشورتکب م
آورد. این  می متفاوتی را پدیدهاي  پیوند خورده و صلاحیت ،ده و با این اقتدارکرملی خودنمایی 

ابتدا نسبت به اعمالی که در داخل سرزمین صورت گرفته، لیکن آثاري در خارج از ها  صلاحیت
و سپس  28)است گونه خاصی از صلاحیت سرزمینی و نسبت به اتباع ، در واقعرزمین دارد (که س

نسبت به اعمالی که در خارج از محدوده سرزمین صورت گرفته، لیکن نتایجی را براي داخل 
 ها دولتالبته در کنار این مبانی، برخی از  30.شوند می عمالاجرا و ا 29،آورد می سرزمین به بار

 32کنند. می یاد 31کنند که از آن به صلاحیت حمایتی یا زیاندیده می صلاحیت دیگري را نیز ادعا

این اصل (مصونیت حاکمیت) «دارد که:  هاي حاکمیتی بیان می از قضیه مصونیت 57بند  المللی دادگستري در بیندیوان  .24
خود (تأکید اضافه شده) حاکمیت دارد و از این حاکمیت، صلاحیت دولت بر  سرزمینبیانگر این است که هر دولت در 

 ». آید یبه وجود م )شده اضافه تأکید( درون سرزمین موضوعات و اشخاص
25. Territorial jurisdiction 

 .1392قانون مجازات اسلامی  3ن.ك: ماده  .26
 .1392قانون مجازات اسلامی  7و  5ن.ك: مواد  .27

28. Subjective jurisdiction 
29. Objective jurisdiction 

 .1392قانون مجازات اسلامی  4ن.ك: ماده  .30
31. Protective or passive personality jurisdiction 

المللی دادگستري در قضیه اس.اس. لوتوس است. در این  عطف در این نوع از صلاحیت، رأي دیوان دائمی بین نقطه .32
) در Boz-Kurt( کورتنام بزـ  ) و کشتی بخار ترك بهS.S. Lotus( دو کشتی بخار فرانسوي به نام اس. اس. لوتوس ،قضیه

نفر از پرسنل آن غرق  8کش ترك دو نیم شده و  کنند و در اثر این حادثه، کشتی ذغال میدریاي آزاد با یکدیگر تصادف 
هاي کیفري (محاکمه فرمانده  هاي کنسولی خارجی در رسیدگی جاي دادگاه هاي داخلی ترکیه در این قضیه به شوند. دادگاه می

المللی دادگستري، اعمال صلاحیت توسط  . در این قضیه، دیوان دائمی بینکنند  کشتی فرانسوي) اعمال صلاحیت می
رأي خویش در این قضیه بیان  19دهد. دیوان در بند دوم از صفحه  الملل تشخیص نمی هاي ترکیه را مغایر حقوق بین دادگاه

یافته و دولت مربوطه  اي که دربردارنده اعمالی است که در خارج از مرزهاي یک دولت ارتکاب  معهذا، در قضیه«دارد:  می
الملل، آن  رسد که حقوق بین الملل استناد کند، به نظر نمی تواند به قواعد تجویزي موجود حقوق بین نسبت به آن اعمال نمی

دولت را از اعمال صلاحیت در درون سرزمین خویش منع کند. این نظر (موضع فرانسه و عدم امکان اعمال صلاحیت داخلی از 
ها در بسط اجراي قوانین و صلاحیت  الملل، منعی کلی براي دولت قوق بینسوي ترکیه) زمانی قابل دفاع است که ح

چنین منعی نیز وجود داشت،  هاي خود نسبت به اشخاص و اموال واقع در خارج از سرزمین خود داشته باشد و اگر  دادگاه
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 ظهور است کننده صلاحیت در اینجا منافع ملی در قالب شخص زیاندیده که تبعه دولت اعمال(
 عنوان بهي علمی ها هدر نوشت الذکر هاي فوق است که تمامی صلاحیت تأملقابل  .)کند می

از موارد اعمال صلاحیت یک  هیچشوند و  می باتی از صلاحیت سرزمینی تلقیاتقسیمات و انشع
 عنوان بهمبتنی بر منافع ملی (فاعلی، مفعولی و حمایتی) هاي  نسبت به اتباع و صلاحیت
چه در این موارد در صلاحیت  بدین توضیح که اگر ؛شوند نمی صلاحیت فراسرزمینی تلقی

کنند یا اتباع خارجه  می اتباع یک دولت که در خارج از مرزهاي سیاسی زندگی قانونگذاري، براي
هاي  شده است، لیکن مجازات بینی پیشمجازاتی کنند،  می که علیه منافع ملی یک دولت اقدام

 ها دولتبرابري حاکمیت  ةقاعد به دلیل اجرامنحصر به صلاحیت قانونگذاري است و در  ،مربوطه
خارج از محدوده سرزمینی  ،ي دیگر، این صلاحیتها دولتدر امور داخلی و ممنوعیت مداخله 

نیازمند ابزارهاي حقوقی دیگري همانند معاهدات ها  آن نشده و اجراي اجرامرزهاي سیاسی 
صلاحیت  عنوان به الذکر فوقهاي  از صلاحیتیک  هیچ ،دلیل به همین. است و غیره استرداد

 شوند.  نمی فراسرزمینی یا صلاحیت جهانی تلقی
از اقتدار دولت نسبت به اشخاص و اي  هنشان عنوان بهی خود، الملل بینن أدر ش صلاحیت

گیرند درمقابل اشخاص و اموالی که خارج از حوزه  می اموالی که در حوزه صلاحیت وي قرار
رابطه دولت  ،حال ه که درعینکردند بروز گیر می صلاحیت وي و تحت اقتدار دولت دیگري قرار

 تعبیر 33که از آن به صلاحیت ملی یا صلاحیت داخلی کند می را نیز تنظیم ها دولتبا سایر 
 34کنند. می

در جامعه ها  آن ثیرأدلیل ته از اعمال را باي  هدست ،الملل بینفارغ از موارد فوق، حقوق 
و بر ده کری از جغرافیاي محل ارتکاب یا از سایر پیوندهاي بین فرد یا عمل با دولت جدا الملل بین

بسته به مورد صلاحیت قانونگذاري،  35،معروف به صلاحیت جهانی ،یالملل بیناساس دکترینی 
ي ها دولتیا  ها دولتجا به تمامی  یک صورت بههاي فوق را  یا تمامی صلاحیت اجرارسیدگی، 

 37،داري خرید و فروش برده و برده 36،. مصادیقی همچون دزدي دریاییکند می اعطابخصوصی 

پذیر بود. اما  ها امکان ي دولتهاي داخلی در شرایط بخصوصی برا عنوان استثنایی بر آن، اعمال این صلاحیت توسط دادگاه به
 الملل وجود ندارد. چنین منعی در حقوق بین در شرایط فعلی، مطمئناً 

The S.S "LOTUS", PCIJ, Series A-No 10, 1927. 
کند و ممنوعیت مداخله در آن را  یاد می domestic jurisdictionعنوان  منشور از این نوع صلاحیت به 2ماده  7بند  .33

هاي سرزمینی و سیاسی این  از این ماده به جلوه 4شود. لیکن در بند  هاي عضو و خود سازمان ملل متحد یادآور می تبراي دول
 پردازد. صلاحیت تحت عنوان تمامیت ارضی و استقلال سیاسی می

34. National/ Internal jurisdiction 
35. Universal jurisdiction 

 حقوق دریاها. 1982کنوانسیون  107الی  100ن.ك: مواد  .36
 حقوق دریاها.  1982کنوانسیون  110از ماده  1و شق (ب)، بند 99ن.ك: ماده  .37
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 این موارد هستند. ازجمله  38کشی، جرائم علیه بشریت و جرائم جنگی نسل
هاي  اعمال صلاحیت 39،الملل بیندر حقوق  ها دولتبرابري  به دلیلحائز توجه اینکه،  نکته

که  40وجود ندارد ها دولتگانه قانونگذاري، قضایی و اجرایی توسط یک دولت نسبت به سایر  سه
مصونیت  44یا مسامحتاً 43مصونیت صلاحیتی 42،مصونیت دولت 41،مصونیت حاکمیت ،به آن

رغم نزدیکی  ها علی شود (البته توجه به این نکته ضروري است که این صلاحیت می قضایی گفته
شود). با  می عام و خاص ،درعملها  آن مترادف نبوده و عرصه اجرایی  کاملاًو قرابت مفهوم، 

نسبت به یک دولت و اموال آن  45فوقهاي  از صلاحیتیک  هیچاجراي مصونیت قضایی، اعمال 
یا مال دولتی از حیطه و  47دهکرمگر اینکه خود دولت از مصونیت خویش اعراض  46وجود ندارد

 اما این اصل نیز همانند سایر اصول با استثنائاتی همراه 48.شودوصف حاکمیتی دولت خارج 
اگر رکنی از ارکان یک دولت، نمایندگی یا اموالی از آن در حیطه صلاحیت  بنابراین 49.است

دولت دیگر قرار گرفته و جزء استثنائات این اصل (مصونیت) قرار بگیرد، از شمول مصونیت خارج 
 دولت محلی قرارهاي  فاقد مصونیت، تابع صلاحیت شده و همانند سایر اموال و اشخاص دیگرِ

وجه در این استثناها، وجود مبناي صلاحیت سرزمینی بین دادگاه داخلی گیرد. نکته حائز ت می
مبناي صلاحیت  ،یعنی در این موارد 50.است صلاح و رکن نمایندگی و اموال دولت دیگر ذي

د. کن می از اعمال صلاحیت سرزمینی جلوگیري ،سرزمینی وجود دارد لیکن مانعی به نام مصونیت
 اساسنامه رم. 5ن.ك: ماده  .38

39. Par in parem non habet imperium 
 .6شماره هاي حاکمیتی دولت، زیرنویس  المللی دادگستري در قضیه مصونیت رأي دیوان بین 57ن.ك: بند  .40

41. Sovereign immunity 
42. State immunity 
43. Jurisdictional immunitiy 

دارد که منظور از  در بخش دوم از این سند با عنوان اصول کلی، قاعده مصونیت را مقرر می 2004کنوانسیون  5ماده  .44
مصونیت  رو، مصونیت موردنظر، مسامحتاً  هاست. ازاین هاي سایر دولت مصونیت دولت، مصونیت یک دولت از صلاحیت دادگاه

 شود. قضایی نامیده می
دارد، این  را مقرر می (Adjudicative immunity)ها  کنوانسیون که مصونیت از صلاحیت دادگاه 5رغم مفاد ماده  علی .45

 .2004کنوانسیون  18و  17پردازد. ن.ك: مواد  هایی دیگر از این مصونیت می کنوانسیون در دیگر مواد خود، به جنبه
هاي جنگی  موجب آن، دولت ساحلی حق اعمال صلاحیت بر کشتی حقوق دریاها که به 1982کنوانسیون  32ن.ك: ماده  .46

 .2004کنوانسیون  19ها را ندارد و این اموال دولتی از مصونیت برخوردارند، همچنین ماده  یا دولتی سایر دولت
 راجع به روابط دیپلماتیک. وین 1961کنوانسیون  32ن.ك: ماده  .47
 حقوق دریاها. 1982کنوانسیون  102ن.ك: ماده  .48
هایی که در آن  رسیدگی«براي ملاحظه استثنائات وارده بر مصونیت دولت، ن.ك: بخش سوم کنوانسیون تحت عنوان .49
 .17الی  10، موضوع مواد »توان به مصونیت دولت استناد نمود نمی
که مقدم بر اعمال صلاحیت دادگاه دولت سرزمینی، وجود پیوند سرزمینی را ضروري  2004کنوانسیون  12ن.ك: ماده  .50

 کند.  قلمداد می
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، نوع شودمفقود و مانعی به نام مصونیت نیز مرتفع  ،این امر بنابراین اگر مبناي سرزمینی در
 . بروز خواهد کردها  دیگري از این صلاحیت

فعل)  پیوند سرزمینی بین دادگاه مقر و خود رفتار یا مرتکب رفتار (اعم از فعل یا ترك چنانچه
 عنوان بهي معاصر از آن ها هکه در نوشت کردوجود نداشته باشد، صلاحیت دیگري ظهور خواهد 

در اعمال این صلاحیت، مبانی خاصی همانند  ها دولت 51کنند. می صلاحیت فراسرزمینی یاد
 هایی را ادعا حقوق بشر، جنایات جنگی، تروریسم و ... را مستند خود قرار داده و صلاحیت

که در  اند همواجه بود ی تا کنون با مواردي از این دعاويالملل بینکنند. مراجع قضایی داخلی و  می
ي داخلی بنا به مستندي، ادعاي صلاحیت فراسرزمینی نسبت به موارد تحت ها دادگاهآن 

، قضیه 2000آوریل  11از: قضیه قرار جلب اند  عبارتو از آن جمله  اند هخود داشت رسیدگی
 قذافی،حاکمیتی دولت بین آلمان و ایتالیا، دعاوي مطروحه علیه پینوشه، معمر هاي  مصونیت

دادگاه رأي  حسنی هابره، شارون، بوذري، زهرا کاظمی، ویلیام سامپسون، ماهر ارار، الادسانی،
تجدیدنظر دادگاه رأي  ،2013قانون اساسی آفریقاي جنوبی در خصوص تخلفات دولت زیمبابوه 

 2014,52لندن در قضیه بالحاج علیه استراو 
 

و جمهوري  امریکامتحده  صلاحیت فراسرزمینی در قانون اساسی ایالات .2
 اسلامی ایران 

 ها دولتشان با صلاحیت انحصاري دبرخور به دلیلصلاحیت جهانی و صلاحیت فراسرزمینی 
 عنوان بهشوند. صلاحیت فراسرزمینی اغلب  می نشده و به چالش کشیده پذیرفتهراحتی  به معمولاً

جاي  بههدف را  اتباع دولت ،وسیله کار رفته و بدین هب ها دولتپوششی براي مقاصد سیاسی 
 شده در یک دولت خارجی قرار منضبط حقوقی، در معرض تشریفات مهندسیهاي  رسیدگی

هاي عملی یا بنا به  بنا به ضرورتها  بسط این دسته از صلاحیت ،دلیل به همین 53دهد. می
 54است. داشتههمواره موافقین و مخالفینی  ،مطامع سیاسی

توجیه اقدامات خود، مستمسک و مبنایی  منظور بهاعمال صلاحیت فراسرزمینی  موافقین

51. Extra-territorial jurisdiction 
الملل و ارائه تفسیري شخصی از مقررات حقوق  هاي داخلی به مسائل مرتبط با حقوق بین رسیدگی دادگاهاکنون،  .52

عنوان یک رویکرد مطرح است که مورد توجه محققین متفاوتی قرار گرفته است که  هاي داخلی به الملل توسط دادگاه نبی
 در حد امکان به آن پرداخته خواهد شد.  7تر در این مقاله در شماره  پیش

53. Colangelo, Anthony J., “Constitutional Limits on Extraterritorial Jurisdiction: Terrorism and the Intersection 
of National and International Law”, Harvard International Law Journal, vol. 48, 2007, p. 134. 

 Colangelo, Anthony J., op. cit., note 54, pp. 134-136جهت ملاحظه مخالفین و موافقین، ن.ك:  .54
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موافقین  55کنند. می قانونی را در قوانین اساسی خود که پایه تقسیم قواي حاکمیتی است، جستجو
، اعمال این صلاحیت را در موضوع استثناي امریکاصلاحیت فراسرزمینی در ایالات متحده 

دانند و معتقدند که در هریک از این موارد  می ی از قانون اساسیتروریسم، منبعث از اصول
. براي درك بهتر این مستندات در کندتواند قوانین فراسرزمینی وضع  می امریکا(استثناها) کنگره 

. ضروري است امریکا، توضیحی کوتاه در خصوص ساختار قانون اساسی امریکاقانون اساسی 
ماده در موضوعات مختلف طراحی شده است که هریک  7در  امریکاقانون اساسی ایالات متحده 

اصلاحیه است  27شامل  علاوه بهشوند. این قانون  می مختلفی تقسیمهاي  از این مواد به بخش
اساسی، دعاوي علیه دولت و هاي  همانند حقوق اساسی افراد، آزادي مختلفیکه در موضوعات 

 امریکاقانون اساسی ایالات متحده  1وشتار به ماده ین ناظیم شده است. موضوع بحث نغیره ت
که در هریک از این  است بخش 10این ماده داراي  56پردازد. می که به قوه مقننه است مرتبط
 بیان 57،این ماده با عنوان قانونگذار 1. بخش کند می ها، موضوعات مختلفی را تنظیم بخش

 تفویض امریکاکلیه اختیارات قانونگذاري در این قانون به کنگره ایالات متحده «که:  کند می
 فراسرزمینی، عمدتاًهاي  موضوع صلاحیت 58.»است شود که شامل سنا و مجلس نمایندگان می

ه است و شدتنظیم  59که با عنوان اختیارات کنگره است این قانون 1از ماده  8بخش  مربوط به
مستندات ازجمله ، امریکاایالات متحده  . اما در بحث صلاحیت فراسرزمینیِاست 60بند 18شامل 

 از:اند  عبارتموافقین آن، 
 

 61اصل مربوط به جرائم علیه حقوق ملل .1ـ2
...  را ملل حقوق علیه جرائم«تا  کند می اعطا اختیاري ،کنگره به امریکا اساسی قانون این اصل از

قانون اساسی  1از ماده  8این اصل که منبعث از بند دهم از بخش  .»دکن مجازات و تعریف
در وضع  امریکاکنگره هاي  گانه صلاحیت هجده، یکی از مصادیق است امریکاایالات متحده 

در دریاي آزاد  تعریف و مجازات دزدي دریایی و سایر جرائم ارتکابی: «کند می بیان چنین قوانین

از  7شود در شماره  هاي داخلی نیز یاد می دادگاه (Judicial activism)گرایی قضایی  عنوان فعال این رویکرد که از آن به .55
 بررسی شده است. این نوشتار در حد اقتضا

56. The Legislative Branch 
57. The Legislature 
58. U.S. CONST. art.1 §1. 
59. Powers of Congress 
60. Clause 

قانون اساسی  1از ماده  8موضوع بند دهم از بخش  ”The offences against law of nations“عنوان  این اصل تحت  .61
 است.  امریکاایالات متحده 
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جرمی علیه  آورنده پدید ،که رفتار مورد بحث  یاین اصل، تا جایبر اساس  62.»و جرایم علیه ملل
فرامرزي وجود ندارد. اي  هقاعد بر اختیار کنگره براي وضع هیچ محدودیتی ،حقوق ملل باشد

معتقدند که چون تعریف و مجازات  اصل این استناد به موافقین اعمال صلاحیت فراسرزمینی با
 وضع براي کنگره اختیار بر محدودیتی ، هیچاست کنگرهجرائم علیه حقوق ملل، در صلاحیت 

(رفتار موضوع قاعده فرامرزي)  بحث مورد رفتار که حدي تا البته ؛ندارد وجود فرامرزياي  هقاعد
 مورد صلاحیت فراسرزمینی کمتر خصوص در سابقاً اصل این. باشد ملل حقوق علیه جرمی موجد
 احیاء 63خارجیان ضمان قهري قانون وضع با 1789 سال در اینکه تا گرفت می قرار استناد و توجه

 صلاحیتی« ،فدرال بخش يها دادگاه که دارد می مقرر خود امروزي شکل در قانون این .شد
 یک یا ملل حقوق نقض با ارتباط ضمان قهري در براي خارجیان مدنی دعاوي براي اصلی

 مسئله(یعنی استثناي تروریسم)،  حاضربحث در  بنابراین 64.»هستند دارا را متحده ایالات معاهده
شرح مندرج در این ه این است که آیا اعمال تروریستی، مشمول تعریف جرائم علیه حقوق ملل ب

  شوند یا خیر. موافقین معتقدند که رویه دیوان می تابع صلاحیت فراسرزمینی ،ماده شده و درنتیجه
علیه حقوق ملل بوده و تابع  جرائم در واقعیم که این جرا کند می تأیید امریکاعالی ایالات متحده 

 . ستا اقدام کنگره
 

 65اصل مربوط به تجارت خارجی .2ـ2
 از ماده 8 بند سوم از بخش از که خارجی رفتارهاي تنظیم براي کنگره مطابق این اصل، اختیارات

 .است فرامرزي قوانین تنظیم براي آن کلی اختیار همانند گیرد، می تأنش امریکا اساسی قانون 1
این بند در . »ندک تنظیم را خارجی هاي ملت با تجارت«تا  دهد می اختیار این اصل به کنگره

ي ها دولتهاي خارجی و در میان سایر  تنظیم تجارت با ملت: «کند می اختیارات کنگره مقرر
 مشخص دقیقاً اجرا براي عبارات این مرزهاي ،رحاله به البته 66.»متعدد، تنظیم با قبایل ایندین

 ،بدیهی است که در اجراي این ماده 67.شود مشخص قضایی رویه در باید و نیست
 به دلیلاینکه محل اجراي این ماده در جایی است که ازجمله نیز وجود دارد، هایی  محدودیت

تجارت بین دو  د و نه اینکهپیدا کنمحدودیت  ،با دولت دیگري امریکااقدامات مربوطه، تجارت 

62. To define and punish practices and felonies committed on the high sea, and offenses against the law 
of Nations. 
63. Alien Tort Statute 
64. Colangeb, op. cit., p. 137. 

قانون اساسی ایالات  1از ماده  8از بخش  3موضوع بند  The foreign commerce clauseعنوان   این اصل تحت .65
 است. امریکامتحده 

66. To regulate commerce with foreign nations and among the several states, and with the Indian tribes. 
67. Colangeb, op. cit., p. 146. 
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دادگاه عالی  ندارد، موضوع قانونگذاري کنگره قرار گیرد. امریکادولت خارجی که ربطی به تجارت 
اختیار عامی براي تنظیم جریان  ،کنگره مطمئناً: «بیان داشت که یونسایالات متحده در قضیه 

رت تجارت در درون مرزهاي سرزمین ایالات متحده دارد. اما ایالات متحده اختیار ندارد تا تجا
هاي خارجی  ند. ملتکندارد، تنظیم  امریکااي را که هیچ ارتباطی به ایالات متحده  خارجی

 امریکا، هرگز اختیارات قانونگذاري خود را به دولت ایالات متحده امریکاهاي  برخلاف ایالت
  68».اند هکردواگذار ن

 
 69مربوط به اختیار انعقاد معاهدات اصل .3ـ2

 خارج از صلاحیت سرزمینی، در امریکا متحده ایالات قوانین بسط براي کنگره اختیار دیگر منبع
 اختیارات همچنین و 70متناسب اختیارات و ضرورت عنوان به کنگره اختیار از است ترکیبی

 اختیارات و ضرورتمربوط به  ماده 71قانون اساسی. 2شرح ماده ه مجریه ب قوه معاهداتی
شده در  تا قوانینی را که براي اجراي اختیارات بیان کند می اعطا کنگره به را اختیاري متناسب،

 1از ماده  8از بخش  18ند. این اختیار که در بند کوضع  ،قانون اساسی ضروري و متناسب است
ضروري  ،الذکر فوقگونه قوانینی که براي اجراي وظایف وضع هر«دارد:  می ذکر شده است، بیان

این قانون اساسی به حکومت ایالات متحده  موجب بهو متناسب باشد و کلیه اختیارات دیگري که 
ریشه در ماده  ،این اختیار از جانب دیگر 72.»ن واگذار شده استیا هریک از ادارات یا کارمندان آ

پردازد، در  می 73این قانون اساسی که به قوه مجریه 2قانون اساسی ایالات متحده دارد. ماده  2
با راهنمایی و رضایت سنا اختیار  جمهور رئیس« :کند می خود بیان 2از ماده  2از بخش  2بند 

با توجه به  74».موافق دوسوم سناتورهاي حاضر و ... رأي  انعقاد معاهدات را دارد، مشروط به
بین قانون و  که یک رابطه منطقی  ، هنگامیامریکاي ایالات متحده ها دادگاه به نظرموارد فوق 

 کنگره مجاز به قانونگذاري ،این اختیار موجب بههدف مذکور در قانون اساسی وجود داشته باشد، 
که خارج از  کندتواند در اجراي اختیار معاهداتی، قواعدي را تنظیم  می براین کنگرهبنا 75.است

68. United States v. Yunis, 681 F. Supp. 898, 907 (D.D.C. 1988). 
 است.  امریکاقانون اساسی ایالات متحده  2از ماده  2از بخش  2موضوع بند   The treaty powerاین اصل تحت عنوان .69
 .امریکاقانون اساسی ایالات متحده  1از ماده  8از بخش  18موضوع بند  .70

71. Congress’s Necessary and Proper Power and the Executive’s Article II Treaty Power 
72. To make all Laws which shall be necessary and proper for carrying into execution the foregoing 
powers, and all other powers vested by this constitution in the government of the United States, or in any 
department or officer thereof 
73. The Executive Branch 
74. He shall have power, by and with the advice and consent of the Senate, to make treaties, provided 
two thirds of the senators present concur 
75. Ibid., note. 54, p. 151. 
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 76گیرند. می حوزه اختیارات مصرح آن قرار
وضع و اجراي قوانین فراسرزمینی در قانون اساسی جمهوري به بررسی نحوه باید در این مجال 

فصل  ،قانون به تشریح حق حاکمیت و قواي ناشی از آناین . فصل پنجم ختپردا  اسلامی ایران
اصل در صلاحیت قانونگذاري،  71اصل پردازد.  می ششم به قوه مقننه و فصل نهم به قوه مجریه

مجلس شوراي اسلامی در عموم مسائل در حدود مقرر در «: کند می . این اصل بیانمبنایی است
صلاحیت قانونگذاري مجلس شوراي اسلامی را  این اصل، .»تواند قانون وضع کند می قانون اساسی

یعنی  کند می یک قید مقرر ،، لیکن براي این صلاحیت کلی و عامکند می بیان» عموم مسائل«در 
شود تا اختیار مجلس شوراي اسلامی جهت  می د سبباین قی». در حدود مقرر در قانون اساسی«

یعنی قانونگذاري در نحوه  .بازتابی از سایر اصول قانون اساسی باشد ،قانونگذاري در امور مختلف
، در امر 36تابع اصل  ،ها ، در امر وضع مجازات33تابع اصل  ،، در امر تبعید32تابع اصل  ،رسیدگی

، 44تابع اصل  ،، در امر نظام اقتصادي39تابع اصل  ،انسانی هاي اساسی و احترام به حرمت آزادي
، در امر 50تابع اصل  ،، در امر مالیات47تابع اصل  ،، در امر مالکیت45تابع اصل  ،امر انفال در

لیکن در بحث صلاحیت قضایی و اعمال  .است و غیره 153و  152تابع اصول  ،سیاست خارجی
اعمال قوه « :کند می قانون اساسی مقرر 61، ابتدا اصل ها دادگاهمربوطه توسط هاي  صلاحیت

ي دادگستري است که باید طبق موازین اسلامی تشکیل شود و به ها دادگاهوسیله  هه بقضایی
 .»عدالت و اقامه حدود الهی بپردازدفصل دعاوي و حفظ حقوق عمومی و گسترش و اجراي  و حل

ي ها دادگاهخصوص صلاحیت   . لیکن درکند می بند وظایف این قوه را احصا 5در  156سپس اصل 
مرجع رسمی تظلمات و «دارد:  می قانون اساسی بیان 159دادگستري جمهوري اسلامی ایران، اصل 

با  .»منوط به حکم قانون استها  آن و تعیین صلاحیت ها دادگاهدادگستري است. تشکیل  ،شکایات
این ارجاع، این امکان براي مجلس شوراي اسلامی پدید آمده (که البته در حدود اصول قانون 

ند. آیین دادرسی مدنی کاساسی) نسبت به وضع قانون (ماهوي و شکلی) در زمینه صلاحیت اقدام 
واد انه این ممتأسفپرداخته است که  ها دادگاهبه امر صلاحیت  25الی  10در باب اول، موضوع مواد 

راهگشا  حاضر،د در موضوع بحث پرداز می شکلی به امر صلاحیت صورت بهاینکه فقط  به دلیل
بایست به  می لذا ناگزیر .شدکیفري نیز در بخش قبل مرور هاي  مواد مربوط به صلاحیت یست.ن

قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به ازجمله خود قوانین ماهوي (
 . ختي خارجی) پرداها دولتدعاوي مدنی علیه 

گونه نگاه کرد که قوانین  این ،توان از افقی بالاتر به این قوانین می با عنایت به موارد فوق،
، صراحت و ستها دولتاساسی دو دولت که بکرترین تجلی حق تعیین سرنوشت مردم آن 

 (Foreign affairs power)توان به اختیار تنظیم امور خارجی  می امریکاازجمله سایر مستندات ادعایی در قانون اساسی  .76
 اشاره کرد.
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مستقیم در امر صلاحیت فراسرزمینی ندارد و هر دو دولت به عمومات قوانین خود استناد اي  هاشار
. از سوي دیگر به دلیل اصل برابري حاکمیت اند هکرده و چنین صلاحیتی را براي خود ابداع کرد

در  ها دولت ۀمجریصلاحیت فراسرزمینی براي مقننه و  بینی پیش، الملل بیندر حقوق  ها دولت
محل  ،مغایرت داشته و اعتبار آن الملل بینها، با نظم عمومی و مبنایی حقوق  قوانین اساسی آن

ی موجود، در حقوق الملل بیناین ادعا و اثبات این امر که مطابق نظم  تأیید. در است تردید
رأي  توان به می ،است اصل بر اعمال صلاحیت در محدوده مرزهاي سرزمینی ،معاصر الملل بین

 بیانرأي  از این 57. دیوان در پاراگراف کردحاکمیتی دولت استناد هاي  قضیه مصونیت دیوان در
بیانگر خروج از اصل حاکمیت سرزمینی و صلاحیتی است که از آن  ،مصونیت«که:  کند می

 که جهت اثبات شدت عمل اقدامات 78سپس در پاسخ به استدلال دوم ایتالیا 77.»شود می منبعث
، کند می استناد امریکاحاکمیت ایالات متحده هاي  استثناي تروریسم در قانون مصونیت آلمان به

این اصلاحیه هیچ مورد مشابهی در قوانین سایر « دارد: می خود بیانرأي  از 88گراف ادر پار
یی که قوانینی در موضوع مصونیت دولت وضع ها دولتاز یک  هیچدر مقررات  79ندارد. ها دولت
دیوان  80».خصوص محدودیت مصونیت در زمینه شدت اقدامات وجود ندارد  ، مقرراتی دراند هکرد

 عنوان بهشده  دارد که شدت تخلفات یا خصیصه آمره قواعد نقض می خود اشعار 89در پاراگراف 
در کنوانسیون اروپایی، کنوانسیون ملل متحد یا کنوانسیون یک  هیچمبانی نقض مصونیت، 

خود نیز به گزارش رأي  90سپس در پاراگراف  81.مصونیت حاکمیت وجود ندارند ییِامریکا میان

77. Ibid., note. 6, para. 57.  
از:  عبارت بودشد که  ه بخش تقسیم میاستدلال دوم ایتالیا براي صلاحیت محاکم خود در استماع دعاوي علیه آلمان به س .78

 .96الی  83هاي  ، پاراگراف6شده و فقدان روش جایگزین دیگر. ن.ك: زیرنویس شماره  شدت نقض، ماهیت قواعد نقض
نیز ازجمله این ابتکارات  (State Immunity Act)قانون مصونیت دولت کانادا  2012البته حائز توجه است که اصلاحیه  .79

کند. بعد از قضیه بوذري که  تروریسم را بر این قانون درج می المللی، استثناي ضد تروریسم بین است که به تبعیت از جریان ضد
عنوان یک قضیه شاخص در کانادا مطرح شد و متعاقباً پس از انتقاداتی که نسبت به دولت کانادا در کمیته ضد شکنجه  به

صورت قانونی تحت عنوان  به 2012و نهایتاً در  مطرح شد "Bill C-10"عنوان  تحت  2011اي در سال  مطرح شد، لایحه
Safe Streets and Communities Act  درآمد که بخش(Part I) I  آن اصلاحیه بر قانون مصونیت دولت کانادا را بیان

ه پیوند ک موجب این قانون، شهروندان کانادایی و مقیمان دائم کانادایی که قربانیان تروریسم هستند و سایر کسانی کند. به می
منظور جبران خسارت خود نسبت به اقامه دعواي مدنی در خصوص اقدامات  توانند به اي با کانادا دارند، می واقعی ماهوي

هاي خارجی باشند، البته فقط  تروریستی که در هر جاي دنیا اتفاق افتاده باشد اقدام کنند، حتی اگر خوانده دعوا دولت
 شوند. عنوان حامی تروریسم تلقی و فهرست می بههایی که توسط حکومت کانادا  دولت

80. Ibid., note. 6, para. 88. 
راجع به مصونیت از صلاحیت دولت و افرادي که از جانب دولت در جرائم «الملل  مؤسسه حقوق بین 2009قطعنامه  .81
مقررات فوق، بر چگونگی «دارد که  خود صراحتاً بیان می 4نیز که در نشست ناپل اتخاذ شد، در ماده » کنند المللی عمل می بین
اي که مرتبط با جرمی  هاي داخلی دولت دیگر در دعاوي مدنی دادگاه مندي یک دولت از مصونیت از صلاحیت در بهره
 ».المللی است که توسط نمایندگان دولت مدعی علیه ارتکاب یافته است، تأثیري ندارد بین
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به توان  نمی که دارد می که بیان کرداشاره  1999در  الملل بینگروه کاري کمیسیون حقوق 
قدر به بلوغ  توجه بود، لیکن موضوع آن بی موضوع مصونیت حاکمیت به هنگام نقض قواعد آمره

خود رأي  از 91و درنهایت در پاراگراف  82درج شود نویس پیشو پختگی نرسیده است که در مواد 
به دلیل اینکه اعمال  ها دولتعرفی،  الملل بیندر وضعیت فعلی حقوق «که  کند می گیري نتیجه

 ات مبریا حقوق مخاصمات مسلحانه است، از مصونی الملل بیننقض شدید حقوق ها  آن ارتکابی
 83».نخواهند بود

 
حاکمیت خارجی ایالات متحده هاي  فراسرزمینی در قوانین مصونیت صلاحیت .3

و قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به  امریکا
  ي خارجیها دولتدعاوي مدنی علیه 

از  1611الی  1330هاي  شامل بخش 84حاکمیت خارجی ایالات متحدههاي  مصونیت قانون
از این قانون با عنوان استثناهاي  1605بخش  85.است امریکاایالات متحده  قانون 28عنوان 

 شق به استثناهاي مربوطه 7خود در  )الف(عمومی بر مصونیت حاکمیتی دولت خارجی در بند 
ند سرزمینی بوده واجد پیو پردازد (استثناهاي هفتگانه). استثناهاي مذکور در این بند نیز عموماً می

که مصونیت  و تنها پوشش مصونیتی از این اعمال برداشته شده و لذا مطابق قاعده کلی، هنگامی
ي ها دادگاهپیوند سرزمینی، موضوع در محدوده صلاحیتی  به دلیلشود،  می از عملی برداشته

شق هفتم که به  ،). اما در این بین4و  2،3شقوق  گیرد (خصوصاً می قرار امریکاایالات متحده 
بدین توضیح  ؛کند می پردازد، ویژگی خاصی داشته و عکس سایر موارد عمل می استثناي تروریسم

حاکمیت خارجی در محدوده کلی صلاحیت هاي  مصونیت ،که با رفع مانع مصونیت توسط قانون
 یتفقد پیوند سرزمینی با دادگاهی که اعمال صلاح به دلیلگیرد، بلکه  نمی سرزمینی قرار

 ایجاد و خلق صلاحیت در واقعبراي اعمال صلاحیت وجود نداشته و این قانون  اي زمینه ،کند می
قانون  موجب به ابتدائاً امریکا. استثناي تروریسم بر مصونیت در حقوق ایالات متحده کند می
وضع شد که این قانون،  1996در سال  86امریکاایالات متحده  مؤثرتروریسم و مجازات اعدام  ضد

که خارج از سرزمین ایالات متحده را صلاحیت فراسرزمینی نسبت به اعمال خاصی از تروریسم 

Institute De Droit International, Napoli session, 2009, Resolution on the immunity from jurisdiction of 
the state and persons who act on behalf of the state in case of international crimes. 
82. Ibid., note. 6, para. 90. 
83. Ibid., note. 6, para. 91. 
84. U.S Foreign Sovereign Immunities Act (US FSIA), 1976. 
85. 28 U.S.C. 
86. U.S. Antiterrorism and Effective Death Penalty Act (AEDPA) 
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 و تروریسم ضد قانون ،صورت  بدین 87.کند می ي ایالات متحده اعطاها دادگاهبه  پذیرد می صورت
 این قانون اضافه 1605از بخش  )الف(را به بند  7، شق امریکا متحده ایالات مؤثراعدام  مجازات

قانونی موسوم به اي  همصوب 1996بر انکار مصونیت در این قانون، در سال  . علاوهکند می
 عنوان بهاز آن  که عموماً 88»مسئولیت مدنی در مقابل اعمال مورد حمایت تروریسم دولتی«

گونه دعوایی بر اساس هر طرح به تصویب رسید تا مستندي براي 90کنند می یاد 89فلاتواصلاحیه 
فقدان شرط  ،نکته مهم در این مصوبات 91از قانون فوق را براي دادگاه پدید آورد. 7شق 

گونه اعمال که  توانند نسبت به این می امریکاي ایالات متحده ها دادگاهبودن است، یعنی  سرزمینی
 93نند.کاعمال صلاحیت  92در هر جاي دنیا اتفاق افتاده باشد،

در  خصوصاً ،امریکاحاکمیت خارجی ایالات متحده هاي  تحولات قانون مصونیت بررسی
: اند هبا دو هدف صورت پذیرفت اساساً ،استثناي تروریسم، بیانگر این امر است که این تحولات

از طریق صدور حکم به خسارت  94ي حامی تروریسم،ها دولتهدف بازدارندگی: براي  .الف
هدف جبرانی: تدارك منابعی براي پوشش خسارات وارده به قربانیان این حوادث  ب. و 95تنبیهی

در موارد مربوط به مرگ یا « امریکاهاي ایالات متحده  کند که یک دولت خارجی از صلاحیت دادگاه بیان می 7شق  .87
چنین  گیري یا تهیه وسایل یا منابع ... براي  جراحات شخصی بر اثر شکنجه، اعدام فراقضایی، خرابکاري در هواپیما، گروگان

 مصون نیست.» اقداماتی
88. Civil Liability for Acts of State Sponsored Terrorism 
89. Flatow Amendment 

صدور حکم به  FSIAاز  1606مطرح شد. چون به استناد بخش  FSIAاي است که بعد از اصلاحیه  فلاتو اولین قضیه .90
پذیر نبوده و فقط علیه وابستگان یک  هاي خارجی امکان این قانون علیه دولت 1607و  1605مورد استثناي  خسارات تنبیهی در

دولت میسر بود. بعد از تصویب این اصلاحیه، قضیه فوق علیه جمهوري اسلامی ایران مطرح شد که منجر به صدور حکمی به 
اي براي دعاوي بعدي براي صدور حکم به خسارات تنبیهی شد.  میلیون دلار خسارت تنبیهی علیه ایران شد و پایه 225مبلغ 

 تصویب به قانون این تا کرد لابی کنگره با اسرائیل در گذاري بمب در دخترش شدن کشته به دلیل و بود وکیل فلاتو استفان
خواهان (استفان فلاتو)، دعوایی علیه دولت ایران و چهار خوانده دیگر (مذکور در دادخواست) به دلیل  ،در این قضیه. رسید 

 کند. ن.ك: فلاتو در آن به قتل رسید مطرح میاي که دختر آقاي  گذاري انتحاري بمب
Flatow v. Islamic Republic of Iran, 999 F. Supp. 1 (D.D.C. 1998). 
91. Xiaodong, Yang, State Immunity in International Law, Cambridge University Press, 2012, p. 225. 

، تغییري اساسی در قوانین داخلی 2001شوراي امنیت در سال  1373از این زمان به بعد، یعنی پس از صدور قطعنامه  .92
ها، افراد و مؤسسات را نیز طرف خطاب قرار داده  بر دولت ها رخ داد. به دلیل ساختار این قطعنامه که علاوه تروریست دولت ضد

کند، اجراي این مسئولیت در بخشی به مردم، کسبه، صاحبان  از تروریسم منع می ها را نیز از هرگونه کمک و حمایت و آن
-Antiو همچنین  Anti-terrorism, Crime and Security Act, 2001ن.ك:  ،مشاغل و حرف واگذار شد. در این خصوص

terrorism Act هاي سالانه کمیته  ر گزارشاي از آن د ها که خلاصه کانادا و همچنین قوانین و مقررات داخلی سایر دولت
 بیان شده است. ( Counter-Terrorism Committee (CTC))مبارزه با تروریسم 

93. Xiaodong, op. cit., note. 94, p. 226. 
94. State Sponsor of Terrorism (SSTs) 
95. Punitive damages 
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توان  می مرور سریع تحولات این قانون تا زمان حاضر،براي  96واسطه صدور احکام خسارت. هب
 :کرداین تحولات را به شکل زیر خلاصه 

ف
ردی

 

 آثار شرح تغییر مستند تغییر سال

1 1812 
قضیه اسکونر 

 97اکسچنج
گذاري مصونیت  قاضی مارشال، پایه يأر

 مطلق حاکمیت خارجی
 

2 1952 
نامه جک 

 مصونیت محدود حاکمیت 98تیت
 

3 1976 

قانون 
هاي  مصونیت

حاکمیت خارجی 
(FSIA) 

 خارجیهاي  اعطاي مصونیت به حاکمیت
 گانه: استثناي موارد هفت به
 اعراض از مصونیت، ـ1
 مؤثرمستقیم مستقیم یا غیرهاي  فعالیت ـ2

 بر ایالات متحده،
 مصادره، ـ3
 ـ موضوعات مربوط به حقوق مالکانه،4
تجاري که در دعاوي ضمان قهري غیر ـ5

 رخ دهد، امریکامحدوده ایالات متحده 
 ي متقابل،ها نامه موافقت ـ6
 .برخی از دعاوي متقابل ـ7

در موارد استثنا، 
موضوع در 

صلاحیت کلیه 
فدرال و  ها دادگاه

 ایالتی قرار
(فقد  99گیرد. می

صلاحیت رسیدگی 
نسبت به دعاوي 
 مدنی تروریسم)

4 1996 
 (آوریل)

استثناي 
تروریسم، قانون 

تروریسم و ضد
مجازات اعدام 

 100مؤثر
(AEDPA) 

مدنی توسط مجروح یا  يدعوااجازه اقامه 
بازماندگان وي علیه دولت خارجی یا 

ارتکاب اعمال  به دلیلآن  نوابستگا
تروریستی یا کمک به گروه تروریستی. 

 :اجراشروط 
تبعه ایالات متحده  ،خواهان یا زیاندیده ـ1

استثنایی بود که 
بر استثناهاي 

گانه در شکل  هفت
قانون وارد شد. 
(ایجاد صلاحیت 

 رسیدگی)

96. Compensatory damages 
97. Schooner Exchange v. Mac Faddon, 11 U.S 116 (1812). 
98. Jack B. Tate, 26 DEP’T ST. BULL. 984, (1952). 

شد، همانند دعاوي  موجب این قانون، چنانچه دعوایی به دلیل اعمال تروریستی یا نقض شدید حقوق بشر مطرح می به .99
گرفت، دادگاه، صلاحیت  قرار نمیگانه  یک از استثناهاي هفت پان آمریکن (لاکربی)، چون در هیچ 103خانواده قربانیان پرواز 

 شد. رسیدگی به آن را نداشته و نتیجتاً حکمی صادر نمی
100. Antiterrorism and Effective Death Penalty Act (AEDPA) 
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 باشد.
دولت حامی  عنوان بهحاکمیت خارجی  ـ2

 توصیف شده باشد. (SST) تروریسم
حاکمیت خارجی در اعمال شکنجه،  ـ3

گیري و ...  اعدام فراقضایی، گروگان
 شرکت داشته باشد.

مور دولت در أعمل توسط کارمند یا م ـ4
 وظیفه رسمی خویش صورت گرفته باشد.

اگر عمل در دولت خارجی که علیه آن  ـ5
شده، صورت گرفته باشد، فرصتی دعوا طرح 

 شود.اعطا به داوري دعوا براي ارجاع 

5 1996 
 (سپتامبر)

قانون مسئولیت 
مدنی براي 
اقدامات 

ي حامی ها دولت
 101متروریس

از  102اجازه درخواست خسارات تنبیهی
هنگام طرح دعواي خصوصی  ،دادگاه

 ها.SSTتروریسم علیه 
 مجریه:

شده که  دهد از اموال بلوکه نمی اجازه .الف
. استفاده کنندده بود استفاده کروي مسدود 

 بدون اجازه مجریه ممنوع بود.ها  آن از

 اصلاحیه فلاتو،
بر هدف  تأکید

بازدارندگی استثناي 
(ایجاد  تروریسم.

 صلاحیت اجرایی)

101. Civil Liability for Acts of State Sponsored Terrorism Act 
ها جستجو  دولت 1976نویس مسئولیت  طرح پیش 19اده توان در م الملل را می سابقه خسارت تنبیهی در حقوق بین .102

شده تفکیک شده و در برخی از موارد فقط تعهد به  المللی دولت از حیث ماهیت تعهد نقض کرد. در این ماده، مسئولیت بین
ور تحقق منظ بر تعهد به جبران خسارت، به هاي شدید حقوق بشر یا بشردوستانه، علاوه جبران پدید آمده و در موارد نقض

عنوان مخبر ویژه،  رسید. قبل از خدمت آگو به ) نیز ضروري به نظر میpunitive reparationهاي تنبیهی ( جبران ،عدالت
اهداف تنبیهی  ،وضوح و روشنی ها به کند که برخی از اشکال جبران بیان می 1958نیز در گزارش خود در سال  گارسیا آمادور

)punitive نیز رفتارهاي مستلزم ضمان قهري/  امریکا) دارند و بیانگر انتساب مسئولیتی کیفري به دولت هستند. در حقوق
تنبیه بگیرند. این خسارات با دو هدف توانند موضوع صدور حکم به خسارات تنبیهی قرار  ) میtortious conducts( جرم شبه

بعد از قضیه  امریکاتروریسم ایالات متحده  پذیرد. اما در قوانین ضد صورت میرفتار متخلفانه و جلوگیري از تکرار آن در آینده 
میلیون دلار  300تروریست شد و نوعاً در هر پرونده  فلاتو، خسارت تنبیهی یکی از اجزاي دعواي ضمان قهري در دعاوي ضد

)، رئیس مؤسسه Patrick Clawson( پاتریک کلاسونعنوان خسارت تنبیهی تعیین شد. این خسارات به کارشناسی دکتر  به
میلیون دلار برآورد کرده و این 100پذیرد. وي بودجه تروریستی ایران را سالانه تقریباً  سیاست خاور نزدیک واشنگتن صورت می

ایرانی آشکار این کارشناس  نظر از مواضع ضد خسارات را به دلیل شأن بازدارندگی آن به سه برابر این میزان ارزیابی کرده است. صرف
دارد که  .Grimshaw v. Ford Motor Coدهد، این ارزیابی، اختلافی آشکار با قضیه  که صحت نظریه وي را محل تردید قرار می

 دهد. ن.ك: را ملاك محاسبه قرار می» حداقل هزینه«، امریکاعنوان مبناي خسارت تنبیهی در رویه قضایی  به
Drescher, Ilana Arnowitz, “Seeking Justice for America's Forgotten Victims: Reforming the Foreign 
Sovereign Immunities Act Terrorism Exception, Legislation and Public Policy”, vol. 15, 2012, pp. 806-
813. 
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 OFAC103نظر  تحت ،این اموال . ب
مجازات اقتصادي نسبت به  عنوان به

ي خارجی که اهداف سیاست ها دولت
کردند،  نمی اجراخارجی یا امنیت ملی را 

 شد. می اعمال

6 1998 
قانون تلفیقی 

تخصیص 
 104بودجه

 اجراشده، مشمول توقیف و  اموال بلوکه
از اختیارات اجرایی  105البته کلینتون شدند. می

از شرایط آن اعراض کرد  و کردخود استفاده 
 106و امکان اجراي آن میسر نشد.

بر جنبه  تأکید
جبرانی خسارات در 
استثناي تروریسم. 
(بسط صلاحیت 

 اجرایی)

7 2002 
بیمه خطر قانون 

 107تروریسم
(TRIA) 

شده درمورد خسارات  اعراض از اموال بلوکه
جبرانی (و نه خسارات تنبیهی). این 

 108مورد  به اعراض کلی نبوده، بلکه مورد
جمهور باید تصمیم بگیرد که آیا  رئیس

مین أشده در جهت ت اعراض از اموال بلوکه
ضروري است یا خیر تا  ،منافع امنیت ملی

 صورت پذیرد. اجرا متعاقباً

سپتامبر  11بعد از 
و فشار شدید 

 بر تأکیدکنگره، 
 جبران جنبه

 در خسارات
 .تروریسم استثناي

 صلاحیت بسط(
 )اجرایی

8 2008 

قانون مجوز 
امنیت ملی براي 

سال مالی 
2008109 

در ها  یی که خواهانها دادگاهابطال احکام 
علیه  اجراآن امکان محدودي براي 

آوردن  داشتند و فراهمي خارجی ها دولت
ها در  امکان طرح دعوا توسط خواهان

 ها. SSTعلیه  مستقیماً 110هاي مالی زیان

 جبران جنبه بر تأکید
 استثناي در خسارات

تروریسم با تمرکز بر 
هاي مالی.  زیان

 صلاحیت بسط(
 )اجرایی

 
103. Office of Foreign Asset Control 
104. Omnibus Consolidated and Emergency Supplemental Appropriations Act of 1998 

هاي  اگر این بخش، منجر به توقیف و اجرا علیه اموال سفارتخانه«کلینتون در بخشی از تصمیم خود بیان داشت که:  .105
 ».زند لطمه می» پذیرش سفرا یا سایر وزراي دولتی«موجب قانون اساسی براي  خارجی شود، به اختیار بنده به

106. Presidential Determination No. 99-1, 63 Fed. Reg. 59,201 (Oct. 21, 1998). 
107. Terrorism Risk Insurance Act 
108. Assset-by-asset 
109. National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2008 
110. Monetary damages 
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مقابل، قانون صلاحیت محاکم دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به  نقطهدر 
یند اپر فرازونشیبی را در فر ي خارجی نیز مسیر نسبتاًها دولتبرخی دعاوي مدنی علیه 

گذاشته است. البته قانون جدید در تاریخ  سر  پشت ایران قانونگذاري جمهوري اسلامی
به تصویب رسید و بدون هیچ ایرادي از حیث مغایرت با شرع و قانون اساسی به  23/1/1391

موجب این قانون ... اشخاص  به«که  کند می این قانون مقرر 111شوراي نگهبان رسید. تأیید
کنند. دعوا ادگستري تهران اقامه ... در د ي خارجیها دولتتوانند از اقدامات  می حقیقی و حقوقی

حال ...». ند کالیه مکلف است ... طبق قانون، حکم مقتضی صادر  دادگاه مرجوع ،در این صورت
از این اي  هتوان نگاهی داشت به جدول زیر که خلاص می مروري سریع بر این تحولات، منظور به

 دارد:  می تغییرات را بیان

ف
ردی

 

 آثار شرح تغییر مستند تغییر سال

1 1378 

قانون صلاحیت 
محاکم دادگستري 
جمهوري اسلامی 

ایران براي رسیدگی 
به برخی دعاوي 

مدنی علیه 
 ي خارجیها دولت

قابلیت طرح دعاوي جبران خسارت 
ي خارجی ها دولتناشی از اقدامات 

که مصونیت قضایی ناشی از 
مصونیت سیاسی دولت ایران یا 

آن را نقض کرده  ،مقامات رسمی
 باشند.

ایجاد صلاحیت براي 
جمهوري  يها دادگاه

اسلامی ایران در 
مدنی  استماع دعاوي

ي ها دولتعلیه 
 خارجی.

نامه اجرایی  آیین 1379 2
 قانون

خارجه به  کردن وزارت امور مکلف
تهیه فهرست کشورهاي ناقض 
مصونیت دولت یا مقامات ایران یا 

احکام صادره که در اجراي  ییها دولت
+ تعیین  اند همساعدت کردها  آن به

 هاي تروریستی. ي حامی گروهها دولت

 

 اصلاحیه قانون 1379 3
و دو تبصره به قانون  3افزودن بند 

 قبلی.

 خسارات تنبیهی علاوه
بر خسارات مادي و 
معنوي با مبناي احکام 
مشابه صادره از 

ر این بود که به زعم شوراي نگهبان، پیوند سرزمینی با صلاحیت، توان قائل ب با این تأیید از سوي شوراي نگهبان می .111
 پذیر است. وسیله قوانین عادي امکان جزء محکمات قانون اساسی نبوده و عدول از آن به
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ي خارجی ها دادگاه
مورد قانونگذاري قرار 

 گرفت.

4 1379 
نامه  اصلاح آیین
 اجرایی

نامه اجرایی  آیین 5تبصره ماده 
 .شداصلاح 

در تعیین خسارات، 
اصل عمل متقابل 

مبنا حذف  عنوان به
ه و مقررات مربوطه شد
 .شدآن درج جاي  به

5 1387 

قانون تصویب 
کنوانسیون ملل 

متحد در خصوص 
هاي  مصونیت

و  ها دولتقضایی 
 ها اموال آن

ي ها دولتاعطاي مصونیت به 
 ها. خارجی و اموال آن

قانون خاص مقدم، 
مصونیت را فقط نسبت 

یی که ها دولتبه 
مصونیت قضایی ناشی 
از مصونیت سیاسی 
دولت ایران یا مقامات 
رسمی آن را نقض 
 کرده باشند، اعمال

و قانون عام د کر می
خر (کنوانسیون ملل ؤم

متحد)، نتوانست در 
 ند.کعمل آن را نسخ 

6 1391 

قانون صلاحیت 
دادگستري جمهوري 
اسلامی ایران براي 
رسیدگی به دعاوي 

مدنی علیه 
 ي خارجیها دولت

 

لغو قانون و 
ي قبل. ها هاصلاحی

تجویز صلاحیت در 
رسیدگی و همچنین 

، اجراصلاحیت در 
تهیه فهرست اشخاص 

هاي  یا گروه
افکن  وحشت

(تروریستی) توسط 
 وزارت اطلاعات و ...

نامه اجرایی  آیین 1392 7
قانون صلاحیت 

 منظور بهایجاد کارگروه مشورتی 
 ، رسیدگی مطابق اجراهماهنگی در 
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دادگستري جمهوري 
اسلامی ایران براي 
رسیدگی به دعاوي 

مدنی علیه 
 خارجیهاي  دولت

قانون آیین دارسی مدنی، تهیه 
ي ناقض توسط ها دولتفهرست 

 وزارت امور خارجه و ... 

 
، قانونی سلبی امریکاتوجه است. قانون ایالات متحده  قابلتفاوت بین شکل این دو قانون 

، در صدر بند امریکاقانونی ایجابی است. قانون  ،است و حال آنکه قانون جمهوري اسلامی ایران
ي ایالات متحده ها دادگاهي خارجی از صلاحیت ها دولت«دارد که:  می مقرر 1605از بخش  )الف(

یعنی مصونیت اعطایی قبلی به  ؛»در موارد زیر مصون نخواهند بود ها ایالتي ها دادگاهیا 
خارجی هاي  دولت ،با این الغا بنابراین. کند می یملغ ،خارجی را در خصوص تروریسمهاي  دولت

کردند،  می در سایر موارد به این قبیل دعاوي رسیدگی یی که قبلاًها دادگاهدر چارچوب صلاحیت 
 ها دادگاه(فقط) براي دادگستري تهران و نه سایر  در نقطه مقابل، قانون ایران د.نگیر می قرار

 112آورد. می صلاحیت پدید
 

 مرتکب افعال در این قوانین وصف .4
دارد  می حاکمیت خارجی بیانهاي  قانون مصونیت 1605از بخش  (a)از بند  7از شق  (A)جزء 

توصیف  113حامی تروریسم عنوان بهبایست  می خواندهکه در زمان ارتکاب فعل مربوطه، دولت 
 شود).  می ماسبقه شده باشد (مگر در موارد خاص که عطف ب

، امریکامورد استفاده وزارت امور خارجه ایالات متحده  دیپلماتیک  یکی از ابزارهاي ماهیتاً
کوبا، ایران، )، چهار دولت 93(آذر  لیست دولت حامی تروریسم است. در زمان نگارش این مکتوب

 لیبی عراق،( 114اند هسودان و سوریه از سوي وزارت امور خارجه این کشور در این لیست قرار گرفت
دلیل ه شود، ب می . این لیست که هر ساله روزآمد)اند هشد خارج لیست این از قبلاً شمالی کره و

ه کردپیدا  يبیشترروز جذابیت  شود، روزبه می اي که به آن اعطا رسمی هاي رسمی و غیر نقش
 است.

دهد از قدرت بیان بالایی  می وضوح و قطعیت خود که نسبت بهاي  هاین لیست با وعد
ي ها هکنندگان برنام ی و تهیهالملل بینمداران، ناظران  برخوردار بوده و با اقبال عمومی سیاست

، گذار است گونه دعاوي را استماع کند تأثیر این موضوع در انتخاب دادگاه صالح که صلاحیت دارد در سایر موارد نیز این .112
 طلبد. هاي خاص که تفصیل آن، تحلیل محتوایی قانون ایران را می هاي مدنی یا دادگاه دیوان عدالت اداري، دادگاه مانند

113. State Sponsor Terrorism (SSTs) 
 .http://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm: تارنمايقابل دسترسی در  .114
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مشروعیت تهیه و تدوین این لیست را  ،رو شده است. این اقبال عمومی هتلویزیونی روب
کند که  می خودکاري تبدیل شده که به سمت دولتی شلیکداده و به اسلحه  الشعاع قرار تحت

 116.گیرد می آن را هدف 115وزارت امور خارجه
اقتصادي بود  هاي در شکل اولیه خود، نوعی از مجازات مهاي حامی تروریس فهرست دولت

. این لیست کرد می در طول جنگ جهانی اول از آن استفاده امریکاکه وزارت امور خارجه 
. کردظهور  امریکادر  1917117 ابزار سیاست خارجی از طریق قانون معامله با دشمن عنوان به

ه و به این کردداد تا وضعیت اضطراري ملی اعلام  می جمهور اجازه این قانون به رئیس
. این اختیار کندمناسبت، نسبت به دولت بخصوصی قوانین جامع مبادلات مالی را تنظیم 

، اختیار تنظیم 1949شد اما قانون کنترل صادرات اعطا جمهور  مقطعی به رئیس صورت به
 .کردجمهور تفویض  ابزاري براي تنظیم سیاست خارجی به رئیس عنوان بهرا  118تجارت خارجی
تمدید شد و اخذ مجوز قبلی براي صادرات  119قانون اداره صادرات موجب بهاین اختیارات 

ی حمایت الملل بینتروریستی  از اقدامات مکرراً یی کهها دولتکالاهاي نظامی و تکنولوژیکی به 
قانون اختیارات اقتصادي اضطراري  موجب بهاین اختیارات  سپس ضروري شد. 120کرده بودند،

از قوانین و تصمیمات  يمبناي بسیار ،این لیست . متعاقباًکردتوسعه پیدا  1977121ی الملل بین
 123.ضدتروریسم شد 122بعدي

و  124هاي خارجی ند: قانون کمکندا می دو قانون دیگر نیز تهیه این لیست را ضروري
تعیین دولتی فرایند  ،یک از این سه دسته قوانین لیکن هیچ 125قانون کنترل تسلیحات.

توسط کابینه  2012مارس  13البته فهرست مشابه آن، بر اساس اصلاحیه قانون مصونیت دولت کانادا مورخ  .115
(Governor in Council) هاي  اي که توسط وزارت امورخارجه در مشورت با وزیر امنیت عمومی و آمادگی و بر اساس توصیه

 کانادا. 2012ز اصلاحیه قانون مصونیت دولت ا 5از قسمت  2شود. ن.ك: بند  دهد تهیه می اضطراري انجام می
116. Peed, Matthew J., “Blacklisting as Foreign Policy: The Politics and Law of Listing Terror States”, 
Duke Law Journal, vol. 54, 2005, p. 1322. 
117. Trading with Enemy Act (TEA), 1917, Pub. L. No. 65-91, 40 Stat. 411. 
118. Export Control Act (EAA), Pub. L. No. 81-11, 63 Stat. 7, 8–9 (1949).  
119. Export Administration Act (EAA), 1969, Pub. L. No. 91-184, 83 Stat. 841, 845. 

خروج از  بایست گزارش این لیست را به کنگره ارائه کند و براي وزارت امور خارجه میبر اساس این اختیار تفویضی،  .120
هاي حکومت دولت مربوطه (یعنی کودتا) پدید آید یا اینکه  این لیست، ضروري بود تا تغییري اساسی در رهبري و سیاست

 دولت مربوطه در شش ماه قبلی، هیچ حمایتی از تروریسم انجام نداده باشد.
121. International Emergency Economic Powers Act (IEEPA), 1977, Pub. L. No. 95-223, 91 Stat. 1628. 
122. International Security and Development Cooperation Act of 1985, Order No. 12,613, 31 C.F.R. § 
560.201, 52 Fed. Reg. 41940 (1987) (Iran); Exec. Order No. 12,538, 3 C.F.R. 395, 50 Fed. Reg. 47527 
(1985) (Libya). 
123. Peed, Matthew J., op. cit., note 119, pp. 1324-1326. 
124. Foreign Assistance Act (FAA), 22 U.S.C. § 2371. 
125. Arms Export Control Act, 22 U.S.C. § 2780.  
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به میان  126کنند و صحبتی از یک لیست رسمی را مشخص نمی محامی تروریس عنوان به
 127آورند. نمی

مشروعیتی حقوقی و قضایی  ،کدام رغم اشارات و کاربرد این لیست در قوانین متعدد، هیچ علی
ابزاري حقوقی و قضایی همچنان با ایرادات  عنوان بهبراي این لیست پدید نیاورده و استفاده از آن 

 متعلق بر تصمیم وزارت امور ها دادگاهصلاحیت  مسئله ـ1اینکه: ازجمله زیادي مواجه است، 
هاي  تشویق خواهان ـ2بخشی از رسیدگی قضایی است.  ،خارجه است و سیاست خارجی

حامی تروریسم هاي  لتهاي خود تا بتوانند دو خصوصی براي بسط مرزهاي قوانین در دادخواست
رفتن  ازبین ـ4رفتاري متفاوت با خواندگانی با تخلفات مشابه.  ـ3ند. کنرا در دام خود گرفتار 

 128مرزهاي تفکیک قوا در قانون اساسی.
 راحتی هب«کند:  می ي خود بیانأدر این مورد در ر امریکادادگاه بخش هفتم ایالات متحده 

تفویض اختیار تجاري خویش براي کنترل قیمت در زمان جنگ توان بین توانایی کنگره براي  می
یی ما امریکاـ  با توانایی آن براي تفویض اختیاري حساس و محوري در سنت حقوقی انگلیسی

دادگاه بخش یازدهم  129.»آورد، تفکیک قائل شد می وجوده ي فدرال را بها دادگاهکه صلاحیت 
کس دیگر را  ز صلاحیت دادگاه فدرال به هرن مرنیز عدم توانایی کنگره براي تفویض تعیی

 130.استه کردفرض » بدیهی«
 ازنظر  صرف ،ي حامی تروریسمها دولتکه لیست کرد  بنديگونه جمعتوان این می مجموعدر

انه هنوز ماهیتی دیپلماتیک دارد. بنابراین چنانچه بنا باشد که متأسفورود شکلی در دنیاي حقوق، 
بودن،  ویژگی قواعد حقوقی را به خود بگیرد که همانا شفافدر این حوزه بماند، باید 

. در است قرارگرفتن تحت حاکمیت قانون ،پاسخگوبودن، یکنواختی در موارد مشابه و در یک جمله
تر و تنها به مبارزه و کنترل تروریسم کمک نخواهد کرد، بلکه وضعیت را وخیم نه ،صورت غیر این

 . کرداهد نفرت و حس انتقام را بیشتر خو
 بخشیدن به این ابزار ارائه شده است، کنون راهکارهاي متعددي جهت ویژگی حقوقی البته تا

ي ها دولتیاب مستقل براي تعیین  ي حقیقتها هاستفاده از گرو 131،ي میانهها ههمانند استفاده از را

126. Official list 
127. Peed, Matthew J., op. cit., note. 119, p. 1326. 
128. Ibid., pp. 1329- 1342. 
129. U.S. v. Mitchell, 18 F.3d 1355, 1360 n.7 (7th Cir. 1994), in Peed Matthew J., op. cit., note. 119, p. 
1338. 
130. Miller v. FCC, 66 F.3d 1140, 1144 (11th Cir. 1995), in Peed, Matthew J., op. cit., note. 119, p. 
1338.  

صورت توأمان ارزیابی شده و فقط  سیاسی و حقوقی آن بههاي  اي که جنبه گونه براي افزایش مشروعیت این لیست، به .131
هاي میانه مطرح شده  عنوان استفاده از راه  از یک جنبه خاص (جنبه سیاسی) به این لیست نگریسته نشود، پیشنهادهایی تحت
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جداکردن لیست از  ،هاي خروج از لیست و درنهایت شدن راه ي حامی تروریسم، مشخصها دولت
 132ها. مجازات

وجود یکی   قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران، اعمال صلاحیت را منوط به
یی که مصونیت قضایی جمهوري ها دولت ـ1ه است: کرداز دو وصف زیر براي فاعل این اعمال 

دولتی که در اجراي  ـ2قانون).  1کنند (ماده  می اسلامی ایران یا مقامات رسمی آن را نقض
 قانون). 3این قانون مساعدت و همکاري نماید (ماده  1احکام مذکور در بند 

 به نظرمرجع تهیه لیست در قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران در مواردي 
ي ناقض به تعبیر ها دولتفوق ( 1ي مذکور در بند ها دولتبدین توضیح که  ؛با ابهام همراه است

ه قضاییه و به قوه شدبایست توسط وزارت امور خارجه تعیین  می قانون، 1)، بر اساس ماده قانون
 ي همکار یا مساعد در اجراي حکم صحبتها دولتاین قانون نیز که از  3. ماده ندشواعلام 

به حکم  هستند که مشمول این قانون داند، یعنی هنگامی می را مشمول این قانونها  آن ،کند می
بایست توسط وزارت امور خارجه تعیین و به  می این قانون، مشمول عمل متقابل شده و 1ماده 
 .ندشوه اعلام قضاییقوه 

ي ها هقانون) در خصوص اختیار تعیین اشخاص یا گرو 1این ماده (تبصره ماده  تبصرهاما 
بایست این  می داده کهعهده وزارت اطلاعات قرار   هافکن (تروریستی)، تهیه لیست را ب وحشت

 .کننده اعلام قضاییلیست را تهیه و به قوه 
ملاحظات متفاوت در تعیین این  و احتمالاًها  از تعدد مراجع در تهیه لیستنظر  صرفلذا 

ها، مدت اعتبار درج در  تهیه لیستفرایند با یکدیگر، ها  و احتمال عدم انطباق این لیستها  لیست
خارجه و وزارت اطلاعات   و همچنین نحوه اطلاع وزارت امورها  یستها، نحوه خروج از ل لیست

در  ،ي مشمول این قانونها دولته در خصوص توصیف قضایینامه و غیره) به قوه  (بخشنامه، آیین
، اند هشددر این فهرست بیان  ها دولتیک از  و مشخص نیست که کدام 133دسترس عموم نیست

اي نیز در این شعبه  یافته و دعاوي  به این امر اختصاص جهت رسیدگیاي  هلیکن ازآنجاکه شعب
، واضح است که این اعلام، حداقل از سوي وزارت امور خارجه صورت پذیرفته است،  هشدمطرح 

پذیر  از سوي دادگاه امکاندعوا از سوي خواهان و استماع دعوا اقامه  ،صورت  این  چرا که در غیر

تر تا درنتیجه، هم ها و استفاده از ابزارهاي مؤثرتر، تهیه لیست با متهمان/ متخلفانِ کم است، همانند هوشمندکردن مجازات
 شده را بالا ببرند. پاسخگویی را در فرایند تهیه لیست پدید آورده و هم قابلیت اعتماد لیست تهیه

132. Peed Matthew, op. cit., note. 119, pp.1342-1353. 
ها توسط وزارت  ها از توصیف دولت اي است که اشخاص باید طرح کنند. بنابراین اطلاع آن این قسم از دعاوي، دعاوي .133

 هاي ناقض، ضروري است.  عنوان دولت امور خارجه به
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 134نبود.
 

 انگیزه وضع این قوانین . 5
جانبه)، عنصر معنوي  عرف یا عمل یک عنوان ها به آن (اعم از تجلی ها دولتدر بررسی رویه 

ی از این عمل الملل بینو جامعه  ها دولتمبنایی اساسی را براي نحوه تلقی سایر  ،رفتار مربوطه
دولت بین آلمان و حاکمیتی هاي  دیوان بر همین مبنا در قضیه مصونیت 135آورد. می پدید

دارد:  می عرفی در خصوص مصونیت دولت بیاناي  هایتالیا، براي احراز وجود یا عدم قاعد
رویۀ شاهدي از  عنوان بهعرفی  الملل بینحقوق «دیوان باید تعیین کند که آیا  بنابراین«

محدوده  ارد، دامنه ودر زمینه مصونیت وجود دارد و اگر وجود د »حقوق عنوان بهشده  پذیرفته
 136.»آن کدام است

حقوق بود و نه  عنوان اي به هدنبال رویه در قوانین ایران و ایالات متحده باید ب بنابراین
یکی از اوصاف قاعده  137مثل و غیره.  به  تلافی، مقابله عنوان بهعملکردي (قانونی و قضایی) 

عنصر معنوي را پدید تواند  می که است حقوقی، عمومیت قاعده و شمول آن بر موارد مشابه
ی پدید الملل بینآوربودن آن را در افکار عمومی (فاعلان و مخاطبان) جامعه  آورده و تلقی الزام

حاکمیت خارجی ایالات متحده هاي  آورد و حال آنکه استثناي تروریسم در قانون مصونیت
جه در لیست یی قابلیت اعمال دارد که توسط وزارت امور خارها دولتفقط نسبت به  ،امریکا
ي حامی تروریسم قرار بگیرند و نه هر دولتی که مرتکب رفتاري خاص شود. دادگاه ها دولت

 در دعوایی به اتهام شکنجه که علیه دولت عربستان سعودي مطرح امریکاایالات متحده 
شود، این دولت را مصون از صلاحیت دادگاه براي رسیدگی به موضوع دانسته و نسبت به  می

قانونی یا  حبس غیر به دلیلدر دعوایی که علیه دولت لیبی  ،اما درمقابل کند مین یآن رسیدگ

دادگاه عمومی تهران، مسئول رسیدگی به این دعاوي  55حسب اطلاع، در حال حاضر، برابر ابلاغ رئیس قوه، شعبه  .134
 است.
 سند. 10مه و همچنین ماده مقد 4ن.ك: بند . 135

Guiding Principles Applicable to Unilateral Declaration of States Capable of Creating Legal Obligations, 
2006, Y.I.L.C., 2006, vol.II, part two.  
136. Ibid., note. 6, para. 55. 

هاي حاکمیتی دولت  المللی دادگستري در قضیه مصونیت بینقاضی یوسف در نظریه مخالف خود نسبت به رأي دیوان  .137
ناپذیر حقوق  مصونیت، یک اصل تغییر«کند:  اي وجود ندارد، بیان می شده و در مخالفت با این بیان دیوان که رویه تثبیت

به حمایت از حقوق  محوربودن مدل دولت الملل از الملل نیست، کما اینکه در طول قرون گذشته با تغییر سیستم حقوق بین بین
ها     بشر، تغییرات مهمی را تجربه کرده است و این چیزي است که در آن اختلاف زیادي در خصوص مصونیت در رویه دولت

». قضایی وجود دارد الملل عرفی جهت اعمال مصونیت در آراي  ) وجود داشته و ابهامات زیادي در حقوق بین Jurisdictional) 
Immunities of the State, Germany v. Italy, I.C.J. Rep., 2012, dissenting opinion of judge Yusuf, p. 291. 
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 138.کند می ه و حکم صادرکردشود، این دعوا را علیه دولت استماع  می خسارات عمدي مطرح
قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه 

تقنینی و  یندي غیرااز ایراد مشابه آن در تهیه لیست با فرنظر  صرفي خارجی نیز ها دولت
یی که ها دولتدارد که این قانون فقط نسبت به  می خود مقرر 1378قضایی، در قانون سال  غیر

 این مصونیت را نسبت به ایران نقض کرده باشند، قابلیت اعمال داشته و از عمومیت برخوردار
یی که ها دولتعلیه : «... کند می ر این خصوص بیاند 1378. ماده واحده قانون سال نیست

مصونیت قضایی ناشی از مصونیت سیاسی دولت جمهوري اسلامی ایران و یا مقامات رسمی 
براي مقابله و «دارد  می خود بیان 1نیز در ماده  1391قانون سال ». ه باشند...کردآن را نقض 

توانند از  می اشخاص حقیقی و حقوقی ،الملل بینجلوگیري از نقض مقررات و موازین حقوق 
ي خارجی که مصونیت قضایی دولت جمهوري اسلامی ایران و یا مقامات ها دولتاقدامات 

مشروح مذاکرات  علاوه به 139....» کننددعوا در دادگستري تهران اقامه  کنندرسمی آن را نقض 
صحت این اقدام  اعتقادي به ،مجلس شوراي اسلامی نیز حاکی از آن است که دولت ایران

از قابلیت اجرایی  ،که در کلیه موارد مشابه الملل بینشده حقوق  یکی از اصول پذیرفته عنوان به
ه است. در تاریخ کردبرخوردار باشد، نداشته و فقط در مقام احقاق حق، اقدام به مقابله به مثل 

 شود می اسلامی بیانبه هنگام طرح این قانون جهت بررسی در مجلس شوراي  1378آبان  17
ست و امریکاآبان قرار گرفت که روز مرگ بر  13خوشبختانه این طرح در ایام مقارن با «که: 

وجود  امریکاو قوانین مشابهی که در  داماتوپاسخی است به قانون  در واقعاین طرح هم 
 140».دارد...

استثناي تروریسم و قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی  ،موارد ایندر  در واقع
 صورت بهدر موارد مشابه  اجراایران از کارکرد اصلی خود (یعنی کارکردي تقنینی و قضایی، براي 

حقوقی، یعنی عملکردي همراه با اعتقاد حقوقی به اي  هروی عنوان بهکه بتواند اي  هگون یکسان، به
را نشان  الملل بینحقوق  که مسیر تکاملشایسته تثبیت  حقوقیِي ا هقاعد عنوان بهصحت آن 

گیرد و نه  می ابزار تنظیم روابط دیپلماتیک مورد استفاده قرار عنوان بهو فقط  141دهد) خارج شده

138. Simpson v. Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya, 180 F. Supp. 2d 78, 84-85 (D.D.C.2001), 
Saudi Arabia v. Nelson, 507 U.S. 349, 351 (1993) in Peed, Matthew J., op. cit., note. 119, p. 1323. 

 الاشعار. قانون فوق 1صدر ماده  .139
 .33، ص1378آبان  17، 323، جلسه 15951مشروح مذاکرات مجلس شوراي اسلامی، شماره  .140
از رأي مخالف  11که در بند  کند، هنگامی  عنوان مخالف، نظریه خود را ضمیمه رأي دیوان می حتی قاضی گایا که به .141
با عنایت به این شرایط، «کند:  پردازد، بیان می می امریکاایالات متحده  1996تروریسم و مجازات مرگ مؤثر  به قانون ضدخود 

الملل ... نخواهد  بیانگر وجود استثنایی احتمالی بر مصونیت بر مبناي ماهیت تعهد در حقوق بین امریکاقانون ایالات متحده 
 ».بود
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، همانند حقوق الملل بیندر حقوق  142گرایی ابزاري جهت برقراري نظم، عدالت و غیره. ابزار
بروز و ظهور دارد. لیکن زمانی این ابزارگرایی ما را به مقصود که همانا  ،پدیده عنوان به ،داخلی

رابطه بین  ،در واقعاست خواهد رساند که واجد شرایط مطلوب باشد.  الملل بینتکامل حقوق 
 کار هابزاري براي قدرت ب عنوان بهگاهی  ،است. حقوقاي  ه، رابطه پیچیدالملل بینحقوق و روابط 

گرایی، در جهت اهداف  تواند مطلوب یا نامطلوب باشد. اگر این ابزار می گرایی ابزاررود. اما این  می
ی (همانند صلح و سعادت) باشد مطلوب است ولی اگر در جهت منافع عده الملل بینجامعه 

 143محدودي باشد، منفی و نامطلوب است.
ی و هدف و انگیزه للالم بینبایست بین هدف و انگیزه مبارزه با تروریسم  می ،دیگربه عبارت 

هاي  حساب سیاسی و تسویههاي  گذاري یا هدف امریکاوضع قوانین ایران و ایالات متحده 
ثر از أاز وضعیت مبارزه با تروریسم در حال حاضر که متنظر  صرفقائل به تفکیک شد.  ،شخصی

واجد این قابلیت باشد که در بلندمدت  ،مبارزه با تروریسمخود  احتمالاً، است متغیرهاي متعددي
لیکن قوانین  144گر شود. استثنایی بر مصونیت جلوه عنوان بهبتواند در قالب حقوقی مناسب 

Jurisdictional Immunities of the State, Germany v. Italy, I.C.J. Rep., 2012, dissenting opinion of judge 
Gaja, para.11. 
142. Instrumentalism 
143. Borgen, Christopher J., “Hearts and Minds and Law: Legal Compliance and Diplomatic Persuasion”, 
South Texas Law Review, vol. 50, p. 785. 

هاي داخلی در نقض مصونیت دولت با استناد به مستنداتی  در صفحه چهارم این نوشتار، مصادیقی از رفتار دادگاه .144
الملل ذکر شد، همانند دعاوي علیه پینوشه، معمر قذافی،  نقض شدید موازین حقوق بین و همانند نظم عمومی، حقوق بشر

متمرکز است، در این مجال، فقط  امریکانوشتار بر قوانین متقابل ایران و  . چون این2000آوریل  11شارون، هابره و قرار جلب 
دو رأي اخیر صادره، یعنی رأي دادگاه قانون اساسی آفریقاي  و به تحولات اخیر رفتار قضایی داخلی در نقض مصونیت دولت

 شد.خواهد اشاره  2014علیه زیمبابوه و رأي دادگاه تجدید نظر انگلستان در قضیه بلحاج در  2013جنوبی در 
اختیارات  قضیه رأي داگاه قانون اساسی آفریقاي جنوبی، مربوط به مصادره زمین کشاورزان توسط دولت زیمبابوه و در راستاي

منظور دریافت حکمی به  ها، این کشاورزان به هاي اصلاحات ارضی بود. پس از مصادره زمین قانون اساسی، ناشی از سیاست
کنند و این  مراجعه می ( Southern African Development Community (SADAC))دیوان جامعه توسعه آفریقاي جنوبی 

منظور احترام به حقوق بشر، دمکراسی و  هاي آفریقاي جنوبی به این جامعه را دولت کند. ها رأي صادر می ان به نفع آندیو
عنوان یکی از ارکان خود  ) را بدین منظور بهTribunalجهت تضمین این امر، دادگاهی ( کهحاکمیت قانون تشکیل دادند 

ظور دریافت حکمی دیگر، مجدداً به دیوان من کند. کشاورزان به کند). زیمبابوه از اجراي تصمیم دیوان امتناع می تأسیس می
کند که زیمبابوه مجدداً از اجراي آن  کنند. دیوان به نفع کشاورزان حکم داده و قراري مالی علیه زیمبابوه صادر می مراجعه می
در  )North Gautengمنظور شناسایی و اجراي این قرار مالی به دادگاه عالی نورث گاتنگ( زند. کشاورزان به سر باز می

کنند. این دادگاه نسبت به شناسایی و اجراي این قرار مالی علیه اموال دولت زیمبابوه،  پرتوریاي در آفریقاي جنوبی مراجعه می
منظور لغو این قرار، دادخواستی به دادگاه عالی آفریقاي جنوبی تقدیم  کند. زیمبابوه به واقع در آفریقاي جنوبی دستور صادر می

ی این دادخواست را رد کرد. دولت زیمبابوه، تلاشی ناموفق نیز جهت ابطال این رأي در دادگاه عالی تجدیدنظر دادگاه عال کرد.
کند. دادگاه قانون اساسی آفریقاي  دهد. نهایتاً زیمبابوه موضوع را در دادگاه قانون اساسی آفریقاي جنوبی مطرح می انجام می

 کند. را تأیید میقرارهاي دیوان جامعه توسعه آفریقا  ،جنوبی
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از قوه  به نظردر قیاس با جنبه سیاسی، ها  آن ضعف جنبه تقنینی و قضایی به دلیلالاشعار،  فوق
 . یستندن کافی براي ایفاي نقش در این زمینه برخوردار

 
 مزایا و معایب این قوانین .6

 را، ملاحظات متعددي امریکاي ایران و ایالات متحده ها دولتدر ارزیابی کارکرد قوانین  ،محققان
مزایایی که براي استثناي تروریسم بر قانون مصونیت حاکمان خارجی ازجمله . دادندمدنظر قرار 

سازي  استاندارد ،ها مادي براي خواهاناز: جبران خسارت اند  عبارتشود  می ایالات متحده احصاء
بدین توضیح که دعاوي  ؛کیفريهاي  آوردن امتیازي براي رسیدگی پدیدو  الملل بیندر حقوق 

 ها و وکلاي آورد تا خواهان می مدنی، بخشی از مبارزه با تروریسم را پدید آورده و فرصتی را پدید
مدنی این امکان  دعاوي ي دولت پدید آورند.العموم خصوصی) منابعی را برا (در مقام مدعیها  آن

در حاشیه مبارزه با تروریسم پدید آید. چون دعاوي اي  هآورد تا قانونگذاري گسترد می را فراهم
 تر پدید طلبد، امکان تحقق مسئولیتی با حوزه وسیع می تري را تر و ساده ادله اثباتی سبک ،مدنی

بودن جرم و مجازات،  اصل قانونی به دلیلکیفري (که هاي  رسیدگی خلاف بر ،آید. براي مثال می
 145ات خیریه،مؤسسهمانند  ،مهاي حامی تروریس توان گروه می )است کار در آن حوزه دشوار

. انگیزه کردمسئول قلمداد  ،تسبیب و رابطه سببیت به دلیلو غیره را در دعاوي مدنی ها  صندوق

Constitutional Court of South Africa, The Government of the Republic of Zimbabwe v. Fick and Others, 
CCT 101/12. 

شدن  بر ربوده ها (عبدالحکیم بالحاج و فاطمه بوچار) صدور حکمی از سوي دادگاه، مبنی در قضیه بلحاج، تجدیدنظرخواهان
خوانده (اشخاص حقیقی و حقوقی  13و حکم به خسارت ناشی از آن را علیه  2004ها به لیبی در مارس  ال آنقانونی و انتق غیر

ها در  کنند. این دعوا مبتنی بر این ادعا است که تجدیدنظرخواهان المللی) مطالبه می هاي بین یی و سازمانامریکاانگلیسی، 
رفتاري شده  ها بد صورت غیرقانونی توقیف شده و/یا با آن یی بهامریکاده ش چین، مالزي، تایلند و لیبی و داخل هواپیماي ثبت

صورت  امریکاها توسط نمایندگان چین، مالزي، تایلند، لیبی و ایالات متحده  رفتار با آن که توقیف و سوء اند ها مدعی است. آن
به اشخاص، توطئه براي آسیب به اشخاص،  قانونی، تجاوز کند: حبس غیر پذیرفته است. این دعوا اتهامات زیر را مطرح می

هاي دولتی. درمقابل،  استفاده از اختیارات قانونی دستگاه انگاري و سوء کارگیري وسایل غیرقانونی، سهل توطئه براي به
در  نظر کردند. دادگاه تجدید نظرخواندگان در این دعوا به مصونیت دولت از رسیدگی و دکترین اعمال دولتی استناد می تجدید

آورد،  این قضیه بیان داشت که مصونیت دولت و دکترین اعمال دولتی، منعی براي رسیدگی به دعوا توسط دادگاه پدید نمی
هاي اساسی (نقض شدید حقوق  الملل و آزادي هاي نظم عمومی در موارد نقض حقوق بین چرا که این دعوا در حوزه محدودیت

 گیرد. حویل غیر قانونی متهمان) قرار میالملل و حقوق بشر در شکل شکنجه و ت بین
The Court of Appeal (Civil Division), on Appeal from High Court, Queen's Bench Division, 
A2/2014/0596. 

 ,The Holy Land Foundation for Relief همانند خیریه مؤسسه چند اموال توقیف در 2001 سال در بوش اقدامات .145

The Global Relief Foundation, Benevolence International Foundation تروریسم مالی تأمین در تردید به دلیل. 
 ن.ك:

Goldsmith, op. cit., note. 149, p. 22. 
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به افراد درجه  مشوقی قوي براي افراد خصوصی است که نسبت ،دستیابی به محکومیت مالی
مشخص و آشکار  ،را جهت محکومیتها  آن ه و ارتباطاتکردتحقیق  ،مرتبط با تروریسم دومِ

است که مقابله با افراد درجه دوم و پشت  مؤثرسازند. این امر از این حیث براي مقابله با تروریسم 
 146ابله با خود تروریست اصلی است.بهتر از مق ،کننده مینأپرده و ت

بسیار  قضایی جبران . یکی اینکهکنند می معایبی براي این قوانین ذکر ،در نقطه مقابل
چون در صورت صدور احکام، امکان ضعیفی براي اجراي آن دیگر اینکه  147است.محدود 

شود.  می در صدور این احکام ها دادگاهوجود دارد، این امر سبب خستگی قضات، وکلا و 
ه است، همانند کرداقداماتی تدبیر  ،براي پوشش این ضعف امریکا(البته کنگره ایالات متحده 

برنامه تخصیص بودجه قانون  عنوان بهمیلیون دلار براي اجراي این احکام  200اختصاص 
تواند بر  می ، دعاوي مدنی علیه تروریسمعلاوه به 148عدالت براي قربانیان تروریسم).

گذارد، چرا که اشخاص حقیقی در  تأثیرملاحظات ریاست جمهوري در تنظیم روابط خارجی 
براي تنظیم  ها دادگاهروابط نیستند. اکثر مفسرین معتقدند که  مقام بررسی و ملاحظه این
استثناي تروریسم، سیاست هاي  دادخواست ،حالهر . اما بهاند هسیاست خارجی تجهیز نشد

سیاسی را بر سیاست هاي  کنترل بخش و نتیجتاً کند می تفویض ها دادگاهه خارجی را ب
دستگاه سیاسی را براي مبارزه با تروریسم  پاسخگوییِ ،این دعاوي 149.کند می خارجی کم

شود، قدرت  می شده پرداخت منابع اموال توقیف دهد، اما چون این احکام از محل می کاهش
یی براي ها هپشتوان عنوان بهکردن این اموال در جاي دیگري  ریاست جمهوري را براي هزینه

ضعف  نقطه ،احکام صادره در خصوص خسارات تنبیهی 150دهد. می زنی بهتر، کاهش چانه
 در واقعه است و بود بسیار بالا ،احکام خسارات تنبیهیکنون مبالغ  تادیگر این استثنا است. 

ه است، چون در این قضاییگذاري خارجی توسط قوه  مستلزم سیاست ،این احکام
دولت  ،شود تا خساراتی را تعیین کند که بدان وسیله می از دادگاه درخواستها  دادخواست

146. Goldsmith, Jack L. and Goodman Ryan, “U.S. Civil Litigation and International Terrorism”, 
Chicago Public Law and Legal Theory Working Paper, no. 26, 2002, pp. 22-25. 
147. Ibid., p. 25. 

به تصویب رسید. البته  2000در سال  Justice for Victims of Terrorism Act (JVTA)این قانون تحت عنوان  .148
و خسارات تنبیهی  (damages)بوده و خسارات  (Compensation)واسطه این قانون فقط غرامت  مبالغ قابل پرداخت به
(punitive damages) سازي روابط با ایران، باید  کند که قبل از عادي از این محل قابل پرداخت نبود. این قانون مقرر می

منظور بازپرداخت این احکام صورت پذیرد. این قانون، استرداد اموال ایرانیان را تا زمان توافق در خصوص  مذاکراتی به
 سازد. ن.ك: را فراهم آورد با مانع مواجه می امریکاخاطر ایالات متحده   که رضایت نحوي این احکام بهبازپرداخت 

Goldsmith, op. cit., note.149, p. 21. 
149. Gartenstein-Ross, Daveed, “A Critique of the Terrorism Exception to the Foreign Sovereign 
Immunities Act”, International Law and Politics, 2003, 34 N. Y. U. J. Int'l. L & Pol., SSRN-id408740, 
p. 23.  
150. Goldsmith, op. cit., note. 149, p. 25. 
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به  151ند.کنرا تحذیر شده و از طریق اثر ارعابی این حکم در آینده این کار  ،حامی تروریسم
خارجی بر احکام صادره قضایی، سیاسی مسئول تنظیم روابط هاي  عدم کنترل بخش دلیل

اي  ، این امر سبب طرح دعاويکنندسیاسی بخواهند احکام صادره را لغو هاي  چنانچه بخش
ه تا کردهاي طماع را تحریک  لذا این دعاوي خواهان 152خواهد شد. امریکاعلیه دولت 

تروریسم  شود تا قربانیان خشمگین می هاي بالایی تقاضا کنند. این دعاوي سبب خسارت
ه و به این دعاوي با مبانی کردنمایی مطرح  دعواي خود را با بزرگ ،دروغینصورت  به

گونه با پدیده تروریسم و حمایت  برخوردي این 153متفاوتی رسیدگی شده و حکم صادر شود.
 و ها ات خیریه، آزادي مذهب، انجمنمؤسسشود تا نهادهایی همچون  می از آن سبب

قانونگذاري در بحث استثناي  154و تضعیف شوند. را از دست دادهکارکرد خود  ،اجتماعات
خطرناك را پدید آورده و وضع قوانین داخلی براي مقابله به مثل توسط اي  هتروریسم، روی

آورد و با توجه به  می پدید امریکامشکلات زیادي براي روابط خارجی ایالات متحده  ها دولت
آورد. ترس از  می سازي را پدید مشکل رویه قضاییِ ،ي مختلفها دولتاجراي متفاوت آن در 

آن، پاسخ به  دریکی دیگر از نقاط ضعف است که ایران  ،ي مندرج در لیستها دولتانتقام 
یکی  ،ترویج دشمنی 155.را وضع کردتروریسم  قربانیان براي قانون عدالت به فاصله کمی،

ایجاد دشمنی با دولتی که علیه آن بر  دیگر از آثار این استثنا است. این استثنا علاوه
شود، چرا که استثناي  می نیز ها دولتشود، موجب بروز خشم سایر  می دادخواستی استماع

 بنابراینرویکردي مزورانه نسبت به اعمال صلاحیت فراسرزمینی است و  در واقعتروریسم 
) نیز سلب الملل بیني سیاست خارجی (همانند احترام و توسعه حقوق ها هنسبت به سایر جنب

با عنایت به میزان بالاي احکام  157لفانؤیکی از م 156ه و تردید پدید خواهد آورد.کرداعتماد 
 110رأي  خوانده و به بخشی از یک 158آمیز نشده در این دعاوي، آن را پیروزي شکستاجرا

در دعوایی که علیه ایران صادر  2009دادگاه بخش واشنگتن دي سی در سال  ايِ هصفح
 :کند می ، استنادردک

دارد: دعاوي مدنی علیه ایران بر اساس  می مبنایی را بیان گیري یک نتیجه ،دادگاه امروز«
و بر اساس استثناي  مدولت حامی تروریس عنوان به خارجی حاکمیتهاي  مصونیت قانون

151. Gartenstein-Ross, op. cit., note. 152, pp. 25-26. 
152. Ibid., p. 26. 
153. Goldsmith, op. cit., note. 149, p. 26. 
154. Ibid., p. 26. 
155. Gartenstein-Ross, op. cit., note 152, pp. 28-30. 
156. Ibid., pp. 31-37. 
157. Xiadong 
158. Pyrrhic victory 

 



  153   حقوق و دیپلماسی در قانون صلاحیت دادگستري ایران ...
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

خورده است. این دادگاه پس از یک دهه ریاست بر دعاوي  تروریسم، بیانگر سیاست شکست
منجر به اجراي عدالت در تنها  نهدشوار از این دست، به این نتیجه رسیده است که این دعاوي 

 رئیسکننده ارزش سیاست خارجی  حق قربانیان این دعاوي نشده، بلکه تناسب نداشته و تهدید
ه در تاریخ ماست. واقعیت این است که امید به اجراي کنند تعییناي  هدر طول دور امریکا جمهور 

 احکام صادره در این قضایا بسیار ضعیف است. 
ی هممتا اصلاحات  کند می و کنگره درخواست جمهور رئیس... این دادگاه با نهایت احترام از 

ها  در این حوزه از حقوق انجام دهند تا جایگزین مناسبی را براي جبران دعاوي خصوصی در قتل
شمار ناشی از اعمال تروریستی پدید آورد. ... اگر تاریخ یک دهه از دعاوي  و جراحات بدنی بی

ه نیست که باید این مشکل سیاسی که قضاییدهد، این قوه  می چیزي را نشان ،تروریسم
هستند که باید به این امر  جمهور رئیسه حل کند، بلکه این کنگره و کرددادخواست را عقیم 

 159».دبپردازن
در نقطه مقابل، گزارشی از کارکرد قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران 

ماهیت دیپلماتیک این قانون، عدم وجود اموالی از  به دلیلدرعمل در دست نیست. شاید 
که هایی  در ایران، مشکلات قانونی ایران در تعریف تروریسم و اجتناب از سردرگمی امریکا
تر از  جذاب ،درعمل ،، تکیه بر جنبه تحذیري این قانوناند هبا آن مواجه بود امریکاي ها دادگاه

اي  هه، شعبقضاییقوه  رئیسگرفته، بنا به دستور  هاي صورت اجراي آن باشد. بر اساس بررسی
اي نیز در این مورد  ه و دعاويشدگونه دعاوي در تهران تعیین  خاص جهت رسیدگی به این

ماهیت احکام صادره، نحوه شکلی رسیدگی، میزان احکام صادره و  . لیکن ازستا  هشدمطرح 
اطلاعی در دست نیست. البته بدیهی است چنانچه این ها  سایر موارد مربوط به این رسیدگی

 آرا در بوته نقد محققان قرار گیرد از استحکام و پختگی بیشتري برخوردار خواهد شد. 
 

 الملل بینمصونیت حاکمیت خارجی در محل برخورد حقوق داخلی و  حقوق .7
 ،دو نظام حقوقی متمایز و مستقل عنوان به الملل بیندر دنیاي ذهن، حقوق داخلی و حقوق 

ثرات و تأ تأثیر ،این دو نظام ،کنند، لیکن در دنیاي واقع می کدام از الزامات خود پیرويهر
ی) با یک واقعه واحد الملل بینا که قاضی (داخلی یا متقابلی نسبت به یکدیگر دارند، چر

 الملل بینتابع حقوق  ،دهد، بخشی از آن می روست و بسته به توصیفی که از آن واقعه ارائه هروب
به تنظیم رابطه این  160مختلفیهاي  نظریه. بر این اساس، شود می و بخشی تابع حقوق داخلی

فقط  ،ي داخلیها دادگاهمطروحه در  حاکمیت خارجیِ. در قضایاي مصونیت اند هدو نظام پرداخت

159. In re Iran, US, 659 F.Supp.2d 31, 37 (D.D.C. 2009), in Xiaodong, op. cit., note. 94, p. 228. 
 گرایی. لیسم یا دوگانهگرایی و دوآ همانند نظریه مونیسم یا یگانه .160
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حقوق داخلی و  نظامدر  الملل بینو آن اعمال حقوق  خورد به چشم مییک جلوه از این رابطه 
ي داخلی ها دادگاهي داخلی است. ها دادگاهتوسط  الملل بیناعمال حقوق  ،طور خاص هب

الملل  بینکه متضمن اعمال حقوق اي  هبه هنگام برخورد با قضی معمولاً ،ي مختلفها دولت
وزارت  ي مختلف مجریه (خصوصاًها هعهده شاخ  هبا استناد به اینکه سیاست خارجی ب است

طلبی و با استناد به اینکه ورود به این مباحث و صدور  یا با عافیت است کشور) امورخارجه/
 دهد، یا نهایتاً می عاع قرارالش حکم قضایی در خصوص آن، منافع ملی دولت مقر دادگاه را تحت

ه و با کردی، از اعمال صلاحیت قضایی خودداري الملل بینعدم آگاهی کافی از دانش  به دلیل
آورند همانند اعمال دولتی، مصونیت  می منع پدید ،که براي رسیدگیهایی  استناد به دکترین

همانند عدم قابلیت  ،دارندتري قابلیت اعمال  ي عامها هکه در زمینهایی  حاکمیت یا دکترین
ه و از اعمال صلاحیت قضایی خودداري کرداستناد دعوا رسیدگی حقوقی یا حق حضور و اقامه 

یا در صورت اعمال  کنند می و دستگاه اجرایی محول الملل بینرا به روابط  ه و موضوعکرد
نظریه  عنوان بهخارجه) را  و نظریه از دستگاه اجرایی (وزارت امور صلاحیت، اخذ استعلام

 کنند. می الزامی تلقی ،رأي کارشناس براي صدور
خاص صورت  بهعام و حقوق بشر و بشردوستانه صورت  به الملل بینلیکن با تحولات حقوق 

ی از الملل بیندر جامعه  161گرایی قضایی ی کیفري) شاهد فعالالملل بینویژه پس از ایجاد دیوان  ه(ب
ي داخلی با استناد به صلاحیت عام خود یا با تفسیر مواد ها دادگاهي داخلی هستیم. ها دادگاهسوي 

ه کرداثبات  ها همربوطه از قوانین اساسی خود، صلاحیت خود را براي رسیدگی به این قبیل پروند
ی پرداخته الملل بینمعاهدات یا عرف  موجب بهی دولت خوانده الملل بینو درعمل به تفسیر تعهدات 

 ایفاي نقش ،الملل بیناز این طریق نسبت به تحول و توسعه حقوق ه و کردو حکم صادر 
 .کنند می

دوستانه،  مسائلی همچون حقوق بشر، حقوق بشر ،داخلی در این رهگذر يها دادگاه
گذاري خارجی و ملاحظات دیگري را به تعهدات  ي داخلی، سرمایهها هزیست، سرمای محیط

 خوانش و قرائتی خاص از این تعهدات ارائه ،پیوند زده و در هر مورد ها دولت یالملل بین
بایست  می ي داخلی نیست کهها دادگاهتنها حریف مقابل  ،قوه مجریه ،در این جایگاه 162.کنند می

ی الملل بیني ها دادگاهی و الملل بیني ها سازماننسبت به آن حفظ شود، بلکه  ها دادگاهاستقلال 
عرف  واسطه تفسیر قانون اساسی داخلی، معاهدات و هبها  آن میماتتصغور ثکه حدود و 

161. Judicial activism 
، خصوصاً 2012هاي حاکمیتی  و نظرات قضات مخالف در رأي مصونیت فرینیهاي ایتالیا در قضیه  ن.ك: قرائت دادگاه .162

 هاي داخلی است. که شدیداً متأثر از رویه دادگاه (Yusuf)نظریه مخالف قاضی یوسف 
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  163.هستند گیرد نیز طرف دیگر این رابطه می ی مورد مداقه و حکم قرارالملل بین
همراه است.  165و منتقدینی 164با موافقین الملل بیني حقوق ها هاین رویکرد همانند سایر پدید

برخی دیگر معتقدند  ،ه و درمقابلکردتلقی  الملل بینبرخی این پدیده را از موجبات توسعه حقوق 
ازجمله . شودبندي و کنترل  بایست چارچوب می تعارضات شدیدي را پدید آورده و ،که این پدیده

شدن و توسعه ارتباطات  جهانیشود از این قرار است:  اشاره میبروز این پدیده  ی که برايدلایل
ها همانند تفکیک بین موضوعات مربوط به امور داخلی  فرض رفتن برخی از پیش ی، ازبینالملل بین

نفعان  مین منافع تمامی ذيأو حقوق داخلی، عدم ت الملل بینی در حقوق الملل بینامور  و ها دولت
یا  ها هي قدرتمند دیگري از طریق ائتلاف گروها هآمدن حوز مطلوب توسط دولت، پدید صورت به

 مینپلماسی بین دو دولت حاکم برابر تأاز طریق دی الزاماًدیگر ها  آن که منافع ها دولت
 166شود. نمی

، ایتالیا قانونی 2013واجد اهمیت است. در سال  2014از این زاویه، بررسی عملکرد دادگاه قانون اساسی ایتالیا در سال  .163
اوضاع تغییر کرد. دادگاه  2014المللی دادگستري اجرا شود. اما در سال  دیوان بین 2012را تصویب کرد که بر اساس آن، رأي 

 2012منظور اجراي رأي  رأیی راجع به مشروعیت برخی از مقرراتی که دولت ایتالیا به 2014اکتبر  22قانون اساسی ایتالیا در 
المللی دادگستري در خصوص مصونیت حاکمیت دولت (آلمان علیه ایتالیا) اتخاذ کرده بود، صادر کرد. این دادگاه در  دیوان بین

حقوق  مصونیت حاکمیت را درتلقی و ابطال کرد و سپس مجدداً  رأي صادره، ابتدا دو مقرره قانونی ایتالیا را مغایر قانون اساسی
اعتبار تلقی کرد. این قانون اگرچه  ایتالیا را از حیث قانون اساسی بی 5/2013. این رأي ابتدا قانون تفسیر کردالملل عرفی  بین

المللی  آن، تصویب این سند بینموجب  ابتدائاً مربوط به تصویب کنوانسیون ملل متحد راجع به مصونیت حاکمیتی است که به
دیوان  2012آن، پذیرش صریح سازوکار اتخاذ رأي  3صورت پذیرفته است، اما پارلمان ایتالیا نظر داده است که ماده 

اي که در آن  کند تا از اعمال صلاحیت در هر قضیه هاي ایتالیا را ملزم می وسیله داگاه المللی دادگستري است که بدین بین
ها رسیدگی نکنند،  هاي مدنی ایتالیا نسبت به رفتار سایر دولت المللی دادگستري اعلام داشته است که دادگاه دیوان بین

المللی  ند تا هر رأیی را که سابقاً در مغایرت با رأي دیوان بینا ها ملزم موجب این قانون، دادگاه خودداري کند. بنابراین به
آن را مغایر قانون اساسی تلقی و ابطال  دادگاه قانون اساسی، ین، پس بگیرند. لذااند به درخواست طرف دادگستري صادر کرده

منشور، صرفاً تا  94در ارتباط با اجراي ماده « ،ایتالیا در خصوص تصویب منشور ملل متحد 1957، قانون این دادگاهکرد. ثانیاً، 
ها  موجب آن دادگاه د که بهکن المللی دادگستري می وان بیندی 2012فوریه  3هاي ایتالیا را ملزم به اجراي رأي  حدي که دادگاه

نقض حقوق مرتکب هاي خارجی که دربردارنده جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت،  کند تا نسبت به اعَمال دولت را ملزم می
در پایان، این دادگاه . کردرا از نظر قانون اساسی غیرقانونی اعلام » شوند، اعمال صلاحیت کنند قابل تعرض بشریت می غیر

الملل عرفی، مصونیت حاکمیت براي جنایات جنگی و  بیان داشت که نیازي به ذکر این امر نیست که چرا در حقوق بین
رغم وجود آن در سایه بیان مقتدرانه دیوان  اي علی چنین قاعده جنایات علیه بشریت در حقوق اساسی داخلی باطل است زیرا 

عنوان نظم حقوقی موجود ایتالیا تصور شود، چون تعارض آن با اصول مبنایی نظم حقوقی  تواند به نمیالمللی دادگستري،  بین
سازد. البته در غیر از  قانون اساسی ایتالیا را غیرممکن می 10المللی از طریق ماده  ایتالیا، هرگونه پذیرش داخلی مقررات بین

 شود. الملل عرفی در حقوق داخلی ایتالیا تلقی می خود حقوق بین خودبهعنوان انتقال  قانون اساسی به 10این موارد، ماده 
Italian Constitutional Court Judgment 238/2014 
164. Benevenisti Eyal & Downs George W., “National Courts, Domestic Democracy, and the Evolution 
of International Law”, European Journal of International Law, 2009, vol. 20. no.1. 
165. Weill, Sharon, The Role of National Courts in Applying International Law, Oxford University Press, 
2014 (Doctorate Thesis, Geneva University, 2012).  
166. Benevenisiti, op. cit., note. 167, pp. 61-64. 
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موضوع بحث مستقل  ،ي داخلی و منافع و مضار آنها دادگاهدرمورد این رویکرد  بررسی
از نظر  صرفدیگري است. لیکن در رابطه با بحث مصونیت حاکمیت باید به این نکته پرداخت که 

یا عدم اعطاي مصونیت اعطا رابطه با مصونیت حاکمیت،  دلایل و مواضع دولت مقر دادگاه در
حاکمیت درعمل چه تفاوتی را براي دولت خوانده پدید خواهد آورد؟ در اینجا باید توجه داشت که 

یکی از ، الملل بینتحولات اخیر در حقوق  به دلیلحقوق مصونیت حاکمیت خارجی 
 مصونیت اعطاي عدم یااعطا شده است و  الملل بینحقوق هاي  ترین بخش برانگیز چالش

دو سرنوشت متفاوت را براي دولت خوانده یا اموال آن رقم خواهد زد. اعطاي مصونیت  ،حاکمیت
ه و رسیدگی به کردي داخلی خارج ها دادگاهرا از محدوده صلاحیت قضایی دعوا حاکمیت، 

هاي  تابع مراجع و روش ،فصل آن، پرداخت غرامت و سایر مسائل مربوط به آن و موضوع، حل
 167متفاوت دیگري خواهد بود.

یا خودداري از اعطاي مصونیت به اعطا مصونیت و عدم مصونیت حاکمیت خارجی و شرایط 
(کنوانسیون، عرف و اصولی  الملل بینحقوق  موجب بهالاصول  بایست علی می حاکمیت خارجی

 دلیل  بهقرارگرفتن حقوق مصونیت در مرحله گذار و انتقال یا  به دلیل. لیکن شودکلی) تعیین 
اعطا یا عدم اعطاي مصونیت ها دولتموضوع مصونیت حاکمیت براي  حساسیت بیش از حد ،

(قوانین  ها دولتجانبه  ی، از طریق رفتارهاي یکالملل بینبر کنوانسیون و عرف  حاکمیت، علاوه
مصونیت حاکمیتی رأي  . این حقوق به تعبیر دیوان درشود می و ایران) نیز تنظیم امریکامتقابل 

 شکلی است و این قواعد، صلاحیت را نسبت به رفتار بخصوصی بیان آلمان علیه ایتالیا، اساساً
متمایز  ، کاملاًکند می بودن یا نبودن یک رفتار را بیان از قواعدي که مشروع بنابراین 168.کند می

توجه به این امر، ضروري است که مصونیت به معنی معافیت از رسیدگی قضایی نبوده، بلکه بدین معنی است که  .167
بایست با ابزاري مناسب (دیپلماتیک یا قضایی) و  دادگاه داخلی، صلاحیت رسیدگی به موضوع مطروحه را نداشته و موضوع می

در دادگاه ایتالیا، رأي دادگاه قانون اساسی ایتالیا و  فرینیدر قضیه  در مرجعی مناسب رسیدگی شود. این امر، موضوعی بود که
حل براي احقاق  که دادگاه داخلی، آخرین چاره و راه دارد، زمانی  نظر مخالف قاضی یوسف مطرح شد. این استدلال بیان می

نتیجتاً رد دعوا توسط دادگاه، احقاق ) باشد و با اعمال مصونیت دولت در دادگاه داخلی و Ultima ratioیا  Last resortحق (
تواند  ها بدون پاسخ بماند، در اینجا مصونیت، معنا و کاربرد خود را از دست داده، لذا دادگاه داخلی می حق نسبت به خواهان

نیز  بنوناالمللی دادگستري این ادعا را رد کرده و قاضی  مصونیت را انکار نموده و اعمال صلاحیت کند. البته دیوان بین
تواند حق  مانده و ایتالیا می دارد که هنوز حمایت دیپلماتیک ایتالیا از اتباع خود باقی داستان با دیوان در این قضیه بیان می هم

حل تلقی  عنوان آخرین چاره و راه حمایت دیپلماتیک خود را اعمال کند، لذا از این حیث، انکار مصونیت حاکمیت آلمان به
  شود. نمی

Jurisdictional Immunities of the State, Germany v. Italy, I.C.J. Rep., 2012, Bennouna Separate Opinion, 
para. 29  

هاي حاکمیتی دولت  در قضیه مصونیت محمد بنوناالبته این نگاه به بحث مصونیت حاکمیت در نظریه منفرد قاضی  .168
عنوان یک  نگاه دیوان به موضوع صلاحیت، فقط به«کند:  می شود. وي در این خصوص بیان ، به چالش کشیده می2012

 ».موضوع مقدماتی، بدون اینکه شرایط خاص هر قضیه را بررسی نماید، برداشت مکانیکیِ صرف از بحث صلاحیت است
Bennouna, op .cit., note. 170, para. 30. 

 



  157   حقوق و دیپلماسی در قانون صلاحیت دادگستري ایران ...
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 169ست.ا
ات و همچنین مؤسسها و  نتیجه عدم اعطاي مصونیت، شمول دولت خارجی، دستگاه لیکن

پس از قرارگرفتن  بنابرایناست.  170اموال آن تحت صلاحیت قوانین دولت سرزمینی و دادگاه مقر
ي مطروحه اعمال اتحت صلاحیت دولت مقر، قوانین شکلی و ماهوي آن دولت نسبت به دعو

رسیدگی به دعاوي علیه دولت یا آیین دادرسی مربوطه و قوانین  نحوه ،خواهد شد. از همین رو
نده در قابل وصول، حضور یا عدم حضور خواماهوي در تعریف و بیان تروریسم، انواع خسارات 

برانگیزي است که ناگزیر در اجراي  مسائل چالش تماماً ،نحوه اجراي احکام صادره و نهایتاًدعوا 
 شد. این قوانین باید با آن مواجه

امکان  ،ها یکی دیگر از این چالش عنوان بهبحثی ارزشی است،  چون ماهیتاً ،تروریسمتعریف 
 یالملل بینهاي  رغم تلاش . علیکند می زیادي را براي اعمال دیپلماسی ملی و سلایق سیاسی باز

ي مختلف ها قطعنامهتا  1931سازي قوانین جزایی  یکسان ،از زمان کنفرانس بروکسل
تدوین کنوانسیون  منظور بهی الملل بینهاي  هاي اخیر و تلاش تروریسم شوراي امنیت در سال ضد

 ،اجماعی در تعریف تروریسم ندارد چرا که این تعریف ،یالملل بینجامع تروریسم، هنوز جامعه 
نیازمند تعریف و تحدید حدود نبرد مشروع، مخالفت سیاسی و حدود آن و تزاحم آن با  مقدمتاً

 دادگاه داخلی ،حالهر آزادي بیان، حق تعیین سرنوشت سیاسی و سایر مفاهیم مشابه است و به
 عنوان بهه یا کردتمجید و ستایش  ،»قهرمان ملی« عنوان بهبایست شخص واحد را  می
 171.کندازات محکوم و مج ،»تروریست«

راحتی  نام مصونیت، براي دولت مقر دادگاه نیز بهه این برداشتن و رفع مانعی ببنابر
تقنینی، قضایی و اجرایی را براي آن دولت پدید هاي  صورت نپذیرفته و انبوهی از فعالیت

اعمال صلاحیت نسبت به فرایند بودن  از اینکه سیاسینظر  صرف ،رحاله خواهد آورد. به
 شدیداً ،ي اصلی قواعد حقوقیها هلفؤیکی از م عنوان بهشفافیت را  ،خارجیحاکمیت 

قرار داده و دست دستگاه دیپلماسی را باز خواهد گذاشت تا از کاربردهاي دوگانه  تأثیر تحت
ي داخلی نیز در برخی از موارد از حاکمیت ها دادگاه، خود کنداین قوانین، استفاده ابزاري 

 ،با اعمال سیاست قضایی، متغیرهاي دیگري را نیز در صدور احکام خودقانون فراتر رفته و 
ن شد. بدیهی است این ه آکوتاه باي  هاشار ،که در ابتداي این قسمت اند هنظر قرار داد مطمح

آورند، آثار  می رویه قضایی پدید ،لا که در آن احکام صادره عملکرد در سنت حقوقی کامن
فقط به یکی از ملاحظات مورد  ،خواهد گذاشت. در قسمت بعديجاي  بهتري از خود  شدید

169. Ibid., note. 6, para. 58. 
170. Lex fori 
171. Lowther, Adam B., Lindsay Beverly, Terrorism's Unanswered Questions, Greenwood, Publishing Group, 
2009, pp. 62-65. 
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 عنوان بهدر اعمال و اجراي مصونیت حاکمیت خارجی،  امریکاي ایالات ها دادگاهعنایت 
 .شود خته میپردا  ،مثال
 

  امریکامالی و اقتصادي قانون ایالات متحده  يها هجنب .8
ی مطرح است، نقش خود را حفظ عدالت الملل بینداخلی در قضایایی که موضوعات  يها دادگاه

نمایندگان دولت و نمایندگان ملی،  عنوان بهخود را  ،بلکه در وهله اول ،هکردی تلقی نالملل بین
حساسیتی نسبت به  ها دادگاهاین  علاوه به 172دانند. می ملزم به حفظ حاکمیت قانون داخلی

منافع ملی داشته و این حساسیت خود را به طرق مختلفی همانند خودداري از اعمال فشار بر 
زند)،  می لطمهها  آن هاي مورد بحث به اقتصاد ملی در زمانی که محدودیت مجریه (خصوصاً

 ی، تحمیل یا عدم تحمیلالملل بیناز طریق تحمیل یا عدم تحمیل تعهدات تجاري  مثلاً
 و کارکنان آن، پیاده ها دولتبه حاکمیت سایر  الملل بینمصونیت اعطایی توسط حقوق 

 کنند. می
در موضوع بحث، توجه به زوایاي حقوقی و قضایی قوانین فراسرزمینی ایالات متحده 

ي ها دادگاهي وضع این قوانین و عملکرد ها هو انگیز ها هسایر جنب موجب غفلت ازنباید  امریکا
ي ایالات ها دادگاهدر تحلیل عملکرد  173،. یکی از محققینشود امریکاداخلی ایالات متحده 

خصوص مصونیت  صادره درآراي  ضایی ماهوي و شکلیِ، فارغ از نکات قامریکامتحده 
 ،ي مربوط به حقوق مصونیت حاکمیتها هتوجه خویش را معطوف به سایر جنب 174،حاکمیت
 شورتله است. کرددعوا بر  مؤثرسیاسی و سایر عوامل هاي  حمایتزمان طرح دعاوي، ازجمله 

را رأي  ، هفت1790دهد. در برهه اول در دهه  می بررسی خود را در سه برهه زمانی انجام
که  اسکونر اکسچنج(رئیس دادگستري) در  مارشالقاضی رأي  ه و بررسی خود را ازکردبررسی 

. وي در این مقطع کند می شود، آغاز می منجر به اصلاحیه یازدهم و درج مصونیت دولت

 166نویس شماره  ، زیر2014در قضیه مورد بررسی این مقاله، ن.ك: استناد سوم رأي دادگاه قانون اساسی ایتالیا در  .172
 قبل.

173. Shortell Christopher 
هاي خارجی و هم  کند، یعنی هم مصونیت حاکمیت کلی بررسی می  طور البته این نویسنده، مصونیت حاکمیت را به .174

ها و مؤسسات دولتی داخلی. هر دو جنبه از مصونیت، تحت عنوان  هاي داخلی و دعاوي مطروحه علیه ایالت مصونیت حاکمیت
هاي مصونیت حاکمیت داخلی یا  لا هریک از جنبه در حقوق کامنشود، هرچند به لحاظ نظري  مصونیت حاکمیت تلقی می

 The King can do no“خارجی، منبعث از اصول متفاوتی هستند. بازگشت مصونیت حاکمیت در جنبه داخلی به قاعده 

wrong” گردد و حال آنکه در جنبه خارجی به قاعده  برمیPar in parem قضیه  57بند هرحال، دیوان در  گردد. البته به برمی
 داند. ن.ك: ها می مصونیت حاکمیتی آلمان علیه ایتالیا، برگشت این قاعده را به برابري حاکمیت دولت

Curtis A. Bradley & Jack L. Goldsmith, “Foreign Sovereign Immunity and Domestic Officer Suits”, 13 
Green Bag 2D 137, Winter 2010, pp.138-140. 
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ها  بر نتیجه رسیدگیدعوا و زمان طرح دعوا که شخصیت (ماهیت) طرف  کند می گیري نتیجه
کند. وي  می سیاسی، نقشی کلیدي در این امر ایفاهاي  است و منابع مالی قوي و حمایت مؤثر

 و اثبات هکرداستخراج  امریکاي مختلف ها ایالتل و بعد از طرح دعاوي را در جداول مالی قب
. اند هیا انکار مصونیت داشتاعطا کننده در  ي مختلف، نقشی تعیینها ایالتهاي  که بدهی کند می

پرتغال) در  و لوکزامبورگ، دولت فرانسهشاهزادة  (مثلاً نیزدعوا شخصیت (ماهیت) طرف 
 175.است مؤثررسیدگی نتیجۀ 

 ،مرتبط با مصونیت حاکمیتآراي و  1840هاي مالی دهه  در دوره دوم با بررسی بحران
براي استناد به مصونیت حاکمیت  ها دولتي جانبی ها هدهد که در این دوره، هزین می نشان

داشتن اختلاف در فضایی  محاکم قضایی) و نگهآراي  موجب بهدولتی هاي  نپرداختن بدهی (و
بیش از ارجاع دعاوي به دادگاه و پرداخت  ،ها فصل آن به سایر روش و دادگاه و حلخارج از 

ها  ونقل، بانکداري و راه در حمل دهه بازسازي و نوسازي خصوصاً 1830. دهه استها  بدهی
یی ها ایالتها،  این فعالیت ۀبود و استقراض، روش معمول و مرسوم این کار بود. درنتیج

ي داخلی علیه اموال ها دادگاهکه دعاوي متعددي را در پدید آمدند و طلبکارانی شدند بدهکار 
دلیل انکار قروض   مصونیت حاکمیت به کردند. در این دوره، اساساً می ایالتی و دولتی مطرح

ي تأثیرمدت  در بلند ،مدت اثر داد مستمسک قرار گرفت. اگرچه این سیاست در کوتاه ،دولتی
بازارهاي  یی ابا داشتند. اما متعاقباًها دولتعکس داشت و مراکز مالی از اعطاي وام به چنین 

یان بودند یامریکاخود  ،بیشتر ،گرفته و کامل شد و دارندگان اوراق قرضه  شکل امریکامالی 
 176.کردتغییر  مجدداً ،نسبت به مصونیت حاکمیت ها دادگاهلذا موضع  .تا خارجیان

ي ایالتی ها دادگاهبرانگیز دیوان عالی و  شش دعواي جنجال 2001الی  1996معاصر در دوره 
از حیث اعطا یا عدم اعطاي  ها دادگاهمورد بررسی، احکام ۀ قضیدر این شش  177.شدبررسی 

دهنده این واقعیت است  این دوره نشانآراي مقایسه  178.هستندمتفاوت  کاملاً ،مصونیت حاکمیت
یک خصیصه  عنوان به براي جذب سرمایه امریکاکه در زمان حاضر، نیازهاي مراکز مالی 

تنهایی نقش بازي نکرده، بلکه فشارهاي سیاسی،  کننده، در موضوع مصونیت حاکمیت به تعیین
کننده در اعمال یا عدم  نقشی تعیین ،نفوذ نفع و افراد ذي هاي ذي هاي سیاسی غالب، گروه جناح

175. Shortell, Christopher, “Rights, Remedies and the Impact of Sovereign Immunity”, State University 
of New York Press, 2008, p. 57. 
176. Ibid., p. 85. 
177. 1- Board of Trustees of the University of Alabama v. Garrett, 531 U.S. 365, (2001) 2- Alden v. Maine, 
527 U.S. 706, (1999) 3- College Savings Bank v. Florida Prepaid Postsecondary Education Expense 
Board, Civ. No. 94-5610, (1995) 4- Kimel v. Florida Board of Regents, 528 U.S. 62, (2000) 5- Seminole 
Tribe of Florida v. Florida, 517 U.S. 44 (1996) 6- Hibbs and Lane Tennessee v. Lane, 541 U.S. 509 
(2004), Nevada Department of Human Resources v. Hibbs, 123 S. Ct.1972 (2003). 
178. Ibid., note. 178, p. 115. 
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 . اند هاعمال قاعده مصونیت حاکمیت در این دعاوي داشت
 ،گونه از کتاب فوق خارج از حوصله این نوشتار بوده و ذکر گزارش ،بررسی تفصیلی موارد فوق

توجهی به آن ندارند.  ،حقوقیهاي  تحلیل قضایی است که معمولاً تذکر نکات غیرمنظور  بهفقط 
هاي مختلف حقوق  منظادر  الملل بینقع، بدیهی است که نقش روزافزون حقوق اما در عالم وا

صادره به آراي هاي متفاوتی را در قالب  پاسخ ،، سبب خواهد شد تا قضات ملیها دولتداخلی 
 در سیستم حقوق داخلی الملل بینبه نحوه اجراي حقوق  اساساًها  آن مسائلی بدهند که پاسخ به

هاي حقوق  بدین شکل در سیستم الملل بینبا اعمال و اجراي حقوق  نتیجتاً 179بستگی دارد.ها  آن
 180.آمد خواهدپدید در سطح ملی  الملل بینهاي متفاوتی در تضمین اجراي حقوق  داخلی، روش

ی را به خود مشغول الملل بینذهن جامعه  ،هایی بوده است که از دیرباز یکی از نگرانی ،این امر
دانش حقوق  ينسبت به قوه مجریه و ارتقا ها دادگاهه و راهکارهایی ازجمله: تقویت استقلال کرد
نشست  نیز در الملل بینه حقوق مؤسس 181.اند هکردابتکار  ،را براي رفع معضل ها دادگاه الملل بین

عملکرد قضات ملی و روابط «ماده تحت عنوان  7را در اي  هقطعنام ،خود در میلان 1993سال 
شدن این بخش از روابط بین  مند تا به قاعده کردصادر  182»ها ي متبوع آنها دولتی الملل ینب

 183.کندکمک  ها دولت
سنجش روایی این نوشتار، مروري بسیار گذرا بر مواد این منظور  بهنکته آخر و  عنوان به

 .خواهد شدگانه آن با منطق این نوشتار بررسی  هفتقطعنامه داشته و سازگاري مواد 
 

 الملل بینه حقوق مؤسس 1993حقوق مصونیت حاکمیت خارجی و قطعنامه  .9
منظور  بهگانه آن  و مواد هفت قطعنامهآید، روح کلی این  میکه از عبارات مقدمه بر  همچنان

الخصوص  علی ها دادگاهبر استقلال هرچه بیشتر  ،در سطح ملی الملل بیناجراي بهتر حقوق 

 ذیل. 185الملل، زیرنویس شماره  مؤسسه حقوق بین 1993بند دوم مقدمه قطعنامه  .179
 بند سوم.، همان .180
 بند چهارم. همان، .181

182. “The Activities of National Judges and the International Relation of Their States”, Institut de Droit 
International (I.D.I), Resolution adopted at 66th session in Milan, 1993. 

علیه وزارت کشور دولت عربستان سعودي، شدیداً  جونزبه هنگام صدور رأي در قضیه  2006در سال  لرد هافمنالبته  .183
صدور حکم از بین اصول «الملل انتقاد و بیان کرد:  هاي داخلی در امر حقوق بین گرایی دادگاه نسبت به این امر و به فعال

شیوه را  ها متجلی شده است، تکنیک اولیه قضاوت و رسیدگی است. اما این هایی که در آن متعارض و بر مبناي اهمیت ارزش
ها است. بنابراین یک  الملل، مبتنی بر رضایت تمامی ملت الملل اعمال کرد، چرا که حقوق بین توان نسبت به حقوق بین نمی

هایی است که آن دادگاه پذیرفته و  جانبه و با اتخاذ برداشتی که مطلوب آن و بیانگر ارزش صورت یک تواند به دادگاه داخلی نمی
 ».الملل را توسعه دهد ها نامطلوب باشد، حقوق بین دادگاهممکن است براي سایر 

Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabiy as Saudiya and Others, 2006, UKHL 26; ILDC 521, 
UK, para.76.  
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بر اعطاي اختیار توسط نظام حقوق داخلی به  قطعنامهاین  1دارند. ماده  تأکیدنسبت به مجریه 
آن نسبت به  با استقلال کامل الملل بیني حقوق اي ملی جهت تعیین وجود و محتوها دادگاه

. البته بند سوم این ماده بر اختیار دادگاه نسبت به اخذ نظر کارشناسی کند می تأکیدقوه مجریه 
این  2ه است. ماده کرد تأکیدآور نباشد)  بر اینکه براي دادگاه الزام از قوه مجریه (مشروط

و امتناع از  کند می تأکیدي داخلی نسبت به وظایف مجریه ها دادگاهنظر  بر اظهار قطعنامه
ي ملی ها دادگاه، براي مسئلهگونه موارد را به استناد ماهیت سیاسی  اعمال صلاحیت در این

ه و بر صلاحیت کردست اجراي قانون خارجی از دادگاه ملی را مطرح درخوا 3. ماده کند می منع
، 4. مواد کند می تأکید الملل بیني ملی در بررسی انطباق قانون خارجی با قواعد حقوق ها دادگاه

ي ملی نسبت به تعیین قواعد حقوق عرفی، معاهداتی و اصول کلی ها دادگاهبر صلاحیت  6و  5
 ارتباط بیشتري پیداحاضر که به بحث  قطعنامهاین  7. اما ماده کند می تأکید الملل بینحقوق 

شرح زیر ه ب پردازد. این ماده در سه بند می ي ملی و قوه مجریهها دادگاهبه ذکر ارتباط  کند می
دولت  الملل بینمربوط به روابط  184توانند در تعیین وقایع می ي داخلیها دادگاه ـ1: کند می مقرر

سیاست خارجه،  مسئولهاي  ارگان به تشخیص قوه مجریه و خصوصاًها  ولتمقر یا سایر د
 185ی توسط قوه مجریه باید مبتنی بر دلایل ظاهريِالملل بینتعیین وقایع  ـ2احترام بگذارند. 

ه قضاییتوصیف حقوقی این وقایع فقط باید براي قوه  ـ3حاکی از وجود این وقایع باشند. 
 تنهایی محفوظ باشد. به

 الملل بیناجراي صحیح حقوق  منظور بهکه  شود می مشخص قطعنامهسریع بر این  مروريبا 
بر تفکیک  قطعنامهاین  تأکیدهاي حقوق داخلی،  در حقوق داخلی و تضمین اجراي آن در سیستم

. است از این قوه ها دادگاهي داخلی از وظایف مجریه و استقلال ها دادگاهچه بیشتر عملکرد هر
توان از  می دارد که می ، مقررکند می و سیاست خارجه ارتباط پیدا الملل بیننیز که به روابط  7ماده 

کارشناس استفاده کرد که وقایع را  عنوان بهفقط  ،هاي مسئول روابط خارجی مجریه یا ارگان
ه دهد. ب می ي داخلی قرارها دادگاهتوصیف واقعه را در صلاحیت  ،تشخیص دهند. به همین دلیل

ي ارتباط مبتنی بر قوانین، از این ها هعبارت دیگر، پس از تشخیص وقایع، باید بر اساس دست
 قطعنامه. این شودقانون حاکم بر قضیه مشخص  توصیفی حقوقی صورت پذیرفته و نهایتاً ،وقایع

 حقوقی را صرفاًفرایند زدگی آن، این  صحیح حقوقی و جلوگیري از سیاستفرایند حفظ  منظور به
 کاملاً ،فرایندو ایران، این حلقه از  امریکاحال آنکه در قوانین متقابل ایالات متحده  ،داند می

 ماز تعریف حقوقی تروریسنظر  صرفپذیرد. در اجراي این قوانین،  می توسط قوه مجریه صورت
ه این قوانین هم توسط قو موجب بهپذیرد، توصیف وقایع  می توسط مجریه صورت که شخصاً

184. Facts 
185. Prima facie evidence 
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نظام حقوقی دادگاه مقر، وصف تروریست  مجریه انجام پذیرفته و پس از اینکه دولت مربوطه در
ي ملی ها دادگاهیا حامی تروریست را پیدا کرد، براي اعمال قوانین مربوطه و صدور حکم به 

قضایی در صدور حکم (توصیف اعمال فرایند . بدیهی است در اینجا بخشی از شود می ارجاع
گرایی مجریه در استفاده از  پذیرد و محل تردید است که ابزار می توسط مجریه صورت ارتکابی)

قابل بررسی هم نیستند)، از این  این قوانین و توصیف این اعمال (که مبتنی بر دلایل ظاهريِ
 .کندرا در سطح ملی تضمین  الملل بینتوانایی برخوردار باشد که بتواند اجراي حقوق 

 
  نتیجه

مختلفی از  به اقدامات متقابل یا حمایتیِ ،براي احقاق حقوق خود مکرراً ها دولت ،تاریخدر طول 
تحریم گرفته تا قطع روابط  و جمعی اتباع دولت خاص، تعلیق روابط تجاري اخراج دسته

داري را از  جانب خویشتن ،زده و در برخی از مواقعدست کلی  صورت به دیپلماتیک یا قطع روابط
مثبت تلقی شده  ،درکل الملل بین. لیکن روند تحولات حقوق اند همتوسل به زور شددست داده و 

و جداشدن هرچه بیشتر از اجراي موردي  الملل بینحقوق  محوريِ و جهت حرکت به سمت قانون
 در موارد مختلف بوده است. اجراو قابل  و حرکت به سمت قواعد نوعی الملل بینحقوق  قواعد

. لیکن کند می نیز از این حرکت کلی باز نمانده و در همین جهت حرکت حقوق مصونیت حاکمیت
ها و  روند تکامل حقوق مصونیت حاکمیت، حرکت در خطی مستقیم نبوده، بلکه فرازونشیب

 متعددي را با خود به همراه داشته است. هاي  آفت
ی، الملل بیناي  هپدید عنوان بهتروریسم  ،الملل بیناز سوي دیگر، در وضعیت کنونی حقوق 

هاي  ي داخلی را به خود معطوف داشته است و تلاشها دادگاهی و الملل بینتوجه جامعه 
ی براي مبارزه با این پدیده ناهنجار صورت پذیرفته است. بنا به بیان الملل بینداخلی و 

و  2012صلاحیتی دولت در هاي  ی دادگستري در قضیه مصونیتالملل بینمقتدرانه دیوان 
 استثناي تروریسم بر مصونیت دولت ي، هنوزین بنا به بیان قاضی مخالف این رأچنهم

تلقی  ها دولترویه پراکنده  عنوان بهو  ،جایگاهی پیدا کند ،الملل بیننتوانسته است در حقوق 
که خود حقوق مصونیت   اي ایستا نبوده و همچنان پدیده ،الملل . لیکن حقوق بینشود می

هاي  شاید تلاش ،است ي داخلی در طول زمانها دادگاهآراي محصول تحول  ،حاکمیت
 ی در برخورد با پدیده تروریسم در آینده از اقبالی برخوردار شود و مآلاًالملل بینداخلی و 

حقوق منظم دوستانه، نقض و بشراستثناي تروریسم (با استناد به نقض مبنایی حقوق بشر 
 . در این شکل، قطعاًظهور کندبر مصونیت حاکمیت  186غیره)مبنایی، نقض قواعد آمره و 

بین نیستند. علی  چنین استثنایی در آینده نیز بسیار خوش البته محققین حوزه حقوق بشر و قواعد آمره، نسبت به ظهور  .186
نویسد که: طرفداران عدم اعطاي مصونیت قضایی به دولت در موارد نقض حقوق بشر، سه دیدگاه  نواري در این مورد می
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سازي اولیه و ارائه تعاریفی حقوقی از تروریسم، آزادي سیاسی، مخالفت سیاسی و  بستر
از ظهور یا عدم ظهور نظر  صرفضروري است. لیکن  ،بسیاري دیگر از مفاهیم مرتبط

 به دلیلو ایران،  امریکااستثناي تروریسم بر مصونیت حاکمیت، قوانین متقابل ایالات متحده 
یندي و کارکردي خود، از این توانایی برخوردار نیستند که این نقش را در افرهاي  ضعف

عهده بگیرند. استثناي تروریسم قانون مصونیت حاکمیت   هب الملل بینتحول حقوق فرایند 
و قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي  امریکاخارجی ایالات متحده 

ضعف در انگیزه، ضعف در  به دلیلي خارجی، ها دولترسیدگی به دعاوي مدنی علیه 
قوق مصونیت حاکمیت به تحول حتنها  نهو سایر نقاط ضعف خود، فرایند کارکرد، ضعف در 

 هاي حقوق مصونیت حاکمیت تلقی آفتازجمله کنند، بلکه  نمی در مسیر خود کمکی
 شوند. می

حاکمیت خارجی ایالات هاي  برگشت به رویه پیش از قانون مصونیت ،در واقعاین قوانین 
هایی را براي  پیشنهاد مصونیت ،بدون هیچ استدلالی ،است که در آن وزارت کشور امریکامتحده 
یی امریکادر برابر حضار  1943در سال  وینستون چرچیل 187کرد. می یم و ارسالظتن ها دادگاه

هاي حقوق  مراتب قانونمند است که بر اساس آن، زمانی که یک دولت، حمایت لهکنند: دیدگاه اول، نظریه سلس تحلیلی ارائه می
شود.  نماید، مصونیت قضایی آن دولت، لغو می الملل قلمداد شدند، نقض می عنوان هنجارهاي بنیادین حقوق بین بشري را که به

قوق بشر را که در حکم قواعد آمره دیدگاه دوم بر این حقیقت مبتنی است که اگر یک دولت، هریک از قواعد بنیادین ح
طور ضمنی از مصونیت خود انصراف داده است... دیدگاه سوم نیز بر این پایه  هستند، نقض نماید، همانند دولتی است که به

شود و مصونیت دولت در زمینه جرائم  المللی قلمداد می عنوان جرایم بین استوار است که نقض قواعد بنیادین حقوق بشر به
ها، رویه قضایی و  مصونیت قضایی دولت و نقض حقوق بشر در پرتو عملکرد دولت«گردد. علی نواري؛  ابی لغو میارتک

البته این مؤلف سپس  .1080و  1079، صص 1390، زمستان 4 وپنجم، شماره ، سال بیستفصلنامه سیاست خارجی، »دکترین
رغم  کند. کدخدایی و عابدینی نیز در این مورد معتقدند که: به یدر مقام رد این سه دیدگاه برآمده و هر سه دیدگاه را رد م

الملل، مصونیت  الملل در زمینه رعایت و توجه به موازین حقوق بشري در همه شئون حقوق بین گرایش معاصر حقوق بین
اي  داخلی و منطقهالملل کلاسیک، هنوز محل اجراي بسیاري از محاکم  محوري حقوق بین عنوان یادگاري از حاکمیت دولت به

هاي صلاحیتی میان آلمان و ایتالیا ـ که  المللی دادگستري در خصوص قضیه مصونیت حال، صدور رأي دیوان بین است. بااین
الملل ازجمله جرائم جنگی و منع  گرفته از دیدگاه محاکم ایتالیا و یونان درباره غلبه اعمال قواعد آمره حقوق بین خود نشأت

الملل معاصر را در این زمینه تثبیت کند؛  تواند تا حدود بسیاري، فضاي حقوق بین مصونیت دولت است ـ میشکنجه بر قاعده 
رسد دیوان نیز با توجه به رویه موجود در این زمینه و با توجه به دلایلی چون اعمال قاعده شکلی و  موضوعی که به نظر می

المللی، مصونیت دولت  همچنین ملاحظات مربوط به صلح و امنیت بین مربوط به آیین دادرسی، پیش از اجراي قاعده ماهوي و
المللیِ  رسد که هنوز نظم حقوقی بین را در برابر نقض قواعد آمره ادعایی همچنان در اولویت قرار دهد... بنابراین به نظر می

ها،  ها و ارکان منتسب بدان دولت موجود، بدان مرحله از رشد و تکامل نرسیده که بتوان به ادعاي نقض قواعد آمره از سوي
مصونیت دولت و قاعده آمره: استثناي در حال «عباسعلی کدخدایی و عبداالله عابدینی؛ ها را نادیده انگاشت.  ونیت دولتمص

 .58و  57، صص 1394 ، بهار1، شماره 45، دوره فصلنامه مطالعات حقوق عمومی، »ظهور؟
187. Peed, Matthew J., “Blacklisting as Foreign Policy: The Politics and Law of Listing Terror States”, 
Duke Law Journal, vol. 45, p. 1341. 
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در جایگاه قدرت  امریکاامروزه رفتار دولت  188».پذیري است هزینه بزرگی، مسئولیت«گفت: 
ثابت کرد که نه  امریکادولت هاي  گذار است. سیاست تأثیر الملل بینبندي حقوق  بزرگ در ساختار

بلکه براي تحول  ،در دنیا مشکلاتی پدید آورده امریکافقط براي جایگاه اخلاقی ایالات متحده 
شهرت  که حسن کرد می تصور امریکاآورد. دولت  می نیز مشکلاتی را پدید الملل بینحقوق 

ه قدرت غالب، ب امریکاشدن  اهمیتی ندارد. یعنی تبدیل امریکادرمقابل غلبه قدرت ایالات متحده 
براي  امریکا، اما این فقط یک طرف معادله است. دولت کرددیگران را مجبور به پیروي خواهد 

در  امریکادولت  بنابراینشهرت است.  نیازمند حسن ،الملل بیندر حقوق  ها دولتتعامل با سایر 
گرایی  و ابزار الملل بینشهرت خویش در دنیا در نوسان بین دشمنی با حقوق  مسیر تخریب حسن

را بازنویسی کند و این همان  الملل بینخواهد قواعد اساسی و مبنایی حقوق  می افراطی است که
 مدت در کوتاه راهبرداین  190نامند. می 189درنده سلطه ،الملل بینچیزي است که آن را در حقوق 

شهرت، جایگاه و  حسندادن  سبب ازدست ،تواند قابلیت انعطاف را افزایش دهد، اما در بلندمدت می
 191گذاري است. تأثیر

188. 80 FINEST HOUR 24 (1993), available at http://www.winstonchurchill.org/i4a/pages/index.cfm? 
pageid=424, in Borgen, Ibid., note 146, p. 782. 
189. Predatory hegemony 
190. Borgen, op. cit., note. 146, p. 783.  
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