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  ١٣٩۴  پاییز ـ زمستان،١٠ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه

  المللی رویکرد دیوان کیفری بین
  المللی به عفو جرایم بین

   مجددۀ منع محاکمۀاز منظر قاعد
    ١امین زحمتکش  
    ٢پور مجتبی جانی  
    ٣مهین سبحانی  

  دهکیچ
کیفری است و دیوان کیفـری  کی از عوامل بیالمللی ی ن بیناعفو مجرمتردید،  بی
کیفـری و  به عنوان نهادی که پرچمـدار مقابلـه بـا فرهنـگ بـی (ICC)المللی  بین

ن اخطیــری در جلـوگیری از فــرار مرتکبــۀ وظیفـ باشــد، تـأمین منــافع عـدالت مــی
المللـی بـا توسـل بـه انـواع  های شدید حقوق بشری از مسئولیت کیفری بین نقض
، بـه همـین منظـور. یت از مجازات همچـون عفـو بـر عهـده داردهای مصون حربه

ن جرایم ادر وضعیتی که مرتکب را ـالمللی  رویکرد دیوان کیفری بیننوشتۀ پیش رو 
ی یــا بعــد از رســیدگی و انجــام ّالمللــی بعــد از محاکمــه در یــک دادگــاه ملــ بــین

ن بـه یاب، مـورد عفـو قـرار گیرنـد و پـس از آ کمیسیون حقیقتتوسط تحقیقات 
                                                                 

 ٢٧/١٢/١٣٩۴: رشیخ پذیتار ـ ١/٨/١٣٩۴: افتیخ دریتار.  
  .(eman.zahmatkesh@yahoo.com)شناسی دانشگاه گیلان  کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم. ١
  .(janipour@guilan.ac.ir))  مسئولۀنویسند(استادیار دانشگاه گیلان . ٢
  .(mahin_sobhani@yahoo.com)استادیار دانشگاه گیلان . ٣
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عمال صلاحیت تکمیلی دیوان و به عنـوان یـک دفـاع بـه بنـد ِ ممانعت از امنظور
 اسـتناد » مجـددۀ منـع محاکمـۀقاعـد«خـصوص رم در ۀ  اساسـنام٢٠ۀ  ماد»ج«

رسد استناد  ، به نظر میاین پژوهشیند ابر اساس بر. کند  مینقد و بررسی،  ـنمایند
، »محاکمۀ مجدد منع ۀقاعد«ی به  برخوردار از عفو یا بخشودگِن حقوق بشراناقض

اتخـاذ ْدر نهایـت چند ، هرگردد آنان از سوی دیوان نمیۀ مانع از تعقیب و محاکم
  .باشد میتصمیم در این باره در چهارچوب صلاحدید دیوان 

المللـی، قاعـدۀ منـع  نالمللی، عفو، جرایم بـی دیوان کیفری بین :یدیلکواژگان 
  .یاب محاکمۀ مجدد، کمیسیون حقیقت

  مقدمه
 انـسان، هـا میلیون کشتار و دوم و اول نیهای جها جنگ هولناک و خونبار فجایع از بعد
ۀ چـار بـرای بـود، المللی بین امنیت و صلح نبود و عدالتی بی از خسته که جهانیۀ جامع
 و جنگـی جنایتکـاران همان که المللی بین امنیت و نظم زنندگان برهم با مقابله و درد این

 هـای دادگـاه یعنـی المللی بین کیفری های دادگاه اولین تشکیل با بودند، المللی بین مجرمان
 فـاحش ناناقـض مجـازات برای قاطع اجماعی به روآندا، و یوگسلاوی توکیو، نورنبرگ،
های مـصونیت  جلوگیری از فرار آنان از کیفر با توسل به انواع حربه به منظور بشر حقوق
تـشکیل دیـوان کیفـری .  دسـت پیـدا کـرد١ز نهاد عفـوکیفری مانند برخورداری ا و بی
اوج این عزم جهانی برای ۀ  نیز نقط١٩٩٨ ۀ ژوئی١٧رم در ۀ  با تصویب اساسنام٢المللی بین

همـسو بـا . (Novak, 2015: Preface vii) و مظاهر آن بود ٣»کیفری فرهنگ بی«مبارزه با 
 انگـاری جـرم منظـور بـه را دیمتعـد المللـی بین معاهدات  نیزجهانیۀ  جامع،این مبارزه

 ن شـدیداناقـض مجـازات و تعقیـب بـه هـا دولـتالـزام  و بشری حقوق شدید های نقض
 بـا فرهنـگ مقابلـه بـرای جهـانی تـصمیم ایـن رغـمبـه  امـا. کـرد تـصویب بشر حقوق

 بـه هـا دولت سوی از عفو اعطای از متعددی موارد شاهد اخیرۀ ده چهار در کیفری، بی
 آفریقـای الـسالوادور، اروگوئـه، آرژانتـین، ماننـد کـشورهایی در مللـیال بـین جنایتکاران
 المللـی عفـو بـه جنایتکـاران بـین اعطایحال آنکه  ،ایم بوده... و سیرالئون پرو، جنوبی،

                                                                 
1. Amnesty. 

رم ۀ المللی و اساسنام به ترتیب دیوان کیفری بین» اساسنامه«و » دیوان«های  هاز واژدر این نوشتار، منظور . ٢
  .باشد می

3. Culture of Impunity. 
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 و تعقیـب لـزوم بر مبنی المللی بین معاهدات در آنان تعهدات خلاف بر ها، دولت توسط
به تعقیب و مجازاتی که به روشنی در اسـناد تعهد  ؛باشد می بشر حقوق ناناقض مجازات

ژنو، کنوانسیون رفع هر نوع تبعیض نـژادی، ۀ های چهارگان المللی همچون کنوانسیون بین
جمعی، کنوانسیون منع شکنجه، میثاق  المللی منع و مجازات کشتار دسته کنوانسیون بین

  .)۴۴٠:  ١٣٨٧نیا،  ؛ قربانSadat, 2006: 979( آمده است... المللی حقوق مدنی و سیاسی و بین
 رسیدن به عدالت یکیفری است و مانعی برا عفو یکی از عوامل بیتردید  بیبنابراین 
ۀ فزاینـدۀ المللی است اسـتفاد  آنچه امروزه موجب نگرانی بین١.رود شمار میکیفری به 

 بـا یاب به عنوان ابزاری در برخـورد های حقیقت ها از نهاد عفو به همراه کمیسیون دولت
باشـد  های سرکوبگر می المللی ارتکابی در حین مخاصمات داخلی یا توسط رژیم جرایم بین

 ِهـای شـدید حقـوق بـشری ن نقضاافزاید، امکان استناد مرتکب و آنچه بر این نگرانی می
بـه عبـارت . مشمول عفو به قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد جهت فرار از مسئولیت کیفری است

یا پس از  ًای خونین ملی و غالبا در جریان انتقال قدرت سیاسیه در خلال بحراندیگر، 
 ن حقوق بـشر در یـک دادگـاهاآن ممکن است پس از رسیدگی به جرایم ارتکابی ناقض

یاب، بنا به دلایل یا اقتضائاتی به آنان عفو اعطا گردد که این فرایند  ّملی یا کمیسیون حقیقت
 ۀالمللـی را بـه قاعـد ستناد جنایتکاران بـینتواند موجبات ا می» رسیدگی و اعطای عفو«

 بـا صـلاحیت تکمیلـی رویـارویی مجدد به عنوان یـک دفـاع در ۀمنع تعقیب و محاکم
در همین رابطـه و . رم فراهم نمایدۀ  اساسنام١٧ۀ المللی مذکور در ماد دیوان کیفری بین

رسـی آن مجـال الملل که بر گونه عفوها از منظر حقوق بین فارغ از میزان مشروعیت این
المللی از منظر   عفو جرایم بیندر قبالالمللی  طلبد، رویکرد دیوان کیفری بین دیگری می

مسئلۀ مورد بحث در جستار رم، ۀ  اساسنام٢٠ ۀ مجدد مذکور در مادۀ منع محاکمۀقاعد
ن ااستناد مجرمواکنش و تصمیمات دیوان را در قبال  تا از این رهگذر بتوان حاضر است

  .بررسی نمود ،مجددۀ  منع محاکمۀ برخوردار از عفو یا بخشودگی به قاعدِلیالمل بین
 گفتـار .سامان یافته است سه گفتار در حاضر ۀ مقال، این سؤالبرای رسیدن به پاسخ

                                                                 
ۀ ن حقـوق بـشر در یـک جامعـاکه عفـو ناقـضمعتقدند  ضرورت اعطای عفو بارۀبرخی دراین، با وجود . ١

ی پرداخـت ّانتقالی، دچار تنش و در حـال گـذار سیاسـی، بهـایی اسـت کـه در ازای صـلح و آشـتی ملـ
  .(Thakur & Malcontent, 2004: 199)گردد  می
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تعریف برخی مفاهیم نیز گونه عفوها در جوامع مختلف و  هایی از اعطای این  نمونه،اول
را بررسـی  »عدالت انتقـالی«یاب و  های حقیقت و نهادهای مورد نیاز همچون کمیسیون

. تـر گـردد المللی محـسوس ای در سطح بین تا عینی و مبتلابه بودن چنین مسئلهکند  می
ۀ  اساسـنام٢٠ۀ  مـاد٣حاضـر بـه تحلیـل بنـد پژوهۀ  ِ محوریِگفتار دوم به عنوان موضوع

دد در فرضی کـه بـه  مجۀ منع محاکمۀالمللی در امکان استناد به قاعد دیوان کیفری بین
تـا از ایـن پـردازد  مـیی عفو اعطا گردد، ّالمللی بعد از رسیدگی در سطح مل مجرمان بین

و ذیل پایان در . دبطریق به رویکردهای احتمالی اتخاذی در آینده توسط دیوان دست یا
 ۀبرانگیـز عفـو و قاعـد چالشۀ گرفته در مسئل المللی شکل بینۀ اولین روینیز گفتار سوم 

هـای کـامبوج کـه توجـه بـه آن  دادگـاهۀ العـاد  مجدد از سوی شـعب فـوقۀع محاکممن
به شرایط با توجه تواند راهگشای دستیابی به رویکرد و تصمیمی مقتضی توسط دیوان  می

  .گردد و اوضاع و احوال خاص هر پرونده باشد، بیان می

  المللی هایی از اعطای عفو به مجرمین بین نمونه. ١
وجود عزم جهـانی   میلادی بعد از جنگ جهانی دوم و با٩٠ و ٨٠، ٧٠ۀ در طول سه ده

ن جنایـات ااز اعطای عفو به مرتکبـچشمگیری  کیفری، موارد برای مقابله با فرهنگ بی
ه، آفریقای جنوبی، سـیرالئون، پـرو، شـیلی، آرژانتـین، اروگوئـ  در کشورهای١المللی بین

گونه  موارد اعطای اینۀ با بررسی و مطالع. شود دیده می... السالوادور، هائیتی، کامبوج و
ًالمللی از نهاد عفو عموما به دو شـکل  ن بیناتوان گفت که برخورداری مجرم عفوها می

 در مواردی از طریق اختیارات .٢ ،ً ابتدا و عمدتا از طریق تصویب قوانین عفو.١ ٢:است
  .یاب های حقیقت و تصمیمات کمیسیون

                                                                 
ی اشخاص سیاسی و نظامی ساز مصونی عبارت است از معاف و الملل نیب میجراو عفبه باور نگارندگان، . ١

 نیدتریشـد ارتکـابدلیـل  بـه مجـازات و محاکمه ب،یتعق از همدستانشان و ها دولت سابق سران ویژه به
 در ایـ قدرت دوران در »یکش نسل« و »یجنگ میجرا« ،»تیبشر هیعل میجرا« یعنی یبشر حقوق میجرا

 در عفوهـا، اًمتعاقبـ و میجـرا نیا زین ًغالبا که  یا بخشودگیعفو یاعطا قیطر از یداخل مخاصماتخلال 
  .افتند یم اتفاق ها حکومت یاسیس انتقالات و گذرها انیجر

 ١٩٩۶دسامبر  مصوب »یّقانون آشتی مل«ذکر است که در یک مورد در کشور گواتمالا به موجب شایان . ٢
داخلـی ۀ  ارتکابی در خـلال جنـگ مـسلحانِ معینِم سیاسییجراوص در خصها مجازند  میلادی، دادگاه
 .(Roht-Arriaza, 1997: 94)کنند را عفو ن ااین کشور، مجرم
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موضوع این نوشـتار و دربارۀ  موجود ِالمللی گرانی و چالش بیننادامه برای تبیین  در
هایی عینی از اعطای عفو  به نمونهبه اختصار تحلیلی جهت مواجهه با آن، ۀ ضرورت ارائ

  .گردد می اشاره ،استگفته انجام شده  پیشن شدید حقوق بشر که به دو شکل ابه ناقض

  یّعفوهای صادره به موجب قوانین مل. ١ـ١
مجلـس شـورای شـیلی تحـت .  شـیلی اسـت١٩٧٨ آوریـل ١٨نمونه، قانون عفـو اولین 

گوستو پینوشه یک  کـه تمـامی کـرد  تصویب ١»فرما قانون عفو خویش«رهبری ژنرال آ
یافته از زمان براندازی حکومت دموکراتیک السالوادور آلنده در سـپتامبر  اعمال ارتکاب

  .(Jeffery, 2014: 52)گرفت   را در بر می١٩٧٣
، آرژانتین یک دورۀ هفت سالۀ دیکتـاتوری نظـامی را پـس از انجـام ١٩٧۶ز ماه مارس ا

 تجربـه کـرد ١٩٨۶ تا سـال ٢،جمهور وقت یعنی ایزابل پرون یسئیک کودتا و برکناری ر
(O’shea, 2002: 56) . ّدر این کشور دو قانون عفو جداگانه توسط کنگرۀ ملی در حمایت از

 ١٩٧۶های   بین سال٣»جنگ کثیف«ه در دوران قدرت و طی نیروهای امنیتی کنظامیان و 
 ربایی علیه مردم های شدید حقوق بشری از جمله قتل، شکنجه و آدم  مرتکب نقض١٩٨٣تا 

  دسـامبر٢۴ در ٤، قانون توقف کامـلد؛ نخستشمعترض آرژانتین شده بودند، تصویب 
  .(Bruke-White, 2001: 491) ١٩٨٧ ژوئن ۴ در ٥ و سپس قانون اطاعت کامل١٩٨۶

را افرادی همۀ  تصویب کرد و ١٩٩١ ۀ ژوئی٢۴در هندوراس، کنگره قانون عفو را در 
تا . کرد عفو ، میلادی شده بودند٨٠ۀ م سیاسی و عمومی مرتبط در دهیکه مرتکب جرا

 نفر زندانی سیاسـی ۴٧ نفر ناپدید شدند و ١٠۵ نفر ترور و ٨٨، در هندوراس ١٩٨۴سال 
  .(Roht-Arriaza & Gibson, 1998: 854)باقی ماندند 

 مـسئولیت ،ایـن قـانون.  تـصویب کـرد٦ قـانون عفـو١٩٩٣ مـارس ٢٢السالوادور در 
                                                                 

1. Self-Serving Amnesty Law. 

2. Isabel Peron. 

3. Dirty war. 

4. Full Stop Law. 

5. Law of Due Obedience. 

6. Law of General Amnesty for Consolidation of the Peace. 
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ی ّآزادی ملـۀ حکومـت و جبهـۀ گرفتـه بـه وسـیل م سیاسی صـورتی جراِ و مدنیکیفری
مـرگ، شـکنجه، ۀ  کـشتارهای جوخـ١٩٩١تا سـال .  را از میان برداشت١مارتی فاراباندو

ی ّآزادی ملۀ نظامی و ترورهای هدفمند ارتش جبه های غیر هّگذاری محل ناپدیدی، بمب
  .(Ibid.: 849-850) نفر شد ٧٠٠٠٠مارتی، منجر به مرگ قریب به  فاراباندو

 بـا حمایـت ١٩٩۵جمهـور ایـن کـشور، در سـال  رئـیسدر پرو، آلبرتـو فوجیمـوری 
 پلیس کـه در ارتکـاب کنگره، قوانین عفوی را در حمایت از نظامیان، ارتش و نیروهای

 شـرکت کـرده بودنـد، بـه ١٩٩۵ تـا ١٩٨٠هـای  های شدید حقـوق بـشر بـین سـال نقض
 ٢٠٠١یـاب پـرو کـه در سـال  مطابق گـزارش نهـایی کمیـسیون حقیقـت. تصویب رساند

 نفر بر ۶٩٢٨٠، تلفاتی معادل ٢٠٠٠ تا ١٩٨٠های  تشکیل شد، جنگ داخلی پرو بین سال
  .(Lutz & Reiger, 2009: 95)گذاشت  جای

  یاب های حقیقت عفوهای صادره به موجب اختیارات کمیسیون. ٢ـ١
هایی مرکب از متخصصان امـور پلیـسی، حقـوقی،   هیئت٢»یاب های حقیقت کمیسیون«

المللـی و  قضایی، مشاوره و مددکاری اجتماعی هستند که از سوی مراجـع ملـی یـا بـین
هـای  هـا و جنایـت بـه خـشونتآوری اطلاعات و کـشف حقـایق مربـوط  منظور جمع به

ایــن . دهنــد شــوند و گــزارش خــود را بــه آن مراجــع ارائــه مــی المللــی تــشکیل مــی بــین
 کـه هـدف آن رسـانیدن ٣»عـدالت انتقـالی «ها به عنوان یکی از سازوکارهای کمیسیون

                                                                 
1. Farabundo Marti National Liberation Front (FMLN). 

2. Truth Commission. 

شـود کـه  ی گفتـه مـیحقـوق ریغی حقوقی و ها افتیره به سبدی از (Transitional Justice)عدالت انتقالی . ٣
ّ کلـی بایـد گفـت کـه بـه طـور .رندیگ یمها برای گذر از خشونت و فشار به صلح و ثبات بهره   از آنها دولت

 و اغلـب مـوقتی و همچنـین مـدت کوتـاهِی قضایی و غیـر قـضایی سازوکارهای از ا مجموعهعدالت انتقالی به 
فرایندهایی که برای بررسی نقض حقوق بشر و خشونت در جوامع در حال گذر از دیکتـاتوری بـه دموکراسـی 

 از جملـه بلندمدتپس از بحران و تنش، اهدافی عۀ جامعدالت انتقالی در یک . گردد ، اطلاق میدهد یمرخ 
همچنین عدالت انتقالی برای نیل به . داردّی ملی آشت وی، صلح پایدار، حفاظت و تقویت صلح ستیهمزارتقای 

 یکـی از که باشد یمصلح و عدالت اعادۀ ی در جهت ا شده فیتعری متعدد و سازوکارهااهداف خود، دارای 
، عبارت است از عفـو باشد یمی الملل نیبّصلح و ثبات ملی و اعادۀ یی که هدف آن ی غیر قضاسازوکارهااین 

صلح و نظـم در یـک جامعـۀ درگیـر در جنـگ اعادۀ ّملی؛ به این معنا که باید این حقیقت را پذیرفت که گاه 
  .(Freeman, 2009: 18)د گرد یمبخشش و عفو میسر  داخلی، تنها از رهگذرمسلحانۀ قدرت و مخاصمات 
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ای مـوارد  باشـد، در پـاره  ثبات و آرامش مـی و به صلح٢ و پساکشمکش١ انتقالیجوامع
های شدید حقوق بشری بـه منظـور تـسهیل  ن نقضا اعطای عفو به مرتکبحتی از اختیار

  .(Tutu, 1999: 24)آمیز قدرت برخوردارند  ی و انتقال مسالمتّآشتی مل
ثباتی  که به عدالت منجر شوند، به بیها بیش از آن این دیدگاه وجود دارد که محاکمه

ملـی  ین سازوکار برای آشـتییاب بهتر های حقیقت بنابراین ایجاد کمیسیون. ندانجام می
هـای  ها بیشتر یک کمیسیون غیر قضایی هستند که گـزارش یافتـه این کمیسیون. هستند

برخـی . دهنـد و پیـشنهادهایی بـرای اصـلاح سیـستم ارائـه مـینماینـد  اعلام میخود را 
ای شامل معرفی مجرمان، کمک به عفـو  های اضافه یاب، فعالیت های حقیقت کمیسیون

  .(Mobekk, 2005: 2)دهند  مک به جبران خسارت هم انجام میعمومی یا ک
یـابی کـه صـلاحیت  های حقیقت حال پس از توضیح فوق، به دو مورد از کمیسیون

  .گردد اند اشاره می صدور عفو داشته
یابی کـه صـلاحیت اعطـای عفـو بـه متهمـان جـرایم   اولین کمیسیون حقیقت)الف

قیقــت جــرایم ارتکــابی را داشــت، کمیــسیون ارتکــابی در قبــال اقــرار و افــشای کــل ح
 سال بـین ۴٠حاکمیت رژیم آپارتاید به مدت بیش از . یاب آفریقای جنوبی بود حقیقت

جنایت علیه بشریت از نـوع ۀ  در آفریقای جنوبی، بارزترین نمون١٩٩۴ تا ١٩۴٨های  سال
مللـی منـع و ال های بـین رم و مطابق کنوانسیونۀ  اساسنام٧ۀ تبعیض نژادی به موجب ماد

المللـی رفـع هـر نـوع تبعـیض نـژادی  و کنوانسیون بین) ١٩٧٣(مجازات جنایت آپارتاید 
حاصل حاکمیت این رژیم بر آفریقای جنـوبی، بـیش از ده هـزار تـن . باشد می) ١٩۶۵(

، سیاست برخورد این اما با وجود. (Mallinder, 2008: 131)ناپدید شدن افراد بود  کشته و
ن این جنایت ضـد بـشری ا اقلیت حاکم بر این سرزمین که مرتکبِستانکیفری با سفیدپو

نلسون ماندلا رهبر جنبش ضـد ۀ شد ودند، مبتنی بر این عبارت شناختهقرن ب در طول نیم
زحمـتکش، ( »کنـیم بخـشیم امـا فرامـوش نمـی می«آپارتاید در این کشور قرار گرفت که 

ۀ مت دموکراسـی و رسـانیدن جامعـدر این راسـتا و بـه منظـور گـذار بـه سـ .)۵٢: ١٣٩۴
ۀ آفریقای جنوبی به صلح و ثبات و آرامش و فراموش کردن نقطـۀ زد دیده و آشوب ستم

                                                                 
1. Transitional Societies. 

2. Post-conflict Societies. 
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 سیاسـت اعطـای ١٩٩۵ در تاریخ این کشور، پارلمان آفریقـای جنـوبی در سـال تاریکی
ن حقوق بشر در این کـشور را بـا تـصویب قـانون تـرویج اتحـاد و اعفو مشروط به ناقض

به موجب این قانون یـک کمیـسیون حقیقـت و آشـتی .  به رسمیت شناخت١یّآشتی مل
 ّتصویری تا حدۀ ارائ« ، آن، یکی از اهداف اصلی کمیسیون٣ۀ تشکیل شد که طبق ماد

 مارس ١ در آفریقای جنوبی از »ممکن کامل از دلایل، ماهیت و ابعاد نقض حقوق بشر
  .(Roht-Arriaza, 1995: 278)بود  ١٩٩٣ دسامبر ۶ تا ١٩۶٠

شده زیر نظـر کمیـسیون حقیقـت و آشـتی آفریقـای  تشکیلمهم های  یکی از کمیته
هـای  اصلی این کمیتـه، بررسـی تقاضـانامهۀ وظیف. عفو و بخشودگی بودۀ جنوبی، کمیت

ن حقوق بشر در دوران حاکمیت اعفو و در صورت وجود شرایطی، اعطای عفو به ناقض
نخـست،  :بـودامـر ای عفو توسط این کمیتـه دو شرط پذیرش و اعط. رژیم آپارتاید بود

جنایات ارتکابی بـا انجام شدن  ،و دوم ٢اعتراف کامل به جنایات و بازگویی تمام حقایق
  .(Bois-Pedain, 2007: 21) ٣اهداف سیاسی

ــت)ب ــسیون حقیق ــ  کمی ــرقی نمون ــور ش ــاب تیم ــسیونای  هی ــر از کمی ــای دیگ   ه
  عـاملان جـرایم ارتکـابی را داشـتیابی اسـت کـه صـلاحیت اعطـای عفـو بـه  حقیقت

(Ambos & Large & Wierda, 2009: 45) .که اکثریت قاطع مردم تیمـور شـرقی بعد از این
 رأی به استقلال از اندونزی ١٩٩٩ تحت حمایت سازمان ملل در سال ِپرسی در یک همه

نظامیـان  دادند، شبه نظامیان تحت حمایت اندونزی اقدام بـه خرابکـاری و کـشتن غیـر
 اقـدام بـه تـشکیل ٤در تیمـور شـرقی) بـه ابتکـار سـازمان ملـل(دولت انتقـالی . مودندن

هـای بعـد از   بـرای اسـتماع جـرایم ارتکـابی طـی شـورش٥کمیسیون حقیقت و سـازش
خلاف کمیسیون حقیقت و سازش آفریقای جنوبی، ایـن کمیـسیون   بر٦.استقلال نمود

                                                                 
1. Promotion of National Unity and Reconciliation Act of 1995. 

2. Full disclosure. 

3. Political offence. 

4. U.N. Transitional Administration in East Timor (UNTAET). 

5. Commission for Reception, Truth and Reconciliation (CAVR). 

: ک.، ر تشکیل کمیسیون حقیقت و سازش تیمـور شـرقی و سـاختار و عملکـرد آنۀاطلاع از نحو برای. ٦
<http://www.cavr-timorleste.org/en/index.htm>.  
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١١٣  

ت، ایراد ضرب و جـرح، ایجـاد  صلاحیت اعطای عفو به جرایم کوچک مانند سرقتنها
اظهار تأسـف به دنبال عفو اعطایی از سوی کمیسیون تنها . را داشت ...حریق عمدی و

  .(Waldorf, 2006: 24)شد  عمومی مجرم صادر می

   مجددۀ منع محاکمۀالمللی و قاعد ن بیناعفو مجرم. ٢
المللـی   بین از قواعد مهم حقوق کیفری داخلی و١قاعدۀ منع محاکمه و مجازات مجدد

بار برای یک رفتار یا جرم محاکمه و مجازات  ، هیچ کس را نباید دوآنبر اساس که . است
ای و معاهدات حقوق بـشری نیـز انعکـاس  المللی و منطقه این قاعده در اسناد بین. کرد

یافتۀ مراجـع کیفـری بـا عنـوان   این قاعده، بیانی از اثر سلبی احکام قطعیت٢.یافته است
المللی در موضوعات  های بین باشد که در زمینۀ همکاری  می٣»تبار امر مختوماصل اع«

  .(Cryer & Friman & Robinson & Wilmshurst, 2010: 80) گردد ِکیفری اعمال می
دهـد کـه احـساسات عمـومی جهـانی،  المللی نشان می تحولات حقوق کیفری بین

. واحـد نـداردۀ تـار مجرمانـتمایلی به تکـرار محاکمـه و اجـرای مجـازات نـسبت بـه رف
 اگــر ،المللــی دائمــی، تکمیلــی اســت و بــر ایــن اســاس صــلاحیت دیــوان کیفــری بــین

های ملی به طور کامل و با رعایت اصول دادرسی عادلانه، رسیدگی کنند، دلیلی  دادگاه
برای پذیرش صلاحیت دیوان وجود ندارد و در این صورت محاکمه و مجـازات مجـدد 

 اصـول دادرسـی عادلانـه را رعایـت نکننـد یـا ،های داخلی ر دادگاهاما اگ. منتفی است
طرفانه، مستقل و با قصد اجرای عدالت نباشد، دیوان خود را صـالح بـه  بی رسیدگی آنان
منـع ۀ  موجـب نقـض قاعـد،المللـی اما این اقدام دیـوان کیفـری بـین. داند رسیدگی می

ی، بـدون رعایـت اصـول لّـمحاکمه و مجازات مجدد نیـست؛ زیـرا رسـیدگی دادگـاه م
زاده،  حبیـب(شـود  عادلانه و منصفانه تلقـی نمـیۀ المللی، محاکم  بینۀشد دادرسی شناخته

 رۀبـاالمللی نیـز در دیوان کیفری بینۀ  اساسنام٢٠ۀ ماد. )۴١/۴٧ش: ١٣٨۴پـور،   جانی واردبیلی
 کـه بـه حال با توجه به این ماده، سؤال اساسـی. باشد حقوق کیفری میۀ مهم این قاعد

                                                                 
1. Ne bis in idem or double jeopardy. 

2. E.g art 14(7) of the ICCPR. and art. 4 of protocol 7 to the ECHR. 

3. Res judicata authority. 
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ی مـورد ّالمللـی در سـطح ملـ یک مجرم بـینچنانچه ن است که ایگردد   متبادر میذهن
عمال صلاحیت تکمیلـی دیـوان، امکـان ِعفو یا بخشودگی قرار گیرد، آیا در مواجهه با ا

رم جهت گریـز از ۀ  اساسنام٢٠ۀ مجدد مذکور در مادۀ منع محاکمۀ استناد وی به قاعد
  یوان وجود دارد یا خیر؟تعقیب و محاکمه از سوی د

  :وجود دارد، سه فرض است سؤال که موضوع اصلی این جستار رۀ اینبادر
ی مـورد تعقیـب و ّکـه از سـوی محـاکم ملـ پـیش از آن١المللی م بینیمرتکب جرا. ١
  مه قرار گیرد، مشمول عفو عمومی گردد؛محاک
ید هـای شـد های مسئولیت کیفـری، بـه مرتکـب نقـض در چهارچوب جایگزین. ٢

و پس از انجام تحقیقات و رسیدگی،  یاب حقیقت بشری از سوی یک کمیسیونحقوق 
  ؛عفو اعطا گردد

 ٢، مورد بخشودگییّالمللی پس از تعقیب و محاکمه در یک دادگاه مل مجرم بین. ٣
  .قرار گیرد
بررسـی فـوق ۀ گانـ  سـههـای  ذیل سـه مبحـث بـه ترتیـب فـرض،این گفتارۀ در ادام

  .گردد می

  المللی قبل از محاکمه در دادگاه ن بینا مجرمعفو. ١ـ٢
 ٣ اساسنامۀ رم٢٠ مادۀ ٣است که آیا بند شود این  سؤال مهمی که در این مبحث مطرح می

م ارتکـابی، مـورد عفـو یدر جایی که فردی قبل از تشکیل دادگاه برای رسیدگی به جـرا
مـورد عفـو ممنـوع المللـی را از تعقیـب فـرد  ، دیـوان کیفـری بـینگیرد میعمومی قرار 

  د؟کن می
  ایـن گونـهمجـدد ۀ منـع تعقیـب و محاکمـۀ قاعـدبـارۀ در  اساسـنامه٢٠ۀ  مـاد٣بند 

                                                                 
ی حقوق بشر که ها نقض نیدتریشد و نیتر فاحش از اند عبارت  و عامکوتاهی در تعریفی الملل نیب میجرا. ١

 و صـلح، امنیـت و آسـایش گردنـد یمـی الملل نیبۀ جامع شدن احساسات دار حهیجرموجب اضطراب و 
 بـهًالمللـی صـرفا  اما در معنای خاص، جرایم بین). ٢/١٧۴: ١٣٨٧پوربافرانی،  (کنند یمجهانی را تهدید 

رم در ۀ  اساسـنام۵ۀ کشی و تجاوز که مطابق مـاد  جنایات جنگی، جنایات علیه بشریت، نسلِچهار عنوان
  .گردند باشند، منحصر می صلاحیت دیوان می

2. Pardon. 

3. Article 20(3). 
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١١۵  

  :دارد می مقرر
  ،ر اساسـنامهّ مکـر٨ و ٨ و ٧، ۶کسی که برای ارتکاب عملـی کـه بـه موجـب مـواد 

جرم شناخته شده، توسط دادگاه دیگری محاکمه شده اسـت، توسـط دیـوان کیفـری 
   مگـر آنکـه جریـان دادرسـی در،ی همان رفتـار محاکمـه نخواهـد شـدالمللی برا بین

 به منظور صیانت شخص مورد نظر از مـسئولیت کیفـری جنایـات ـ الف :دادگاه دیگر
طرفانـه مطـابق  دادرسـی مـستقلانه و بـیــ  بمشمول صلاحیت دیوان بوده اسـت، یـا 

ای انجام شده که  هالملل صورت نگرفته و به شیو حقوق بینۀ شد استانداردهای شناخته
در اوضاع و احوال مربوطه مغایر با قصد اجرای عدالت نسبت بـه شـخص مـورد نظـر 

  .بوده است

 اساسنامه، شـخص ٢٠ مادۀ ٣رسد که پاسخ منفی باشد؛ چرا که بر اساس بند  به نظر می
توسط دادگاه دیگری «مورد نظر قبل از اینکه مشمول قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد گردد، باید 

، حال آنکه هدف بسیاری از عفوهای اعطـایی ایـن اسـت کـه از رویـارویی »اکمه شودمح
ًکه این موضوع ضرورتا به این معناسـت  المللی با دادگاه و محاکمه جلوگیری کند مجرم بین

 بـه عنـوان یـک دفـاع در دادگـاه جهـت ٢٠ مـادۀ ٣توانند بـه ضـابطۀ بنـد  که این افراد نمی
افزون بر این اسـتدلال، در مـشروح مـذاکرات .  استناد کننداز محاکمه و مجازات یتمصون

گاهانـه از تـشکیل دفـاع قاعـدۀ منـع ١تدوین اساسنامۀ رم،  اعطای عفو به طـور عامدانـه و آ
المللی نیز در یکی  دیوان کیفری بین. (Finaly, 2009: 238) محاکمۀ مجدد استثنا شده است

ِاز آرای اخیرش به صراحت شرط اعمال قاعدۀ م نع محاکمۀ مجدد را محاکمه و صدور رأی ْ
  .(The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, 2014: Para. 7-8) قطعی دانسته است

قصد آشکاری کـه در مـتن مـشروح نیز و ه  اساسنام٢٠ۀ  ماد٣بنابراین با توجه به بند 
وجـه بـه شده است، این امر دیگر ضروری نیست که بـا ت مذاکرات تدوین اساسنامه بیان

الملل، عفو   به این سؤال اساسی بپردازیم که آیا بر اساس اصول حقوق بین٢٠ۀ  ماد٣بند 
  ؟اعطایی قبل از محاکمه در هر پرونده و مورد خاصی معتبر هست یا خیر

  یاب کمیسیون حقیقتتوسط  المللی ن بیناعفو مجرم. ٢ـ٢
اند نادر اسـت   داشتهیابی که صلاحیت اعطای عفو های حقیقت هرچند نمونۀ کمیسیون

                                                                 
1. Travaux Preparatoires. 



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩۴

 / 
رۀ 
شما

١٠

١١۶  

ــوبی و تیمــور شــرقیو ــه دو مــورد آفریقــای جن ــان شــد تنهــا ب ــشتر بی    مطــابق آنچــه پی
 بـا عـاملان ابیـ قـتیحقهای   برخورد کمیسیونۀکه نحوباید گفت  ١گردد، محدود می

 بـه دارد، بـه وضـعیت خـاص همـان جامعـه بـستگی ،جرایم ارتکابی در جوامع انتقـالی
هـا  انتقالی و در حال گذر سیاسـی کـه سـالۀ بر یک جامعشرایط حاکم گاه طوری که 
های شدید حقوق بـشری از سـوی حکومـت بـوده اسـت، اقتـضا دارد کـه  شاهد نقض

ن اشده در آن جامعه، صـلاحیت اعطـای عفـو بـه مرتکبـ  تشکیلِیاب کمیسیون حقیقت
ه در صـورت توان انتظار داشت که در آینـد بنابراین نمی. ی را داشته باشدالملل نیبم یجرا

هـا فاقـد هـر   در جوامع انتقالی، این کمیـسیونابی قتیحقهای  تشکیل مجدد کمیسیون
  .گونه صلاحیت برای اعطای عفو مشروط باشند

یاب با اختیار صدور عفو  های حقیقت حال با توجه به این نکته که تشکیل کمیسیون
ایـن سـؤال داد کـه  بـه تـوان یمـدر آینده چندان هم دور از انتظار نیست، چـه پاسـخی 

 از ٢ی جـایگزین مـسئولیت کیفـریهـا روشی المللـ نیبـچنانچه در ارتباط با یک مجرم 
ۀ قاعـدعمـال گـردد، آیـا اِ  و اعطای عفو از رهگذر آنابی قتیحقی ها ونیسیکمجمله 

 صـلاحیت ّمجدد از سوی وی در این موضوع به عنوان یک دفاع بـرای ردۀ محاکممنع 
ی قابل استناد است؟ پاسخ به این سؤال نیز بستگی به ایـن الملل نیبتکمیلی دیوان کیفری 

م یـک فـرد را یرسیدگی به جرا بتوان  اساسنامه٢٠ۀ ماد ٣دارد که با توجه به عبارات بند 
یـا خیـر؛ بـه کـرد  تلقی ٣»محاکمه در دادگاه دیگر« به عنوان ابی قتیحقدر کمیسیون 

 مـذکور در بنـد سـوم را شـامل ٤»هـا گیرسید«ۀ عبارت دیگر منوط به این است که واژ
م را ی رسیدگی بـه جـرانکهیا ،مواردبیشتر در . کیفری نیز بدانیم یا خیر های غیر رسیدگی

رسـیدگی کیفـری و محاکمـه در دادگـاه دیگـر  عنوان به ابی قتیحقدر یک کمیسیون 
                                                                 

 در عمل ،اند  صلاحیت قانونی اعطای عفو نداشتهاگرچهیاب  های حقیقت  برخی کمیسیون،این با وجود. ١
یـاب در  مانند قانون عفوی که پـس از تـشکیل کمیـسیون حقیقـت اند؛ شدهمنجر به تصویب قوانین عفو 
  ).۴۴/٣١۵ش: ١٣٨۵گاورون، (السالوادور به تصویب رسید 

2. Alternative Methods of Accountability. 

گاهی دربارۀ برای  ی شدید حقوق بـشری و ارتبـاط آن بـا ها نقضدهی به  های جایگزین پاسخ روشآ
  Landsman, 1997: Vol. 59, No. 4: ک.، ریاب یقتحقهای  کمیسیون

3. Tried by another Court. 

4. Proceedings. 
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١١٧  

 بـه عنـوان سـازوکاری ابیـ قـتیحقی هـا ونیسیـکم ًاولا مشکل است؛ چـرا کـه بدانیم
ی نظام عـدالت ها چارچوبیگزین برای تعقیب کیفری که هدف آن عمل در خارج جا

 آنکـه حال ،قضایی هستند  نهادهایی شبه، و به عبارت بهتراند شدهکیفری است تأسیس 
 به روشنی محاکمه »محاکمه در دادگاه دیگر« اساسنامه از ٢٠ۀ ماد ٣هدف عبارت بند 

 چنین عفوی اًیثان .استظام عدالت کیفری در یک دادگاه و نهاد قضایی در چارچوب ن
 مجدد مـذکور در قـسمت ۀ منع محاکمۀ دوم قاعدیاستثناۀ ممکن است مشمول ضابط

. (Dugard, 2002: 702) قـرار گیـرد ١»مغایرت با قصد اجرای عدالت« مبنی بر ٣دوم بند 
 حتی اگر با تفـسیر موسـعکه توان گفت  فوق میدیدگاه  ِجهت تقویت استدلال نخست

 بـارۀکیفـری نظیـر آنچـه در های غیر های تعقیب و رسیدگی عبارات بند سوم، جایگزین
 نظر است، به عنوان محاکمه در دادگـاه تلقـی شـود، امـا ّیاب مد های حقیقت کمیسیون

 ۀ منـع محاکمـۀعمـال قاعـدِتوانند مـانع از ا  اساسنامه می٢٠ۀ  ماد٣بند ۀ استثنائات دوگان
یاب گردند؛ چرا کـه  ای عفو از سوی کمیسیون حقیقتمجدد در فرض رسیدگی و اعط

دهـد کـه سـایر   اشاره دارد و این نشان مـی٢»مسئولیت کیفری« اول بند سوم به یاستثنا
همچنـین . گردنـد های آن، مانع تعقیب از سوی دیوان نمـی شکال مسئولیت و جایگزیناَ
رفتـه در  بـه کار»ِعـدالت«ۀ صـرف واژاست که  دوم بند سوم، ممکن یاستثنااساس  بر

 در قالــب ٣»ســازوکارهای عــدالت ترمیمــی«بــه تنهــایی شــامل ، عبــارات ایــن قــسمت
د شـو یاب نیز گردد، اما آنچه مانع از این تفـسیر مـی های حقیقت های کمیسیون رسیدگی
 ، دوم که به معنای مجـازات کـردن اسـتی مذکور در استثنا٤»اجرای عدالت«عبارت 

د ایـن عبـارت بـر مـسئولیت کیفـری دلالـت دارد و نـه رسـ بـه نظـر مـیزیـرا باشد؛  می
این تفاسـیر، برخـی ۀ با هم. (Keller, 2008: 28)های مسئولیت و تعقیب کیفری  جایگزین

یـاب،  رف اقرار به جنایات نزد یک کمیسیون حقیقـتِکنند که ص گونه استدلال می این
  .(Bisset, 2012: 182) دادگاهبرابر است با محاکمه در یک 

                                                                 
1. … inconsistent with an intent to bring the person concerned to justice. 

2. Criminal Responsibility. 

3. Restorative Justice Mechanism. 

4. … to bring the person concerned to justice. 
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ی جـایگزین هـا وهیشعفو و ۀ دربار رم، بحث مهمی ۀ اساسنامسینو شیپۀ یته مهنگا
مجـدد ۀ محاکممنع ۀ قاعدو ارتباط آن با  سو کی و مسئولیت کیفری از یریپذ تیمسئول

ۀ قاعد گسترش و ترویج ًتاینهایکی از دلایلی که باعث شد . از سوی دیگر وجود داشت
ۀ یتهعبارت بود از دشواری و سختی ته نشود پذیرف ١مجدد تحت این شرایطۀ محاکممنع 
 الملـل نیبـۀ جامعـی جایگزین عدالت کیفری را از نظر ها وهیشی که ا مقرره سِینو شیپ

 به دیـوان اجـازه دهـد کـه افـرادی را کـه مـورد همزمان به طور ومشروع و قانونی سازد 
 ِواقـع دشـواریدر .  تحت تعقیب قـرار دهـداند گرفته قرار ٢»غیر قابل پذیرش«عفوهای 

ــرره ــع مق ــواد  وض ــب م ــنام٢٠ و ١٧ای در قال ــو و ۀ  اساس ــوع عف ــه موض ــه ب ــوان ک دی
 و در عین حـال قابلیـت تفکیـک عفوهـای قابـل کندیاب اشاره  های حقیقت کمیسیون

اشـاره بـه   اساسنامهکنندگان نیتدوپذیرش و غیر قابل پذیرش را دارا باشد باعث شد که 
دیـوان در مواجهـه بـا ایـن مـسئله ۀ ید و رویکـرد آینـدصـلاحدۀ این موضـوع را در دایـر

  .(Robinson, 2003: 483)مسکوت گذارند 
  :گوید می در این زمینه ٣ویلیام شبث

ایـن نظـر کـه دیـوان دربـارۀ رم، بحـث بـسیار مهمـی ۀ اساسنام سینو شیپۀ یتههنگام 
ت کیفـری ی و مـسئولیریپذ تیمسئولی جایگزین ها وهیش به دیبا یمی الملل نیبکیفری 

کشور آفریقای جنوبی بیشترین اصرار و پافشاری را روی این . توجه کند وجود داشت
 و رویکردهـایی نظیـر هـا دگاهید چرا که این کشور نگران بود که ؛نکته و مسئله داشت

اعطـای عفـو در قبـال اقـرار و دربـارۀ  آفریقـای جنـوبی ابیـ قتیحق کمیسیون آنچه
 بـر ّ دلیـل و مـدرکی دالعنـوان بـهابی اتخاذ کرده بود، م ارتکیاعتراف صادقانه به جرا

در حـالی کـه همـدردی و توافـق . عدم تمایل دولتی بـه تعقیـب، مـردود اعـلام شـود
ی بین تمام کشورهای حاضر در اجلاس رم نسبت به مـدل آفریقـای جنـوبی ا گسترده

ــا جنایــات ارتکــابی در خــلال رژیــم آپارتایــد در چــارچوب کمیــسیون  در برخــورد ب
                                                                 

 و پس از انجام تحقیقات مـورد عفـو ابی قتیحقمنظور شرایطی است که فردی از طرف یک کمیسیون . ١
  .قرار گیرد

2. Unacceptable Amnesties. 

مطلق بودن، غیر دموکراتیک بودن، عدم جبران  :ز جملهدارند؛ اهایی  ذیرش مؤلفهعفوهای غیر قابل پ
 :ک.راطلاعـات بیـشتر بـرای  (خسارت، عـدم تـأمین منـافع امنیـت، فقـدان حـق بـر بـازگویی حقیقـت

  .)١٣٩۴زحمتکش، 
3. William Schabas. 
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١١٩  

ی آور شرم وجود داشت، بسیاری از نمایندگان کشورهای حاضر، عفوهای ابی قتیحق
 ،را که دیکتاتورهای کشورهای آمریکای جنوبی به خود اعطـا کردنـد بـه یـاد آوردنـد

ــارتر انــدوهویــژه  بــه ــ آن را یعنــی عفــو نیتــر دهنــده تکــان و نیب   جمهــور ســابق سیرئ
گوست   نماینـدگان حاضـرهمـۀ  بـود کـه بـر  اما حقیقـت ایـن١. پینوشهوکشور شیلی؛ آ

موفق آفریقای جنوبی را قانونی و مشروع سـازد تجربۀ ی که ا مقررهوضع د که شابت ث
ــ حــال نیعــر دو  ــسیار دشــوار اســتۀ تجرب   تلــخ کــشور شــیلی را محکــوم ســازد، ب

(Finaly, 2009: 239).  

ی بـر رم بـه طـور انحـصارۀ که تمرکز مذاکرات اساسـناممعتقدند با این حال برخی 
هـای  دادگـاهۀ برگیرنـدام واژگـان و عبـارات اساسـنامه، درتم. ی بودّهای مل روی دادگاه

رسـد کـه عـدم اشـاره بـه  بـه نظـر مـی. حقوقی و نظامی هستند؛ اعم از دائمی و موقت
رسد متهمـی کـه  عامدانه بوده است و بعید به نظر می  اساسنامه٢٠ۀ موضوع عفو در ماد

مشمول عفـو حتـی از سـوی کمیـسیونی مـشابه کمیـسیون تحت تعقیب دیوان است اما 
 مجدد، از ۀ منع محاکمۀی جنوبی قرار گرفته است، با استناد به قاعدقایآفریاب  حقیقت

  .(Majzub, 2002: 270)اعمال صلاحیت تکمیلی دیوان جلوگیری کند 
ت ی مـسئولیها نیگزیجا عفوها و توان ینماما بیان مطالب فوق به این معنا نیست که 

ۀ اساسـنامهرچند . دکربررسی  اساسنامه ٢٠ۀ ماد ٣ی بند ها تیمحدودکیفری را فراتر از 
یی ها حوزهدیوان ۀ اساسنام به موضوع عفو اشاره نکرده است در صراحترم به روشنی و 
ی برای شـروع بـه تحقیـق در یـک ریگ میتصم هنگام تواند یمعفو ۀ مسئلوجود دارد که 

 ؛ در دیوان مورد توجـه قـرار گیـردیین قابلیت پذیرش دعوموضوع و همچنین هنگام تعی
  ، رمۀ اساسـنام۵٣ۀ مـاد در ایـن بـاره کـه بـر اسـاسی ریگ میتصمبرای مثال در تعیین و 

عفـو ( موضوعاتاین که به د یا خیر، دادستان ممکن است شوآیا شروع به تحقیق انجام 
 نظرّمـد« هنگـام )ابی قتیحقی ها ونیسیکمی مسئولیت کیفری همچون ها نیگزیجاو 

ّقرار دادن شدت جرم و منافع مجنی
 ِ تعقیـبنکـهیا بـر ِّدال مقتضی لیدلاعلیهم و وجود  

   بـه ایـن معنـا کـه؛دکنـتوجـه  ٢»باشـد ینمـمنـافع عـدالت چارچوب فرد مورد نظر در 

                                                                 
1. Augusto Pinochet. 

2. Rome Statute Art. 53(1)(c). 
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  کـه بعـد از محاکمـه در ییهـا ی یا سلب اعتبار از عفـو یـا بخـشودگیاعتباربخش جهت
ی هــا ونیسیــکمه فــرد اعطــا شــده اســت یــا عفوهــایی کــه توســط ی بــّیــک دادگــاه ملــ

 و با اتکا به این عفوها، فـرد مـورد نظـر در مواجـه شـدن بـا اند دهیگرد اعطا ابی قتیحق
مجـدد جهـت مـصونیت از ۀ محاکمـمنع ۀ قاعدی به الملل نیبمحاکمه در دیوان کیفری 

 بـرای ٢٠ۀ  مـاد٣نـد هـای موجـود در ب ، دیوان فـرای محـدودیتکند یممجازات استناد 
 تـصمیم توانـد یمـرم اساسـنامۀ  ۵٣ادۀ مـبا عنایت به   مجدد،ۀ منع محاکمۀعمال قاعداِ

زدایـی  بگیرد که حسب مورد، به عفو مورد استناد مشروعیت بخشد یـا از آن مـشروعیت
عمـال ِتعقیب و محاکمـه و مجـازات ابرای تکمیلی خود را کند و در نتیجه، صلاحیت 

دیـوان ۀ اساسـنام ۵٣ۀ ماد  از»ج« و قسمت ١؛ چرا که بند (Bisset, 2012: 109-110)کند 
  :دارد یمبیان 

 دادستان موظف است پس از بررسی و ارزیابی اطلاعـات کـه در دسـترس او قـرار .١
د مطـابق ایـن اساسـنامه دلایـل که تشخیص دهیرد شروع به تحقیق نماید مگر اینگ می
ق،  شروع به تحقیـبارۀبه منظور اتخاذ تصمیم در. دای برای اقدام وجود ندار کننده قانع

  :نظر قرار دهدّدادستان باید مراتب ذیل را مد
ّ به رغم اهمیت جرم و منافع مجنی)ج

علیه، دلایل مقتـضی وجـود دارد کـه شـروع بـه  
  .تحقیق در راستای منافع عدالت نیست

مـورد عفـو را وی  ابی قتیحق فردی که کمیسیونۀ بسا تعقیب و محاکم بنابراین چه
  . از سوی دیوان، در راستای منافع عدالت نباشد،استداده قرار 

ی قابـل تـوجهی را بـرای ریپـذ انعطـافمزیت و امتیاز ایـن رویکـرد ایـن اسـت کـه 
هـر پرونـده و موضـوعی بـر دربـارۀ  کـه دهـد یم و اجازه کند یمدادسرای دیوان فراهم 

اس محـیط و شـرایط سیاسـی، اساس ملاحظات و وقایع خاص خودش و همچنین بر اس
همچنین این دیدگاه . دشوی ریگ میتصم ،اند کردهکه پرونده را احاطه  یفرهنگقانونی و 

 موضـوعاتی کـه از رۀبـادری را تـوجه قابـلی قـدرت و اختیـار ریناپـذ اجتنـاب طـور به
 و ایـن قـدرت را بـرای دیـوان دهـد یم به دیوان ،حساسیت و اهمیت زیادی برخوردارند

از جمله عفوهایی کـه ( که تصمیماتی را که در چارچوب عدالت انتقالی کند یمفراهم 
 تحت شرایطی ابی قتیحقی ها ونیسیکمی عدالت انتقالی، سازوکارهابه عنوان یکی از 
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م ی توسط دولتـی کـه بیـشترین ارتبـاط را بـا جـرا)کنند یمی اعطا الملل نیب جنایتکاران به
اعتبـار بدانـد یـا بـا   اساسنامه بی٢٠ۀ  ماد٣اد به بند ارتکابی دارد اتخاذ شده است با استن

  . تأیید کند۵٣ۀ  ماد١استناد به بند 
  یالمللــ نیبــمجــرم یــک  کــه چنانچــه ســؤال در پاســخ بــه ایــن مجمــوعدر بنــابراین 

   مورد عفو قرار بگیرد، آیـا دیـوان بـا در نظـر گـرفتنابی قتیحقسوی یک کمیسیون  از
عمال و فرد مورد نظـر را ِ صلاحیت تکمیلی خود را اندتوا یم مجدد ۀمنع محاکم ۀقاعد

 کـردیرودو در ایـن زمینـه  گفـت کـه توان یمتعقیب، محاکمه و مجازات کند یا خیر، 
  :وجود دارد

کید دارد.١   ؛ً دیدگاهی که صرفا بر تأمین منافع عدالت کیفری تأ
ی و ّنیت ملمنافع صلح، آشتی و امبه  دیدگاهی که در کنار منافع عدالت کیفری، .٢

  .کند میی نیز توجه الملل نیب
 ١یالمللــ نیبــدر همراهــی بــا رویکــرد دوم، یکــی از قــضات کنــونی دیــوان کیفــری 

  :نویسد می
کننـد و   خارج از نظام عـدالت کیفـری عمـل مـی،یاب های حقیقت کمیسیونهرچند 

 ٢هایشان مصداق حکـم قضایی هستند و از این رو تصمیمات و رسیدگی نهادهایی شبه
ًعمومـا عفوهـای صـادره ، اما باشد رم نمیۀ  اساسنام٢٠ۀ  ماد٣نظر بند ّ مد٣ۀو محاکم

از تعقیـب کیفـری را ی المللـ نیبـن اسازی مجرمـ ها هدف مصون این کمیسیونتوسط 
تـر بـه دنبـال احیـا و   بلکه به عنـوان جزئـی از یـک سیاسـت گـسترده،دنکن دنبال نمی

. هـستند سیاسی های از دوران گذار و انتقالی بعد ّبرقراری صلح اجتماعی و آشتی مل
های یـک کمیـسیون مـستقل  تحقیقات و رسیدگیۀ علاوه بر آن، چنین عفوهایی نتیج

  .(Wyngaert & Ongena, 2002: 727)باشند  می

المللـی مـورد تحقیـق و عفـو از  ن بـیناامکان استناد مجرمـهرچند  نیز ٤جان دوگارد
 بـا توجـه بـه ،دیـوان  اساسـنامه٢٠ۀ  مـاد٣بنـد بـه را یـاب  هـای حقیقـت سوی کمیسیون

                                                                 
1. Christine Van den Wyngaert. 

2. Judgment. 

3. Trial. 

4. John Dugard. 
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محاکمه «ۀ ضابطنیافتن ها و در نتیجه تحقق  های این کمسیون قضایی بودن رسیدگی شبه
ای تـصمیم بـه  است در شرایطی که جامعـهمعتقد داند،  مشکل می» توسط دادگاه دیگر

روط یاب گرفته است، مـش بررسی موشکافانۀ گذشتۀ خود توسط یک کمیسیون حقیقت
 آن جامعه، به طور کامـل حقـایق و جنایـات خـود را ِن فاحش حقوق بشراکه ناقضاینبر 

های سیاسی را نیز به اثبـات رسـانند، در ایـن صـورت  بازگو کنند و ارتکاب آن با انگیزه
ــا  دادســتان دیــوان مــی ــایمنــافع قربانیــان و شــدت جــراملاحظــۀ توانــد ب   م ارتکــابی و ب

 اساسـنامه، از تعقیـب آنـان خـودداری کنـد ۵٣ۀ مـادس بـر اسـاصلاحدید خود  عمالاِ
(Dugard, 2002: 703).  

ن امرتکبـۀ ی در تعقیـب و محاکمـالملل نیبتوان گفت که دیوان کیفری   میدر نتیجه
 منـع ۀی فاحش حقوق بشر که تحت لوای قوانین عفـو یـا بخـشودگی بـه قاعـدها نقض
نتیجـۀ وهـایی تـی اگـر چنـین عف ح،الید اسـت مبسوط ،نمایند  مجدد استناد میۀمحاکم

 پیچیـدهۀ پاسخ به این مـسئل. یاب باشند های حقیقت های کمیسیون تحقیقات و رسیدگی
 ِدر قـسمت سـوم از بنـد اولباید  بلکه پاسخ آن را ،رم نهفته نیستۀ  اساسنام٢٠ۀ در ماد
و  در راسـتای منـافع صـلح، امنیـت توانـد یم آنجا که دادستان ؛ته یاف اساسنام۵٣ۀ ماد

جهـانی و ۀ  مـورد تأییـد جامعـِاهداف عدالت انتقـالی در مواجهـه بـا عفوهـای مـشروط
هـای   مـشمول عفـو کمیـسیوننِامجرمـۀ ز تعقیـب و محاکمـ ا١،المللی های بین سازمان
  .پوشی کند یاب چشم حقیقت

قابـل اسـتنادی از سـوی دیـوان در ایـن موضـوع ۀ اما با این حال با توجه به نبود رویـ
کـدام ای  ۀ پیچیـدهبـا چنـین مـسئلرویارویی د به انتظار نشست که دیوان در بای پیچیده،

  .رویکرد را اتخاذ خواهد کرد

                                                                 
 و نهادهـایـاب و اعطـای عفـو بـا مـشارکت و تـشویق  ی حقیقـتهـا ونیسیـکم تـشکیل ،مواردبرخی در . ١

بـا یاب آفریقای جنوبی   به تشکیل کمیسیون حقیقتتوان یم  مثالیار ب؛المللی بوده است ی بینها سازمان
یـاب الـسالوادور در سـال  تشکیل کمیسیون حقیقت.  اشاره کرد١٩٩۵در سال  ملل متحد سازمانحمایت 
 به نقش شورای امنیت در تأیید عفو صادره توان یمهمچنین . المللی شکل گرفت حمایت بینبا  نیز ١٩٩٢

موجب پیمان صلح هائیتی و مشارکت سازمان ملل متحـد، سـازمان کـشورهای آمریکـایی در اعطـای  به
گـاهی بـرای  ( در پی توافـق صـلح سـیرالئون اشـاره کـرد١٩٩٩ون عفو عفو به موجب قان : ک.ربیـشتر آ

  .)۴۴ش: ١٣٨۵ گاورون،
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١٢٣  

  ی بعد از محاکمه در دادگاهالملل نیبن ا بخشودگی مجرم.٣ـ٢
اگر عفوی به موجب قانون، قبل از رسیدگی یـا در جریـان رسـیدگی که  ١شدپیشتر بیان 

عمـال ِ اعطا شود، بـه هـیچ وجـه مـانع ا)کم قطعیقبل از صدور ح(ی ّدر یک دادگاه مل
. ی نیـستالملل نیبصلاحیت تکمیلی و تعقیب و رسیدگی مجدد از سوی دیوان کیفری 

ی محکـوم و حکـم صـادره ابـلاغ شـده ّ توسط دادگاهی ملـًقبلاشخصی که بارۀ اما در
  .باشد یماست و پس از آن، مشمول بخشودگی واقع شده است، مسئله پیچیده 

های  المللی که در سطح دادگاه است که کوتاهی در اجرای مجازات مجرمان بینواضح 
ِملی تعیین شده است، موضوعی است که باید در اعمال قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد ملاحظه 

ّ

هـا  دهـد کـه دولـت استفادۀ محدود و مضیق از قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد اجازه نمی. شود
ی از طریق اجرا نکـردن مجـازاتی الملل نیبان کیفری ِبرای جلوگیری از اعمال صلاحیت دیو

این موضوع . ّکه در حکم دادگاه ملی آمده است، به قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد استناد کنند
 ٣ یا تخفیف مجازات٢یعنی کوتاهی در اجرای یک مجازات چه از طریق اعطای بخشودگی

                                                                 
، هادامـدر . ، عفـو عمـومی بـودشـدمجدد بررسـی ۀ محاکممنع ۀ قاعد بارۀآنچه درشایان ذکر است که . ١

ۀ ای از واژ ترجمـهی ّتوضیح آنکه عفو عمـومی یـا ملـ. گردد یماین قاعده با بخشودگی بیان ۀ رابط ًعمدتا
amnestyۀ ای از واژ باشد اما بخشودگی یا عفو خصوصی ترجمه  میpardon ی هـا تفـاوتدر بیان . است

  :(Dressler, 2002: 56) شده استبیان  موارد زیر »جرم و عدالت«ۀ عفو و بخشودگی در دانشنام
نـوعی تـرحم و دلـسوزی بخشودگی بـه عنـوان است، ولی عفو در واقع تمایل به فراموشی یک جرم  ـ    

  ؛شود یمخوانده 
 اما عفو به گروهی از افراد شود یمنظر اعطا ّبخشودگی تنها به یک شخص خاص و مد در حالی که ـ    

  ؛گردد یماعطا 
ق ّ عفو ممکن است علاوه بر محکومان، به متهمان نیز اعطا شود اما بخشودگی تنها به محکومان تعلـ    
  .ردیگ یم
  رود؛ به کار میی ّعنوان ابزاری سیاسی در مسائل مهم مل به ًعمدتا عفو ـ    
 گفـت اولـین توان یم، آنجا که شود یم ژرمنی یافت  ـ پای تاریخی عفو در سیستم حقوقی رومیّ ردـ    

 باشـد؛ یمـمیلاد مسیح از  قبل ۴٠٣ی داخلی آتن در سال ها جنگشده، عفو سیاسی در خلال عفو اعطا
  ؛ردیگ یمت ئ نشلا اما بخشودگی از سیستم کامن

 در عفـو آنکـه حال، شود ینم فرد مورد بخشش پاک ِ کیفریّکیفری از سجلۀ سابقدر بخشودگی، ـ     
  .این گونه نیست

2. Pardon. 

3. Commutating a Sentence. 
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  .باشد در تعارض می با مفهوم عدالت ای  به طور گسترده١ اعطای آزادی مشروط،یا
رم، نماینـدگان ۀ نویس اساسنام پیشۀ  تهیِمقدماتیۀ  میلادی در کمیت١٩٩٨در مارس 

فـوق، پیـشنهاد دادنـد کـه دو ۀ کشور پرتغال در تلاشی برای مورد توجه قرار دادن مـسئل
  :این دو پیشنهاد عبارت بودند از. دشواضافه   اساسنامه٢٠ۀ  ماد٣استثنای دیگر به بند 

  .باشد شده به طور آشکاری متناسب با شدت جرم نمی ازات تعیین مج.١
ِاساس و مبتنی بر تعلیق اجرای حکم  به طور آشکاری حکم دادگاه بی.٢

 مجـازات ٢
  .باشد است یا مبتنی بر یک بخشودگی یا آزادی مشروط یا تخفیف مجازات می

ها تلقـی  ل دولتعنوان نوعی دخالت در حاکمیت و استقلا این دو مقرره و استثنا به
را بـا توجـه بـه  همچنین مشکلات عملیند و برانگیز بود مناقشه و بحثشدند و بسیار پر
های متفاوت کشورهای عضو در صدور حکم مجازات  هایی که از رویه وجود پیچیدگی

نـویس نهـایی آورده  این دو اسـتثنا در نهایـت در پـیش. نددگیرد به وجود آور ت میئنش
  .(Finaly, 2009: 240)نشدند 

رم پیشنهاد شـد کـه موضـوع عفـو ۀ نویس اساسنام پیشۀ  هنگام تهی،به عبارت دیگر
همراه با بخشودگی و آزادی مشروط در اساسنامه قید شود و بـه دیـوان اجـازه داده شـود 

ای  فردی را که مورد عفو یا بخشودگی قرار گرفته و در واقع جریان دادرسی او بـه گونـه
ی محافظـت کنـد، فـرد المللـ نیب متهم در برابر تعقیب کیفری طراحی شده است که از
دربـارۀ برانگیزتـرین بخـش از مـذاکرات   بحـث،این پیشنهاد. مورد نظر را محاکمه کند

 هلمز.  مجدد بود که با مخالفت شدیدی در کنفرانس رم مواجه شدۀ منع محاکمۀقاعد
  ٣:دارد در این باره چنین اظهار می

گونه اسـتدلال کردنـد کـه اساسـنامه نبایـد بـه دیـوان کیفـری  نبرخی از نمایندگان ای
ی اجازه دهد که در تصمیم حکومتی یا سیاسی یک دولت مبنـی بـر اعطـای الملل نیب

  .کنددخالت عفو یا بخشودگی در جریان دادرسی 

 منـع ۀ در کنفرانس رم تأیید کردنـد کـه قاعـدکننده شرکتکشورهای به بیان دیگر، 
                                                                 

1. Granting Parole. 

2. Suspension of the Enforcement of a Decision. 

3. Holmes. 
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١٢۵  

فردی که مورد عفو قـرار گرفتـه اسـت  و عمال گرددِضوع عفوها ا مجدد در مومحاکمۀ
توسط دادگاه دیگری محاکمه شده «رم که ۀ  اساسنام٢٠ۀ  ماد٣مشمول این عبارت بند 

  .(Majzub, 2002: 269)گردد » است
 مجدد در فرض اعطای عفـو ۀ منع محاکمۀعمال قاعدِبرداشت فوق مبنی بر ابارۀ در

  :گوید می ١دانان برجسته  یکی از حقوقپس از رسیدگی و محاکمه،
شـده بـرای   پذیرفتهیِالملل نیبهای  ی که فردی به درستی و با رعایت ملاکا پروندهدر 

، شـود ًبعدا بخشیده میطرفانه، محاکمه و محکوم شده است اما  دادرسی عادلانه و بی
ور همیـشگی از مداخلـه و اعمـال ی بـه طـالمللـ نیبـرسد که دیوان کیفری  به نظر می

 چـرا کـه ؛باشـد این فرض دور از واقع نمی. گردد صلاحیت در آن موضوع ممنوع می
یـک قتـل عـام دلیـل  بـه ٢»ویلیـام چـالی« میلادی فردی بـه نـام ١٩٧٠ۀ ل دهیدر اوا
م جنگـی محکـوم ی بـه اتهـام جـرا٣»مای لای«رحمانه در روستایی در ویتنام به نام  بی
خود عمل کرد و وی طبق قانون بـه حـبس ۀ یفری در این مورد به وظیفعدالت ک. شد

جمهـور وقـت آمریکـا یعنـی ریچـارد نیکـسون،  رئیساما بعد از آن، . ابد محکوم شد
 ٤بخـشیدکرد و او را پـس از سـپری شـدن فقـط مـدت کوتـاهی از حبـسش دخالت 

(Schabas, 2011: 204).  

 ٣گان در ذکر موضوع عفوها در بند شکست نمایندتوان گفت که  این، نمیبا وجود 
ِ اساسنامه به عنوان استثنایی دیگر بر اعمال قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد، بدین معناست ٢٠مادۀ 

ای کـه فـردی در آن محکـوم بـه  ورود بـه پرونـدهاز ناپـذیری  که دیوان به طور اجتنـاب
تی بـه طـور اگر دول. باشد  ممنوع می،استعفو شده ًمجازات شده است اما سپس فورا 

 کوتـاهی کنـد، ایـن ،ی صادر شده اسـتّکامل در اجرای مجازاتی که توسط دادگاه مل
و  ٥غیـر واقعـیواقـع در شده  های انجام مسئله ممکن است دلیلی باشد بر اینکه رسیدگی

                                                                 
1. William A. Schabas. 

2. William Challey. 

3. My Lai Village. 

از منشور حقـوق ) ٢(٢۶توان به بخش  نظر شبث میهمسو با ی کشورها ّای در سطح قوانین مل نمونهبرای . ٤
هیچ فردی را که به موجب حکم قطعی تبرئـه شـده یـا «: کشور نیوزیلند اشاره کرد که مقرر داشته است

  .»کرد جرم محاکمه یا مجازات توان برای همان است نمیگردیده عفو 
5. Sham trial. 
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هـای  ایـن اسـت کـه رسـیدگیۀ دهنـد  به عبارت دیگـر نـشان.اند  و نمایشی بودهصوری
بنـابراین  . فرد مورد نظر را از مسئولیت کیفری مصون دارنداند تا شده طراحی شده انجام

 و »الـف«را بـر اسـاس اسـتثنای مـذکور در قـسمت تواند وی  میدر این موضوع دیوان 
هـای  در چنـین موضـوعاتی، رسـیدگی. کنـد تعقیـب ١ه اساسنام٢٠ۀ  ماد٣ از بند »ب«

ًکیفری که کاملا و تماما به شیوه کن اسـت کـه در اجـرای اند، مم ای مناسب آغاز شده ً
  .(Finaly, 2009: 241)شـوند ًمجازات عملا به دادگاهی مبتنی بـر فریـب و حیلـه تبـدیل 

اعطـای عفـو پـس از ۀ المللی را بـا حربـ ها که مجرمی بین  اجازه دادن به دولت،در واقع
شـدن  از تعقیـب  مجـددۀ منع محاکمۀ استناد به قاعد سپس و و تعیین مجازاتمحاکمه

اسـتهزا و بیهـوده بـودن عـدالت کیفـری ۀ دهنـد ن مصون نگاه دارنـد، نـشاندیواتوسط 
المللـی را تـضعیف  المللـی اسـت و میـزان اثرگـذاری و کـارایی دیـوان کیفـری بـین بین
نیاز به برقـراری نـوعی تـوازن میـان حـق ۀ کنند دهنده و ثابت چنین مثالی نشان. کند می

المللی در اجـرای مـؤثر  بینۀ نافع جامع مجدد و مۀمتهم مبنی بر مصون ماندن از محاکم
  .باشد عدالت کیفری می

 ٢٠ۀ  مـاد٣اسـت کـه بنـد  بـر ایـن بـاور  متفـاوتیتحلیلـ  در٢یکی از قضات دیوان
» رسیدگی دادگاه و یا در انتهای آنهنگام «های نادرست   شیوهبارۀًرم صرفا درۀ اساسنام

و » بعـد از رسـیدگی دادگـاه « اقدامات غیـر قابـل پـذیرش اتخـاذی دربارۀ اما٣باشد یم
متأسفانه پاسخ بـه ایـن . محاکمه مانند اعطای عفو یا عدم اجرای مجازات ساکت است

سـازی ایـن موضـوع در مـتن   بـرای روشـن٤الملل نیبرغم پیشنهاد سازمان عفو به مسئله 
نخـست . برای پاسخ به این موضوع دو شـیوه وجـود دارد. اساسنامه متروک مانده است

جریـان « یـا ٥»هـا رسـیدگی«سیری گسترده، موسع و البته نامتعـارف از عبـارت که تفاین
 ِاقـداماتهمۀ ای که  به گونه پذیرفته شود،  اساسنامه٢٠ۀ  ماد٣مذکور در بند » دادرسی

غیر قابل پذیرش و مغایر با عدالت کیفری حتـی پـس از رسـیدگی و محاکمـه از جملـه 
                                                                 

1. Article 20(3)(a) of the Rome Statute. 

2. Christine Van den Wyngaert. 

3. ‘… unless the proceedings in the other court…’. 

4. International Amnesty. 

5. Proceedings. 
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١٢٧  

تنها در صـورت پـذیرش ایـن تفـسیر موسـع  .د عفو یا بخشودگی را نیز در بر گیراعطای
م تحـت صـلاحیت دیـوان پـس از یتوان گفت که اعطای عفو یا بخشودگی در جـرا می

 ٢٠ۀ مـاد ٣ از بنـد »ب« و »الـف«قـسمت ۀ ضـابطۀ کننـد محاکمه و رسیدگی، محقق
گردد؛ چـرا کـه  عمال صلاحیت تکمیلی دیوان میِدیوان خواهد بود و موجب اۀ اساسنام

ی فرد محکوم از مسئولیت کیفری و مغایر بـا ساز مصونچنین عفوی با هدف به وضوح 
ۀ ویش. باشد صوری و نمایشی میۀ یک محاکمبرگزاری قصد اجرای عدالت و به معنای 

ی وجـود الملل نیبو عرف  ی یک قاعدهّگونه استدلال کنیم که به طور کل که اینایندوم 
ی را ممنـوع، المللـ نیبـ دیـوان کیفـری  تحـت صـلاحیتیِالملل نیبم یدارد که عفو جرا

دیوان ملزم به تبعیت از این گونه عفوها از طریق در نتیجه سازد و   میاعتبار یب و ارزش یب
  .(Wyngaret & Ongena, 2002: 727) باشد ینممحاکمۀ مجدد  منع ۀعمال قاعداِ

منـافع ۀ ننـدک ی بینابین که هم تـأمینّو به عنوان راه حل نظرات فوقبندی  جمعاما در 
با توجه به سکوت که توان گفت  ی، میالملل نیبعدالت باشد و هم منافع صلح و امنیت 

ۀ رم در موضوع عفو و بخشودگی که منجر به تشتت آرا و ارائـۀ  اساسنام٢٠ۀ مادۀ عامدان
 از »ج«با التفات بـه قـسمت  ده است، تصمیم در این موضوعشتفاسیر حقوقی متفاوتی 

گیرد تا بـا بررسـی و ارزیـابی  صلاحدید دیوان قرار میۀ ساسنامه، در دایر ا۵٣ۀ  ماد١بند 
شـود  موردی شرایط و اوضاع و احوال خاص حاکم بر هر پرونده که به دیوان ارجاع مـی

گیرد و با در نظـر گـرفتن توأمـان منـافع صـلح و  ًیا دادستان شخصا تصمیم به تحقیق می
 ۀ منع محاکمـۀعمال یا عدم اعمال قاعداِ در قبال رویکردی مناسب و مقتضی ١،عدالت

م ین جـراامرتکبـۀ مجدد در فرض اعطای عفو یا بخشودگی بعـد از رسـیدگی و محاکمـ
مزیـت ایـن رویکـرد آن اسـت کـه موجـب . ی اتخـاذ کنـدّهای مل ی در دادگاهالملل نیب

عمـال صـلاحیت تکمیلـی خـود، واقعیـات و ِگیـری و ا شـود دیـوان هنگـام تـصمیم می
 سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و امنیتی حاکم بر هر پرونده و در واقع هر کشور اقتضائات

  .پذیری بیشتری داشته باشد نظر قرار دهد و انعطافّرا مد

                                                                 
1. Interests of Peace and Justice. 



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩۴

 / 
رۀ 
شما

١٠

١٢٨  

  المللی  چالش عفو و قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد در پرتو اولین رویۀ بین.٣
 ١ی کـامبوجها دادگاهۀ العاد فوق شعب ی، دور از فایده نیست که به یکی از آرادر ادامه

ۀ قاعد بهی، الملل نیب در جریان آن متهم به ارتکاب جرایم که) ٢٠١١ نوامبر ٣صادره در (
مجدد به دلیل سبق محاکمه و برخورداری متعاقب وی از عفو استناد کرده ۀ محاکممنع 

ی المللـ نیبۀ اولین رویۀ دهند است که بازتابمهم این رأی از آن جهت . دشوبود، اشاره 
 و باشـد یمـمجـدد ۀ محاکمـمنـع ۀ قاعـدی و استناد بـه الملل نیبم یوع عفو جرادر موض

  .د مشابه قرار گیردرالمللی در موا تواند مورد توجه دیوان کیفری بین می
 ١٩٧٩وی در سـال .  بـود٢»سـاری«ن فـردی بـه نـام اه، یکی از متهمـپرونداین در 

ی و برخی کش نسل به اتهام در کشور آسیایی کامبوج ٣توسط یک دادگاه انقلابی مردمی
ۀ امـا طبـق گفتـ. دشـاموال محکوم ۀ مصادرم دیگر محاکمه و به مجازات اعدام و یجرا

او . (Fichtelberg, 2015: 33) بـود ٤ًاکثریت ناظران، دادگاه وی صرفا یک دادگاه نمایشی
 مـورد یـک عفـو ٥»سـیهانوک« از سـوی پادشـاه کـامبوج بـه نـام ١٩٩۶بعدها در سال 

 ، به آن محکـوم شـده بـود١٩٧٩به جهت مجازاتی که در دادگاه انقلابی سال  ٦سلطنتی
 کـامبوج کـه هـای دادگـاهۀ العـاد فـوقپـس از تـشکیل شـعب . (Ibid.: 34)قرار گرفـت 

                                                                 
1. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia or ECCC. 

یـا بـه عبـارت دیگـر » شده و تلفیقی المللی بین«های کامبوج، دادگاهی است  دادگاهۀ العاد شعب فوق
  المللی که در کشور کامبوج و بـا همکـاری سـازمان ملـل متحـد های بین ی با خصیصهّدادگاهی است مل

 ١٩٧٩ تـا ١٩٧۵هـای  رهای سرخ بین سالمِِللی ارتکابی توسط حزب خالم م بینیبه منظور رسیدگی به جرا
ــدرت سیاســی را در  ــن کــه ق ــد، در ســال ای ــه بودن ــه دســت گرفت ــشکیل ٢٠٠٣کــشور ب ــ ت   ده اســتش

(Bellelli, 2010: 143).  
2. IENG Sary. 

ل کامبوج از سـاۀ رهای سرخ و وزیر امور خارجمِِحزب خۀ یبلندپا ییکی از رهبران و اعضا» ساری«
کـشی  که رسیدگی به اتهامات جنایت علیه بشریت و نسل قبل از این٢٠١٣ بود که در مارچ ١٩٧٩ تا ١٩٧۶

  درگذشـت،دادگاه کامبوج به صدور رأی قطعی مبنی بر محکومیت منجـر گـرددۀ العاد فوقاو در شعب 
  ).<http://www.eccc.gov.kh/en/indicted-person/ieng-sary>: ک.باره ربرای مطالعۀ بیشتر در این (

3. People’s Revolutionary Tribunal. 

4. Show Trial. 

5. King Sihanuk. 

6. Royal Decree of 14 September 1996. 
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١٢٩  

 تحت تعقیـب ٢٠٠٧ در سال ًمجددا است، وی الملل نیبنظر قواعد حقوق زیر  دادگاهی
 گونه هماناما  ،ر سابق قرار گرفتی شدید حقوق بشها نقض ارتکاب دلیلو محاکمه به 

منـع ۀ قاعـد و بـا اسـتناد بـه ١٩٧٩شد، متهم با اشاره به سبق محاکمـه در سـال بیان که 
کـامبوج را فاقـد صـلاحیت ۀ العـاد فـوقمجدد و عفو اعطایی بـه وی، دادگـاه ۀ محاکم

لادی  مـی٢٠١١ نـوامبر ٣ی که در ا صفحه ٢٨ ١اما دادگاه سرانجام در رأیی. رسیدگی دانست
ًصادر کرد، ضمن رد دفاعیات متهم، استدلال نمود که اولا اعطای عفو در جرایم  ی الملل نیبّ

ی متعدد مبنـی بـر لـزوم تعقیـب و الملل نیبها به موجب معاهدات  بر خلاف تعهدات دولت
 ٢٠ مـادۀ ٣بـرداری از ضـابطۀ بنـد  ًثانیا با گرته. باشد محاکمۀ ناقضان فاحش حقوق بشر می

سـازی او از مـسئولیت کیفـری و   آشکارا بـا هـدف مـصون»ساری« رم، محاکمۀ اساسنامۀ
 ١٩٧٩باشد؛ چرا که متهم در دادگاه انقلابـی سـال  خلاف قصد اجرای عدالت کیفری می
ِگاه اجرا نشده است و ثالثا دادگاه انقلابی ـ مردمی  حضور نیافته و مجازات وی نیز هیچ

ً

قاعدۀ ِبه آن معنا که در اعمال » دادگاه«بودنش، یک طرف و مستقل ن مذکور با توجه به بی
ی نبوده و در الملل نیبهای  ، نیست و مطابق ملاکباشد یممنع محاکمۀ مجدد مورد نظر 

 ۀ منـع محاکمـۀ، اسـتناد بـه قاعـد»محاکمه توسط دادگـاه دیگـر«ن معیار فقدانتیجه با 
و  (The Prosecutor v. IENG Sary, 2011: Para .20-21)موجـه نیـست مجدد در این مورد 

دادگـاه کـامبوج ۀ العـاد فـوقدر صلاحیت شـعب » ساری«م یرسیدگی به جرادر نتیجه 
  .باشد یم

 عفـو ّی چندگانـه و مفـصل مـذکور در رأی ایـن دادگـاه در ردهـا استدلالبرخی از 
  :زیر استمجدد به شرح ۀ محاکممنع ۀ قاعداعطایی و امکان استناد به 

م علیه بشریت و نقـض یی، جراکش نسلمانند ی الملل نیبم یا بخشودگی و عفو جر.١
 و باشـند یمـ اعتبـار یبـ الملـل نیبـژنو، بر اساس حقوق ۀ چهارگانی ها ونیکنوانسشدید 
کامبوج که ۀ العاد فوقدادگاه . کنند ینمی کامبوج را محدود ها دادگاهۀ العاد فوقشعب 

 الملـل نیبعمال مستقیم قواعد حقوق ِ با قدرت و اختیار ا٢»شده یالملل نیبدادگاه «یک 
                                                                 

1. ECCC, The Prosecutor V. IENG Sary, Case No.002/19-09-2007/ECCC/TC, 3 

November 2011. 

2. Internationalized Court. 
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نظـر  ی صرفالملل نیبم ی متعهد است که از عفو جراالملل نیبحقوق بر اساس ، باشد یم
 رو یِالمللـ نیبـهمچنین یک هنجار . از اعتبار و تطابقش با حقوق اساسی حمایت نکند

ۀ لعـادا فـوق و دادگاه سازد یمم نقض شدید حقوق بشر را ممنوع یبه گسترش، عفو جرا
م، از تعهـدات یی ارتکاب این جراساز مصونکامبوج متعهد است که از طریق مبارزه با 

  .(Ibid.: Para. 17)ملل متحد پاسداری نماید 
 در تعقیـب و هـا دولـتی المللـ نیبـی در تعارض با تعهـدات الملل نیبم یعفو جرا .٢

  .(Ibid.: Para. 18) باشد یممجازات جنایات حقوق بشری 
 کـه از مـسئولیت کیفـری دهـد یمـگی و عفو به متهم این پرونده اجـازه  بخشود.٣
ی حقوق ها نقض قربانیان یِالملل نیبۀ شد  به رسمیت شناختهِکه این امر با حقوق بگریزد

 در ٢ و حق دسترسی کامـل قربانیـان بـه حقیقـت١ها بشری مبنی بر جبران مؤثر خسارت
  .(Ibid.: Para. 18)است تعارض 
المللـی را ضـروری  م بینی تعقیب جرا٤،یالملل نیب و عرف ٣معاهداتیۀ قاعد یک .۴

  .(Ibid.: Para. 37) دکن یم و عفو این جنایات را ممنوع داند یم
، کنوانـسیون )١٩۴٩(ژنـو ۀ چهارگانـی هـا ونیکنوانـسماننـد ی الملل نیب معاهدات .۵
ی الملل نیبم یرای و کنوانسیون مبارزه با شکنجه، کشورهای عضو را به تعقیب جکش نسل

  ی اســتالمللــ نیبــ کــشور کــامبوج عــضو ایــن معاهــدات کــه کنــد یمــمعــین موظــف 
(Ibid.: Para. 38).  

  گیری نتیجه
ی یـا از رهگـذر اختیـارات ّی از طریق تصویب قوانین ملالملل نیبم ین جرااچنانچه مرتکب

منظور گریز های ملی و به  سیاسی یا دادگاهۀ پاییاب، مقامات بلند های حقیقت کمیسیون
ی، مورد عفو یا بخشودگی قـرار گیرنـد و پـس از الملل نیباز عدالت و مسئولیت کیفری 

                                                                 
1. Right to Remedy. 

2. Right to Full Truth. 

3. Treaty Rule. 

4. Customary Rule. 
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ی و شـروع بـه تحقیـق و المللـ نیبـ با صلاحیت تکمیلی دیـوان کیفـری رویارویی در آن
منـع ۀ قاعـدبـارۀ دیـوان درۀ  اساسـنام٢٠ۀ  مـاد٣تعقیب از سوی این نهاد حقوقی، به بند 

دد استناد نمایند، این قاعده در اغلب موارد به ویژه آنجا که ایـن محاکمه و مجازات مج
، موجب مصونیت آنان از تعقیب و محاکمه از سوی دیـوان کیفـری هستندعفوها مطلق 

  .گردد ینمی الملل نیب
آمیـز و پیرامـونی مـا در سـطح   واقعیات مخـاطرهها و باید اذعان نمود که بحرانالبته 

به منافع صلح و امنیت و مفاهیمی چـون عـدالت ترمیمـی در جهانی و لزوم توجه بیشتر 
موفقی چون الگوی آفریقای جنـوبی، ۀ کنار منافع عدالت کیفری و همچنین تبلور تجرب

 در راسـتای منـافع صـلح و امنیـت دبایـ یم  که گاهدینما یمما را به این واقعیت رهنمود 
 ی و به طور اسـتثنا،طیشرا تحته تحقق اهداف عدالت انتقالی و البت ی والملل نیبی و ّمل

 وکـرد  دییـتأ را یاب ی حقیقتها ونیسیکمی از رهگذر الملل نیب نامجرم  بهعفو یاعطا
بـرای   بـه عنـوان سـازوکاری،؛ چرا که گاهی عفو و بخشش مشروطشناخت تیرسم به

 افراد متأثر از ارتکاب جنایات فراموشی و عبور از گذشته، کاهش حس انتقام و کینه در
ی در ّأم بـا صـلح، آرامـش و آشـتی ملـای تـو برقراری پلی به سوی آیندهنیز  و المللی ینب

ع آن تـأمین کنـد تـا کیفـر و ّتواند منافع عدالت را به معنای موسـ جوامع انتقالی، بهتر می
  .همیشگی و باطل خشونت و انتقامۀ سزادهی به عنوان محرک چرخ

رم، قـسمت ۀ  اساسـنام٢٠ۀ ی مـادهـا در راستای تحقق این هدف و ورای محدودیت
آنجا کـه شـروع بـه تعقیـب در راسـتای منـافع عـدالت   ـ اساسنامه۵٣ۀ  ماد١ از بند »ج«

ی را الملل نیبتصمیمات دیوان کیفری ۀ تواند دایر پاسخی است که می  راهکار و، ـ نیست
ۀ نـمـسکوت گـذاردن عامداافزون بر این، . با چنین عفوهایی گسترده کندرویارویی در 

هــای مــسئولیت کیفــری از جملــه  دیــوان در موضــوع عفــو و جــایگزینۀ اساســنام
تواند مهـر  یاب از سوی نمایندگان حاضر در اجلاس رم، خود می های حقیقت کمیسیون

نهاد عفو و لزوم تفکیک آن در چهارچوب صلاحدید دادستان ۀ تأییدی بر کارکرد دوگان
ف منافع عدالت و گاه حافظ منـافع صـلح و گاه خلاکه ای  ؛ کارکرد دوگانهباشد دیوان
  . استامنیت
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