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  ١٣٩۴  پاییز ـ زمستان،١٠ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه

  هّتعارض ادل
  ؛تعزیر و ، دیهدر اثبات جرایم مستوجب قصاص

  رهامصادیق و راهکا
    ١عباس زراعت  
    ٢امید متقی اردکانی  

  دهکیچ
ّای است که در اعم اثبات کیفری و حقوقی مجـال  واقعه» تعارض ادلۀ اثبات دعوی«

ّیابد؛ با این حال، تحقق آن در اثبـات کیفـری دربردارنـدۀ پیامـدهای مخربـی  بروز می
ن مجازات اسـلامی با رجوع به قانو. طلبد است که حساسیت بیشتری برای رفع آن می

ّتوان راهکارهایی کلـی از جملـه  و قواعد رفع تعارض در دانش اصول فقه، اگرچه می

برای رفع واقعۀ مزبـور ارائـه داد، تطبیـق هـر ... و» تقدم قانونی«، »تساقط«، »تخییر«
. راهکار با مصادیق مختلف تعارض ادلۀ اثبات دعوی بر عهدۀ قاضی نهاده شده است

ه به فراخور موضوع با روش توصیفی ـ تحلیلـی صـورت پذیرفتـه در پژوهش حاضر ک
ی در مقایسه با سایر جرایم، تمرکز ّاست، به سبب تفاوت در نظام اثباتی جرایم حد
قـرار » تعزیر«و » دیه«، »قصاص«بر مصادیق تعارض ادلۀ اثبات جرایم مستوجب 

پژوهش اهمیت . گرفته و راهکار مناسب برای هر مصداق مشخص گردیده است
                                                                 

 ٢٧/١٢/١٣٩۴: رشیخ پذیتار ـ ٢۵/۵/١٣٩۴: افتیخ دریتار.  
  .(zeraat@kashanu.ac.ir) )نویسندۀ مسئول( استاد دانشگاه کاشان. ١
  .(omid_motaghi@yahoo.com) شناسی کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم. ٢
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شـده در قـانون مجـازات  مدی راهکارهـای ارائـهآ این نکته نهفته است که کاردر
 ،داده ِاسلامی، منوط به آن است که هر راهکار متناسـب بـا مـصداق تعـارض رخ

انتخاب و اجرا گردد؛ از این رو با بررسی این مهم، در گـذر از واقعـۀ تعـارض بـه 
رچه بهتـر عـدالت یـاری خـواهیم مدد قاضی کیفری شتافته و به وی در اجرای ه

و » نـوع دلیـل«، »نوع جرم«به عنوان یافتۀ پژوهش، باید اظهار داشت که . رساند
سه مؤلفۀ مهم در انتخاب راهکار مناسـب بـرای رفـع تعـارض » مصداق تعارض«

  .هستند که جهت تضمین عدالت، لازم است مورد توجه قاضی قرار گیرند
  .ی، مصادیق تعارض، راهکار رفع تعارضتعارض، ادلۀ کیفر :یدیلکواژگان 

  مقدمه
معارضه «و » متعرض یکدیگر شدن«، مصدر باب تفاعل و در لغت به معانی »تعارض«

اگرچـه در عـرف جامعـه، واژۀ . )٢/١١٠۵: ١٣٨٢معلـوف، (آمده اسـت » کردن با یکدیگر
جـرای  و مگذار قانون آنچه مورد خطاب ،گردد به هر واقعۀ متنافی اطلاق می» تعارض«

قرار گرفته، مفهومی فراتر » یادلۀ اثبات دعو«راهکارهای قانونی و شرعی در خصوص 
  .دارداز معنای مذکور 

و راهکارهـای رفـع آن » تعـارض«از آنجا که در دانش اصول فقه به تفصیل پیرامون 
. باشـد مفید مـی» تعارض«بحث شده است، رجوع به آن برای یافتن مفهوم اصطلاحی 

  :اند عریف تعارض آوردهاصولیان در ت
هـا  ای کـه میـان آن تنافی دو یا چند دلیل بر حسب دلالت و در مرحله اثبات؛ به گونـه

  .)۴٣٧: ١۴٠٩ خراسانی،آخوند (تناقض یا تضاد به وجود آید 

هرچند تعریف مذکور بیانگر مفهوم تعارضی است که بر ادلۀ استنباط احکام شرعی 
کلی تعارض ادله، اختـصاص بـه موضـوع خاصـی  به سبب آنکه قواعد ،شود عارض می

 در خصوص تعارض ،شوند که در پی اثبات امری هستند ای می ندارند و شامل تمام ادله
تعـارض ادلـۀ «تـوان  از ایـن رو، مـی. )٣٢٠: ١٣٩١زراعت، ( اند نیز صادق دعوی ادلۀ اثبات
 یکدیگر منافات با دعوی  طرفینِرا وضعیتی دانست که مفاد ادلۀ استنادی» یاثبات دعو

ای به نقض یکدیگر بینجامند که به رغم بـدیهی بـودن کـذب یکـی در  داشته و به گونه
یک خدشه نباشد؛ به طوری که اگر دلیل متعـارض  عالم ثبوت، در ظاهر بر صدق هیچ

برای مثـال، فرضـی را در نظـر . گشت گمان اقناع وجدان قاضی حاصل می بود، بی نمی
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کننـد؛ در نتیجـه،  ل عمدی مقتول، بـه نحـو مباشـرت اقـرار مـی که دو نفر بر قتبگیرید
ای مبنـی بـر کـذب هـیچ یـک از دو دلیـل  تحقیقات قضایی آغاز شده و دلیـل و امـاره

ای   به گونـه،در این فرض، میان مفاد دو دلیل تنافی وجود دارد. شود متعارض یافت نمی
کـشته شـدن (د اقـرار دوم ، مفـا)کشته شدن مقتول توسط مـتهم اول(که مفاد اقرار اول 

 اتوانـد بـ عکس؛ با این حـال، قاضـی نمـیرکند و ب را نقض می) مقتول توسط متهم دوم
مفاد یکی از ادله اقناع یابد؛ چرا که هر دو دلیل در دلالت خـود فاقـد خدشـه هـستند و 

  .ارزش اثباتی هر یک در پیشگاه وجدان وی به یک اندازه است
توان چهار   و قواعد رفع تعارض در دانش اصول فقه، میاز مجموع قوانین اثباتی ادله

ترتیـب (، تقـدم قـانونی )علم تفصیلی قاضی بر دلیل صادق(ِراهکار اقناع وجدان قاضی 
) عنه ّمخیر نمودن شاکی جهت رجوع به مشتکی(، تخییر ).ا.م. ق٢١٣شده در مادۀ  ارائه

 دعـوی عـارض ادلـۀ اثبـاترا جهت رفـع ت) اعتباری ادلۀ متعارض حکم به بی(و تساقط 
خواهد بود که هـر » عدالت«با این حال، گذر از واقعۀ تعارض زمانی قرین با . ارائه داد

البتـه . اجـرا گـردد» مـصداق تعـارض«و » نوع دلیـل«، »نوع جرم«راهکار، متناسب با 
دلیلی مستقل در عرض سـایر » اقناع وجدان قاضی«توجه به این نکته ضروری است که 

 از ایـن رو بـا تحقـق آن، رجـوع بـه سـایر .ه و در طـول تمـام دلایـل قـرار داردادله نبود
در پایان لازم بـه ذکـر اسـت . ).ا.م. ق٢١٢مادۀ (راهکارهای رفع تعارض منتفی خواهد بود 

و » دیه«، »قصاص«که انحصار پژوهش به مصادیق تعارض ادلۀ اثبات جرایم مستوجب 
دلۀ اثبات حـدود، بـه دو سـبب قابـل توجیـه و تفکیک آن از مصادیق تعارض ا» تعزیر«

است؛ نخست آنکه تمایز نظام اثباتی حدود با سایر جـرایم از جملـه سـاری بـودن اصـل 
دوم آنکـه . مسامحه در آن، تفاوت در مصادیق تعارض ادلۀ اثبات هر یک را در پی دارد

 های تحساسیت بیشتری جهت انتفای مجازاو فلسفۀ تشریع حدود، مقتضی » درأ«قاعدۀ 
هاست و این امر موجب تفاوت در راهکارهای قابـل ارائـه  حدی نسبت به سایر مجازات

بـا جـستار بنابراین در ایـن . رفع تعارض ادلۀ اثبات حدود با سایر جرایم گشته استبرای 
، »قـصاص«، مصادیق تعـارض ادلـه در اثبـات جـرایم مـستوجب »دلیل«تفکیک انواع 

رار خواهند گرفت و بررسی مصادیق تعارض ادلۀ اثبـات مورد بررسی ق» تعزیر«و » دیه«
  .نهیم رفع هر یک را به مقالی دیگر وا میبرای  راهکار ۀحدود و ارائ
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   اقرار.١
اعتـراف کـردن بـه حـق «و » ثابـت کـردن«، »قـرار دادن«در لغت به معانی  ١،»اقرار«

 چنین به تشریح .ا.م. ق١۶۴ در مادۀ گذار قانون و )٢/١۴١۵: ١٣٨٢معلوف، (آمده » دیگران
اب جـرم از کـاقـرار عبـارت از اخبـار شـخص بـه ارت«: مفهوم قانونی آن پرداخته است

تعـارض دو «تحـت عنـوان » اقرار«در ادامه، دو مصداق از تعارض . »جانب خود است
مورد بررسی قرار گرفته و راهکـار قابـل ارائـه » تعارض اقرار با شهادت«و » یا چند اقرار

  .گردد  تشریح میبرای رفع هر یک

   تعارض دو یا چند اقرار.١ـ١
 برانگیزتـرین مـصداق تعـارض ادلـۀ اثبـات توان چـالش را می» اقرار«تعارض دو یا چند 

. ان و فقها سبب گشته استدان حقوقنظرات بسیاری را میان  دانست که اختلافدعوی 
مصادیق تعارض آن با » اقرار«نظر مذکور بیش از هر چیز، به تقابل ارزش اثباتی  اختلاف
دلیلی است که در مقایـسه بـا سـایر ادلـه از بیـشترین » اقرار« توضیح آنکه .گردد باز می

قـرار إ«ای بـه شـرح  ای که فقها در تأیید آن قاعـده ارزش اثباتی برخوردار است؛ به گونه
ان آن را دانــ حقــوق و )٧: ١٣٨١طباطبــایی قمــی، (ارائــه داده » زئنفــسهم جــاأ علــی ءالعقــلا

رسـد اکثـر مـصادیق تعـارض دو اقـرار  با این حال، به نظـر مـی. اند نامیده» ادشاه ادلهپ«
جز برخـی ه گیرد که شائبۀ تبانی و توطئه وجود دارد؛ زیرا ب کیفری، به وضعیتی تعلق می

کند و حتی در بیـشتر مـواردی کـه  ًموارد، مجرم اصولا به افشای جرم خویش اقدام نمی
هـستیم، ایـن مهـم بـه واسـطۀ نبـود راه گریـز بـرای وی تحقـق ِشاهد اقرار واقعی مـتهم 

این در حالی است که به هنگـام وقـوع تعـارض مـذکور، بـا دو یـا چنـد مـتهم . یابد می
کیـد دارنـد رو هستیم که هر روبه کیـد، ! یک بر ارتکاب جرم از جانب خویش تأ ایـن تأ

های اقـرار  یا وجود محرکبیش از آنکه بر پشیمانی و توبۀ متهم دلالت کند، شائبۀ تبانی 
  .کند دروغین در اقرارکننده را تقویت می

گردند که فرد را بـه اقـرار دروغ  هایی اطلاق می های اقرار دروغین، به انگیزه محرک
توان به دو دسـتۀ داخلـی و خـارجی  ها را می این محرک. کنند علیه خویش تحریک می

                                                                 
1. Confession. 
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د کـه انگیـزۀ اقـرار کـذب را در های داخلی، عواملی درونی هـستن محرک.  نمودتقسیم
، »تمایـل مرضـی بـه بـدنامی«توان به  کنند؛ از جملۀ این عوامل، می ضمیر فرد ایجاد می

 اشـاره کـرد» رهایی از مجازات بیشتر«و » کمک به خویشان«، »طلبی مرضی شهرت«
(Conti, 1999: 21) .گردنـد  های خارجی به عوامل خارجی اطلاق مـی در مقابل، محرک

های جـسمی و  شکنجه«کنند؛   را به تنگنا آورده و او را مجبور به اقرار کذب میکه فرد
در زمرۀ » خدعه و فریب در بازجویی«و » ها و فنون بازجویی توسط پلیس سبک«، »روانی

گاه «شناسان جنایی   برخی روان.(Christian, 2010: 43-45) این عوامل هستند نیاز ناخودآ
 معتقدند کـه در برخـی ،های مذکور افزوده  را نیز به محرک»فرد به جبران جرم ارتکابی

تـا نماید  تر می موارد، پشیمانی از ارتکاب جرم، مجرم را مجبور به پذیرش جرمی سنگین
  .(Kassin, 1985: 77) و به آرامش واجدان دست یابد ند، خود را تنبیه کسیلهبدین و

آن هم نه بـه طـور  ـهای خارجی   ما تنها به محرکگذار قانوناز میان عوامل مذکور، 
 مطابق با مـادۀ . نسبت به آن متذکر گشته است.ا.م. ق١۶٩ـ نظر داشته و در مادۀ  کامل
  :مذکور

شـود،   اخـذیا جسمی یت و آزار روحیا اذیراه، اجبار، شکنجه و ک که تحت ایاقرار
  .یدق مجدد نمایفاقد ارزش و اعتبار است و دادگاه مکلف است از متهم تحق

ــدان از ــان از فق ــه جــرم جهــت اطمین ــوط ب ــن رو، بررســی اوضــاع و احــوال مرب  ای
  .های مذکور، از جانب قاضی ضروری است محرک

متـصور » اقـرار«به رغم آنچه ذکر شد، بدون تبانی و توطئـه نیـز امکـان تعـارض دو 
احتمال مشارکت دو متهم در جنایت ارتکابی که در این صورت، ابتدا لازم است . است
ررسی قرار گیرد و در صورت اطمینان بر عدم شرکت، به راهکارهای رفع تعارض مورد ب

توان در دو فرض قابل تحقـق دانـست؛ نخـست،  را می» اقرار«تعارض دو . رجوع گردد
دیدۀ جرم است و دوم، فرضـی کـه شـاکی بـه سـبب فـوت،  فرضی که شاکی همان بزه

سـازد،   فرایند رسیدگی منتفـی مـیدیده را در مفقودالاثر بودن و یا مرضی که شرکت بزه
رسد در صورت تحقق فرض نخست، رفع تعارض  به نظر می. دیده است جز بزهه فردی ب

دیـده، خـود عـاملی  رو نباشد؛ چرا که معرفی مجرم از جانب بـزه با مشکل چندانی روبه
بنـابراین رفـع تعـارض در . جهت اقناع وجدان قاضی و دستیابی بـه اقـرار صـادق اسـت
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  . دشوار است که شاکی نتواند در تشخیص مجرم به کمک قاضی آیدوضعیتی
است اما در خـصوص تعـارض دو » تساقط«اگرچه بنای اصولیان در موارد تعارض، 

 ِبرخی بر این باورند که بنای عقلا در مورد تعارض. ای دیگر است وضع به گونه» اقرار«
کـه کنـد  عقل سلیم حکـم مـیی یعن؛ )١۶/١١١: ١۴٠٩ّحر عاملی، (است » تخییر«دو اقرار 

چنانچه دو متهم اقرار به ارتکاب جرم یا ورود خسارت نمایند، رجـوع صـاحب حـق بـه 
با این حال، برخی نـسبت بـه ایـن امـر اظهـار تردیـد . یکی از اقرارکنندگان صحیح باشد

: ١۴٠۵خوانــساری، (انــد  کــرده و اثبــات ادعــای مــذکور را نیازمنــد تــصریح شــارع دانــسته
٧/٢۴٣(.  

جستجو در منابع فقهی، حاکی از آن است که برخی فقها تعارض مذکور را مقتضی 
حـسینی (انـد  دانسته و قائل به مسئولیت هر دو اقرارکننـده شـده» عدل و انصاف«قاعدۀ 

را بـه منظـور رفـع » تخییـر«در مقابل، غالب فقهـا راهکـار . )٢٢۴ـ٨٩/٢٢٢: ١۴٠٩شیرازی، 
اند که هر یـک از دو اقـرار متعـارض،   استدلال کردهایشان. اند برگزیده تعارض مذکور

سبب مستقلی است که مقتـضای خـود، یعنـی پایبنـدی بـه آنچـه اقـرار شـده را واجـب 
بـاقی » تخییـر«جـز ه  از این رو، راهی بـ؛ها نیز وجود ندارد گرداند و امکان جمع آن می
دعای اجماع نیز بـر آن ای است که برخی فقها ا اعتبار دیدگاه مذکور به اندازه .ماند نمی
  .)۴٢/٢٠۶: ١۴٠۴نجفی، (اند  کرده

در تحلیل دو دیدگاهی که گذشت، باید اظهار داشت که دیدگاه نخست در هـیچ یـک 
رسد؛ زیرا قاضی بـه واسـطۀ نیـل بـه علـم  اثبات حقوقی و کیفری منطقی به نظر نمی از

 در نتیجـه، مـسئول .اجمالی، بر این امر واقف است که تنها یکی از متهمان مجرم است
باشد که نادیده گرفتن آن مقتضی  دانستن هر دو متهم مخالفت قطعی با علم اجمالی می

  .فسق قاضی است
در مورد دیدگاه دوم، اگرچه استدلال این گروه از فقها در خصوص اثبـات حقـوقی 

، اما در مـورد اثبـات کیفـری رسد ن خسارت است، موجه به نظر میکه ماهیت آن جبرا
صوص زمانی که مجازات جرم ارتکابی از نوع سالب حیات، تنبیه بـدنی یـا سـالب به خ

ِروست؛ زیرا قاضی همواره علم دارد که مرتکب جـرم،  آزادی است، با تردید جدی روبه
گناه و رهـایی  احتمال مجازات فرد بی» تخییر«ّقر بوده و اتخاذ راهکار ُتنها یکی از دو م
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احتیـاط در «است که پیامـد مـذکور بـر خـلاف قاعـدۀ بدیهی . کند  را فراهم میمجرم
  .بوده و مردود است» دماء

ق آن، در خصوص َّرا با تغییر در متعل» تخییر«توان راهکار  به رغم آنچه گذشت، می
احتیـاط در «اثبات کیفری نیز جاری دانست؛ بدین گونه که مجازات را بر مبنای قاعدۀ 

در . حکم به ثبوت دیـه داد» رزش خون انسانا«ساقط دانست و بر اساس قاعدۀ » دماء
ن قابل توجیه بـوده و بـا ادیده در رجوع به هر یک از متهم ّاین صورت، مخیر نمودن بزه
 نیز بر همـین مبنـا بـه وضـع ١٣٩٢ گذار قانونبعید نیست که  .انصاف نیز سازگارتر است

  : مطابق با این ماده. پرداخته باشد.ا.م. ق۴٧٧ مادۀ ۀتبصر
ن، یا چنـد نفـر معـیـ نفـر از دو یـکت توسـط یـاب جناک به ارتیرد علم اجمالدر موا

ن بـاب یـ، طبق مواد قـسامه در ایاز اطراف علم اجمال یدرصورت وجود لوث بر برخ
 ۀتواند از متهمـان مطالبـ یصورت عدم وجود لوث، صاحب حق م شود و در یعمل م
المـال  تیـه از بیـننـد در خـصوص قتـل دکاد یـ سـوگند یه اگـر همگـکند کسوگند 

. شـود یافـت مـی از متهمـان دریه به نـسبت مـساویر قتل، دیشود و در غ یپرداخت م
 ایـ دم یایـاول ،مـورد حـسب باشـد، متهمـان اقـرار ،یاجمـال علم منشأ گاه هر ـ تبصره
 امـر نیـا در و نندک مراجعه متهمان از یک هر به هید افتیدر یبرا رندیّمخ هیعل یّمجن
  .ستین قتل ریغ و قتل و یعمد ریغ و یعمد تیجنا نیب یتفاوت

 در صدد تـشریح وضـعیتی اسـت گذار قانونآید،  می که از منطوق مادۀ فوق برچنان
که وقوع جرم، متیقن بوده اما در تعیین مرتکب از میـان دو یـا چنـد مـتهم تردیـد وجـود 

ان شـده و در متن ماده، حکم مواردی که منشأ علم اجمالی غیر از اقرار باشد، بیـ. دارد
 است، حکم وضعیت تعـارض دو ١٣٧٠ .ا.م. ق٢٣۵ای از مادۀ  تبصرۀ ماده که خلاصه

از این رو، چنانچه در اثبات جنایات میان اقرار دو یا چنـد مـتهم . کند اقرار را روشن می
ّ دم مخیـر اسـت بـرای اخـذ ّتعارض رخ دهد، مجازات قصاص به دیه تبدیل شده و ولی

  .ن رجوع کندامدیه، به هر کدام از مته
تـصریح دارد امـا بـه نظـر » جنایات« نسبت به .ا.م. ق۴٧٧به رغم آنکه حکم مادۀ 

و کـذب  دعـوی رسد در تمام مواردی که علم قاضی بر صحت اقرار یکی از طرفین می
را منتفـی » مجـازات«گـردد، بایـد  ـ حاصـل نمـیبه سبب ارزش یکسان اقاریر دیگری ـ
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فـرض «یـده اکتفـا کـرد؛ زیـرا چـه بـر مبنـای اصـل د  و به جبـران خـسارت بـزهدانست
» مجـازات«و چه بر مبنای قواعد فقهی حاکم بـر اثبـات کیفـری، اسـتقرار » گناهی بی

 این در حـالی اسـت .منوط به فقدان شک و شبهه در ارتکاب جرم از سوی متهم است
دق و  مانع از علم تفصیلی قاضی بر دلیل صاهکه در وضعیت تعارض، اعتبار ظاهری ادل

  .تحصیل قناعت وجدان است
چنـد اجـرای  بایـد اذعـان داشـت کـه هرگیـری در پایان این گفتار و به عنوان نتیجه

ــ  مشروط بر آنکه دیه را مجازات ندانیم ، احتمال مجازات ـ»ق دیهَّتخییر با متعل«راهکار 
ض دو ، اما با توجه بـه اینکـه تعـارسازد گناه را منتفی می  متهم بیِو به خصوص قصاص

هـای اقـرار  ، وضعیت نادری است کـه در اکثـر مـوارد بـه سـبب وجـود محـرک»اقرار«
شناسـی و   بـا اسـتمداد از علـم روانگـذار قـانونیابد، بهتر آن بود که  تحقق می دروغین
 و ارجـاع اقرارکننـدگان بـه ایـن نهـاد، ١»شـناس پلـیس روان«بینی نهادهایی از قبیل  پیش

شناس به اقنـاع وجـدان  مبنای نظر کارشناسی مشاور یا روانکرد تا قاضی را بر  تلاش می
  ٢.نزدیک نماید

   تعارض اقرار با شهادت.٢ـ١
تعارض . است» اقرار با شهادت«، وقوع تعارض یمصداق دیگر تعارض ادلۀ اثبات دعو

 ،یابد که شهود بر ارتکاب جرم توسط متهم شـهادت دهنـد مذکور در صورتی تحقق می
  .رتکاب همان جرم به نحو مباشرت اقرار نماید دیگر به ایاما فرد

مطرح کرده و به مانند تعارض » قتل«مشهور فقها چنین فرضی را در خصوص جرم 
ّ دم مخیـر ّمطـابق بـا نظـر ایـشان، ولـی. اند را پیشنهاد داده» تخییر«، راهکار »اقرار«دو 

ْاست به هر یک از مشهودعلیه و مقر رجوع کرده، حسب مورد صاص یـا دیـه  تقاضای قٌّ
ٌکند؛ با این تفاوت که اگر مشهودعلیه را قصاص کند، ورثۀ مشهودعلیه می ّتوانند به مقر  ٌ

ّ، امـا اگـر مقـر را قـصاص کنـد، دیۀ کامل را از وی مطالبه نمایندرجوع نموده و نصف 
                                                                 

1. Police psychologist. 

. بینـی شـده اسـت دی است که امروزه در سازمان پلیس برخـی کـشورها پـیش، نها»شناس پلیس روان«. ٢
، در برطرف سـاختن بـسیاری از معـضلات ناشـی از شود ضایی محسوب نمیاگرچه نهاد مذکور، نهاد ق

  ).Kitaeff, 2011 :ک.برای مطالعه در این زمینه، ر (مدی بسیار داردآمسائل روانی، کار
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ّ دم مخیر است هر دو را قصاص ّ همچنین ولی.ٌ بر عهدۀ مشهودعلیه نخواهد بودتکلیفی
: همـان(ٌبـه مـشهودعلیه بپـردازد   این صورت لازم است نـصف دیـۀ کامـل راکند که در

 این گروه از فقها، استنتاج فوق را مستند به روایت دانسته و عدول از آن را به مثابۀ .)٢٢٣
  :با این حال، برخی با نظر مشهور موافق نبوده و معتقدند. دانند اجتهاد در برابر نص می

در عوض پرداخت مازاد دیـه بـه ورثـۀ  قصاص هر دو متهم ـ دم در ّحکم به تخییر ولی
باشد؛ چـرا کـه مقتـضای چنـین حکمـی مـشارکت  ـ مقرون به صحت نمی ٌمشهودعلیه

ن در ارتکاب قتل است و این در حالی است که علم اجمالی مبنی بر عدم وقوع امتهم
نیز   متهم دم در قصاص یکی از دوّحکم به تخییر ولی. قتل به نحو شرکت وجود دارد

» شـهادت«و » اقـرار«مردود است؛ زیـرا اصـدار چنـین حکمـی بـر اسـاس دو دلیـل 
صورت گرفته است در حالی که دلایل مذکور به واسطۀ تعارض، ساقط گشته و عـدم 

موسـوی (مانـد   دم بـاقی نمـیّگردد؛ در نتیجه، مبنایی برای تخییـر ولـی ها فرض می آن
  .)٢/١١٩: ١۴٢٢خویی، 

را بـر » اقـرار«اند کـه مطـابق بـا بنـای عقـلا، بایـد   چنین نتیجه گرفتهایشان در پایان
 ۀامـام خمینـی نیـز از جملـ. دکـرترجیح داد و بر اسـاس مفـاد آن قـضاوت » شهادت«

  : استتردید کردهآن نسبت به پس از بیان نظر مشهور، فقهایی است که 
موسوی خمینی، (» لهما قتیم علّعدم التهجیها واط فیجب الاحتیا ًّ جدةلک مشةالمسألو«
 واجـب ]از این رو،[ این مسئله بسیار سخت است؛ ]فتوا دادن در مورد[؛ )٢/۵٢۶: تا بی

  .است جانب احتیاط رعایت گردد و حکم به کشتن هر دو متهم نگردد

 ١٣٧٠ انون مجـازات اسـلامینظراتـی کـه تفـصیل آن گذشـت، قـ به رغم اخـتلاف
از ایـن رو، قاضـی . داد ارائـه نمـی»  با شهادتاقرار«رفع تعارض برای ّراهکار مصرحی 

 را ظرات مذکور، زمینـهن ناگزیر از رجوع به منابع فقهی بود که این امر به سبب اختلاف
 بـا وضـع مـادۀ ١٣٩٢در سـال  گـذار قانون اما .آورد برای صدور آرای متناقض فراهم می

  :نظرات پایان داد  به اختلاف.ا.م. ق٢١٣
ا یکـدیگر، اقـرار بـر شـهادت شـرعی، قـسامه و سـوگند مقـدم در تعارض سایر ادله بـ

  . ...است

بلکه از طریق » تخییر«نه با توسل به راهکار » اقرار با شهادت«در نتیجه رفع تعارض 
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البتـه حکـم عـام مـادۀ . ای واحـد معرفـی گردیـد به عنوان رویـه» تقدم قانونی «راهکار
با این بیان تخصیص خـورده » تجنایا« در خصوص .ا.م. ق۴٨٢مذکور از طریق مادۀ 

  :است
 نیـیتع انکام و عدم نفر چند ای دو از یکی به تیجنا انتساب به یاجمال علم موارد در
  .شود یم هید پرداخت به مکح و ساقط قصاص باشد یعمد ت،یجنا چنانچه ب،کمرت

در اثبات جنایات تحقق یابد، مجازات » اقرار با شهادت«از این رو، چنانچه تعارض 
. شـود برای تعیین مسئول دیـه اجـرا مـی» تقدم قانونی«ساقط شده و راهکار » صاصق«

چنین تدبیری که برگرفته از دیدگاه امام خمینی است به سـبب همـان اسـتدلالی کـه در 
علاوه بر این، تقـدم . رسد گذشت، منطقی به نظر می» ق دیهّتخییر با متعل«مورد راهکار 
  :توان به چهار سبب ذیل منطقی ارزیابی نمود  را می»شهادت«بر » اقرار«ارزش اثباتی 

ٌ مـشهودعلیه ،سو با این توضیح که از یک. نخست آنکه متناسب با اصل برائت است
منکر ارتکاب جرم بوده و قاضی نیز بر ارتکاب جرم توسط وی اطمینان نیافته است و از 

 و تردیـد در صـدق سویی دیگر، اقراری که واجد تمام شرایط قانونی است فـراهم آمـده
فاقـد » شـهادت«، »اصـل برائـت«گفتار شهود را سبب گشته است؛ در نتیجه بر اساس 

  .ماند به عنوان تنها دلیل متقن باقی می» اقرار«گردد و  ارزش اثباتی می
  .باشد همسو می» زئنفسهم جاأ علی ءقرار العقلاإ« با قاعدۀ دوم آنکه
ۀ اثبـات کیفـری بـه نـوعی غیرمـستقیم چند در شرایط عادی تمـام ادلـ هرسوم آنکه
توان  شوند، در فرض مورد بحث که ایقان وجدان قاضی حاصل نگشته، می محسوب می

کــه واجــد دلالــت » شـهادت«را عـاملی جهــت تقــدم آن بــر » اقــرار«دلالـت مــستقیم 
  .مستقیم است، دانست غیر

 زیـرا اسـت؛» شـهادت«بـر » اقـرار«چهارم آنکه حکم عقل نیز تقدم ارزش اثبـاتی 
  .سـازد بـر واقـع را مـردد مـی» شـهادت« هـایی اسـت کـه دلالـت فاقد نقـصان» اقرار«

به عبارت دیگر، حتی در صورت حصول شرایط قانونی تحمل و ادای شهادت، همواره این 
چنان که رخ داده، بدون کـم و کاسـت  احتمال وجود دارد که شاهد نتواند تمام واقعه را آن

 بلکه در بیشتر مواقـع، شـهود برداشـت خـود را متناسـب بـا در خاطر ثبت و بازگو کند؛
ی از آنچـه ئـکنند و همواره محتمل است که تنها جز خصوصیات روانی خویش بیان می
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 و حتی خلاف آن را بازگو کنند و تـصور نماینـد کـه واقعیـت را بیـان اند  کردهمشاهده
» وودورث« ایـن سـخن باید» اقرار با شهادت«از این رو، در وضعیت تعارض . اند کرده

ی از وضعیتی است که اثری را به زیان آثـار ئهر ادراک، تجزیۀ جز«را به خاطر آورد که 
  :بر آن افزود» دوسانکتیس«و اصلی از » کند دیگر، تند و برجسته می

کننـد؛  شده در گذشته را تکرار نمی وردن یک واقعه، احساس واقعیت درکدر به یاد آ
التـاویلا، ( کننـد خود را در برابـر ایـن واقعیـت تکـرار مـیبلکه واکنش ادراکی خاص 

١٣٨۶ :١/٢٧۵(.  

  شهادت. ٢
آمـده » گـواه گـرفتن«و » اطلاع«، »معاینه«، »حضور« در لغت به معانی ١،»شهادت«

اخبـار شخـصی غیـر از « بـه معنـای ، قـانونِ و در اصـطلاح)١/٨٨٧: ١٣٨٢معلـوف، (است 
» وسط متهم یا هر امر دیگری نزد مقام قـضاییطرفین دعوی به وقوع یا عدم وقوع جرم ت

ِتوان بر مبنای تحمـل و ادای آن بـه سـه نـوع  را می» شهادت«. ).ا.م. ق١٧۴مادۀ (باشد  می
تقـسیم کـرد » شهادت به انضمام سوگند«و » مستقیم شهادت غیر«، »شهادت شرعی«

  .که در این گفتار، مصادیق تعارض هر یک مورد تحلیل قرار خواهند گرفت

   تعارض شهادت شرعی با شهادت شرعی.١ـ٢
  :.ا.م. ق١٧۵بر اساس مادۀ 

یـت دانـسته اسـت اعـم از  حجی آن است که شارع آن را معتبـر و دارایشهادت شرع
  .ا نباشدید علم باشد یکه مفآن

، شهادتی است که علاوه بر دارا »شهادت معتبر نزد شارع«رسد منظور از  به نظر می
 .ا.م. ق١٧٧، اداکنندۀ آن نیز واجد شـرایط مـذکور در مـادۀ بودن شرایط قانونی تحمل

 حجیت چنین شهادتی، به سبب آن است که احتمال دلالت آن بر خـلاف واقـع ٢.باشد
  .بسیار ضعیف است

                                                                 
1. Testimony. 

نداشـتن نفع نبـودن در موضـوع،  بلوغ، عقل، ایمان، عدالت، طهارت مولد، ذی: ند ازا رتااین شرایط عب. ٢
  .، ولگرد نبودنیّعدم اشتغال به تکد، ها  از آنیکیا ین یخصومت با طرف
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  :به دو صورت قابل تحقق است» شهادت شرعی با شهادت شرعی «تعارض
هـا  اد شـهادتنخست آنکه در جرمی که اثبات آن منوط به تعدد شهادت است، مفـ

» دلیل «ِفاقد ارزش اثباتی» شهادت«در این صورت، . در تعارض با یکدیگر قرار گیرند
از ایـن رو، لازم اسـت جهـت یـافتن دلیـل . یابـد گشته و به ارزش امارۀ قضایی تنزل می

، نمونـه بـرای ؛جدید و یا تکمیل امارۀ حاصله از شهادت، تحقیقات از سر گرفتـه شـود
  جرم ارتشا، یکی از شهود شهادت دهد که راشـی مبلغـی وجـه نقـد راچنانچه در اثبات 

شده، کـالای شاهد دیگر معتقد باشد که مال اخذبه عنوان رشوه به مرتشی داده است و 
داده ارزش اثبـاتی  به واسطۀ تعـارض رخ» شهادت«بوده است، دو )  ماشینمانند(معینی 

ل یا باید دلیل جدیدی یافـت شـود کـه ـ از دست خواهند داد؛ حا به عنوان دلیل خود را ـ
منجر به ایقان وجدان قاضی مبنی بر ارتکاب جرم مذکور گردد یا امارات قـضایی دیگـر 

ــ بـه همـراه یکـی از دو شـهادت ...شده از زمان اخـذ رشـوه و های گرفته از قبیل فیلم ـ
  :دارد  در این مورد اشعار می.ا.م. ق١٨٢مادۀ . ن قاضی گردندیمتعارض، سبب یق

در شهادت شرعی در صورت تعدد شهود، وحدت موضوع شهادت ضـروری اسـت و 
گـاه  هـر. هـا در خـصوصیات مـؤثر در اثبـات جـرم یکـسان باشـد باید مفاد شـهادت

ها موجب تعارض شود و یا وحدت موضـوع را مخـدوش کنـد،  اختلاف مفاد شهادت
  .شود شهادت شرعی محسوب نمی

 شهادت شرعی به نفی مفـاد یکـدیگر بپردازنـد؛ دوم آنکه در اثبات یک جرم، دو دسته
شهادت دهند و دو شـاهد دیگـر، » الف«مانند اینکه دو شاهد بر ارتکاب سرقت توسط 

 جهت رفع این مصداق گذار قانون. ادای شهادت نمایند» ب«بر ارتکاب سرقت توسط 
در «: سـت اشعار داشته ا.ا.م. ق١٨۵را برگزیده و در مادۀ » تساقط«از تعارض، راهکار 

؛ در نتیجه لازم است »صورت وجود تعارض بین دو شهادت شرعی، هیچ یک معتبر نیست
بـا ایـن حـال، بـه نظـر . تحقیقات قضایی به منظور یافتن دلیلی متقن از سرگرفته شودکه 
 تخصیص .ا.م. ق۴٨٢ را به وسیلۀ مادۀ .ا.م. ق١٨٢رسد بتوان حکم مندرج در مادۀ  می

  :الذکر بر اساس مادۀ فوق. قائل به حکمی دیگر شد» جنایات«زد و در اثبات 
در موارد علم اجمالی به انتساب جنایت به یکی از دو یا چند نفر و عدم امکان تعیـین 

  .شود مرتکب، چنانچه جنایت، عمدی باشد قصاص ساقط و حکم به پرداخت دیه می
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تعـارض » جنایـات«در اثبـات » شهادت شرعی« این رو، در مواردی که دو دسته از
 »دیـه«به منزلۀ از سرگیری تحقیقات نخواهـد بـود بلکـه » تساقط«یابند، اجرای راهکار 

الی که در این مورد باقی ٶس. واسطۀ علم اجمالی بر ارتکاب جنایت، ثابت خواهد شد به
  ست؟یخواهد ماند، این است که مسئول پرداخت دیه ک

 بـر ایـن باورنـد .ا.م. ق۴٧٧ان با اخذ وحدت ملاک از تبصره مادۀ دان حقوقبرخی 
کـه ّعلیـه مخیرنـد  ٌ، اولیای دم یـا مجنـی»اقرار«که در این فرض نیز به مانند تعارض دو 

. )۴۵٣: ١٣٩٢میرمحمدصـادقی، (ٌیک از دو مشهودعلیه رجوع نمایند  جهت اخذ دیه، به هر
. رسد صحیح به نظر نمی» تعارض دو شهادت«با » تعارض دو اقرار«با این حال، قیاس 

کید دارند در وضعیت نخست، هر  بنابراین .یک از طرفین بر ارتکاب جرم توسط خود تأ
توان چنین توجیه نمود که هر اقرار به واسطۀ دارا بـودن شـرایط لازم، سـبب مـستقلی  می

ن اکند؛ در نتیجه، حکم به ضمان هـر یـک از متهمـ است که مقتضای خود را ثابت می
، هر دو متهم »تعارض دو شهادت«است که در فرض این در حالی . منطقی خواهد بود

  منکر ارتکاب جـرم بـوده و هـیچ عـاملی مبنـی بـر رجحـان یـک دلیـل بـر دلیـل دیگـر
  وجود ندارد؛ از این رو، سببی که مقتـضای آن ضـمان یـک یـا هـر دو مـتهم باشـد نیـز

 .ا.م. ق۴٧٧رسـد قـسمت دوم مـادۀ  بر این اسـاس، بـه نظـر مـی. وجود نخواهد داشت
 مطـابق بـا مـادۀ .ک بهتری برای تعیین مـسئول پرداخـت دیـه در فـرض اخیـر باشـدملا

  :مذکور
در موارد علم اجمالی بـه ارتکـاب جنایـات، توسـط یـک نفـر از دو یـا چنـد نفـر ... 
 سـوگند ۀتواند از متهمان مطالبـ در صورت عدم وجود لوث، صاحب حق می... معین

المـال پرداخـت   دیـه از بیـت،قتـل در خصوص ،کند که اگر همگی سوگند یاد کنند
  .شود شود و در غیر قتل، دیه به نسبت مساوی از متهمان دریافت می می

  :دارد  اشعار می.ا.م. ق۴٧٧ در تکمیل حکم مادۀ .ا.م. ق۴٧٨همچنین مادۀ 
 قسامه امتناع کنند ۀگاه همه یا برخی از اطراف علم اجمالی، از اتیان سوگند یا اقام هر

کننده  شود و در صورتی که امتناع کنندگان ثابت می  امتناعۀوی بر عهددیه به طور مسا
ق تفاوتی بـین قتـل در حکم فو. دار پرداخت دیه خواهد بود یکی باشد به تنهایی عهده

  .و غیر قتل نیست
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  مستقیم  تعارض شهادت شرعی با شهادت غیر.٢ـ٢
ًرا مستقیما ندیده،  مورد شهادت اش ه، شهادتی است که اداکنند»مستقیم شهادت غیر«

 دیگـرها یا  ها، شنیده ًای دیگر نیز مستقیما حس نکرده است بلکه دیده نشنیده و به گونه
کند که او خود، بر مورد شهادت گواه بوده است؛ از ایـن  محسوسات کسی را بازگو می

. )١٣٧: ١٣٩٢شمس، (یابد  مستقیم، تحمل شهادت با واسطه تحقق می رو، در شهادت غیر
منوط به تحقق دو شـرط » مستقیم شهادت غیر«و » شهادت شرعی«  تعارض میانوقوع

  :اساسی است که به تفکیک مورد بررسی قرار خواهند گرفت
مـستقیم  ـ وقوع تنافی میان مدلول دلایل، در اثبات جرمی رخ دهد که شهادت غیر١

مـستقیم را  از قدرت اثباتی در آن برخوردار است؛ با این توضیح که فقها، شـهادت غیـر
مقبـول دانـسته و در اثبـات حـدود فاقـد اعتبـار ) النـاس حق(تنها در اثبات حقوق آدمی 

؛ همچنین برخی، تعزیـرات را )١/١٧٣: ١۴٢٢؛ موسوی خویی، ۴١/۴٢٣: ١۴٠۴نجفی، (دانند  می
 نیز به تبعیت گذار قانون. )٢/۴۴٩: تـا موسوی خمینی، بی(اند  ی ملحق نمودهّنیز به جرایم حد

مـستقیم قابـل اثبـات  فتوای فقها، تنها قصاص، دیه و ضمان مـالی را بـا شـهادت غیـراز 
  :دارد  در این مورد اشعار می.ا.م. ق١٨٩مادۀ . دانسته است

 لکن قصاص، دیـه و ،شود جرایم موجب حد و تعزیر با شهادت بر شهادت اثبات نمی
  .ضمان مالی با آن قابل اثبات است

در » مـستقیم شهادت غیر«و » شهادت شرعی«رض میان از این رو، امکان وقوع تعا
ًی و تعزیری وجود نداشته و صرفا در اثبات قصاص، دیه و ضمان مالی ّاثبات جرایم حد

  .قابل تحقق است
برخی از این شـرایط توسـط . مستقیم از شرایط اعتبار برخوردار باشد ـ شهادت غیر٢
یگر با امعان نظر در منـابع شـرعی قابـل و برخی داند   مورد تصریح قرار گرفتهگذار قانون

  .خواهد آمد توضیح هر یک ،باشند که در ادامه استنتاج می
  مستقیم آن است کـه امکـان حـضور شـاهد اصـل نخستین شرط اعتبار شهادت غیر

  :دارد  در این مورد مقرر می.ا.م. ق١٨٨مادۀ . ّبه سبب مشقت ممکن نباشد
است که شاهد اصلی فوت نموده و یـا بـه شهادت بر شهادت شرعی در صورتی معتبر 

  .علت غیبت، بیماری و امثال آن، حضور وی متعذر باشد
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ای باشد که عـرف، عـدم  ّدلالت بر آن دارد که مشقت باید به اندازه» متعذر «کلمۀ
توان به سبب یک بیماری ساده و یا در   بنابراین نمی.حضور شاهد را عذری موجه بداند

 امکـان اخـذ گـواهی شـاهد اصـل بـه صـورت .ا.م. ق١٨۴ادۀ مواردی که مطابق بـا مـ
  .مـستقیم توسـل نمـود مکتوب یا ضبط صوتی ـ تصویری وجود دارد، بـه شـهادت غیـر

رسد فقها نیز بر همین مبنا، اعتبار شهادت شاهد فرع را مشروط به ذکـر نـام و  به نظر می
کـان حـضور شـاهد اند تا بدین واسطه بتوان عدم ام مشخصات کامل شاهد اصل دانسته

  .اصل را احراز نمود
 را .ا.م.ق١٧٧دومین شرط آنکه شاهد فرع شرایط مقرر برای شاهد شـرعی در مـادۀ 

شاهد بر شهادت شـاهد «: دارد  در این مورد بیان می.ا.م. ق١٨٨تبصرۀ مادۀ . دارا باشد
  .»اصلی باید واجد شرایط مقرر برای شاهد اصلی باشد

ٌ مقـصود شـاهد اصـل از مـشهودبه را بـه یقـین ، فرع آن است که شاهدْسومین شرط
ٌودعلیه هبرای مثال، اگر شاهد اصل خطاب به شاهد فرع در مورد مـش. درک کرده باشد

لفظی را به کار بـرد کـه از نظـر لغـوی و اصـطلاحی دارای دو مفهـوم متفـاوت اسـت، 
اهد اصـل گواهی شاهد فرع در صورتی معتبر خواهد بود که یقین داشته باشد مقصود ش

 .ا.م. ق١٨٣این شرط را با اخذ وحدت ملاک از مـادۀ . کدام یک از معانی بوده است
برخـی . توان تحصیل نمـود کنندۀ شرط مذکور دربارۀ شهادت مستقیم است می که بیان

مـستقیم را تنهـا بـه سـه  از فقها جهت اطمینان از حصول شـرط مـذکور، شـهادت غیـر
. انـد معتبـر دانـسته» شهادت با ذکر اسباب« و »شهادت نزد حاکم«، »استرعا«صورت 

آن است که شاهد اصل از شاهد فرع تقاضا کند تـا بـر شـهادت وی » استرعا«منظور از 
، آن است که شاهد فرع گواهی »شهادت نزد حاکم«منظور از . نزد حاکم شهادت دهد

راد از مـ. شاهد اصل را نزد حاکم شنیده و در دعوایی دیگر بدان شهادت، گواهی دهـد
نیز آن است که شاهد فرع بر گواهی شاهد اصل شهادت دهد » شهادت با ذکر اسباب«

و سبب آن را نیز ذکر کند؛ بنابراین اگر سبب را نداند و یـا شـاهد اصـل، سـبب را بیـان 
، اگـر شـاهد فـرع، نمونـهبـرای . نکرده باشد، شهادت غیر مـستقیم معتبـر نخواهـد بـود

ٌمدیون بودن مشهودعلیه به سبب خرید خانه از مـشهودله گواهی شاهد اصل را در مورد  ٌ
 سبب دین را نیز متذکر ،در هنگام ادای شهادت غیر مستقیمکه شنیده باشد، لازم است 
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با این حال برخی دیگر، تحمل شـهادت . )٣/۵٠۴: ١۴١٣ّ؛ حلی، ٨/٢٣١: ١٣٨٧طوسی، ( شود
انـد  ور فـوق ندانـستهرا مشروط به حصول یقین بر مقصود شـاهد اصـل، منحـصر در صـ

 گذار قانونرسد  از این رو، به نظر می. )١٢/۴٧٨: ١۴٠٣؛ اردبیلی، ١٩٨ ـ١٩٧/ ۴٣: ١۴٠۴نجفی، (
  .موضع گروه اخیر را برگزیده است

شهادت «با یک دسته » شهادت شرعی«آخرین شرط آنکه در فرضی که یک دسته 
ندازۀ نصاب مقـرر بـرای یابند، نصاب شهادت غیرمستقیم، به ا تعارض می» مستقیم غیر

  .شهادت اصلی باشد
شـهادت «در صورت حصول شرایطی که تفصیل آن گذشت، وقـوع تعـارض میـان 

تـوان فرضـی را تـصور  ، مینمونه برای ؛محتمل است» مستقیم شهادت غیر«و » شرعی
نمود که شاکی برای اثبات آنکه متهم به وی توهین کرده است، به شهادت غیر مستقیم 

نمایـد؛ از  اند، اسـتناد مـی ع که هر یک بر شهادت دو شاهد اصل گواه بودهدو شاهد فر
گناهی خـود، دو شـاهد شـرعی را بـه محـضر دادگـاه  طرف دیگر، متهم برای اثبات بی

جز آنچه شـاکی مـدعی آن اسـت، بـه کـار ه فراخوانده تا شهادت دهند که وی لفظی ب
یکدیگر انجامیده و به سبب وجـود از این رو، مفاد دو دستۀ شهادت به نفی . برده است

  .یابند سایر شرایط، تعارض می
پذیر نیست؛ زیـرا  ترجیح یک دلیل بر دلیل دیگر در تعارض مذکور، به آسانی امکان

از شـرایط » مـستقیم شـهادت غیـر«و هـم » شهادت شـرعی«فرض بر آن است که هم 
 مـورد .ا.م. ق١٧٧ادۀ  شهود به واسطۀ دارا بودن شـرایط مقـرر در مـ.اعتبار برخوردارند

از ایـن . اعتمادند و ارزش اثباتی هر یک در اقناع وجدان قاضی نیز به یک میـزان اسـت
خواهـد بـود کـه » ّمـرجحتـرجیح بلا«دلیل دیگر، مـصداقی از رو، ترجیح یک دلیل بر 

ِواسـطه بـودن با«رسـد بتـوان  ین حال، بـه نظـر مـیبا ا. مردود بودن آن مورد اتفاق است
 توضیح آنکه اعتبار .دانست» شهادت شرعی«را دلیلی برای تقدم » مستقیم شهادت غیر

بدین سبب است » شهادت«مبتنی بر امارۀ صداقت است؛ یعنی ارزش اثباتی » شهادت«
که با تحقق شرایط قانونی تحمل و ادای آن، اصل بر صداقت گواهی شاهد و مطابقـت 

اسـب خـلاف آن ثابـت نگـردد، ارزش گیرد و مادامی که بـا دلیـل من آن با واقع قرار می
شـهادت «و چـه در » شـهادت مـستقیم«این اماره چـه در . کند اثباتی خود را حفظ می
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» شـهادت مـستقیم«علت اعتبار است؛ اما تفاوت در این است کـه اعتبـار » مستقیم غیر
شـهادت « دریافـت شـاهد اسـت در حـالی کـه اعتبـار ِمبتنی بـر راسـتگویی و درسـتی

. باشـد لاوه بر این، مستلزم راستگویی و درسـتکاری شـاهد فـرع نیـز مـیع» مستقیم غیر
شـود و اعتبـار  با جمع دو اصل تأمین مـی» مستقیم شهادت غیر«عبارت دیگر، اعتبار  به
،  مقـدماتی حقـوق مـدنیۀدور، کاتوزیـان(با یک اصـل قابـل تحـصیل اسـت » شهادت مستقیم«

احتمال خطا یا عدم مطابقت گواهی بـا کند که  از این رو، عقل حکم می. )٢/٢٠: ١٣٩٠
  .بیش از شهادت مستقیم باشد» مستقیم شهادت غیر«واقع، در 

 »غیر مستقیمشهادت «بر » شهادت شرعی«توان در توجیه تقدم  دلیل دیگری که می
امکان فراهم کردن وضعیت ترافع » شهادت غیر مستقیم«بیان داشت آنکه در خصوص 
 »شهادت مستقیم«ندارد، در حالی که این مهم در خصوص میان شاهد اصل و متهم وجود 

 ،هرچند ترافعی بودن دادرسی نسبت به تمـامی ادلـه«به عبارت دیگر، . پذیر است امکان
. (Jennings, 1965: 764) شـهادت غیـر مـستقیم یـک استثناسـت ،یک اصل مطلق است

تمـادتر از اطمینـان به مراتب قابـل اع» شهادت شرعی«آمده از  دست بنابراین اطمینان به
  .است» شهادت غیر مستقیم«آمده از  دست به

 با تبعیت از نظـر مـشهور البته گذار نیز بر اساس آنچه ذکر شد ـ قانونرسد  به نظر می
را در اثبات جرایم مستوجب حـد و تعزیـر، بـه طـور کلـی » مستقیم شهادت غیر«ـ فقها

یز تنها در صورت متعذر بودن حـضور فاقد قدرت اثباتی دانسته و در اثبات سایر جرایم ن
بنـابراین در صـورت وقـوع تعـارض میـان . پذیرفته استرا  قدرت اثباتی آن ،شاهد اصل

، مشروط بـر ارزش اثبـاتی یکـسان در ایقـان »شهادت غیر مستقیم«و » شهادت شرعی«
 خواهد بود و بر اساس» مستقیمشهادت غیر «مقدم بر » شهادت مستقیم«وجدان قاضی، 

البته یادآوری ایـن نکتـه ضـروری اسـت کـه چنانچـه . ضاوت به عمل خواهد آمد ق،آن
ًصـرفا » شـهادت شـرعی«تحقـق پـذیرد، تقـدم » جنایات«تعارض مذکور در خصوص 

دیـده  و در سایر جرایم بـرای جبـران خـسارت بـزه» ارش«یا » دیه«جهت تعیین مسئول 
دلیـل صـادق، اسـتقرار پذیرد؛ در نتیجه به سبب عدم حصول علم قاضی بـر  صورت می

  .منتفی است» شهادت شرعی«از طریق تقدم » مجازات«
در پایان این گفتار، لازم به ذکر است که با توجه بـه مبنـای مـذکور در مـورد تقـدم 
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شـهادت «، در صورت وقوع تعـارض میـان »شهادت غیر مستقیم«بر »  شرعیشهادت«
شـهادت «نیـز »  شـیاعشـهادت مـستند بـه«یـا » شهادت به انـضام سـوگند«و » شرعی
  .مقدم خواهد بود» شرعی

  قسامه. ٣
» یادکننـدگان سـوگند«و » سـوگندها«، »جمال«، »حُسن«، در لغت به معانی »قسامه«

 و در اصطلاح قـانون، بـه شـیوۀ اثبـاتی در خـصوص )٢/١۴۴۵: ١٣٨٢معلوف، (آمده است 
 توسـط سـوگندهایی اسـت کـه حـسب مـورد، جنایات اشاره دارد که ارزش آن در گرو

  :.ا.م. ق٢١٣بر اساس مادۀ . شود شاکی یا متهم ادا می
 رکمن سوگند از ریغ گرید ۀادل فقدان صورت در هک است ییسوگندها از عبارت قسامه

 و آن اتیخـصوص ایـ یعمـد ریـغ ای یعمد تیجنا اثبات یبرا کیشا لوث، وجود و
  .ندک یم اقامه خود از اتهام دفع یبرا متهم

ِ وجود سایر ادله اعم از دلیل خاص و امـارۀ قـضایی منجـر بـه از این رو، در صورت
رسد و به تبع آن، وقوع تعارض میان قسامه و سـایر  علم قاضی، نوبت به اقامۀ قسامه نمی

 امکـان یافـت شـدن ،با این حال، پس از اقامۀ قـسامه. نیز منتفی است دعوی ادلۀ اثبات
توانـد واجـد دو  مـی» دلیـل «در ایـن صـورت،. دلیل بر خلاف مفاد آن محتمـل اسـت

مدلول متفاوت باشد؛ ممکن است بر نفی جنایتی دلالت کند که شاکی با اقامـۀ قـسامه 
کنندۀ جنایتی باشد که مـتهم بـا اقامـۀ قـسامۀ مـردود،  به متهم نسبت داده است یا اثبات

 برای رفـع تعـارض قـسامه بـا دلیـل متـأخر، بـر اسـاس گذار قانون. منکر آن گشته است
 متفاوت برگزیده است که در قالب دو گفتار مجزا یک از دو فرض مذکور راهکاری هر

  .مورد بررسی قرار خواهند گرفت

  تعارض قسامه با اقرار یا شهادت در نفی جنایت از متهم. ١ـ٣
همواره احتمال آن وجود دارد که پس از اقامۀ قسامه توسط شاکی، دلیل جدیدی مبنـی 

در ایـن صـورت، سـه . در تعارض قرار گیـرد» قسامه«و با گناهی متهم یافت شود  بر بی
  :حالت متصور است
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 آنکه دلیل جدید به اقناع وجدان قاضی مبنی بر کذب مفاد قـسامه و صـدق نخست
» اقنـاع وجـدان قاضـی« در این صورت، تعارض از طریق راهکـار .مدلول خود بینجامد

ه خواهد شد؛ در نتیجه اگـر  تصمیم مقتضی گرفت،رفع شده و بر اساس مفاد دلیل جدید
 از متهم دیه گرفته باشد، باید آن را بازگرداند و در صـورت ،شاکی به واسطۀ اقامۀ قسامه

بدیهی است که ایـن حکـم .  دم بپردازدّاجرای قصاص علیه وی، یک دیۀ کامل به ولی
ر غیر  قسامۀ دروغ نپرداخته باشد؛ دۀ دم با سوءنیت به اقامّمربوط به زمانی است که ولی

توان وی و سایر اداکنندگان عمدی سوگند دروغ را به اتهام قتل عمـدی  این صورت، می
  .دکرمحاکمه 

 وجدان قاضی را نسبت به مفـاد خـود قـانع نـساخته و قاضـی ،دوم آنکه دلیل جدید
در این صورت نیز تعارض از طریق راهکـار . همچنان بر مفاد قسامه اطمینان داشته باشد

  .شود اما با برتری قسامه بر دلیل جدید رفع می» اضیاقناع وجدان ق«
 واجد ارزش اثباتی یکـسان بـا قـسامه باشـد؛ بـدین معنـا کـه ،سوم آنکه دلیل جدید

در . قاضی نه بر خلاف دلیل جدید علم یابد و نه بر کذب مفاد قسامه یقین حاصل کند
واهـد شـد و بـر  دلیل جدید بـر قـسامه مقـدم خ.ا.م. ق٢١٣این صورت، مطابق با مادۀ 
تواند دارای دو مدلول متفاوت باشد یا  مفاد دلیل جدید می. شود اساس مفاد آن عمل می

گناهی متهم دلالت کند یا علاوه بـر آن، بـر ارتکـاب جـرم توسـط شـخص  ًصرفا بر بی
» تقـدم قـانونی«چنـد در هـر دو فـرض مـذکور، راهکـار هر ١.دیگری نیز دلالت نماید

 حـاوی مـدلول دوم باشـد، ْ، در صورتی که دلیل جدیـدشود جهت رفع تعارض اجرا می
یابـد و بـه سـبب وجـود  تحقیقات برای اثبات ارتکاب جرم توسط متهم جدید ادامه مـی

  .گردد ، اجرای قسامه علیه متهم جدید منتفی می»دلیل«
را بـا توجـه بـه ماهیـت » قـسامه«بر » شهادت«و » اقرار«رسد علت تقدم  به نظر می
» امـاره«توضیح آنکه ماهیـت قـسامه . ف قاعده بودن آن بتوان توجیه نمودقسامه و خلا

است؛ بدین معنا که در غالب موارد، اعتقـاد بـه خداونـد و تـرس از عقـاب اخـروی در 
                                                                 

 واجد شرایط شهادت دهند کـه مـتهم ِمثال مدلول نخست فرضی است که پس از اقامۀ قسامه، دو شاهد. ١
جز مکان وقوع جرم حضور داشـته اسـت و مثـال مـدلول دوم فرضـی ه کانی بدر زمان وقوع جنایت در م

  . مرتکب جنایت گشته استْجز متهمه  معین بیشخصکه  واجد شرایط شهادت دهند ِاست که دو شاهد
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ترین نیروی ماوراءالطبیعه و تـرس از خـشم وی   انسان مسلمان و اعتقاد به مقدسوجدان
است کـه مـانع از ایـراد سـخن کـذب در وجدان انسان غیر مسلمان، یک عامل درونی 

شود که اقامـۀ سـوگند بـه تعـدد   زمانی تقویت می، این اماره در اثبات جنایات.گردد می
  .دهد پذیرد و احتمال خلاف را تا حد زیادی کاهش می صورت می

آورده و  دعـوی  قسامه را در زمرۀ دلایل اثباتگذار قانونممکن است ایراد شود که 
در پاسـخ بایـد اظهـار داشـت کـه قـسامه در . ف نص قانون اسـتاماره دانستن آن خلا

موجـود  دعـوی شود که هـیچ دلیـل دیگـری بـرای اثبـات محسوب می» دلیل«مواردی 
واجـد ارزش  دعـوی  به مانند سایر ادلۀ اثباتگذار قانوننباشد؛ در حالی که اگر در نظر 

ر ادلـه، مـسموع اعـلام بود، استناد به آن حتی در صـورت وجـود سـای می» دلیل «ِاثباتی
 بـه سـبب وضـعیت مفـروض گذار قانونتوان چنین نتیجه گرفت که  بنابراین می. شد می
قـرار داده » حکـم دلیـل«ـ قسامه را در هیچ دلیلی برای اثبات وجود نداردوضعیتی که  ـ

  .است
بیـان » قـسامه«بـر » شـهادت«و » اقـرار«توان در توجیه تقـدم  سبب دیگری که می

رای قـسامه، توضـیح آنکـه در اجـ. اصل بودن شـیوۀ اثبـاتی قـسامه اسـتنمود، خلاف 
، قسم از ابتدا »رکنأ من ین علیمیالی وعّ المدیعلة نیّالب«خلاف اصل برائت و قاعدۀ  بر

. شـود گناهی، بر عهدۀ متهم گذارده می  دلیل مبنی بر بیۀگردد و ارائ متوجه مدعی می
ارع بوده و بر این استدلال استوار اسـت کـه این امر به سبب اهمیت خون مسلمان نزد ش

هـای بـسیاری ریختـه  ، خـون»شهادت«و » اقرار«در صورت مقید نمودن اثبات قتل به 
خواهد شد که به سبب مخفی مانـدن از دیـد شـاهد و عـدم اقـرار قاتـل، قابـل قـصاص 

  .)٢/٣۴۵: ١٣٧٠مکارم شیرازی، (ی مجرمان است ّنخواهد بود که این امر، عاملی برای تجر
 اعمـال راهکـار ،رسد حتی اگر توجیهات مذکور را نیز قابل خدشه بدانیم به نظر می

در فرض اخیر مقرون به صواب باشد؛ چرا که نتیجـۀ آن برائـت مـتهم از » تقدم قانونی«
  مـنین علـیمـیالی وعّ المدی علةنیّالب«اتهامی است که بر خلاف اصل برائت و قاعدۀ 

 از نظر فرایند گذار قانونذکر است که شایان در پایان . ستبر وی منتسب گشته ا» رکنأ
دادرسی میان حالتی که دستیابی به دلیل جدید قبل از صدور حکم و بعـد از آن تحقـق 

  : مقرر نموده است.ا.م. ق٣۴۶یافته باشد، تفاوت گذاشته و در مادۀ 
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 افـتی مهقـسا خـلاف بر یمعتبر لیدل حکم، صدور از شیپ و قسامه ۀاقام از پس اگر
 از بعـد چنانچـه و شـود یمـ باطـل قـسامه گـردد، اثبـات قسامه طیشرا فقدان ای و شود

  .است یدادرس ۀاعاد موارد از موضوع باشد حکم صدور

نظر و چـه پـس از  تعارض چه در مرحلـۀ بـدوی و تجدیـدبا این وجود، رسیدگی به
ی کـه قطعیـت حکـم و درخواسـت اعـادۀ دادرسـی صـورت پـذیرد، تفـاوتی در تفـصیل

  .گذشت نخواهد بود

   تعارض قسامه با اقرار یا شهادت در اثبات جنایت از سوی متهم.٢ـ٣
گونه که امکان تعارض قسامه بـا ادلـۀ نفـی جنایـت از مـتهم وجـود دارد، امکـان  همان

. ای که بر ارتکاب جنایت توسط متهم دلالت دارند نیز محتمـل اسـت تعارض آن با ادله
یابد که متهم بـه واسـطۀ درخواسـت شـاکی، بـه  نی تحقق میاین مصداق از تعارض زما

 دم بـه ّکـه ولـیفرض کنیـد ، نمونهگناهی خویش بپردازد؛ برای  اقامۀ قسامه مبنی بر بی
سبب عدم حصول نـصاب معـین بـرای اقامـۀ قـسامه، موفـق بـه اثبـات ادعـای خـویش 

ن غافـل مـتهم را  وجـدا، امید آنکه ترس از عقوبت اخـرویهو اقامۀ قسامه را بشود  مین
 امـا مـتهم بـه اقامـۀ قـسامه ،کنـد میبیدار کرده و اتهام خویش را بپذیرد، از وی مطالبه 

پـس از گذشـت مـدت زمـانی، دلیـل جدیـدی . گردد میو بدین وسیله تبرئه زد پردا می
  .یابد قسامه تعارض می ِمبنی بر اثبات جنایت از سوی متهم سابق کشف شده و با

نکه واجد شرایط مقرر قـانونی مشروط بر آ جدید ـ» دلیل«بیشتر اگرچه ارزش اثباتی 
 در .ا.م. ق٣۴۵ مـادۀ ،ـ مقتضی سقوط قسامه و امکان محاکمۀ مجدد متهم اسـتباشد

  :دارد این مورد اشعار می
 مـتهم هیـعل را یدعو قسامه، ای نهیب با تواند ینم یشاک متهم، توسط قسامه ۀاقام از پس
  .کند دیتجد

 را با وضع این ماده تخصیص زده .ا.م. ق٣۴۴ حکم عام مادۀ گذار انونقاز این رو، 
ای بـرای  و اقامۀ قسامه از سوی متهم را به مانند سوگند منکر در دعاوی حقوقی، وسـیله

 دم بـه ّبنابراین در مثالی که گذشت بـا وجـود آنکـه ولـی. فصل خصومت دانسته است
تواند دعـوی خـود را   نمی،یابد  میسبب کشف دلیل جدید توان اثبات ادعای خویش را
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  .المال بسنده نماید شده از بیت در نتیجه، ناچار است به دیۀ اخذ محضر دادگاه آورد؛به
 یدعو قسامه، ای نهیب با تواند ینم یشاک... «، .ا.م. ق٣۴۵از آنجا که مطابق با مادۀ 

علـم «ا اسـتناد بـه توان ب ال قابل طرح است که آیا میٶ، این س»کند دیتجد متهم هیعل را
علـم «بـا » قـسامه«را علیه متهم تجدید نمود؟ بـه عبـارت دیگـر، اگـر  دعوی ،»قاضی
در تعارض قرار گیرد، کدام را بایـد مقـدم دانـست؟ آنچـه بـدیهی اسـت آنکـه » قاضی

تواند بر خلاف علم خویش قضاوت کند؛ چرا که قضاوت بر خـلاف علـم،  قاضی نمی
: ١۴٠۴نجفـی، (قاضی فاسق، محکـوم بـه بطـلان اسـت مستلزم فسق قاضی بوده و حکم 

توان چنین نتیجه گرفت که گرچه برای انتساب برخی جـرایم بـه  از این رو، می. )۴٠/٨٨
، شرط اثبات تمـامی جـرایم آن اسـت کـه کند  علم انحصاری قاضی کفایت نمیمتهم،

 مـورد بـر ایـن اسـاس، در فـرض. علم قاضی بر خلاف مفاد ادلۀ اثبات آن شکل نگیرد
 در ایـن مـورد .ا.م. ق٣۴۶مـادۀ  .خواهد بود» قسامه«مقدم بر » علم قاضی«بحث نیز 
  :دارد اشعار می

 یبرخ آنکه مانند شود ثابت سوگندها از یبرخ ای همه بطلان حکم، صدور از پس اگر
 علـم یرو از ای سوگند بودن دروغ ای کنند عدول سوگندشان از سوگند، نندگانکادا از

 ۀاعـاد جهـات از مـورد شـود، ثابـت مکـح ۀنندکصـادر دادگـاه یبـرا ،سوگند نبودن
  .»است یدادرس

 دادرسـی ۀاز طریق اعاد اقناع یابد، بنابراین چنانچه قاضی بر کذب بودن مفاد قسامه
 آن اسـت کـه ۀتوان دعوی را علیه متهم تجدید نمود؛ زیرا باطل بودن قسامه بـه منزلـ می

امه نکرده است؛ در نتیجـه همچنـان حـق شـاکی بـرای  خود اقۀای برای تبرئ متهم قسامه
آنچه در این جایگـاه بایـد مـورد توجـه قـرار گیـرد آن . ستاثبات ادعای خویش پابرجا

یـا اقامـۀ مجـدد » شـهادت«توان بـا اسـتناد بـه   نمی.ا.م. ق٣۴۵است که مطابق با مادۀ 
، بلکه زمینـۀ ردمبنی بر کذب قسامه را فراهم آو، موجبات ایقان وجدان قاضی »قسامه«

علیه مـتهم  دعوی ای فراهم شود که مستلزم اقامۀ مجدد اقناع وجدان قاضی باید به گونه
توان موارد زیر را موجبی بـرای ایقـان وجـدان قاضـی در فـرض   بر این اساس می.نباشد

  :مذکور دانست
نـد کنندگان قسامه نزد مقام قـضایی اقـرار کن ـ در صورتی که متهم یا برخی از اقامه١
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  .اند  بر خلاف واقع یا بر مبنای گمان، به اتیان سوگند پرداختهکه
کنندگان قسامه اذعان نمایند که در تـشخیص  ـ در صورتی که همه یا برخی از اقامه٢

  .اند مقتول دچار اشتباه شده
هـا دسترسـی  ـ در صورتی که قاضی به وسیلۀ اماراتی که قبل از صدور حکم به آن٣

  .اد قسامه علم یابدنداشته، بر کذب مف
 در .ا.ت. ق۶۴٩ـ در صورتی که شـاکی، کـذب مفـاد قـسامه را بـر اسـاس مـادۀ ۴

  .دادگاه صالح به اثبات برساند
، شـاکی .ک.د.آ. ق۴٧۵ممکن است بر تحلیل فوق ایراد شود که مطـابق بـا مـادۀ 

 ۀ اعـادۀ دادرسی نداشته و ایـن بـدان معناسـت کـه هـر گـاه نتیجـۀحق درخواست اعاد
این ابهـام را بـا دقـت در دو نکتـه . رسی بر ضرر متهم باشد، پذیرش آن منتفی استداد
  :توان برطرف نمود می

یک دلیل شرعی استثنایی است کـه بـسیاری از قواعـد آن بـا » قسامه«نخست آنکه 
 ی علـةنـیّالب« مصادیق بارز این تفاوت، دگرگونی قاعدۀ .قواعد اثبات ادله متفاوت است

، لزوم تعدد سـوگند جهـت برقـراری ارزش اثبـاتی آن و »رکن أ منی علنیمیالی وعّالمد
از این رو، یا نبایـد در . )١/٢۶۵: ١٣٩٣زراعت، (نافذ بودن اثر سوگند نسبت به غیر آن است 

جایگاهی قائل گردید و یـا در صـورت پـذیرش آن، بایـد » قسامه«نظام اثباتی ادله برای 
؛ در غیر ایـن صـورت، نـه تنهـا مقـصود شـارع احکام شرعی ملحق به آن را نیز پذیرفت

 بلکه احکام حقوقی اسلام آماج انتقـاداتی قـرار خواهنـد گرفـت کـه ،گردد محقق نمی
کـارگیری نادرسـت احکـام مـذکور توسـط ه منشأ آن بیش از هر چیز دیگر، تفـسیر و بـ

د که از سوی فقها مـور» قسامه«و » سوگند«از جمله احکام ملحق به .  استگذار قانون
علـم «در فرضـی اسـت کـه قاضـی » قسامه«و » سوگند«اند، بطلان  تصریح قرار گرفته

، ایقان وجدان قاضی مبنی بر کذب »علم وجدانی«مراد از . بر کذب آن یابد» وجدانی
به نظر ایشان، در این صورت بر قاضی واجب است که حکـم بـه . سوگند و قسامه است

 را .ا.م. ق٣۴۶از این رو، وضع مـادۀ . )٢/۴١٨: ات بیموسوی خمینی، (بطلان رأی خود دهد 
 دانست که جهت تحقق حکم مذکور اتخاذ گردیده گذار قانونتوان تدبیری از سوی  می

  .است
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ب تـضییع حـق  آنکه در وضعیت مذکور درخواست اعادۀ دادرسـی، نـه بـه سـبدوم
 ، بلکه به سبب صدور حکم اشتباه از جانب قاضـی صـورتشاکی و گرفتن جانب وی

 بنابراین نباید آن را با فلـسفۀ اعـادۀ دادرسـی کـه حمایـت از مـتهم اسـت، در .پذیرد می
بار دلیل از جهـت « همچنین ذکر این نکته که هنگام تمسک به قسامه .تعارض دانست

، بر اعتبار استدلال اخیر )٣٠٧: ١٣٩٣گلدوزیان، (» جنبۀ عمومی بر عهدۀ مقام قضایی است
 کـه .ک.د.آ. ق۴٧۵مـادۀ » پ«و » ب«توان با استناد بـه بنـد  از این رو می. افزاید می

بینی کرده است، از طریق دادسـتان  حق درخواست اعادۀ دادرسی را برای دادستان پیش
مجری حکم یا دادستان کل کشور به اعادۀ دادرسی در فرض مورد نظر پرداخـت یـا بـا 

 ۀ به اطلاع رئـیس قـو خلاف شرع بودن حکم صادره را.ک.د.آ. ق۴٧٧استناد به مادۀ 
  .قضاییه رساند تا درخواست اعادۀ دادرسی از این طریق صورت پذیرد

   سوگند.۴
ذکر مقدسات مذهبی در مقدمۀ سخن به منظور توصـیف «در لغت به معنای » سوگند«

 بـه معنـای ، و در اصـطلاح قـانون)٣۶٩: ١٣٧٠لنگـرودی، جعفـری (» آن به صـدق و راسـتی
. ).ا.م. ق٢٠١مـادۀ (آمده اسـت  »سخن  گفتار اداکنندۀیر درستگواه قراردادن خداوند ب«

 با این حـال، آنچـه در .اند بندی کرده را به مصادیق مختلفی دسته» سوگند«ان دان حقوق
سـوگند « بوده کـه منقـسم از ١»ّسوگند بتی«این گفتار مورد بررسی قرار خواهد گرفت 

نیـز » سوگند جزمـی«و » ی دعوسوگند قاطع«که به آن » ّسوگند بتی«.  است٢»قضایی
ّبرای اثبات صحت ادعای خـود  دعوی که یکی از طرفیناست شود، سوگندی  گفته می

  .)۴٢٨: ١٣٨٨زراعت، (کند  ّیا عدم صحت ادعای طرف مقابل، بدان استناد می

  ّ تعارض سوگند بتی با شهادت.١ـ۴
  :دارد ّ سوگند بتی مقرر میِ در مقام بیان قدرت اثباتی.ا.م. ق٢٠٨مادۀ 

ه، ارش و ضـرر و یـن قـصاص، دکشود ل یا اثبات نمی یرات با سوگند نفیحدود و تعز
  .گردد ین قانون با سوگند اثبات میم، مطابق مقررات ایاز جرا یان ناشیز

                                                                 
1. Serment decisoire. 

2. Serment judiciaire. 
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پـذیر اسـت کـه شـرایط و   قصاص با سـوگند، از طریـق اجـرای قـسامه امکـاناثبات
، اما قانون مجازات اسلامی در ه استذکر شد. ا.م. ق٣۴۶تا  ٣١٢تشریفات آن در مواد 

توان با اسـتناد بـه  با این حال، می. است ساکت» ّسوگند بتی «ِخصوص تشریفات اثباتی
 که مقرر .ک.د.آ. ق١۵و انتهای مادۀ » الیمین علی المنکرعی وّ علی المدةنّالبی«قاعدۀ 
یفات آیـین مطالبۀ ضرر و زیـان و رسـیدگی بـه آن، مـستلزم رعایـت تـشر... «: دارد می

را مطابق با آیـین دادرسـی مـدنی » ّسوگند بتی«، تشریفات اثباتی »دادرسی مدنی است
دانست؛ چرا که دیه، ارش و ضرر و زیان ناشی از جرایم نیـز جنبـۀ مـالی داشـته و فاقـد 

  .وصف کیفری هستند
 .ّ سوگند بتـی اسـتِبردارندۀ شرط مهمی جهت قدرت اثباتیدر. م.د.آ. ق٢٧١مادۀ 

  :با این مادهمطابق 
که فاقد دلایل و مدارک معتبر دیگر باشد ... الناس در کلیۀ دعاوی مالی و سایر حقوق
تواند ملاک و مـستند صـدور حکـم دادگـاه قـرار  سوگند شرعی به شرح مواد آتی می

  .گیرد

ّشود که سوگند بتی در فرایند اثبات، زمانی قـدرت   فهمیده میگذار قانوناز عبارت 
 در غیـر ایـن . که دلیل دیگری برای فصل خصومت وجـود نداشـته باشـدیابد اثبات می

باشد منتفی خواهـد بـود؛ چـرا کـه » سوگند«صورت، وقوع تعارضی که یک طرف آن 
بـا ایـن . از مصادیق تعارض غیر مـستقر اسـت» ورود«بوده و » سوگند«وارد بر » دلیل«

دلـه محتمـل بـوده کـه  وقوع تعـارض میـان سـوگند و سـایر ا،حال، پس از اتیان سوگند
 ،تعارض مذکور در غالب موارد. یکی از مصادیق آن است» سوگند با شهادت«تعارض 

، شاهدی برای معرفی به دادگاه ندارند؛ در نتیجه، یابد که طرفین دعوی زمانی تحقق می
د اثبات و انکار ادعـا بـر ّخواهان با درخواست سوگند و خوانده با اتیان یا رد آن، در صد

 شاهدی بر حقانیت گفتار خویش یافته و ْ، اما پس از اتیان سوگند، طرف متضررندآی می
  .گردد بدین وسیله تعارض ادله را سبب می

 در خـصوص تعـارض مـذکور سـاکت ١٣٩٢ انون مجازات اسـلامیبا وجود آنکه ق
 بر اساس . تکلیف این مصداق از تعارض را روشن ساخته است.م. ق١٣٣١، مادۀ است

  :مادۀ مذکور



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩۴

 / 
رۀ 
شما

١٠

٢٨  

 گونه اظهاری که منافی با قسم باشـد از طـرف پذیرفتـه  قاطع دعوی است و هیچْقسم
  .نخواهد شد

دانـسته و بـرای  دعـوی  اتیان سوگند را عاملی برای سـقوطگذار قانونبر این اساس، 
  . اعتبار امر مختوم قائل شده است،آن

 اساس ممکن است گفته شود مادۀ مذکور بیانگر وضعیتی است که حکم دعوی بر
، اما چنین تفسیری مردود اسـت؛ شود اشد و قبل از آن را شامل نمیسوگند صادر شده ب

چرا که اگر خصومت فیصله یافته و حکم صادر شده باشد، لازم است طرف متضرر از 
. از وی پذیرفتـه نباشـد» اظهار منافی با قسم«منع گردد، نه آنکه » طرح دعوای مجدد«

قـضاوت صـورت خواهـد » سـوگند«، مطـابق بـا مفـاد از این رو در فرض مـورد بحـث
  .پذیرفت

  :رسد  ذکر دو نکته ضروری به نظر می.م. ق١٣٣١در خصوص حکم مادۀ 
، نـشان از ارزش اثبـاتی کمتـر »سـوگند«نخست آنکه پابرجا ماندن حکم مستند بـه 

ندارد؛ بلکه آنچه تقدم سوگند را سبب گشته، عدم وقوع تعارض مستقر میان » شهادت«
در هـر صـورت » شهادت«به عبارت دیگر، ارزش اثباتی . است» شهادت«و » وگندس«

قـدرت اثبـاتی خـود را » شـهادت«از آنجا که اما ، ستا» سوگند«بیش از ارزش اثباتی 
دارا بـودن (از دست داده، فاقد شـرط لازم بـرای تحقـق تعـارض  دعوی واسطۀ سقوط به

  .افته استبوده و در واقع، تعارضی تحقق نی) شرط اعتبار
 معطوف به وضعیتی است که پس از اتیان سوگند، .م. ق١٣٣١دوم آنکه حکم مادۀ 

 در این صورت، قاضی حق پذیرش دلیل و رسیدگی به آن .ارائه گردد» دلیل متعارضی«
ای یافت شود که قاضی را  با این حال، اگر پس از اتیان سوگند، اماره. را نخواهد داشت

ِقناع کند، امارات منجر به علم قاضی بر سوگند مقدم شـده و ا» سوگند«بر خلاف مفاد 
گونـه کـه ذکـر آن گذشـت، قاضـی  آیـد؛ زیـرا همـان بر اساس آن قضاوت به عمل می

  .تواند بر اساس دلیلی که علم بر خلاف آن دارد، به قضاوت بپردازد نمی

  ّ تعارض سوگند بتی با اقرار.٢ـ۴
دیگری از تعـارض ادلـۀ اثبـات دعواسـت کـه مصداق » اقرار«با » ّسوگند بتی«تعارض 
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این مصداق تعارض به دو صورت قابـل .  وقوع آن پس از اتیان سوگند وجود داردامکان
  :تحقق است

، اما خوانده اتیـان سـوگند ز خوانده تقاضای اتیان سوگند کندنخست آنکه خواهان ا
ال قبل از صدور حکـم، را به خواهان رد کند و خواهان به اتیان سوگند بپردازد؛ با این ح

گنـاه  بـی دعـوی فردی اقرار نماید که وی مرتکب جرم یا عمل زیانبار گـشته و خوانـدۀ
  .است

انده بـه اتیـان سـوگند مبـادرت دوم آنکه خواهان از خوانده مطالبۀ سوگند کند و خو
  .، اما قبل از صدور حکم، خود اقرار کند که سوگندش کذب بوده استورزد

در مـصداق » سـوگند«بـر » اقـرار«ق در آن اسـت کـه تفـوق تفاوت دو مصداق فو
کنـد؛ زیـرا  نخست، علاوه بر اثبات جنبۀ مالی ادعا، جنبۀ کیفـری آن را نیـز اثبـات مـی

، دلیل مستقلی است که بـرای اثبـات جنبـۀ کیفـری ادعـا نیـز از قـدرت اثبـات »اقرار«
تنها سبب اثبـات » اقرار«این در حالی است که در مصداق دوم، تفوق . برخوردار است

تنهـا از قـدرت » ّسوگند بتی«شود؛ زیرا چنانچه تفصیل آن گذشت،  جنبۀ مالی ادعا می
  .برخوردار است» ضرر و زیان ناشی از جرایم«و » ارش«، »دیه«اثبات 

 که تفصیل آن گذشت، عام بوده .م. ق١٣٣١ حکم مادۀ  کهممکن است گفته شود
 برخی به رغم .نظر ندارند ان در این مورد اتفاقدان وقحق. گیرد را نیز در بر می» اقرار«و 

 .م. ق١٣٣١دانند، معتقدند کـه اطـلاق و عمـوم مـادۀ  را عادلانه می» اقرار«آنکه تقدم 
، اثبات و دلیـل اثبـات، کاتوزیان(سازد  را منتفی می» اقرار«و پذیرش » سوگند«امکان عدول از 

 مخـالفتی بـا تفـوق ، کـه قـوانین جـاریدر مقابل، برخی دیگر معتقدنـد. )٢/٢٠۶: ١٣٩٠
کنند که صحیح  ندارد و برای اثبات ادعای خویش دلایلی ارائه می» سوگند«بر » اقرار«

  :توان در قالب سه مورد احصا نمود  این دلایل را می.کند بودن نظر ایشان را تقویت می
» سـوگند«رجـوع از کـه کنـد  اقتضا مـی» سوگند«و » اقرار«نخست آنکه همسانی 

  :اند آورده» اقرار«و » سوگند«در توجیه شباهت . )۴١٩: ١٣٨٨زراعت، (جایز باشد 
دهد و اوست که  کند، ایمان و وجدان خویش را داور قرار می کسی که سوگند یاد می

گاهی دارد ّنسبت به صحت و کذب آنچه که خبر می سـوگند از ایـن جهـت . دهد، آ
  .)۴١۶: همان(باشد  حاکم بر اقرار می تابع قواعد ،شبیه اقرار است و در نتیجه
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 نیز اشاره کرد که شـباهت دو دلیـل را .م. ق١٣٢٩توان به مادۀ   تأیید این ادعا میدر
گردد که اگر اقـرار کنـد، اقـرارش  قسم به کسی متوجه می«: چنین گوشزد کرده است

  .»نافذ باشد
رای اثبات ادعـا یابد که دلیل دیگری ب در جایی قدرت اثبات می» سوگند«دوم آنکه 

کننده قبل از صدور حکم، دلیلی اسـت کـه  وجود نداشته باشد؛ در حالی که اقرار اتیان
  .)۴١٩: همان(سازد  را منتفی می» سوگند«امکان استناد به 

در مادۀ مذکور، نشان از آن است که اظهـار منـافی بـا » طرف«سوم آنکه ذکر واژۀ 
، »اقـرار«شـود؛ در حـالی کـه  پذیرفته نمـی» کنندۀ سوگند  اتیانِطرف مقابل«سوگند از 

شـمس، (کننده، خود به ابراز آن مبـادرت ورزیـده اسـت  اظهار طرف مقابل نبوده و اتیان
٢٧١: ١٣٩٢(.  

 با این بیان، به صراحت ١٣٧٩ پیش از اصلاح سال .م.د.آ. ق۴۶٨چهارم آنکه مادۀ 
  :اعلام داشته بود» سوگند«را مقدم بر » اقرار«

سوگند یاد نموده، قبل از صدور حکم اقـرار کنـد کـه سـوگند او دروغ اگر کسی که 
بوده و حق با طرف است، دادرس دادگاه ترتیب اثر به سوگند نداده و بر حـسب اقـرار 

  .حکم خواهد داد

 ٢١٠ در مـادۀ ١٣٩٢ گـذار قـانونیابـد کـه  استناد به این ماده از آن جهت اهمیت می
  :گذاشته استّ بار دیگر بر این امر صحه .ا.م.ق

 بوده است، به یط قانونی سوگند فاقد شراۀا اداکنندی دروغ و ْگاه ثابت شود سوگند هر
  .شود یب اثر داده نمیسوگند مزبور ترت

مقـدم » سوگند«در هر دو مصداق فوق بر » اقرار«با توجه به تفاصیلی که گذشت، 
مشروط بر آن » اقرار«با این حال، توجه به این نکته ضروری است که تقدم . خواهد شد

است که قاضی بر مدلول آن اقناع یابد یا ارزش اثباتی آن در قناعت وجدان قاضی، برابر 
اقناع وجـدان «از این رو، تعارض در حالت نخست از طریق راهکار . باشد» سوگند«با 

ناگفتـه مبـرهن . گـردد رفع می» تقدم قانونی«و در حالت دوم از طریق راهکار » قاضی
برای قاضی محرز باشد، الزامـی بـه پـذیرش آن » اقرار«اگر خلاف واقع بودن است که 

  .نخواهد داشت
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  گیری نتیجه
 نخست آنکه: استاز جهت نتیجه، به دو فرض قابل تقسیم » یتعارض ادلۀ اثبات دعو«

های قضایی از وادی تعارض عبور کرده و به دلیـل صـادق، علـم  قاضی با توسل به اماره
ِ دوم آنکه وقوع تعارض مانع اقناع وجدان قاضی شـده و وی را از علـم .یابد تفصیلی می

در فـرض نخـست بـه سـبب احـراز وقـوع جـرم و . دارد تفصیلی بر دلیل صـادق بـازمی
مرتکب آن، با صدور حکم به مجازات، ضمان حقوقی و یا هـر اقـدام مقتـضی، دعـوی 

های قابل اجـرا علیـه  شاز زمرۀ واکن» مجازات«فیصله خواهد یافت؛ اما در فرض دوم، 
فرض «باشد؛ زیرا چه بر مبنای اصل  پدیدۀ مجرمانه خارج شده و حکم به آن جایز نمی

مشروط به علم تفصیلی قاضی » مجازات«و چه بر مبنای آرای فقها، استقرار » گناهی بی
از ایـن رو . باشـد بر دلیل صادق و اقنـاع وجـدان اوسـت کـه در ایـن فـرض منتفـی مـی

بـه مـدد » تـساقط«و » تخییـر«، »تقـدم قـانونی« راهکارهایی از قبیل ۀبا ارائ گذار قانون
 قانون اساسی، یعنـی ١۶٧نقض اصل  قاضی کیفری آمده تا وقوع تعارض، موجبی برای

البته تحقق عدالت در این فرض، منـوط بـه آن اسـت کـه . امتناع از صدور حکم نگردد
» مـصداق تعـارض«و » نـوع دلیـل«، »نـوع جـرم«شـده، متناسـب بـا  راهکارهای ارائه

  .انتخاب و اجرا گردد
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