
                                                                          
  
  
  
  
  
  
  
  

  الملل كيفري نقش نظريات اخلاقي و فلسفي در مسئله اكراه در قتل در حقوق بين
 

   1پوردكتر عليرضا تقي    
 2سيدرضا رفيعي    

  
  16/3/95:  پذيرشتاريخ     25/2/94تاريخ دريافت:  

  
  چكيده
ايـن   1997المللـي كيفـري يوگسـلاوي در رأي سـال      اكثريت شعبه تجديد نظر دادگاه بـين  قضات

عدم وجود قاعده عرفي خاصي در زمينه پذيرش اكراه در قتـل   دادگاه در قضيه اردموويچ با اشاره به
به ايـن نتيجـه    المللي الملل و عواقب سوء ناشي از شناسايي اين دفاع براي جامعه بين در حقوق بين

اند كه سربازان متهم به مشاركت در جنايات جنگي و جنايات عليه بشـريت منجـر بـه قتـل      سيدهر
هـاي   دهد كـه ديـدگاه   مند گردند. كنكاش بيشتر در اين رأي نشان مي نبايد از دفاع كامل اكراه بهره

ننده نقشي تعيين ك متفاوت اخلاقي و فلسفي قضات اكثريت و اقليت در قبول يا رد دفاع اكراه متهم
توانـد در آراي آينـده دادگـاه كيفـري      هـاي اخلاقـي و فلسـفي مـي     اند و همين تفاوت ديدگاه داشته
  .المللي درباره اكراه در قتل نيز تأثيرگذار باشد بين

  

  .عدالت اردموويچ، اكراه، اخلاق، پيامدگرايي، واژگان كليدي:
  

 
 arlaw2009@yahoo.com  استاديار گروه حقوق دانشگاه بوعلي سينا همدان.1

 


  الملل دانشگاه بوعلي سينا همداندانشجوي دكتري حقوق بين.2
  



 )١٣، (پیاپی ١٣٩٥ل، ঳ھار و ീযหتان پژو঒ുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی / سال ൈএ࣎م، ॷماره او  پور  و   ণیدرضا ر਑ࣣਮیعඵ෪رضا ਏৎی/  24
 

  مقدمه
رود كـه در صـورت وجـود، مرتكـب      اكراه از جمله عواملي به شمار مي هاي مختلف حقوقي، در نظام

گـردد. منطقـي كـه در     جرم را از مسئوليت كيفري مبرا كرده و باعث معاف شدن او از مجازات مـي 
از روي عادت غيرقابل تحمل دست  باشد اين است كه شخصي كه تحت تهديد مي ي اين معافيتورا

دهد بر خـلاف تمايـل    آزادي اراده برخوردار نيست و آنچه را كه انجام مي زند از به ارتكاب بزهي مي
قلبي و خواست آزادانه وي است. از اين رو مسئول شناختن چنين كسـي بـه لحـاظ اصـول حقـوق      

صحيحنبوده و اخلاق نيزبر مكافات شخصي كه بر خلاف ميل باطني خود مجبور به ارتكـاب  كيفري 
قاعده كلي اكراه كـه از جملـه عوامـل رافـع مسـئوليت       نهد. با اين وجود، بزهي شده مهر تأييد نمي

لا بـا  در تعدادي از كشورها و به خصوص در كشورهاي تابع نظام حقوقي كامن كيفري شناخته شده
 از جملـه،  ناي مهم مواجه است و آن رد اين دفاع در دعاوي مـرتبط بـا قتـل عمـد اسـت.     يك استث

هاي انگلستان در چندين رأي مشهور، پذيرفته شدن اكراه در قتـل را موجـب سـوء اسـتفاده      دادگاه
مجرمين و افزايش جرم و جنايت در جامعه و در نتيجه به خطـر افتـادن امنيـت عمـومي محسـوب      

كردن جان ديگري بـراي حفـظ جـان خـود را بـه لحـاظ اخلاقـي امـري          بر آن فدا اند و علاوه كرده
شعبه  1997اكتبر  7ها بعد در رأي  اند. همين ملاحظات عملي و اخلاقي سال غيرقابل قبول دانسته

المللي كيفري يوگسلاوي در بررسي ادعاي اكـراه در قتـل در قضـيه دراگـان      تجديد نظر دادگاه بين
ار شده است و قضات اكثريت و اقليت در آراي اختصاصي يا مخالف خود بـا اشـاره   اردموويچ نيز تكر

  اند. ها را تأييد يا نقد كرده هاي مزبور آن صريح يا تلويحي به استدلال
مقاله حاضر در دو بخش كلي تنظيم شده است. در بخش نخست رأي دادگاه در قضيه اردموويچ 

هـا   قضـات و روش آن   هاي بررسي قرار گرفته و استدلالو نيز آراي اختصاصي و مخالف قضات مورد 
براي رسيدن به تصميم نهايي به صورت مختصر شرح داده شده اسـت. در بخـش دوم تـلاش شـده     

هـا مـورد تحليـل قـرار گيـرد و       نظر اخلاق و فلسفه مجازات است كه آراي قضات اين پرونده از نقطه
هاي متفاوت قضـاتو آراي آينـده دادگـاه     گيري نتيجههاي متعارض اخلاقي و فلسفي بر  تأثير ديدگاه

المللي كيفري تبيين گردد. همچنين در پايان اين بخش در چارچوب موضوع مقالـه، نظـر فقـه     بين
  اماميه و حقوق ايران راجع به اكراه در قتل به صورت گذرا مورد بررسي قرار گرفته است.

  
  پرونده اردموويچ و آراي قضات دادگاه. 1

  رح ماجرا و رأي شعبه مقدماتيش .1.1
هـاي   به طور داوطلبانه به واحدي متشكل از افرادي از قوميت 1»دراگان اردموويچ« 1994در آوريل 

مختلف در ارتش صرب بوسني ملحق شد. بنا بـه شـهادت وي، وظيفـه او در ايـن شـغل شناسـايي       

                                                            
1. Dražen Erdemović 



 ਎یات اخلاෘ੣ো ࡺش৑ భ ࣬لम భ اهඟ໊ه ا૤ئീज़ భ یਊتان  ...ی و ف࢓࡯ീযห ھار و঳ ،ماره اولॷ ،࣎مൈএ ی / سالජࣣࡶਯ ࣹࡷوق ଓുنا঒25/  )١٣، (پیاپی  ١٣٩٥پژو 
 

 Prosecutor v. Erdemović, 22( خانـه بـود  مواضـع دشـمن و خرابكـاري در تجهيـزات تـوپ     

November 1996: para 79 وظيفه او به شكلي اساسـي تغييـر كـرد،     1995جولاي  16). اما در
زيرا به او و تعداد ديگري از افراد واحدش فرمان داده شد بـراي انجـام يـك مأموريـت محرمانـه در      

مزرعه رسيدند  ). وقتي او و همكارانش بهIbid: para 80حضور به هم رسانند ( 1اي در پيليكا مزرعه
سال كه با اتوبوس به مزرعه  60تا  16اي از مردان غيرنظامي بين  ها دستور داده شد كه دسته به آن

گويـد كـه    وقتي اردموويچ به مقام مافوق خود مي). Ibid: para 2آورده شده بودند را اعدام نمايند (
كه [اگر تمايلي به انجام اين كـار  گويد  خواهد در اين قتل عام شركت كند، فرمانده به وي مي او نمي

 ).Ibid: para 80تواند خود نيز در كنـار مردانـي كـه قـرار اسـت اعـدام شـوند بايسـتد (         ندارد] مي
 Ibid: para( كنـد  گناه شركت ميمرد و پسر بي 1200اردموويچ بعد از ظهر آن روز در قتل تقريبا 

غيرنظامي ديگـر نيـز مشـاركت     500كه در قتل شود  . بعد از واقعه، دوباره به او دستور داده مي)85
اين بار وي از اين كار خودداري كرده و به همراه سه سرباز ديگر در انجـام   .)Ibid: para 81نمايد (

. چند روز بعد يكـي از افـراد واحـد او، اردمـوويچ را بـه خـاطر شـركت        كند اين كشتار همكاري نمي
شـود. اگرچـه چنـين     ث مجروحيـت شـديد وي مـي   دهد و باع ـ نكردن در كشتار دوم هدف قرار مي

طور رسمي براي وي مقرر نشده بود، اردموويچ شهادت داد كه به گمان وي، هـدف قـرار   مجازاتي به
). اردموويچ مدت كوتاهي پـس  Ibidگرفتن او به دستور يكي از افسرهاي مافوق صورت گرفته بود (

نگار در ميان گذاشت. پـس از آن، وي   زنامهاز مرخص شدن از بيمارستان مشاهدات خود را با يك رو
اردموويچ در شعبه رسيدگي دادگاه بازداشت شده و به لاهه فرستاده شد تا مورد محاكمه قرار گيرد. 

زمان شرح داد كه وي اين جرم را تحـت اكـراه   ، اما هم2المللي مجرميت خود را پذيرفت كيفري بين
). بـا ايـن   Prosecutor v. Erdemović, 22 November 1996: para 10مرتكـب شـده اسـت (   

هاي كامن لا رأي خود را بر مبناي مداركي كه نزد خود داشـت   وجود شعبه رسيدگي همانند دادگاه
 :Ibidصادر نمود و حكم داد كه شواهد كافي مبني بر اينكه متهم تحت اكراه بـوده نيافتـه اسـت (   

                                                            
1. Pilica اي است در شمال شهر زوورنيك ( دهكدهZvornikدر شمال شرقي جمهوري بوسني و هرزگوين ( 

تواند در مقابل جرائم نسبت داده شده به وي يكي از كارهـاي زيـر را    هاي قضائي مبتني بر كامن لا متهم مي نظام در. 2
)، ارتكاب جرم را نه بپذيرد plea not guilty)، منكر ارتكاب جرم شود (plea guiltyانجام دهد: ارتكاب جرم را بپذيرد (

آمريكا رايج است بدون پذيرش ارتكاب جرم بپذيرد كه مدارك دادستان ) يا چنانكه در plea no contestو نه رد كند (
 plea( ). اين اختيارات باعث پيدايش مفهومي به نام معامله اتهـام Alford pleaبراي محكوم كردن وي كافي هستند (

bargainingت امتيازي از ) شده است كه در اصل توافقي است بين متهم و دادستان و بر اساس آن متهم در قبال درياف
تر اعتراف نمايد و  تواند به يك جرم سبك اين بدان معنا است كه متهم مينمايد.  طرف دادستان به جرم خود اعتراف مي

يا يكي از چند اتهام وارده را بپذيرد و در عوض از بقيه اتهامات تبرئه شود. از مصاديق ديگر معامله اتهام اين اسـت كـه   
تر،اتهامي را كه به وي وارد شده است بپذيرد. مزيت روش معامله اتهام  يك مجازات خفيفمتهم در مقابل محكوميت به 

  : Garner, 2014)تـر اسـت. مراجعـه كنيـد بـه:      هاي سـبك  جلوگيري از اطاله دادرسي و محكوميت مجرم به مجازات

1211) 



 )١٣، (پیاپی ١٣٩٥پژو঒ുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی / سال ൈএ࣎م، ॷماره اول، ঳ھار و ീযหتان   پور  و   ণیدرضا ر਑ࣣਮیدන඿ر عඵ෪رضا ਏৎی/  26
 

para 20تل مجرم شناخته شدوخواستار تجديد نظـر از  ). اردموويچ به خاطر جرائم عليه بشريت و ق
  رأي شعبه بدوي گرديد.

  
  رأي شعبه تجديد نظر .2.1

هـا   كرد و از جمله بايـد بـه ايـن پرسـش     شعبه تجديد نظر دادگاه بايد به چند موضوع رسيدگي مي
پرداخت كه آيا دفاع اكراه (الف) دفاعي است كه در صـورت اثبـات، مـتهم را از هـر گونـه عمـل        مي
اي است كه بايد در هنگام تعيين مجـازات آن را   نمايد و يا  (ب) كيفيت مخففه اي تبرئه مي رمانهمج

اسـت    به وجود آمـده  يا قاعده يالملل نيعرف ب در«در نظر گرفت؟ نظر دادستاني دادگاه اين بود كه 
 ـ كياكراه به عنوان  رشيكه پذ  Cassese, 7 October( »كنـد  يم ـ گناهـانرد  يدفاع را در كشتن ب

1997: para 182»مك دونالد«، 1»ووراه«). در پاسخ، اكثريت قضات شعبه تجديد نظر دادگاه شامل 
هـا و   است، اما سياسـت   اي هنوز به وجود نيامده  با رد اين ادعا اعلام كردند كه چنين قاعده3»لي«و 

ورد پـذيرش قـرار   كند كه در اين پرونده اكراه به عنوان يك دفاع كامـل م ـ  مصالح كيفري اقتضا مي
نگيرد. به اين ترتيب اگرچه نظر دادستاني دادگاه با نظر اكثريت قضـات شـعبه تجديـدنظر اخـتلاف     

در هر دو ديدگاه يكي بود. در مقابل،  -يعني مجرم شناخته شدن متهم-داشت، نتيجه به دست آمده
فوق مخالفت كردنـد.  با ارائه دلايلي با نظر  5»استفن«و قاضي  4»كاسسه«قضات اقليت يعني قاضي 
شـود، مـتن    ها بيان مي المللي دادگستري كه استدلالات دادگاه در خود آن به عكسِ آراي ديوان بين

المللي كيفري يوگسلاوي از ذكر مسـتقيم ايـن دلايـل خـودداري      دادگاه بين نظر رأي شعبه تجديد
 ـ  د و رأي اختصاصـي  نموده و به جاي آن به رأي اختصاصي مشترك قاضي ووراه و قاضي مـك دونال

).بررسـي  Prosecutor v. Erdemović, 7 October 1997: para 11قاضي لي ارجاع داده است (
هـا موضـوع    هاي مطـرح شـده در آراي قضـات مـذكور و نيـز آراي قضـات اقليتـو نقـد آن         استدلال
  هاي اين مقالهاست. تحليل

 
  دونالد و قاضي ووراه هاي قاضي مكاستدلال .3.1

گناهان دفاع اكراه را پذيرفت  توان در موارد قتل بي ووراه براي يافتن پاسخ اينكه آيا مي مك دونالد و
المللي دادگسـتري را   اساسنامه ديوان بين 38الملل بر شمرده شده در ماده  يا خير منابع حقوق بين

عيت اكـراه  اي كه در آن وض به عنوان قانون قابل اعمال معرفي نمودند. با توجه به عدم وجود معاهده
المللي را مورد بررسي قرار داده و درنهايت نهايتاً بـه ايـن    در قتل مشخص شده باشد، آنان عرف بين

                                                            
1. Lal Chand Vohrah 
2. Gabrielle Kirk McDonald 
3. Haopei Li 
4. Antonio Cassese 
5. Ninian Stephen 



 ਎یات اخلاෘ੣ো ࡺش৑ భ ࣬لम భ اهඟ໊ه ا૤ئീज़ భ یਊتان  ...ی و ف࢓࡯ീযห ھار و঳ ،ماره اولॷ ،࣎مൈএ ی / سالජࣣࡶਯ ࣹࡷوق ଓുنا঒27/  )١٣، (پیاپی  ١٣٩٥پژو 
 

اي از كشورها مانند ايتاليا، فرانسه، آلمـان، هلنـد و بلژيـك     كه در پارهنتيجه رسيدند كه به رغم اين
آراي محـاكم جنايـات جنگـي     دفاع اكراه در تمامي جرائم مورد پذيرش قرار گرفته و حتي برخي از

كننـد (بـه    لا پيـروي مـي   اند، كشورهايي كـه از نظـام كـامن    هم بر اساس همين پذيرش صادر شده
دانند و از اين رو رويه متحدالشـكل   استثناي برخي از ايالات آمريكا) دفاع اكراه را در قتل مردود مي

 McDonaldشود ( ر اينجا ديده نميالمللي مورد نياز است د اي كه براي تشكيل عرف بين و گسترده

and Vohrah, 7 October 1997: para 49   علاوه بر آن به نظر اين قضات، پذيرش دفـاع اكـراه .(
ها به لحاظ حقوقي خود را ملزم به ايـن   در قتل توسط برخي از كشورها به معناي اين نيست كه آن

نيـز در   ه الزام حقوقي در تكرار يك رويـه) اند و از اين رو ركن معنوي عرف(يعني اعتقاد ب امر دانسته
هاي  نظامي پـس   تصميمات دادگاهكه به نظر آنان ). سرانجام اينIbid: para 50اينجا وجود ندارد (

اي سازگار و متحدالشكل كـه   هاي نظامي، رويه هاي ملي و دادگاه از جنگ دوم جهاني يا ديگر دادگاه
بنابراين به نظر آنان بدون . )Ibid: para 55ار نمي روند (با احساس الزام حقوقي همراه باشد به شم

ها يا شواهد پذيرش ماهوي يك قاعده، دليلـي بـراي ارتبـاط حقـوق      وجود رويه متحد الشكل دولت
  عرفي با دفاع اردمويچ وجود ندارد.

توجه به اصول كلي حقوقي پذيرفتـه  « 38ماده  1گام بعدي دادگاه بر اساس قسمت سوم از بند 
بود. ووراه و مك دونالد پـس از بررسـي قـوانين داخلـي كشـورهاي      » هاي متمدن توسط دولت شده

متعدد به اين نتيجه رسيدند كه اگرچه در كشورهاي با نظام حقوق نوشته به استثناي چنـد مـورد،   
)، در ديگـر كشـورها   Ibid: para 59اكراه به عنوان يك دفاع كامل در همه جرائم پذيرفتـه شـده (  

ه عنوان يك دفاع كامل در مورد همه جرائم مورد پذيرش قـرار نگرفتـه و تنهـا عـاملي بـراي      اكراه ب
سرانجام اينگونـه   دادگاه). پس از انجام اين مطالعات Ibid: para 66شود ( تخفيف مجازات تلقي مي

 گيري كرد كه در نظام هاي حقوقي داخلي قاعده روشني در مورد اكراه به عنوان يك دفاع در نتيجه
از «گناهان باشد وجـود نـدارد:    هاي مجرمانه و به خصوص هنگامي كه جرم ارتكابي، قتل بي فعاليت
آيد كه قاعده هماهنگ محكمي وجـود   هاي اصلي حقوقي دنيا چنين بر مي هاي متفاوت نظام ديدگاه

يـر؟  گناهان، اكراه يك دفاع [قابـل پـذيرش] اسـت يـا خ     ندارد كه تعيين نمايد آيا در مورد قتل بي
 ).Ibid: para 72» (توان با يكديگر آشتي داد هاي متناقض در اين زمينه را نمي ديدگاه

الملل، مك دونالد و ووراه براي صـدور رأيـي در    پس از نتيجه نگرفتن از منابع سنتي حقوق بين
الملـل   الملـل كيفـري و حقـوق بـين     هـا و اهـداف حقـوق بـين     رابطه با موضوع، صريحاً بـه كـاركرد  

هاي فكري قـرار گيـرد،    حقوق نبايد محصول يا بنده منطق يا موشكافي«رجوع كردند:  ستانهبشردو
» تـري باشـد.   بلكه با توجه به نقش اجتماعي و اقتصادي آن بايد در خدمت اهداف هنجاري گسترده

هـا قضـات بـه لحـاظ      آنان پس از بر شمردن چند قضيه كيفري در حقوق داخلي كشورها كه در آن
جامعه از پذيرش اكراه امتناع نموده بودند اظهار داشتند كه همان ملاحظات را بايد در حفظ مصالح 

الملـل را بـه صـورت غـائي مـورد       اين پرونده نيز در نظر گرفت. به نظر آنان دادگاه بايد حقوق بـين 
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اه، بررسي قرار دهد، بدين معنا كه بايد آن را از لحاظ هدف و كاركرد آن بررسي نمايد. از نظر دادگ ـ
پـذير در   الملل بشردوستانه عبارت از حفاظت از افراد ضعيف و آسيب اهداف اصلي حقوق بين يكي از
و دادگاه نيز بايد گسترش و كارآمدي  ها به مخاطره افتاده هايي است كه زندگي و امنيت آن موقعيت

بـر ايـن    .)Ibid: para 75اين حقوق را تسهيل كرده و به ارتقاي اهداف و كـاربرد آن كمـك كنـد (   
گناهان، اكراه را به عنوان يك دفـاع   تواند در مورد قتل بي دادگاه به اين نتيجه رسيد كه نمي اساس،

  مورد پذيرش قرار دهد:
  

بشردوستانه، ما پذيرش اكراه به عنـوان يـك دفـاع كامـل را بـراي       الملل مطابق روح حقوق بين
كنيم. با انجام اين كار، ما به روشني اين پيام را  د مياند ر گناه را به قتل رسانده مبارزيني كه افراد بي

رسانند نخواهند توانست از اكراه به عنـوان يـك    گناه را به قتل مي رسانيم كه كساني كه افراد بي مي
گناهـان فـرار    خود در گرفتن جان بـي   دفاع استفاده كرده و به اين وسيله از مجازات عمل مجرمانه

  ). Ibid: para 80كنند (
 

  نظر قاضي لي  .4.1
 »ووراه«و » مـك دونالـد  «شـود بـا    كه اكراه يك دفـاع كامـل محسـوب نمـي    درباره اين»قاضي لي«

الملل عرفـي يـا اصـول حقـوقي كلـي       كه نتوانست در حقوق بينعقيده بود. قاضي لي پس از اين هم
المللـي بـه    لي و بـين هاي نظامي م اي را بيابد، از آراي دادگاه پذيرفته شده توسط ملل متمدن قاعده

اين نتيجه رسيد كه در صورت تحقق شرايط خاصي ممكن است اكراه را يك دفاع كامـل بـه شـمار    
گناه يا اسراي جنگـي   آورد. با اين وجود اگر آن عمل، يك جنايت فجيع مثل كشتن غيرنظاميان بي

قتضـا كنـد اكـراه    كـه عـدالت ا  تواند يك دفاع كامل محسوب شود و فقط در صورتي باشد، اكراه نمي
). به عقيده وي Li, 7 October 1997: para 5( تواند دليلي براي تخفيف مجازات به شمار آيد مي

شود كه افراد  گناه باعث مي پذيرش اكراه به عنوان يك دفاع كامل يا عامل موجهه در كشتار افراد بي
گناهان باز داشـته شـوند بـه    بياند به جاي اينكه از كشتن آن  زيردستي كه مورد اكراه واقع گرديده

كيفرماني به انجام اين جنايت هولناك تشويق شوند. اين كار همچنين كمك به فرد مـافوق   علت بي
را   انسـاني  تواند چنـين سياسـت حقـوقي غيـر     المللي هرگز نمي در كشتن قربانيان است. جامعه بين

). قاضي لي با اين نظر Ibid: para 8تحمل نمايد و اين دادگاه نيز هرگز قادر به پذيرش آن نيست (
كه اگر قربانيان در هر صورت كشته مي شدند بايد اكراه را يك دفاع كامل دانست نيز مخالفت كرد: 

پوچي اين دليل آشكار است، زيرا در اين صورت عمل تمام اعضاي آن گروه جنايتكار كه با هـم در  «
  ).Ibid: para 11» (ودش اند توجيه مي گناه مشاركت كرده كشتار افراد بي
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  نظر قاضي كاسسه .5.1
كار گرفته شده و هم در زمينه نتيجه حاصله با نظر اكثريـت  هم در زمينه روش به» قاضي كاسسه«

مخالف بود، زيرا وي پس از بررسي قوانين داخلي، استثنايي عمومي بر اعمال قاعده اكـراه در مـورد   
هـا وجـود نـدارد     تيجه رسيد كه چنين استثنائي در رويه دولـت بود و بنابراين به اين ن  قتل را نيافته

)Cassese, 7 October 1997: para 41.( هاي  و ديگر پرونده 1وي به ويژه به قضيه آينساتزگروپن
به لحاظ منطقـي اگـر اسـتثنايي بـر يـك      « دارد: كند و اظهار مي پس از جنگ جهاني دوم اشاره مي
ه كلي هميشه حاكم خواهد بود. به همين صورت در حقـوق اگـر   قاعده كلي به اثبات نرسد آن قاعد

خاص از موضوع نگاه كند و به اين نتيجـه برسـد كـه    كسي به يك قاعده خاص حاكم بر يك جنبه 
توان گرفت اين اسـت كـه آن جنبـه خـاص نيـز       اي كه مي اي شكل نگرفته، تنها نتيجه چنين قاعده

 بـه  گـر يد عبارت به ).Ibid: para 11» (حاكم استاي است كه بر كل موضوع  مشمول همان قاعده
 قاعـده  خاص، ياستثنا نبود در و ستين دست در اكراه قاعده از قتل خروج يبرا يليدل كاسسه نظر

  .شود يم يجار زين قتل مورد در اكراه يعموم
ن هـا اي ـ  در همـه آن  اًقاضي كاسسه با بررسي رويه قضايي مربوط به اكراه اظهار داشت كه تقريب

تهديـد   -1اتفاق نظر وجود دارد كه براي قبول دفاع اكراه بايـد چهـار شـرط وجـود داشـته باشـد:       
راه مناسبي بـراي فـرار از آن تهديـد     -2.شديدي عليه زندگي يا سلامتي شخص وجود داشته باشد

جرم ارتكابي با تهديد صورت گرفته متناسب باشد. به بيان ديگر جرمـي كـه    -3.وجود نداشته باشد
 -4و  .حت اكراه صورت گرفته بايد روي هم رفته بدي كمتري نسبت به گزينه ديگـر داشـته باشـد   ت

 فرد مكره خود به صورت داوطلبانه در به وجود آمدن وضعيت منجر بـه اكـراه نقـش نداشـته باشـد     
)Ibid: para 16(.   گنـاه در ميـان باشـد تحقـق      به نظر كاسسه در هنگامي كه بحث قتل افـراد بـي

هـا   شود كـه دادگـاه   فته شده بسيار دشوار است. به نظر وي اين مطلب از آنجا استنباط ميشرايط گ
اند بسيار به ندرت آن را  حتي در جايي كه به طور اصولي قابليت اعمال دفاع اكراه در قتل را پذيرفته

از نظـر   ترديد بايد در اهميـت حيـات انسـان    اند و ريشه اين عدم تمايل را بي مورد پذيرش قرار داده
  . )Ibid: para 43( قانون و جامعه دانست

                                                            
اجازه دهيد بگوييم قانوني وجـود نـدارد كـه از يـك     «در اين پرونده دادگاه نظامي آمريكا در نورنبرگ اعلام كرد كه: . 1

كند بايد از جان خود گذشته يا متحمل  گناه بخواهد كه براي اجتناب از ارتكاب جرمي كه او آن را محكوم مي شخص بي
تهديد بايد فوري، واقعي و غيرقابل گريز باشد. هيچ دادگاهي مردي را كه بـا تهديـد تپانچـه در     صدمه جدي شود. البته

  رجوع كنيد به:» كند. كنار سرش مجبور به كشيدن يك اهرم كشنده شده مجازات نمي
 (Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals, 1949-1953 : 480). 

و قاضي مك دونالد بر خلاف نظر كاسسه در مورد اين پرونده ايـن گونـه نظـر دادنـد كـه در ايـن رأي       قاضي ووراه 
 يكاآمر ينظام يها بر آن مقررات دادگاه دادگاه منبعي را از حقوق آمريكا براي گفته خويش مشخص نكرده است و علاوه

در اين رأي ديگر منبع خوبي براي استناد محسوب  هاي مطرح شده پذيرندو از اين رو ديدگاه نمي را قتل در اكراهاكنون 
  .(McDonald and Vohrah, 1997, para. 43)شوند. رجوع كنيد به:  نمي
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  نظر مخالف قاضي استفن .6.1
عقيـده بـود كـه در تمـام جـرائم و از جملـه قتـل         با قاضي كاسسه در اين نظر هم »قاضي استفن«

اي كـه قاضـي    گيرانـه استفاده كرد، مشروط بر اين كه شرايط سخت توان از دفاع اكراه غيرقانوني مي
هـاي حقـوقي مـورد     رده بود برآورده شود. وي نتيجه گرفت كه قسمت اعظم نظـام كاسسه عنوان ك

 حقـوق  اگر واند  بررسي قاضي مك دونالد و قاضي ووراه دفاع اكراه در قتل را مورد پذيرش قرار داده
 ياصل كل ـ كي دفاع نيا زيمورد ن نيدر ا اديز احتمال به بود نكرده مستثنا را قتل در اكراه لا كامن
بـه نظـر وي، اسـتثناي     قرار گرفتـه اسـت.   رشيمورد پذ متمدن ملل توسط شدكه يم يتلق يحقوق

كامن لا بر اين نظر استوار است كه هنگامي كه فرد مكره بايد بين زنـدگي خـود و حيـات ديگـري     
 Stephen, 7گنـاهي را بكشـد (   كـه بخواهـد بـي   يكي را انتخاب كند، وي بايد خود بميرد تـا ايـن  

October 1997: para 33( .     با اين وجود به نظر وي در جايي كه متهم صـرف نظـر از اينكـه چـه
تواند قرباني را نجات دهد، اين منطق نظام كامن لا [يعني لـزوم   انتخابي انجام دهد در هر حال نمي

 كنـد،  يمبـرا م ـ  يفـر يك تيازمسئول رامتهم  اكراه،بازد و  انتخاب جان ديگري بر جان خود]رنگ مي
قاضـي   بنـابراين،  ).Ibid: para 64( باشـد  موجودو سخت اعمال آن  قيدق طيشرا نكهيمشروط بر ا

ها و رويه قضـايي   استفن با اين نظر قاضي مك دونالد، ووراه و لي موافق نبود كه رويه عمومي دولت
  كنند. هاي پس از جنگ جهاني دوم از مستثنا بودن قتل در دفاع اكراه پشتيباني مي در دادگاه

  
  ل رأي دادگاه از منظر اخلاق و فلسفه مجازاتتحلي .2

 تأثير ملاحظات اخلاقي در عدم پذيرش اكراه در قتل .1.2

بر حقوق به طور عام و بر مسـئله اكـراه    ياخلاق ملاحظات ريتأث ليتحل ضمن يفرع عنوان نيا ليذ
كـه   يلاق ـاصـول اخ  اي ـكرد كـه آ  ميواهخ ينكته را بررس نيبه طور خاص ا چياردموو يدر قتل و رأ

و مـورد    مطلـق  دهنـد  يم ـ  ليتشـك  را گـر يمشابه د يها پرونده و پرونده نيقضات در ا يآرا يربنايز
 گريكـد ي با باره نيدر ا يالملل نينظر قضات و حقوقدانان مختلف ب نكهيا ايهستند و   همگان رشيپذ

  .است متفاوت
  

  لف اخلاقي و رابطه حقوق و اخلاقمكاتب مخت .1.1.2
وان علمي كه با قواعد رفتاري و بايدها و نبايدها سر و كار دارد در مكاتـب مختلـف بـه    اخلاق به عن

شود. مكاتبي كه به غايـت اعمـال نظـر دارنـد      هاي متفاوت و گاه متعارضي تفسير و تعريف مي گونه
دانند و عملـي   ملاك درستي و نادرستي و بايستگي و نبايستگي يك رفتار را نتيجه حاصل از آن مي

وجب غلبه خير بر شر شود يا مقصود از آن اين باشد را صواب و برعكس آن را خطا و ناصـواب  كه م
معيـار فعـل اخلاقـي و معيـار     گرا  اي ديگر از مكاتب يعني مكاتب وظيفه شمرند، حال آنكه دسته  مي

 كنندها با وظيفه جستجو ميحسن و قبح افعال اختياري انسان را در هماهنگي و عدم هماهنگي آن
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هاي مختلف يـا تعيـين قواعـدي كلـي      و در صدد تبيين وظيفه اخلاقي انسان در برخورد با موقعيت
). بر اين اساس روشن است كه ممكن اسـت  26-27 :1384براي تعيين اين قواعد هستند (شريفي، 

هـا اخلاقـي تلقـي     اي از اعمال به لحاظ نتيجه مثبت حاصل از آن از ديدگاه مكاتب گروه اول، دسته
  ها را مخالف وظيفه انسان و غير اخلاقي به شمار آورند.  كه مكاتب دسته دوم آن ردند، حال آنگ

دان و قاضي از ارتباط حقوق و اخلاق در ذهـن دارد.  مسئله ديگر تلقي و نگرشي است كه حقوق
ماينـد  اي كه تلاش دارند با اوامر و نواهي، رفتار اشخاص را تنظيم ن حقوق و اخلاقبه عنوان دو حوزه

با يكديگر اشتراكات فراواني دارند. بسياري از قواعد حقوقي مانند عدم تجاوز به جان و مال و ناموس 
اند و قواعدي نظيـر مقـررات حمـل و     شده  و عرض ديگران به شكلي تقريباً مستقيم از اخلاق گرفته

عـده متنـاظري در   نقل و آئين دادرسي نيز كه تنها در پي تنظيم روابـط افـراد جامعـه هسـتند و قا    
شود به طور غير مستقيم با اخلاق ارتباط دارنـد، زيـرا هـدف از چنـين      ها يافت نمي اخلاق براي آن

قواعدي تأمين سعادت و منفعت عمومي است و تحقق منفعت عمومي نيز خود جزو قواعـد اخلاقـي   
ف، اهــدابــا ايــن همــه، حقــوق و اخــلاق از جهــات مختلفــي نظير .)388: 1376نيــا،  اســت (قربــان

و غير آن با هم تفاوت دارند. قلمرو  ،بعارعايت و نقض قواعد، من ،، پاداش و كيفريياجرا هاي ضمانت
هاي اخلاقي هميشه بر هم منطبـق نيسـتند و حقـوق الزامـاً پيـرو       هاي حقوقي و ارزش دايره ارزش

داً غيـر  گويي يا خـوردن سـوگند دروغ اگرچـه ممكـن اسـت شـدي      اخلاق نيست. اعمالي مانند دروغ
دارنـد و اگرچـه بسـياري از     اخلاقي به نظر برسند، تنها در برخي از موارد حقوق را به واكنش وامـي 

قواعد حقوقي ريشه در اخلاق دارند، همـه قواعـد آن الزامـاً از يـك فلسـفه اخلاقـي خـاص پيـروي         
  كنند.  نمي

كي از موضوعاتي است رابطه بين حقوق و اخلاق و نقش اخلاق در ايجاد و تغيير قواعد حقوقي ي
كه مورد توجه فلاسفه و حقوقدانان بسياري به خصوص در غرب قرار گرفته و آنان را به دو اردوگـاه  
طرفداران جدايي اخلاق و حقوق و موافقان نزديكي آن دو بـه يكـديگر تقسـيم كـرده اسـت. توجـه       

ين آزادى عقيـده و  مأتحقوق فردي و احترام به شخص انسان و به خاص حكماي قرن هجدهم اروپا 
مذهب سبب شد كه فلاسفه اين عصردرباره استقلال اخلاق و حقوق اصرار ورزند و براى هر يـك از  

هـانس  «عقيده جدايي اخلاق از حقوق بعدها نيز در نظريه  .آن دو هدف و موضوع خاص قائل شوند
گـذاري يـك    پايه كه خواستار پيرايش حقوق از تأثيرات علوم سياسي و اجتماعي و اخلاق و» كلسن

در نقطـه مقابـل ايـن نظريـات، عقيـده        .)394(همـان:   شـود  ديده مي نيز ض حقوقي بودنظريه مح
اند. ژرژ ريپر اسـتاد نامـدار حقـوق     كساني وجود دارد كه بر نزديكي بين حقوق و اخلاق تأكيد كرده

ي بـا يكـديگر   فرانسه از جمله كساني است كه معتقد است حقوق، اخلاق و مـذهب رابطـه تنگـاتنگ   
اخلاق و مدنيت يك جامعه اقدام به وضـع قـانون    به تواند بدون توجه گذارى نمىو هيچ قانوندارند 

قدرت شدند و  ، حقوق و اخلاق دو امر مجزا از هم تلقي نميدر گذشته بايد افزود كهنيز كند. اين را 
در يونـان قـديم و سراسـر    . شـد  آن دو ميعادات و رسوم و اجبارى بودن قواعد مذهبى مانع جدايى 
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، »روسـو «كه به گفته قرون وسطى مقررات دولتى هدفى جز ترويج مذهب و اخلاق نداشت، تا جايى
در جوامع قديم نيازى به قانون نبود و عادات و رسوم اجتماعى و مذهب، وظيفه حقوق را نيز انجـام  

سبب شده بود كه علمـاى   در رم قديم توجه به حقوق فردى و حمايت از شخصيت انسان ند.داد مى
ولى اين تشخيص نيز در قرون وسـطى از بـين رفتـه     ،حقوق گاه ميان قانون و اخلاق تفاوت گذارند

  . )391(همان:  بود
در تحليل تأثير ملاحظات اخلاقي بر مسـئله عـدم پـذيرش اكـراه در قتـل و       كهنتيجه بحث آن

مورد قبول فرد و تلقي وي فلسفه اخلاقي  درستي و نادرستي آن  بايد اين نكته را در نظر داشت كه
گيري وي تـأثيري بـه سـزا دارد و بخشـي از تفـاوت نظـرات        از رابطه بين حقوق و اخلاق در نتيجه

  گيرد. ها نشأت مي دانان در قضاياي مربوط به اكراه در قتل نيز از همين اختلاف در ديدگاهحقوق
  
  گلستانهاي كيفري اني در دادگاهملاحظات اخلاق .2.1.2

اي در مورد اكراه در قتـل   الملل و رد وجود قاعده مك دونالد و ووراه پس از بررسي منابع حقوق بين
گرفتنـد و بـا نقـل اظهـارات       در عرف و اصول كلي حقوقي از چند رأي مهم حقوق انگلسـتان بهـره  

اي مطرح شده ه ها تلاش كردند نشان دهند كه نظير همان استدلالات و نگراني قضات در آن پرونده
تواند براي نپذيرفتن دفاع اكراه در رأي اردموويچ هم كـاربرد داشـته باشـند.از ايـن رو      در آن آرا مي

است كه مطالعه مباني و تاريخچه عدم قبول دفاع اكراه در قتل در اين كشـور و شـرح مختصـري از    
هاي ذهني قضات در رأي  ينهزم تواند به ما در فهم بهتر پيش آراي مورد اشاره مك دونالد و ووراه مي

  اردموويچ ياري رساند.
هفـدهم   قـرن  مشـهور  حقوقدانان از يكي نظر انگلستان حقوق در قتل در اكراه رفتنينپذ منشاء

كه بر اساس آن اگر شخصي بر اثـر اكـراه ديگـري را بكشـد ايـن      است »سرماتيوهيل« بنامكشور  نيا
كـه بخواهـد شـخص    بايـد خـود بميـرد تـا ايـن     « كند، زيرا شـخص  اكراه او را از مجازات مبري نمي

قاضي و حقوقدان برجسته انگليسـي   »بلك استون« ).Matthew, 1736: 51( »گناهي را بكشد. بي
. )Blackstone, 1836: 30( در قرن هجدهم آن را به يك اصل تثبيت شده در كامن لا مبدل كرد

و  1884انگلسـتان بـه سـال    مطرح شدن جدي بحث ارتكاب قتل براي نجات جان خـوددر حقـوق   
گردد. اگرچه اين قضيه دراصل مربوط به اضـطرار اسـت و نـه اكـراه،      بر مي 1قضيه دادلي و استفنس

گنـاه بـراي   مشابهت رفتار مجرمانه ارتكاب يافته در آن با عمل اردموويچ يعني كشتن اشـخاص بـي  
هـاي قضـات    از استدلال نجات جان خود سبب گرديده كه قاضي مك دونالد و قاضي ووراه از برخي

هاي خود استفاده نمايند. در اين پرونده بـر اثـر بـروز     گيري اي براي نتيجه در اين رأي به عنوان پايه
حادثه در يك كشتي كوچك بادباني، چهار سرنشين آن با مقدار بسيار كمي آب و غذا در يك قـايق  

                                                            
1. R. v. Dudley and Stephens(1884) 14, Q.B.D. 273. 
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هاي دادلي  نفر از سرنشينان به نامنجات در دريا سرگردان شده بودند. پس از گذشت بيست روز، دو 
رسيدند كه تنها راه زنده ماندن آنان اين است كه ملوان هفده ساله كشتي   و استفنس به اين نتيجه

كه بيهوش شده بود را به قتل رسانده و از گوشت وي تغذيه نمايند. چهار روز پس از اين حادثه اين 
تل امتناع كرده بود نجات يافته و پس از ورود به دو نفر به همراه سرنشين سومي كه از شركت در ق

كـه افكـار عمـومي    انگلستان بازداشت شدند و به اتهام قتل مورد محاكمه قرار گرفتند. با وجود ايـن 
كرد، دادگاه اين دفاع كه آنان به خاطر ضرورت حفظ جان  عمل دو دريانورد مرتكب قتل را تأييد مي

ذيرفت و هر دو نفر را به مرگ محكوم نمود، هر چند كـه پـس از   اند را نپ ناچار به چنين كاري شده
  ).Tebbit, 2005: 159-160گذشت چند ماه هر دوي آنان مورد عفو قرار گرفتند (

دادند. بـه   هاي نظرات قضات را در اين رأي تشكيل مي ترين پايه ملاحظات اخلاقي يكي از اصلي
كي نيسـتند و بسـياري از امـور ممكـن اسـت غيـر       قانون و اخلاق ي« 1نظر رئيس دادگاه، لرد كلريج

توانـد   غير قانوني نباشند. با اين وجود جدا كردن كامل حقوق از اخلاق مـي  اًاخلاقي باشند، اما لزوم
حفظ جان در كل يك وظيفه است، اما ممكن است فدا كردن …نتايج وخيمي به دنبال داشته باشد

محسوب شود. جنگ پر از مواردي است كه وظيفه فرد ترين وظيفه يك فرد  ترين و ساده آن نيز مهم
شكستگي، وظيفه ناخدا نسبت به ملوانان، ملوانان نسبت  مردن است، نه زنده ماندن. در مورد كشتي

به مسافران، سربازان نسبت به زنان و كودكان [فداكاري است.] اين وظيفه به افراد نه حفـظ خـود،   
كند... در آثار نويسندگان يوناني  براي ديگران را تكليف ميبلكه ضرورت اخلاقي فدا كردن جان خود 

و لاتين از هوراس گرفته تا جوونال، سيسرون و اوريپيد وظيفه اخلاقي مردن به خـاطر ديگـران بـه    
اي كه از اصول اخلاقي غيرموحدانه آنان نشأت گرفته مورد تأكيد قرار گرفته اسـت. در   عنوان وظيفه

هستيم بـه خـاطر    كه نمونه عالي عيسي مسيح را كه ما همه پيرو اويك كشور مسيحي كافي است 
 /R. v. Dudley and Stephens, 1884 :http://cyber.law.harvard.edu/eon/ei» (آوريـم 

elabs/majesty/stephens.html(  
المللي يوگسـلاوي   توان گفت كه رأي دادلي و استفنس كه در تصميم دادگاه كيفري بين آيا مي
نمودي از تأثير يك برداشت فداكارانه از اخلاق بر ذهـن   اردموويچ نيز نقشي مهم ايفا كرده در قضيه

كند كه  قضات است؟ به عقيده يكي از نويسندگان، رأي دادلي و استفنس چيزي را از افراد طلب مي
ي به طور معمول تنها قهرمانان قادر به انجام آن هستند. وي در ايـن زمينـه از مثـال سـفر اكتشـاف     

جويـد:   براي رسيدن به قطب جنوب مدد مـي 2»رابرت اسكات«معروف يك گروه انگليسي به رهبري 
دچارسرمازدگي  3يكي از اعضاي گروه به نام اوتسپيمايي در سرماي سوزنده قطبي]  در جريان راه«[

قبول تواند به سفر خود ادامه دهد. وقتي كه گروه  شد و پس از چند روز دريافت كه بيش از اين نمي

                                                            
1. Lord Coleridge 
2. Robert Falcon Scott (1868-1912) 
3. Lawrence Edward Grace "Titus" Oates (17 March 1880 – 16 March 1912) 
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خواهم به بيرون بروم و ممكن است كمـي   من مي«نكرد كه او را پشت سر رها كند او جواب داد كه 
درجـه   40 وقتي او به آهستگي و با مشـقت خـود را از در خيمـه بيـرون كشـيد هـوا      » دير برگردم.

تنهـا   كهاعضاي گروه اسكات سرانجام بر اثر گرسنگي درگذشتند، در حالي گراد زير صفر بود. سانتي
ها اوتس را خورده بودند ممكـن بـود    هاي ذخيره غذا فاصله داشتند. اگر آن مايل با يكي از محل 11

با اين وجود آنان ترجيح دادند به جاي اينكه دست به چنين كاري بزنند گرسـنگي  نجات پيدا كنند،
ادلي و استفنس را تحمل كنند. اين اخلاق قهرماني، ماهيتاً همان چيزي است كه دادگاه در قضيه د

تمايل به اجراي آن داشته است. اگرچه ممكن است در برخي شرايط اين رفتار را يك الگو به شـمار  
 :Wall, 2006( آورد، بايد از خود پرسيد كه آيا حقوق هم بايد بر چنـين رفتـاري پافشـاري كنـد؟    

رأي زبـان اخـلاق    با احترام به نظر قضات قضيه دادلي و استفنس بايد گفت كـه زبـان ايـن    )...729
در انگلسـتان   1987اين اخلاق فداكارانه در تصـميمي كـه در سـال     )».Ibid: 749مسيحي است (

 گفتـه  براي تأييد مجدد قاعده نپذيرفتن اكراه در قتل گرفته شده مورد تأكيد قرار گرفته اسـت. بـه  
اردهاي رفتـاري  گناه و تعيـين كـردن اسـتاند    هدف حقوق، محافظت از جان افراد بي 1»لرد هيلشم«

گاه نبايد گرفتن جان ديگـري را  اكراه هيچ روشن براي اجتناب از مسئوليت كيفري است و در مورد
براي حفظ جان خود مجاز دانست. به گفته وي اگرچه اين دستور ممكن اسـت بـه لحـاظ اخلاقـي     

ين شـماري از چن ـ  هـاي بـي   اي بسيار دشـوار محسـوب شـود، ولـي در تـاريخ اخيـر نمونـه        خواسته
  . )Tebbit, 2005: 164هايي ديده شده است ( فداكاري

  
  . فداكاري اخلاقي و رأي اردموويچ3.1.2

توان دريافت كه وي انتظار عدم شركت متهم در كشـتار را   با دقت در نظر مخالف قاضي كاسسه مي
رويـه   داند.كاسسـه پسـاز بررسـي    گرايانه و به بيان ديگر مستلزم نوعي فداكاري مي انتظاري قهرمان
هاي مختلف به اين نتيجه رسيده بود كه اگر صرف نظر از شركت يا عـدم شـركت    قضايي در پرونده

متهم در ارتكاب جرم، آن جرم در هر حال به وقوع بپيوندد واقعيتي است كه بايد مورد توجـه قـرار   
قربانيان، ). بنابراين اگر يكي از اعضاي جوخه اعدام Cassese, 7 October 1997: para 43گيرد (

ابتدا از دستور كشتن قربانيان امتناع ورزد، ولي بعداً به علت اكراه آن دستور را اجـرا نمايـد، ممكـن    
است مكره شناخته شود، چون صرف نظر از مشاركت يا عدم مشاركت وي، قربانيان در هـر صـورت   

كند از حق حيات خود گناه خودداري  شوند. اگر وي از انجام دستور تيرباران اشخاص بي تيرباران مي
كه سودي به ديگران برساند يا تأثيري از خود به جاي گذارد، الا اينكـه از  پوشد، بدون اين چشم مي

 :Ibidتواند چنين چيزي را از افراد درخواست نمايد ( وي به عنوان يك قهرمان ياد شود. حقوق نمي

para 44طلبانه بزند ( اعمال شهادتاز انسان بخواهد كه دست به تواند  حقوق كيفري نمي) وIbid: 

                                                            
1. Hailsham 
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para 47(.  سرباز بايـد بـه   «در تشابه با اين نظر كاسسه، برخي از نويسندگان نيز عقيده دارند اينكه
در عرصـه   وارد كـردن آن  و يك اصل مطلق اخلاقي است» گناهان، خود كشته شود جاي كشتن بي

  .)Wall, 2006: 741-742پيچيده حقوق، كار صحيحي نيست (
با اين وجود بايد اذعان نمود كه اختلاف نظر درباره تأثير اصول مطلق اخلاقي بر قواعد حقـوقي  

الملل نيز بين قواعد  هاي حقوق بين بخش تنها مختص مبحث اكراه در قتل نيست. در برخي از ديگر
و  شـود  متأثر از اصول مطلق اخلاقي از يك سو و ملاحظات عملي از سوي ديگر تعارضاتي ديده مـي 

نظران  هاي اخلاقي متعارضي در بين صاحب راجع به مجاز يا غيرمجاز بودن برخي از اعمال، برداشت
شـود و تعهـد    الملـل تلقـي مـي    وجود دارد. امروزه منع شكنجه يك قاعده مطلق و آمره حقوق بـين 

: 1384گـردد (رنجبريـان،    المللي به رعايت اين ممنوعيت نيز تعهدي عام الشمول محسوب مـي  بين
وضـعيت بمـب   «هاي اخلاقي و عملـي ديگـر حتـي قـرار گـرفتن در       كه هيچ يك از استدلال )150

پـس از  گر آن باشـد. در مثـالي ديگـر     تواند توجيه اي از خطر مرگ نمي و نجات جان عده 1»ساعتي
جنگ دوم جهاني، هم در حوزه حقوق بشردوستانه و هم در حوزه حقـوق بشـر ايـن اصـل مـورد      

ته است كه غيرنظامياني كه در مخاصمات شركت مستقيم ندارند نبايد به خاطر پذيرش قرار گرف
  هايشان مسئول شناخته شوند و مورد حمله واقع قـرار گيرنـد   الملل توسط دولت نقض حقوق بين

(www.icrc.org/customary-ihl/eng/ docs/v1_rul_rule1) جمعـي مجـازات    طـور دسـته  يا بـه
ايـن ذهنيـت كـه    ). www.icrc.org/ customary-ihl/eng/docs/ v1_rul_ rule103)گردنـد  

اي است كه مقابله به مثل يك دولت در حـال جنـگ    يقيناً از اخلاق تأثير پذيرفته است منشأ قاعده
  2در برابر دولت متخاصم ديگر و بمباران شهرهاي آن كشور را به لحاظ حقوقي ممنوع نموده اسـت، 

هر چند كه اين عمل بتواند دولت متخاصم را به پايان بمباران شهرهاي خودي وادار كند و بـه ايـن   
تر نظرات ابراز شده در  كه مطالعه عميقچنان 3زيادي از مردم غيرنظامي نجات يابد.  ترتيب جان عده

                                                            
به وضعيت مفروضي اشاره دارد كه در آن فـردي راجـع بـه يـك     Ticking bomb scenarioوضعيت بمب ساعتي يا. 1

توان با اعمال فشار و شكنجه وي بـه محـل و زمـان وقـوع      الوقوع مانند انفجار يك بمب اطلاعاتي دارد و مي حمله قريب
اي را نجات داد. حقوقدانان مختلف در رد يـا تأييـد اخلاقـي عمـل شـكنجه در ايـن        تيجه جان عدهحمله پي برد و در ن

 .(Ip, 2009 : 35-77) اند. رجوع كنيد به:  و توجيه يا مردود شمردن آن نظرات مختلفي را ارائه كرده  وضعيت

 51مـاده   6ستانه عرفـي و نيـز بنـد    المللي صليب سرخ راجع به حقوق بشردو از قواعد كميته بين 146قاعده شماره . 2
براي ديدن مـوارد  » جويانه به جمعيت غيرنظامي و غيرنظاميان ممنوع است. حملات تلافي: «1977پروتكل اول الحاقي 

  ها براي تحديد دامنه آن رجوع كنيد به: هاي متناقض با اين قاعده و نظرات برخي از دولت اندك رويه
https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/ docs/v1_rul_rule146, Retrieved May 15, 2015. 

در استدلالي مشابه، برخي بمباران اتمي هيروشيما و ناكازاكي و قتل عام چند صدهزار نفر از مردم غير نظـامي ايـن   . 3
نظـامي شـرق    يكي از قضات فيليپيني عضو دادگـاه اند. براي مثال  دو شهر را به لحاظ اخلاقي عملي قابل توجيه دانسته

كند، استفاده از  اگر بگوييم كه هدف وسيله را توجيه مي«دارد:  ) اظهار ميDelfin Jaranillaدور به نام دلفين جارنيلا (
پذير بوده است، زيرا اين كار ژاپن را به زانو درآورد و آن جنگ وحشتناك را به پايان رساند. اگر  بمب اتمي عملي توجيه
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يـر جـواز شـكنجه    هايي نظ استدلال دهد، هاي ديگري از اين قبيل نشان مي ها و مثال مورد اين مثال
گناهان يا بمباران غيرنظاميان دشـمن بـراي حفـظ جـان شـهروندان خـودي را        براي حفظ جان بي

ها از اخـلاق) بـه كلـي اشـتباه و عـاري از       توان به لحاظ اخلاقي (يا لااقل از ديد برخي برداشت نمي
، ذهنيت افراد هاي افكار عمومي گيري حقيقت دانست، اما درنهايت شرايط سياسي و اجتماعي، جهت

شوند كـه   هاي دولتي و غيردولتي و عوامل ديگر همگي موجب مي هاي سازمان گيرنده، تلاش تصميم
يكي از دو استدلال اخلاقي بر ديگري برتري يافته و شـايدبه صـورت يـك رويـه يـا قاعـده حقـوق        

  الملل عام تثبيت شود.  بين
هاي اخلاقي متعارض مطرح شده توسـط   هيچ كدام از استدلال رسد كه كه به نظر ميخلاصه آن

قضات و نويسندگان در آراي اردموويچ و دادلي و استفنس خالي از حقيقت نيستند و در عين حـال  
هـايي نهايتـاً بـه     هيچ يك نيز جامعيت لازم را ندارند. قضاوت درباره درستي و نادرستي چنين گزاره

  .گردد مي دان برنظام اخلاقي مورد علاقه قاضي و حقوق
  

  ها رأي دادگاه و فلسفه مجازات .2.2
نظـر بـا مجـازات     دي ـشـعبه تجد  تيپرداخت كه قضات اكثر ميخواه يهدف يبخش به بررس نيا در

 يكل ـ كـرد يراجع بـه دو رو  يمنظور پس از شرح مختصر نيدر صدد تحقق آن بودند. به ا چياردموو
 نظرات و شده ليتحل چياردموو يرأ در قضات كرديرو ،يفريك حقوق در ييگرا مكافاتو  ييگرا امديپ

  .گردند يم انيب زيمخالف آن ن
  

  گرايي . پيامدگرايي و مكافات1.2.2
انـد.   ها ارائه كرده پردازان حقوق كيفري دو رويكرد كلي را در مورد مجازات در يك تعريف عام نظريه

آورنـد   ه بـه بـار مـي   ها به خاطر نتايج سودمندي ك ـ نام دارد مجازات 1در رويكرد اول كه پيامدگرايي
شوند. سودمندي مجازات در اين است كه با تنبيـه و اصـلاح مجـرم و ارعـاب ديگـران از       توجيه مي

هـاي فرعـي    آورد. رويكرد پيامدگرايي خود به شـاخه  ارتكاب مجدد در جامعه جلوگيري به عمل مي
ست كه مجـازات  شود، اما آنچه در همه نظريات پيامدگرايي مشترك است اين ا متعددي تقسيم مي

كه در آينده از آن نتايج مفيدي  پذير نيست، بلكه امري بد است كه تنها به خاطر آن في نفسه توجيه
آيد بايد آن را به كار گرفت. به بيان ديگر مجازات تنها زماني به لحاظ اخلاقـي توجيـه     به دست مي

  ).Wiener, 2014: 92هاي ناشي از آن از منافع آن بيشتر نشوند ( شود كه هزينه مي

                                                                                                                                                  
يدا كرده بود، بدون استفاده از بمب اتمي چندين هزار مـرد و زن و كـودك درمانـده ديگـر     جنگ مدت بيشتري ادامه پ

  .(Darcy, 2014 : 19)رجوع كنيد به:» كشيدند؟ مردند و زجر مي دليل بايد مي بي
1. consequentialism 
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بر عكس مكتب پيامدگرايي، مكتب مكافات گرايي براي كيفر نـوعي ارزش ذاتـي قائـل اسـت و     
بـا   گرايـي  مكافـات  انديشـة  بنيادين اصول نتايج اجتماعي مجازاتدر آن نقش ثانويه دارند. آميختگي

 انديشه ينا خصيصة ترين اساسي و نخستين توان را مي كيفر مشروعيت توجيه در اخلاقي گرايشهاي
 را كيفـر  اسـت،  يافته تحقق اخلاق محوريت بر كه طبيعي عالم نظم گرايان، مكافات نگاه در. دانست

 نيكـي  برابـر  در شايسـته  پاسخي پاداش، كه همانگونه داند. مي شرارت برابر در مناسب واكنش تنها
ديـدگاه، اجتمـاع   داد. از ايـن   خـور  در تحميل كيفـر، پاسـخي   با توان مي تنها را كژي و بدي است،

همواره در ضمير خويش، نوعي حسن ذاتي يا اصالت را براي كيفر قائـل اسـت و از ايـن رو در نگـاه     
مفهـومي بنيـادين تلقـي    » اسـتحقاق مجـازات  «و به تعبيـري  » استحقاق بزهكارانه«گرايان،  مكافات

هـاي   نمايـد پيامـد   يدر نگاه معتقدان به اين انديشه، آنچه لزوم تحميل كيفر را توجيـه م ـ  .گردد مي
حاصل از مجازات نيست. دستاوردهاي فردي و اجتماعي حاصل از سياسـت كيفـري اگرچـه بـدون     

گردند، تنها پيامدهايي هستند كـه بـر اجـراي كيفـر مترتـب       ترديد، اموري قابل توجه محسوب مي
ات گرايـان،  گرديده و توانايي توجيه مشروعيت اصل مجازات را ندارند. به ديگر سخن از نگـاه مكاف ـ 

همواره حق مقدم بر خير بوده و حق كيفر از نقـض قـانون و تجـاوز بـه اصـول اخلاقـي سرچشـمه        
  .)61-63 :1391گيرد (جوان جعفري،  مي

  
  تدلال پيامدگرايانه قضات اكثريتاس .2.2.2

 مك دونالد و ووراه در توجيه اينكه چرا اكراه نبايد به عنوان يك دفاع كامـل پذيرفتـه شـود چنـين    
ها از صدماتي كه ممكن است از پذيرش اكراه به عنوان يك دفـاع در   نگراني«اند  كه   استدلال كرده

را بـر آن   1قتل به وجود آيند كافي بوده تا اكثريت قضات مجلس اعيان و شوراي خصوصـي بريتانيـا  
را قاطعانـه   كيفر ماندن تبهكاران در كشور، ايـن دفـاع   دارد كه براي جلوگيري از افزايش جرائم و بي

رد كنند. آيا اكنون ما نبايد به منظور مجـازات مـرتكبين جـرائم عليـه بشـريت و جـرائم جنگـي و        
بازداشتن از ارتكاب اين جرائم در آينده با همين استدلال، اكراه را بـه عنـوان يـك دفـاع كامـل رد      

گنـاه   راد بـي نماييم؟ حال كه حقوق ملي پذيرش اكراه به عنوان يـك دفـاع را در مـورد كشـتن اف ـ    
توانـد   هايي با ابعاد بزرگتـر سـر و كـار دارد نمـي     الملل كيفري كه غالباً با قتل پذيرد، حقوق بين نمي

گناه گرفتـه   كمتر از اين عمل كند. اگر حقوق داخلي، اكراه را حتي در جايي كه جان يك انسان بي
ا در مواردي كـه بحـث قتـل عـام     تواند اكراه ر الملل هم نمي پذيرد به نظر ما حقوق بين شود نمي مي

                                                            
ــا  ( . 1 ــوراي خصوصــي بريتاني ــورايي متشــكل Her Majesty's Most Honourable Privy Councilش از ) ش

سياستمداران بلندپايه عضو مجلس اعيان يا مجلس عوام است كه وظيفه اعطاي نظرات مشـورتي بـه پادشـاه يـا ملكـه      
بريتانيا را بر عهده دارد. اين شورا همچنين از طريق كميته قضايي خود بـه رسـيدگي و صـدور رأي در مـورد برخـي از      

  پردازد. ها نيز مي پرونده
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 McDonald and Vohrah, 7» (هاي بزرگ مطرح است قبـول كنـد   هاي بيگناه در مقياس انسان

October 1997 : 75.(  
هاي قضات مجلس اعيان و شوراي خصوصي بريتانيـا، آراي ايـن دو    منظور مك دونالد از نگراني

ت. در قضيه اخير، تجديدنظرخواه كـه ابـوت   نهاد در قضاياي دادلي و استفنس و ابوت عليه ملكه اس
نام داشت معتقد بود كه به علت تهديد جاني عليه خود و مادرش اقدام به مشـاركت در قتـل كـرده    
است و از اين رو بايد او را در قتل، مكره دانست. شوراي خصوصي با نگاه به نتايج قبول دفـاع اكـراه   

  ت كه: در قتل اين درخواست را رد نمود و اعلام داش
به نظر قضات اين دادگاه غير قابل قبول است كه در يك جامعه متمدن، اعمالي نظير آنچه كه «

تجديدنظرخواه مرتكب شده، صرف نظر از هر تهديدي كه عليه وي صورت گرفته، مصون از مجازات 
مـوج   كنيم كه در آن بتوان يا در محدوده قانون محسوب شوند. ما در يك دنياي آرماني زندگي نمي

رو به افزايش خشونت و تروريسم را تنها با منطق صرف يا ظرايف فكري مهار كرد. عقـل سـليم بـه    
كند كه [اگر دفاع اكراه در قتل پذيرفته شود] مـردم عـادي در    طور قطع و يقين براي ما روشن مي

هـم  اين جهان مدرن با چه خطرات مضاعفي روبرو خواهند شد و [اين امر] صـرف نظـر از عواقـب م   
را بـراي    اي تواند چه نتايج وخيم و گسـترده  آورد مي اجتماعي، اخلاقي و شايد سياسي كه به بار مي

  ).Abbott v. The Queen, 1977: 766-767» (امنيت عمومي به همراه داشته باشد.
هاي ديگري نيز با همان استدلال اجتنـاب   نپذيرفتن اكراه در قتل در حقوق انگلستان در پرونده

هايي كه مك دونالـد و ووراه نيـز    يامدهاي ناگوار ناشي از قبول اين دفاع تكرار شده است، پروندهاز پ
در قضـيه دفتـر عمـومي     1975در سـال  انـد.  ها اشـاره كـرده   در رأي اختصاصي خود مختصراً به آن

) راننده اتومبيلي كه توسط 1975v. Lynch,  for Northern Ireland DPPعليه لينچ ( تعقيبات
نظامي براي قتل يك افسر پليس مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه بـود اظهـار داشـت كـه         ك گروه شبهي

ارتباطي با گروه مزبور نداشته و به خاطر تهديد شدن به قتل اقدام به همكاري با آنان نموده اسـت.  
مسئله اين بود كه آيا مسئول دانسـتن كسـي كـه در چنـين شـرايط دشـواري قـرار گرفتـه كـاري          

لانه نيست؟ در اين پرونده دو تن از قضات استدلال نمودند آنان قصد تغيير قانون را ندارنـد،  غيرعاد
اما به عقيده آنان، سخن سر ماتيو هيل، حقوقدان قرن هفدهم در مورد نپذيرفتن اكراه در قتـل بـه   

يم يافته نادرست به مواردي كه در آن متهم نقشي در قتل بازي كرده، اما مباشر اصلي نبوده نيز تعم
است. به علاوه منطقي نيست كه دفاع اكراه را در مورد حمله به يك شـخص بپـذيريم، امـا اگـر آن     
شخص فوت كند همان دفاع را پس بگيريم. نتيجه كلي سخنان آنان اين بود كه بايد هر مورد را بـه  

هـده هيـأت   طور مجزا بررسي كرد و صرف نظر از شدت جرائم ارتكابي، پذيرش دفـاع اكـراه را بـر ع   
منصفه قرار داد. پس از اين رأي، موضوع پذيرش اكراه در قتل و معاونت در آن در حقوق انگلسـتان  

اي از ابهام و عدم قطعيت قرار گرفت و در نتيجه آن،آثار نامطلوبي به بار آمد. مباشرين قتـل   در هاله
ش از پيش دفـاع اكـراه را   بي -ميلي مجبور به معاونت در قتل شده بودند بر عكسِ كساني كه با بي-
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تر از خود مجبـور بـه چنـين كـاري      نمودند كه به خاطر ترس از اشخاص قوي مطرح كرده و ادعا مي
هـا   توانست باعث تشويق تبهكاران، تروريست اند. به اين ترتيب پذيرش عمومي اكراه در قتل مي شده
لردهـا   1987اساس بود كه در سال ربايان براي ارتكاب قتل از طريق افراد واسطه شود.بر اين  و آدم

در اقدامي غيرمعمول با غيرمناسب خواندن رأي قضيه لينچ آن را كنار گذاشـته و بـا تأييـد مجـدد     
 :Tebbit, 2005هاي مطرح شده به وسيله هيل وضعيت سابق را مجـدداً اعـاده نمودنـد (    استدلال

162-164(.  
هاي داخلـي انگلسـتان و    كه به نظر دادگاه توان چنين نتيجه گرفت از آنچه در بالا گفته شد مي

المللي كيفري يوگسلاوي، زيـان ناشـي از مجـازات مـتهم، اگرچـه وي هـيچ        متعاقب آن دادگاه بين
انتخابي به جز شركت در قتل نداشته است كمتر از زياني است كه به خاطر سوء استفاده ديگـران از  

از ارتكاب مجدد جرم توسط ديگـران چنـين    شود و مصالح اجتماعي و جلوگيري اين دفاع ناشي مي
هـايي دفـاع اكـراه از سـوي مـتهم پذيرفتـه نشـود. بـه بيـان           كند كـه در چنـين پرونـده    اقتضا مي

هـا را مجـازات    تـوانيم آن  اند لازم اسـت و نمـي   ديگر،مجازات افرادي كه در موقعيت اكراه قرار گرفته
م مسـتحق مجـازات شـدن نباشـند. بنـابراين      نكنيم، حتي اگرچه اين كار عادلانه نباشد و آنـان ه ـ 

تر از اندكي منحرف شدن از  بازدارندگي و ممانعت از ارتكاب جرم مهم«توان گفت از اين ديدگاه  مي
  ).Ibid: 165» (عدالت است

  
  اي مخالفين ديدگاه پيامدگرايانههاستدلال .3.2.2

تواند مورد پـذيرش   تدلالي نميبنابرآنچه كه در ابتداي اين بحث گفته شد روشن است كه چنين اس
كساني قرار گيرد كه براي مجازات يك ارزش ذاتي قائلند و استحقاق بزهكارانه را بـراي محكوميـت   

بـه حقـوق بشردوسـتانه     گرايانـه  مكافـات  دانند. در نگاه كسي كه از يـك زاويـه   به كيفر ضروري مي
ت كه بر اساس آن، محافظت از جان نگرد، تفسير غايي از اكراه هنوز هم تابع يك اصل مسلم اس مي

ها كه مك دونالد، ووراه و لي آن را هدف حقوق بشردوسـتانه و دليـل رد اكـراه در آراي خـود      انسان
كنـد. بـه بيـان ديگـر حفـظ جـان        اي را توجيه  اند هدفي نيست كه استفاده از هر وسيله اعلام كرده

گناه بـراي   ه (مثل مجرم شناختن يك فرد بيگناهان نبايد توجيهي براي يك عمل ذاتاً غيرعادلان بي
  ).Wiener, 2014: 121-122ارتكاب جرم قتل عام) تلقي شود (

ها بايد اصول را مقدم دانست.  دانان ليبرال،در تعارض بين اصول و سياستبه باور برخي از حقوق
 ـ   » سياست«در اين ديدگاه منظور از  ل شـويم را  نوعي استاندارد است كه هدفي كـه بايـد بـه آن نائ

هـاي اقتصـادي، سياسـي يـا اجتمـاعي       كند و آن هدف هم عموماً بهبود يكي از ويژگي مشخص مي
استانداردي است كه بايد مورد رعايت قرار گيرد، نه به اين خاطر كه » اصل«جامعه است. در مقابل، 

مـا   هاي اقتصادي، سياسـي يـا اجتمـاعي كـه بـراي      رعايت آن موجب پيشبرد يا حفاظت از وضعيت
هاي اخلاق  ها لازمه عدالت يا انصاف يا ديگر جنبه شود، بلكه به اين خاطر كه رعايت آن مطلوبند مي
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براين نظر، دلايلي كه دادگاه براي توجيه رد اكراه به عنـوان يـك   ). بناDworkin, 1977: 22است (
اي كه در  ي عادلانهها هستند، نه اصول؛ اصول دادرس دفاع كامل ارائه كرده مسائل مربوط به سياست

هـاي مبتنـي بـر منـافع عمـومي، برتـري داشـته باشـند          چارچوب يك نظام ليبرال بايد بر سياست
)Fichtelberg, 2008: 14هاي مطرح شده به وسيله قضات در مورد  ). طرفداران اين نظر از نگراني

به اصول عدالت را راه  توجهي احتمال سوء استفاده تبهكاران از پذيرش اكراه در قتل آگاهند، ولي بي
دانند. در اين باور بايد به جاي رد كامل دفاع اكـراه در تمـامي    حل صحيحي براي مواجهه با آن نمي

هاي قتل، آستانه بالايي را براي پذيرش آن در نظر گرفت، بدين معني كه براي اينكـه فـردي    پرونده
اي بـه   گرفته باشد كه واقعاً هيچ چاره به خاطر ارتكاب قتل مسئول تلقي نشود بايد در موقعيتي قرار

جز كشتن ديگران يا كشته شدن خودش نداشته باشد و ديگر مفاهيم مشابه نظير دستور مافوق يـا  
توانند موجب طرح ادعاي صحيح اكـراه شـوند. سـرانجام اينكـه بـراي تشـخيص        جهل به قانون نمي

بيني قبلي از شرايطي كه  اطلاع و پيش مشروعيت ادعاي اكراه بايد بررسي نمود كه آيا مجرم خود با
دانـد يـك سـازمان     به وقوع خواهد پيوست خود را در آن وضع قرار داده است يا خير. كسي كه مـي 

شبه نظامي در گذشته مرتكب جناياتي شده و ممكن است در آينده هم دوباره چنين كاري را انجام 
گيـرد كـه بـه او دسـتور داده شـود كـه        دهد، اگر به چنين سـازماني بپيونـدد و در مـوقعيتي قـرار    

تواند ادعا نمايد كه ايـن كشـتار    گناه را بكشد (يا خود به همراه آنان كشته شود) نمي غيرنظاميان بي
گناهان را به علـت   بنابراين اگر قاتلي بخواهد به قتل رساندن بيرا واقعاً تحت اكراه انجام داده است. 

هـاي خـود، خـود را     ند بايد اول نشان دهد كه وي با تصـميم اكراه ناشي از تهديد شدن به مرگ بدا
  ).Ibid, 14-16آگاهانه در آن موقعيت قرار نداده است (
اي را يادآور شـد و آن اينكـه قضـات شـعبه تجديـد نظـر،        در پايان اين مبحث بايد دوباره نكته

اين معنا كه ادعـاي اكـراه    اند، به كرده رددفاع كامل قابليت استناد به اكراه در قتل را به عنوان يك 
تواند متهم به قتل را به طور كامل از مسئوليت كيفري برهاند، امـا چنانكـه در خـود اساسـنامه      نمي

توانـد عـاملي بـراي تخفيـف      المللي يوگسلاوي نيز اشاره شده، شرايط اكـراه مـي   دادگاه كيفري بين
   مجازات مكرَه محسوب گردد. مطابق سند مزبور:

متهم بر اساس دستور دولت يا مافوق خود عمل كرده او را از مسئوليت كيفـري  اين حقيقت كه 
المللـي   كند، ولي ممكن است موجبي براي تخفيف مجازات محسوب شود، اگر دادگاه بـين  مبرا نمي

 Statute for the International[كيفـري يوگسـلاوي]چنين كـاري را مقتضـاي عـدالت بدانـد (      

Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, art 7 (4)(. 

اي كه پرونده پس از صدور رأي تجديد نظر به آن ارجاع شد  كننده  بر اين اساس شعبه رسيدگي
ضمن يادآوري رأي شعبه تجديد نظر در رد اكراه به عنوان دفاع كامـل در مـوارد متضـمن قتـل در     

ها را عاملي بـراي   اي شركت در اعدامجنايات جنگي يا جنايات عليه بشريت، مكره بودن اردموويچ بر
  )Prosecutor v. Erdemović, 5 March 1998: 18-19تخفيف مجازات وي به شمار آورد (
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  المللي كيفري رأي اردموويچ و اساسنامه ديوان بين .3.2
يعني يك سال پس از صدور  1998المللي كيفري به عنوان سندي كه در سال  اساسنامه ديوان بين

 31است در بنـد (د) از قسـمت اول مـاده      جديد نظر در قضيه اردموويچ به امضا رسيدهرأي شعبه ت
  چنين به اكراه اشاره نموده است:» دلايل مانع مسئوليت كيفري«خود ذيل عنوان 

شوند، شخص به لحاظ  علاوه بر ديگر دلايلي كه در اين اساسنامه مانع بروز مسئوليت كيفري مي -1
  خواهد شد اگر در زمان رفتارِ آن شخص...كيفري مسئول شناخته ن

يك جرمِ در صلاحيت ديواناست بر اثر اكراهـي ايجـاد شـده     مصداقشود  رفتاري كه ادعا مي -د
دار بـر عليـه آن شـخص يـا شـخص       كه از تهديد به مرگ قريب الوقوع يا صدمه بدني فوري يا ادامه
جتنـاب از ايـن تهديـد عمـل كنـد،      ديگري ناشي شده است و آن شخص لزوماً و مسـئولانه بـراي ا  

اي كه قصـد   مشروط بر آنكه آن شخص قصد نداشته باشد كه صدمه بزرگتري را نسبت به آن صدمه
  اجتناب از آن را دارد ايجاد كند. چنين تهديدي ممكن است:

  ) به وسيله اشخاص ديگر ايجاد شده باشد؛ يا1(
 Rome Statute, artرد اسـت ( ) توسط شرايطي ايجاد شده باشـد كـه وراي كنتـرل آن ف ـ   2(

31(1)(d)(.  
المللي كيفري در زمينه اكراه در مورد تمام جرائم مطلق اسـت   در نگاه اول، اساسنامه ديوان بين

رسد قضاتي كه مطابق اين  شود. بنابراين چنين به نظر مي و استثنايي در مورد قتل در آن ديده نمي
عهده دارند به عكس قضات قضيه اردموويچ لازم نيست  المللي را بر اساسنامه رسيدگي به جرائم بين

كه در مورد وجود يا عدم وجود قواعد عرفي و غيرعرفي در مورد پذيرش اكراه در قتل بحث نماينـد  
قرار دهنـد. بـا ايـن وجـود دقـت       و قوانين داخلي كشورهاي مختلف را به اين منظور مورد جستجو

المللي پذيرش اكراه در قتل  اساسنامه ديوان كيفري بين دهد كه اگرچه بيشتر در اين ماده نشان مي
را به لحاظ اصولي رد نكرده، شرايطي را براي تحقق اين دفاع در نظر گرفته كه تحقق آن را در عمل 
دشوار و به نظر قاضي وابسته كرده است. از جمله اين كه شخص نبايد براي فرار از صدمه بـه خـود   

ممكن اسـت بنـا بـر     پذير و غيرقطعي است. براي مثال شرطي تفسير صدمه بزرگتري را ايجاد نمايد
آقاي اردموويچ بر مبناي متن ماده فوق مورد محاكمه قرار گيـرد  يك تفسير گفته شود كه اگر فرضاً 

اعتراف   گناه كه خود وي به آن ها انسان بي شك كشتن ده دفاع اكراه وي نبايد پذيرفته شود، زيرا بي
، در )Risacher, 2014: 1419شـود (  تري محسـوب مـي  گ خودش صدمه بزرگبه مر  كرده نسبت

هاي افراد با يكديگر و برتر دانستن يكي بـر ديگـري را بـه     كه تفسير ديگري، مقايسه بين جانحالي
 :Cassese, 7 October 1997لحاظ حقوقي، فلسفي و اخلاقي بسيار دشوار يا غير ممكـن بدانـد(  

para. 42تواند به اين قناعت برسد كـه مـرگ يـك شـخص در      ، قاضي چگونه مي). به بيان كاسسه
در جايي كه خودداري مكـره از شـركت در قتـل و    آيا  مقابل مرگ شخص ديگر بدي كمتري دارد؟
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تواند مانع كشتار شود و انتخاب مسـتقيمي   كنندگان در هر حال نمي كشته شدن وي به دست اكراه
  يد دفاع اكراه را مردود بدانيم؟ گيرد باز هم با ها صورت نمي بين جان

كيفـري بـين المللـي، دفـاع اكـراه را در قتـل        شود اگرچه اساسنامه ديـوان  چنانكه ملاحظه مي
تواند بار ديگر راه را  است، شرايط قابل تفسيري كه براي اين دفاع مقرر شده مي گناهان رد نكرده  بي

و استدلالات قضات اقليت و اكثريت در رأي هاي اخلاقي و فلسفي قضات باز كند  براي ورود برداشت
اي  ه اردموويچ را دوباره مطرح نمايد. اگرچه شايد بتوان گفت كه بـه علـت وجـود يـك مـتن معاهـد      

المللي كيفري احتمالا كمتر از  ها در آراي آينده دادگاه بين خاص، گستره و شدت تأثير اين برداشت
  ايم.  ودهآن چيزي است كه در قضيه اردموويچ شاهد آن ب

المللـي نيـز    المللي كيفري يوگسلاوي، در ديوان كيفري بـين  نكته آخر اينكه همانند دادگاه بين
 Rulesرود ( اكراهي كه به رفع اتهام از متهم نينجامد يكي از كيفيات مخففه مجازات به شمار مـي 

of Procedure and Evidence, art. 145(2)(a)(i).(  
  

  گاه فقه اماميهرأي اردموويچ از ديد .4.2
در مقايسه نظر دادگاه ويژه كيفري يوگسلاوي در قضيه اردموويچ و ديدگاه فقه اماميه در مورد اكراه 

الملل و حقوق اسلامي اشاره كرد. در نظام حقوقي  در قتل در ابتدا بايد به تفاوت دو نظام حقوق بين
المللي مسلمانان و دولت اسلامي بـا   اسلامي قواعد حقوقي، حتي آن دسته از قواعد كه بر روابط بين

روند و از همان منابع سنتي فقه يعني قرآن، سنت، اجماع و  خارج ناظرند بخشي از فقه به شمار مي
گيرند. اين در  همچنين عقل (به عقيده شيعه) و قياس و استحسان (به عقيده اهل سنت) نشأت مي

المللي، اصول كلي  يعني معاهدات، عرف بينالملل نوين از منابعي متفاوت  حالي است كه حقوق بين
كنـد و مبنـاي سـكولار آن بـا خاسـتگاه الهـي        المللي تغذيه مي حقوقي، دكترين و رويه قضايي بين

حقوق اسلامي به كلي تفاوت دارد. اين تفاوت در مباني و منابع باعث شده است كـه در بسـياري از   
ي با يكديگر تعارض داشته باشند و حتي در جـايي  ها و احكام اين دو نظام حقوق گيري موارد، نتيجه

ها  گيري هاي مبناي اين نتيجه ها وجود دارد ممكن است روش و استدلال كه شباهتي بين احكام آن
با يكديگر متفاوت باشند. از اين رو اگرچه هم فقهاي اماميه و هم قضات اكثريت شعبه تجديـد نظـر   

  رش دفاع اكراه در قتل به نتيجه واحدي باور دارند، روشدادگاه كيفري يوگسلاوي در مورد عدم پذي
  متفاوت است. و مبناي استدلال و شيوه مجازات مرتكبدر نظر آنانبا يكديگر كاملاً

به نظر صاحب جواهر اگر شخصي ديگري را اكراه به قتل كند مباشر بايـد قصـاص گـردد و نـه     
شود. صاحب جـواهر بـر ايـن حكـم ادعـاي       وب ميقاتل محس اًو لغت اًمكرِه، زيرا مباشر در اينجا عرف

انما جعلـت  «است و دليل آن را نيز اين حديث صحيح از پيامبر اسلام (ص) دانسته كه   اجماع كرده
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حديث ديگري كـه در ايـن خصـوص مـورد اسـتناد      1»التقيه ليحقن به الدماء، فإذا بلغ الدم فلاتقيه.
است كه بر اساس آن امـام جعفـر صـادق (ع) در    صاحب جواهر قرار گرفته روايت صحيحي از زراره 

آن «مورد مردي كه مرد ديگري را به قتل شخصي امر كرده و او هم اين كار را كرده بـود فرمودنـد:   
(نجفـي  » شـود تـا بميـرد    شود و امر كننده به قتـل نيـز حـبس مـي     كس كه كشته است كشته مي

اين نظر انتقاد كـرده و حـديث زراره را   ). برخي از نويسندگان از مستندات 47-48 :1367جواهري، 
بـه   ).18 : 1376اند كه با اكراه به كشـتن متفـاوت اسـت (شوشـتري،      ناظر به امر به كشتن دانسته

اند، نه امـور عـادي (همـان،     هاي راجع به تقيه مربوط به امور سياسي علاوه بر اساس اين نظر روايت
قبول اكراه در قتل است كـه مـورد پـذيرش امـام     ). با اين وجود، نظر مشهور علماي شيعه، عدم 19

 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  375) و در ماده 468: 1998خميني نيز قرار گرفته (خميني، 
  نيز تكرار شده است. 1375قانون مجازات اسلامي مصوب  211و 

المللـي كيفـري يوگسـلاوي در     لازم به ذكر است كـه قضـات شـعبه تجديـد نظـر دادگـاه بـين       
با مسئله اكراه در قتـل   هاي مختلف قوانين داخلي كشور چگونگي برخورد هاي خود راجع به ررسيب

ها و از  هاي حقوقي بقيه كشور تنها قوانين چند كشور معدود را مورد مطالعه قرار داده و از كنار نظام
وراه و مك دونالد اند. چنانكه در نظر جداگانه و جمله نظام حقوقي ايران و مباني فقهي آن عبور كرده

نيازي به بررسي كامل » اصول كلي شناخته شده توسط ملل متمدن«منعكس شده براي رسيدن به 
هاي حقوقي دنيا نيست، زيرا انجام اين كار به لحـاظ عملـي غيـر ممكـن اسـت و ديـوان        همه نظام

مزبـور اسـتناد    گـاه اساسنامه داد 38المللي كه به ماده  هاي بين المللي دادگستري و ديگر دادگاه بين
 McDonald and Vohrah, 7 Octoberانـد (  اي را اتخـاذ نكـرده   اند نيز هرگز چنين رويـه  نموده

1997: para 57.(  
  
  گيري نتيجه

در پرونده اردموويچ تعارضي بين اصول دادرسي عادلانه و عدالت از يك سو و احتمال سوء اسـتفاده  
ود داشته و قضات اكثريـت بـا مجـرم شـناختن اردمـوويچ      از اكراه و بيم از تجري ديگر مرتكبين وج

كـه ديـده شـد    اند اين تعارض را به سود ملاحظات عملي حل نمايند. با اين وجود چنان ترجيح داده
كند نقشي تعيين كننده در تصـميم او   ها تبعيت مي از آن قاضيفلسفي و حقوقي كه   اصول اخلاقي،

يك دفاع كامل دارند و در نتيجه حاصله، تفاوتي معنادار ايجاد  در قبول يا رد اكراه در قتل به عنوان
جويانه  هاي اخلاقي و فلسفي در موارد ديگري مانند شكنجه و بمباران تلافي كنند. اين تعدد نگاه مي

هايي كـه لـه يـا عليـه ايـن اعمـال صـورت         مناطق غيرنظامي نيز وجود دارد و هيچ يك از استدلال
طور كامل رد يا تأييد نمود. تنها شرايط سياسي، اجتماعي، فكري و از همـه   توان به گيرد را نمي مي

                                                            
  »اي نيست. ها قرار داده شده و هنگامي كه كار به خون بكشد ديگر تقيه يخته شدن خونتقيه براي جلوگيري از ر«. 1
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المللي است كه ممكن است يك گرايش اخلاقي يا تفسير حقوقي  مهمتر خواست عمومي جامعه بين
ها و تفاسير ديگر برتري داده و آن را به عنوان يك قاعـده عـام و گـاه آمـره در حقـوق       را بر گرايش

رسـد   نمايد، چنانكه در مورد قاعده ممنوعيت شكنجه چنين شده است. به نظر ميالملل تثبيت  بين
كه در مورد پذيرش يا رد اكراه در قتل لااقل به لحاظ فلسفي و اخلاقي هنوز چنين اجمـاع روشـني   

  شود.  المللي ديده نمي بين حقوقدانان بين
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