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چکیده
تأســيس مجامع فقهی به عنوان يكی از مصاديق بارز اجتهاد گروهی در عصر كنونی، آغازگر دورانی مهم در 
تاريخ تشريع اسلامی خواهد بود كه در آن اجتهاد از انحصار تلاشهای فردی يا سرزمينی محدود رها می شود 
و فراتر از مرزهای جغرافيايی، مجتهدان امت اسلامی را دربر می گيرد، تا از هر تخصص و استعدادی در راه 
رشــد و اعتلای اين امت استفاده شــود. عمل مجامع فقهی براساس اجتهاد گروهی و بر مبنای تحقيق علمی 
است كه در آن، فقها و انديشمندان اسلامی، حاصل اجتهاد خويش را از طريق مشورت و تبادل آراء و گفتگو، 
مطرح می نمايند، تا رأيی انتخاب گردد كه حجت آن قوی تر و به قواعد و مصالح شريعت نزديك تر است. با 
نگاهی به فعاليتها و خدماتی كه مجامع فقهی معاصر ارائه نموده اند، به وضوح می توان تأثير آنها را در تحقق 
اين نوع اجتهاد مشــاهده نمود. بازگرداندن اعتبار شورا به شكلی فعال در حل مسائل و مشكلات، و مراجعه 
به آرای ساير مجتهدان در عرصه فتوا و استفتا برای رسيدن به قول صواب، از ثمرات متمايز مجامع فقهی در 
عصر كنونی به شــمار می آيد. تأسيس اين مجامع، خود از نشانه های اهتمام و توجه مسلمانان به امر دينشان 
است، تا بدانند كدام عبادتشان پذيرفته می شود و كدام قابل پذيرش نيست، و اينكه حلال و حرام  در عبادات 
و معاملاتشــان كدام است. شكی نيست كه دوری مســلمانان از سرمايه عظيم فقهی خويش از يك سو، و به 
كار گيری شــيوه استنباط فردی و پراكنده در حل مسائل پيچيده و مستحدثه از سويی ديگر، موجب تضعيف 
فقه در پاســخ گويی به اين مسائل شده است، در حالی كه تشكيل مجامع فقهی كه در آن فتوا، حاصل اجتهاد 

گروهی از مجتهدان امت اسلامی است، می تواند نقايص و عواقب خطرناك آن را جبران نمايد.

کلیدواژه ها: مجامع فقهی، اجتهاد، اجتهاد گروهی، فتوا، شورا.

 ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( فصلنامه علمی 
سال دهم/ دوره جدید/ شماره 40/ تابستان 1394
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مقدمه
اســلام عقل بشريت را مورد خطاب قرار داده و مبادی 
اجتهاد و آزادی انديشــه را تأييد نموده است، از سويی 
خطاكار در اجتهاد را مأجور1 دانسته و با سكون و تقليد 
مخالفت ورزيده و از سويی ديگر از تأخّر و درماندگی 
برائت جسته است؛ اما فقهای  اسلام هنگامی كه به تقليد 
رو آوردند و شــروح و حواشــی در متون را بر اجتهاد 
ترجيــح دادند، و بر اطراف اجتهــاد حصارهای بلندی 
كشيدند، انعطاف شريعت و همراهی آن با وقايع مستحدثه 
نيز رو به ضعف نهاد، تلقی ای كه همواره با رسالت اسلام 

و شموليت و جاودانگی آن در تعارض است.
موضوع مجامــع فقهی، يكی از مباحــث اصلی در 
اجتهاد معاصر اســت كه افقهای تازه ای را در عرصه 
تشريع گشوده اســت. تفكری كه با حركت به سوی 
آن، می توان در عصری كه پيشرفت  تكنولوژی مسائل 
جديدی را پيش روی فقهای مسلمان قرار داده است، 
با به كارگيری اجتهــادی فراتر از اجتهادات فردی و 
آرای مذهبی محدود، اين مســائل را با دقت بيشتری 

مورد تجزيه و تحليل قرار داد.
در عصر كنونی دعــوت برای ايجــاد مجامع فقهی 
اســلامی، ضرورتی اجتناب ناپذير اســت، تا بتوان 
با تكيه بر آرای گروهی، پاســخی فراخور نيازهای 
مسلمانان پيدا نمود و اين مهم نيز نيازمند به كارگيری 
تلاش گروهی فقها و متفكران و انديشــمندان جهان 
اســلام است، تا در مكانی كه پيوندهای برادري ميان 
مسلمانان را مستحكم می سازد و وحدتشان را تقويت 
می  نمايــد، توان و اســتعداد خويــش را در مواجهه 
با مشــكلات و قضايای دشــوار به كار گيرند، و در 
رويارويي با اين مشكلات راهكاری مناسب در پرتو 
شريعت اسلام ارائه نمايند. در اجتهاد گروهی كه غالباً 
بر مسائل و قضايای عمومی متمركز است، مجتهد به 
1 . قال رسول الله)ص(: »إذَِا حَكَمَ الحَْاكِمُ فاَجْتهََدَ ثمَُّ أصََابَ فلََهُ أجَْرَانِ 
وَإذَِا حَكَمَ فاَجْتهََدَ ثمَُّ أخَْطَأَ فلََهُ أجَْرٌ«. حدیث مذكور با تصریح به خطا 
و اصابه در اجتهاد مجتهدان، خود نصی قاطع است كه مجتهد مخطیء 
ـ در فروع فقهی ظنی ـ اجر اجتهاد خویش را می برد )ر.ک: ارشــاد 

الفحول، ج2، صص321-316(.

جای اينكه در خلوتِ خود، به سراغ منابع و ادله شرع 
بــرود، اين كار را در ميان جمعی از نخبگان و فقهای 
اسلامی و با تبادل آراء و نظرات آنها انجام می دهد. از 
اين حيث، نتايج به دست آمده در مقايسه با صورتهای 
اســتنباط فردی، بهتر و قابل اعتمادتر خواهد بود. ما 
امروزه مشاهده می كنيم كه امت اسلامی به رغم كثرت 
علما و تلاش فقهای مجتهد، در پاســخ به بسياری از 
قضايا متردد است، و دليل عمده آن تفرق و پراكندگی 
مســلمانان و به كارگيری شيوه استنباط فردی در امر 
اجتهــاد و بعضاً ارائه فتاوای فردی به دور از واقعيت 

اجتماعی و درك علمی مسائل است.

تقسیمات اجتهاد و مراتب مجتهدان
نظام اجتهاد گروهی به عنوان يكی از اقسام اجتهادهاي 
معاصر، از خلال تقســيم بنديهای متنوع اجتهاد، قابل 
بحث و بررسی اســت. در منابع اصولی و كتب فقهی 
كهن، مراتب اجتهاد و طبقات مجتهدان به اعتبارهای 
مختلف رتبه بندی شــده اســت: 1. نــگاه مجتهد به 
مجموعه ای از احكام يا بخشی از آن2 2. حال مجتهد 
و استقلال وی در اصول و روش اجتهادی3 3. كمال و 
نقصان در امر اجتهاد4 4. نگاه مجتهد به علت و متعلق 
حكم5 5. روش اســتنباط حكم6 6. هدف و كارايی 
اجتهاد در تطبيق احكام شــرعی بر وقايع جديد7 7. 

2 . اجتهــاد از این جهت به اجتهاد مطلق و اجتهاد متجزی تقســیم 
می شود )ر.ک: المستصفی من علم الاصول، ج6، ص168(.

3 . اجتهاد در این تقســیم بندی شــامل اجتهاد مستقل و اجتهاد فی 
المذهب اســت )ر.ک: »فقه اســامی از اجتهاد آزاد تــا اجتهاد فی 

المذهب«، ص11(.
4 . اجتهاد در این حالت، به اجتهاد تام و اجتهاد ناقص تقسیم می شود 

)ر.ک: الموافقات، ج2، ص415(.
5 . اجتهاد در تحقیق، تخریج و تنقیح مناط، جزء این دســته اســت 
)المســتصفی مــن علــم الاصــول، ج2، ص230؛ الموافقات، ج4، 

صص89و90(.
6 . این روش اجتهادی شــامل سه دسته اجتهاد بیانی، اجتهاد قیاسی و 
اجتهاد استصاحی است )ر.ک: الموافقات، ج4، ص96؛ مصادر التشريع 

الاسلامي، صص19-88؛ المدخل الی علم اصول الفقه، ص389(.
7 . این نوع اجتهاد شــامل اجتهاد اســتنباطی و اجتهاد تطبیقی است 

)الموافقات، ج2، ص367(.
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تعداد كســانی كه متولی امر اجتهادند كه به دو دسته 
اجتهاد فردی و اجتهاد گروهی يا شــورايی تقســيم 

می شود.
واضح اســت نظام اجتهــاد در گذشــته، عمدتاً بر 
اجتهادهاي فردی استوار بوده است و بيشتر مباحثی 
هم كه درباره اجتهــاد و تعاريف آن در كتب اصولی 
پيشين مطرح شده اســت، ناظر به اجتهادهاي فردی 
اســت و به هنگام مراجعه به تعاريــف اصوليان نيز 
می بينيم كه مقصود آنها از اجتهاد، همان اجتهاد فردی 
بوده است. بر اين اساس، اجتهاد فردی عملياتی برای 
اســتنباط احكام شرعی اســت كه به صورت فردی 
و بدون حضــور ديگر مجتهدان انجام می شــود؛ اما 
اجتهاد گروهی در مشــاركت جمعی از مجتهدان در 
استنباط حكم شــرعی محقق می شود و شايد فقدان 
تقسيم بندی اخير در منابع اصولی پيشين به اين دليل 
باشــد كه در گذشته انجام چنين اجتهادی به صورت 
منظم و سازمان يافته از ســوی تعدادی از مجتهدان 
در زمانی واحد صورت نگرفته اســت، بلكه اجتهاد 
عموماً به صورت فردی و غيرمنسجم بوده است و يا 
شــايد هم به اين علت باشد كه اجتهاد گروهی خود 
در شكلی از اجماع تبلور يافته است؛ اما آنچه مسلّم 
اســت اينكه طرح چنين شيوه ای در اجتهاد در تاريخ 
فقه و فقاهت، ســابقه ای نداشته است و از نوآوريهاي 

متأخران محسوب می شود.

سیر شکل گیری مجامع فقهی
دعوت برای احيای اجتهاد گروهی و ايجاد مؤسسات 
علمــی فقهی در قالب يك هيئت ســازمان يافته، به 
نيمه دوم قرن 14 قمــری بازمی گردد، در اين دوران 
بود  اسلامی  نخستين شــخصيت  نورسی  بديع الزمان 
كــه بر ضرورت ايجــاد مجالس شــورای اجتهادی 
در موازات با مجالس نمايندگــی، تأكيد نمود، تا از 
اين طريق اهل علم و معرفــت، مراد خداوند را بهتر 

دريابند. پس از نورســی، ابن عاشور سخن مشابهی 
را در خصوص گروهی شــدن اجتهاد مطرح نمود.8 
دعوتِ احمد شــاكر در كتاب »الشرع و اللغة« نيز از 
ديگر دعوتها برای ايجاد مجامع فقهی می باشــد.9 اين 
دعوتها در واقع پيشــنهادها و فراخوانی عمومی برای 
ايجاد مؤسســاتی بود كه عملكرد آنها در چهارچوب 
آنچه كه اجتهاد گروهی ناميده می شود، قرار گيرد، تا 
بدين وســيله بتوان قضايايی را حل و فصل نمود كه 
نيازمند تلاشــی فراتر از اجتهادهاي فردی است. در 
ميان انديشــمندان و فقه پژوهان شيعه نيز در سالهای 
اخير تلاشــهايی در خصوص گروهی شدن اجتهاد، 
صــورت گرفته و نظرياتی در اين زمينه ارائه شــده 
است، از جمله اين افراد می توان به شهيد صدر، شهيد 
مطهــری، محمدرضا حكيمی، يحيی نوری، حســين 
نجوميان، آصف محســنی و ســيد مرتضی شيرازی 
اشــاره نمود،10 اما اين تلاشها صرفاً در قالب طرح و 
پيشــنهاد و مقاله، صورت پذيرفته و چندان به مرحله 

عمل درنيامده است.
شهيد مطهری درباره لزوم مشورتهای فقهی می گويد: 
»از تك روی كاری ساخته نيست، علما و دانشمندان 
هر رشــته دائماً مشــغول تبادل نظر بــا يكديگرند، 
محصول فكر و انديشــه خود را در اختيار ساير اهل 
نظر قرار می دهند. اگر شورايی علمی در فقاهت پيدا 
شــود و اصل تبادل نظر به طور كامــل جامه عمل 
بپوشــد، گذشــته از ترقی و تكاملی كه در فقه پيدا 
می شود، بســياری از اختلاف فتواها از بين می رود، 

8 . وی در این باره می گوید: حداقل كاری كه در راســتای این هدف 
علمی بر علمای معاصر واجب اســت، تاش برای ایجاد یک مجمع 
علمی است كه بزرگ ترین عالمان در حوزه علوم شریعت را از تمامی 
سرزمینهای اســامی به رغم اختافات مذهبی در خود جای دهد، تا 
نیازهای اساســی امت اســامی در آنجا مطرح شود و آنچه كه باید 
امت اســامی بدان عمل كند، تعیین گــردد و قوانین آن را در تمامی 
سرزمینهای اسامی انتشار دهند و گمان نمی كنم كه كسی از تبعیت آن 

امتناع ورزد )ر.ک: مقاصد الشريعة الاسلامية، ص302(.
9 . الشرع و اللغة، صص89و90.

10 . ر.ك: شوری الفقهاء؛ بحثي درباره مرجعيت و روحانيت، ص63.
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چاره ای نيست، اگر مدعی هستيم كه فقه ما نيز يكی از 
علوم واقعی دنيا اســت، بايد از اسلوبهايی كه در ساير 
علوم پيروی می شــود، پيروی كنيم، اگر پيروی نكنيم، 

معنايش اين است كه از رديف علوم خارج است«.11
به دنبال اين تئوری پردازيها، بســياری از مجامع فقهی 
و شــوراهای افتا در كشــورهای اســلامی تأسيس 
گرديد، البته هنوز برنامه عملــی و اجرايی دقيقی در 
طرحهای پيشــنهاد شده وجود نداشــت، تا اينكه در 
ســال1380ق اولين كنفرانس علمای مغرب در باليما 
پايتخت »الرباط« برای بررسی برخی از مسائل فقهی 
و غيرفقهی بــا حضور 300 عالــم از علمای مغرب 
برگزار گرديد. اين مجمع در سال 1427ق به مؤسسه 
عام المنفعه »الرابطة المحمدية للعلماء« شناخته شد12 
و اكنون توجه خود را به بررسی مسائل فقهی مستحدثه 
و قضايای معاصر معطوف نموده است. مقر اين مجمع 
شــهر رباط اســت.13 پس از اين مجمع، مجامع فقهی 

ديگری نيز يكی پس از ديگری تأسيس شد.
در ســال 1381ق در مصر قانونی مبنی بر تنظيم امور 
ازهر و ايجاد مؤسسات تابع آن صادر شد كه به موجب 
آن، مجمعی فقهی برای انجام تحقيقات اسلامی و بررسی 
در مسائل عملی و فناوری، تأسيس گرديد. هيئت كبار 
علمای عربستان ســعودی به دستور پادشاه عربستان، 
در تاريخ 1391/7/8ق تأســيس شد و مقر اصلی آن 
در شهر رياض است.14 مجمع فقهی اسلامی وابسته به 
»رابطة العالم الاســلامی« داخل در چهارچوب همين 
ســازمان در سال 1396ق، تأسيس گرديد. مقر اصلی 
اين مجمــع در مكه مكرمه قــرار دارد.15 پس از اين 

11 . بحثي درباره مرجعيت و روحانيت، صص65-63.
http://www.arrabita. :12 . ر.ك: پايگاه اينترنتی علمای مغرب

ma
13 . لازم به ذكر اســت ایــن مجمع مجله ای به نام »رباط« منتشــر 

می نماید.
14 . ر.ك: پايــگاه اينترنتی هيئــة كبار العلماء فــي المملكة العربية 

http://www.alifta.net :السعودية
http://www. :15 . ر.ك: پايــگاه اينترنتی رابطة العالم الاســلامي

themwl.org/Profile/Figh/Difinition.pdf

مجمع، مجمع فقه اســلامی وابسته به سازمان كنفرانس 
اسلامی نيز تأســيس گرديد، اين مجمع از مهم ترين و 
با نشاط ترين مجامع فقهی جهان اسلام است. اعضای 
آن متشــكل از فقها، علما و انديشمندانی است كه در 
همــه حوزه های فقهی، فرهنگــی، علمی و اقتصادی، 
دارای اطلاعات وسيعی هســتند، جلسه افتتاحيه اين 
مجمع در شــعبان سال 1403ق منعقد گرديد. مقر اين 
مجمع در شهر جده، در عربستان سعودی قرار دارد.16 
مجمع فقه اسلامی هند در سال 1408ق توسط »قاضي 
مجاهد الإسلام قاسمي« تأسيس گرديد، فقهای بيشتر 
كشــورهای اسلامی در اين مجمع عضويت دارند و در 
نشستهای ســالانه مجمع، علما و انديشمندان بيش از 
60 كشور اســلامی شــركت دارند. اولين جلسه اين 
مجمــع در نيودلهی در ســال 1409ق برگزار گرديد. 
مجلس اعلای فتوای فلســطين نيز، به پيشنهاد عكرمة 
صبری، مفتی كل قدس، در سرزمين فلسطين در سال 
1414ق تأســيس گرديد و بالاترين مرجع دينی در 
فلسطين به شــمار می رود كه بيش از 30 نفر از علما 
و اساتيد دانشــگاهی، اعضای اين مجلس را تشكيل 
داده اند. مجمع فتوا و بررسی اروپا، پس از اين مجامع 
و برای پاســخ به نياز روزافزون مسلمانانی كه خارج 
از ســرزمينهای اســلامی در اروپا زندگی می كنند، به 
درخواست هيئتهای اســلامی اروپا، در سال 1417ق 
با حضور بيش از 15 عالم اســلامی تشكيل گرديد.17 
مجمع فقه اسلامی سودان نيز در شعبان سال 1419ق 
تأســيس گرديد كه اولين نشست آن در سال 1422ق 
برگزار شده است. اتحايه جهانی علمای مسلمان نيز به 
عنوان يكی ديگر از مؤسسات اسلامی در سال 1424ق 
تأســيس شد، رئيس اين مجمع، دكتر يوسف قرضاوی 
است و معاونان ايشان از اهل سنت، عبدالله بن بيه و از 
شــيعه، آيت الله واعظ زاده خراسانی و از اباضيه، شيخ 

http://www. :16 . ر.ك: پايــگاه اينترنتــی مجمع فقه اســلامی
fiqhacademy.org/ahdaf.html

 http:// :17 . ر.ك: پايــگاه اينترنتــی المجلس الأوروبي للافتــاء
www.e-cfr.org
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احمد خليلی، مفتی كشور عمان هستند. مقر دائمی اين 
مجمع، لندن است.18 مجمع فقهای شريعت آمريكا، نيز 

پس از اين مجمع تأسيس گرديد.19

مفهوم اجتهاد گروهی
اجتهاد گروهــی هرچند مفهومی روشــن و خالی از 
پيچيدگی می نمايد، ولی بــا نگاهی به تعاريف فقهای 
معاصر درباره آن و اشكال مختلف اجتهاد، در تعريف 
اين روش، بــه تنوع ديدگاههــا برمی خوريم. تعريف 
اجتهــاد گروهی اولين بار در ســال 1996م در يك 
همايــش بين المللی كه با عنــوان اجتهاد گروهی، در 
دانشــگاه العين، امارت برگزار شده بود، بدين صورت 
آمده اســت: »اجتهــاد گروهی، اتفاق نظــر اكثريت 
مجتهدان در قالب يك مجمع فقهی يا هيئت يا مؤسسه 
اســلامی ـ كه اداره آن را ولی امر در دولت اسلامی بر 
عهده دارد ـ بر يك حكم شــرعی عملی است كه نص 
قطعی ای از نظر ثبوت و دلالت در مورد آن نيامده است 
و اين اتفاق پس از بذل تلاش وافر در بررسی و تبادل 
مشــورت حاصل می شــود«.20 در اين تعريف، تحقق 
اجتهاد گروهی، مشــروط به وجود نهاد يا مؤسسه ای 

است كه ولی امر در دولت اسلامی آن را اداره نمايد.
دكتر خالد الخالد از محققان اين حوزه، می نويسد: »به  
كار گيری وسع و توان عده ای از فقهای مسلمانِ عادل 
در تحقيق و بررســی، مطابق روشهای علمی اصولی 
و پس از تبادل مشــورت در مجلسی ويژه را اجتهاد 
گروهی گويند، تا ـ در نتيجه آنان ـ حكم شرعی يك 
مســئله شرعیِ ظنی را به طريق اســتنباط يا انتخاب 

http://www.iumsonline. :18 . ر.ك: پايگاه اينترنتی اين مجمع
net/articls/info/article00.shtml

http://www.amjaonline. :19 . ر.ك: پايگاه اينترنتی اين مجمع
com/arabic/sendfatwa.asp

20 . ر.ک: الاجتهــاد الجماعي في العالم الاســلامي، ج2، ص1079. 
این تعریف هرچند صحیح به نظر می رســد، اما برخی از محققان بر آن 
اشكالاتی وارد ساخته اند، از جمله ر.ک: ادوات النظر الاجتهاد المنشود؛ 

الاجتهاد الجماعي في الفقه الاسلامي.

به دســت آورند«.21 در اين ديدگاه هرچند به وجود 
مجلسی ويژه اشاره شده است، اما در آن، وجود نظارتی 

از سوی ولی امر مسلمانان پيش بينی نشده است.
دكتر سوسوه الشــرفی از نظريه پردازان معاصر نيز در 
اين باره می گويد: »اجتهاد گروهی به اين معنا است كه 
اغلب فقها توانايی خود را برای به دست آوردن ظن در 
مورد حكم يك مسئله شرعی به طريق استنباط و يا به 
طريق اتفاق و يا اكثريت بعد از تبادل مشورت، به حد 
نهايی خود برسانند«.22 با توجه به اين تعريف نيز صدق 
اجتهاد گروهی، متوقف بر وجود نهادی سازمان يافته و 
يا نظارتی از سوی حاكم اسلامی نيست. البته در نحوه 
گزينــش حكم نهايی، تعاريف بــه يكديگر نزديك تر 
می شوند. به همين دليل قبل از بررسی حجيت اجتهاد 
گروهی، ابتدا لازم  اســت سازوكار اجتهاد گروهی و 

اقسام آن شناخته شود.

اقسام استنباط جمعی
بعد از تبيين مفهوم اجتهاد گروهی و تعريف آن به مطلب 
مهم ديگری می رسيم كه با مشروعيت و حجيت اجتهاد 
گروهــی در ارتباط اســت و آن اينكه چگونه عده ای 
از فقها و با چه ابزاری در مجامع فقهی به اســتنباط و 
استخراج حكم می پردازند. شايد علت مخالفت منكران 
اجتهاد گروهی نيز اين باشــد كه تصور درستی از اين 
شيوه اجتهادی در ذهن نداشــته و به دليل مبهم بودن 
شــكل اين مجموعه فقهی، در صدد نفی حجيت چنين 

اجتهادی يا انكار وقوع آن برآمده اند.
1( اجتهاد گروهی

تصور اوليه ای كه از چگونگــی و امكان تحقق چنين 
شــيوه اجتهادی در ذهن نقش می بندد، اين اســت كه 
مجموعه ای از فقهای طراز اول، دســت به دســت هم 
داده و هريك مسئول فراهم نمودن بخشی از مقدمات 
و اجزای استنباط و اجتهاد شوند و هريك در بررسی 

21 . الاجتهاد الجماعي في الفقه الاسلامي، ص75.
22 . الاجتهاد الجماعي في التشريع الاسلامي، ص21.
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اوليه احكام، به نوعی بين خود تقســيم كار نمايند. در 
استخراج حكم به اين شيوه، فقها با يكديگر مشاركت 
كامل داشــته و در جهت رسيدن به وحدت نظر، تبادل 
اطلاعات و همفكری دارند و در تمامی مراحل اجتهاد 
محصــول كار، نتيجه تلاش جمعی همه افراد من حيث 
المجموع اســت. به عنوان مثال فقيهی كه در مباحث 
لغوی و يا مواريث از ديگران خبره تر اســت، در مورد 
يك حكم خاص كه در دســتور كار مجمع فقهی قرار 
گرفته اســت، تمامی تلاش خويــش را در اين جهت 
خاص بــه كار می گيرد و يا فقيه ديگری كه مســئول 
تحقيق در روايت و بررســی رجال حديث اســت، به 
همين ترتيب عمل می نمايــد، در نهايت همه افراد در 
تمامی زمينه هايی كه تحقيق كرده اند، دستاورد خويش 
را در شورای فقها عرضه می كنند. به عبارت ديگر در 
اين مرحله تقســيم كار و تلاش ممكن بوده و امكان 
تجزيه اجتهاد و اســتفراغ وســع برای حصول حكم 
شــرعی به راحتی قابل تصور اســت. تئوری اجتهاد 

جمعی در واقع بيشتر بر همين مبنا استوار بوده است.
همچنين شــكل ديگری از اجتهاد گروهی نيز وجود 
دارد، بــه اين صــورت كه در ايــن روش، اجتهاد در 
تمامی مراحل آن، قائم به شخص مجتهد بوده و وی به 
تنهايی به استنباط حكم مبادرت می ورزد، اما به هنگام 
نتيجه گيــری و صدور حكم، به مشــورت با ديگران 
پرداخته و رأی خود را با آرای ديگران مقايسه نموده و 
به تصحيح و تكميل آن می پردازد. به عبارتی ديگر در 
ايــن حالت همه فقها و مجتهدان عضو در مجمع فقهی، 
به تنهايی به گردآوری دلايل و جســتجو در منابع و 
ادله احكام می پردازند؛ زيرا فرض اين است كه تمامی 
اين افراد مجتهدان مطلقی هســتند كه بر مبادی اجتهاد 
تسلط كامل داشته و در تمامی ابواب فقه صاحب نظر 
می باشــند. در اين روش استنباط جمعی، پس از آنكه 
هريك از فقها به تنهايی در صدد جستجوی ادله احكام 
برآمدند، به هنگام اســتنتاج نهايی حكم، رأی راجح 
برگرفتــه از مجموعه نظرات فقها اســت. فرايندی كه 

مركب از انديشــه ها و آرای همه افراد گروه است كه 
در نهايت اين رأی به عنوان حكم شــرعی از ســوی 
مجمع فقهی صادر می شــود. در واقع اين رأی در اثر 
تعامل انديشه و تفاهم و مشاركت اعضای مجامع فقهی 
به دســت آمده است. لازم به ذكر است كه در هيچ يك 
از اين دو شــيوه استنباط، برای استنتاج نهايی از رأی 

گيری و يا نظر اكثريت استفاده نمی شود.
2( اجتهاد شورایی

شــكل ديگری از استنباط جمعی نيز وجود دارد كه از 
آن به »اجتهاد و افتای شورايی« تعبير می شود.23 اين 
شــيوه اجتهادی در واقع قسيم اجتهاد گروهی است و 
خود نوعی از انواع آن به شمار نمی رود. گرچه اساس 
كار در هر دو طريقه، بر مبنای اصل مشــورت و شورا 
می باشــد، اما كيفيت مشــورت در هريك با ديگری 
متفاوت بــوده كه متعاقب آن نحــوه صدور حكم نيز 
تفــاوت پيدا می كند، از اين نظر كه در اجتهاد گروهی، 
هــدف وحدت نظر همه افراد اســت و نه احراز رأی 
اكثريــت، همان چيزی كه مد نظر اعضای مجامع فقهی 
است. در مجامع فقهی آنچه مقصود اصلی اعضای فقهی 
می باشد، رسيدن به اتفاق كامل و رفع اختلافات است، 
تا جايی كه نظر مخالف به گونه ای تضعيف شود كه به 
هيچ وجه قابل دفاع نباشد و فاقد مشروعيت و حجيت 
تلقــی گردد. به عبارت ديگر وحــدت نظر كل هدف 
اصلی اين نوع اجتهاد و اعضای مجمع می باشد و اصلًا 
بحث اكثر و اقل مطرح نمی شود. در حالی كه آنچه در 
اجتهاد و افتای شورايی مطرح می شود، احراز نظر اكثر 
ملاك حجيت و اعتبــار فتاوی بوده و تنها برای آرای 
گروه اكثر و يا كل مجموعه مشروعيت وجود دارد. در 
اجتهاد گروهی، هر فرد دارای هويت مستقل نيست و 
نمی تواند به تنهايی در صدور فتوا نقش ايفا كند، بلكه 
هدف اين اســت كه اين افراد بــه گونه ای تنگاتنگ و 
هماهنگ با يكديگر تبادل نظر و فكر داشــته باشند، 
به نحوی كه من حيث المجموع حائز هويت اجتهادی 

23 . ر.ک: »اجتهاد شورایی«، صص13و14.
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و ماهيت مستقل يك مجتهد شوند.24 همچنين اجتهاد 
جمعی در شــكل نخست آن، بيشتر در تقسيم مقدمات 
و اجزای استنباط است؛ همان عرصه عملكرد مجتهدان 
متجزی )بنابر قول امكان تجزی در اجتهاد(، در حالی 
كه اجتهاد جمعی در شــكل شــورايی آن، تنها عرصه 
مجتهدان مطلق است كه در مرحله استنباط و استنتاج 
حكم با يكديگر تبادل نظر و مشــاركت تام دارند، نه 
در مرحله تحصيل مقدمات اجتهاد. از همين منظر بهتر 
است كه شيوه دوم استنباط جمعی را »اجتهاد و افتای 
شــورايی« بناميم.25 هريك از اين شيوه های استنباط 
جمعی در احكام، اكنون هم در مجامع فقهی اهل سنت و 
هم در ميان فقهای شيعه مرسوم است كه می توان برای 

آن مصاديق و نمونه هايی نيز برشمرد.26

اتمام حجت بر مجتهد
نحــوه گزينش آراء در مجامع فقهــی، گاهی به اتفاق 
تمامی فقها و مجتهدان صــورت می گيرد و گاهی نيز 
ممكن اســت اقليت فقها با يك رأی مخالف باشــند، 
بنابراين در اين حالت ممكن است، سؤالی بدين مضمون 
مطرح شود و آن اينكه آيا اقوال اكثريت مجتهدان برای 
اقليت مخالف از حجيت برخوردار اســت؟ و اينكه آيا 
بر اقليت مخالف لازم اســت تابع اقوال ساير مجتهدان 
باشــند؟ البته اين بحث و محل نزاع در لابه لای كتب 
فقهی، مورد ملاحظه فقهــا قرار گرفته و در اين زمينه 
نظراتی نيز ارائه شــده است. از اين رو حجيت اجتهاد 
گروهی نه تنها برای مقلّدان مطرح می شود، بلكه نسبت 
به خود صاحب منصبان فتوا نيز مطرح اســت كه البته 
تحقيق در قسم اول آن خود مجالی ديگر می طلبد، اما 

24 . »مفهوم و حجیت اجتهاد گروهی«، ص199.
25 . »اجتهاد شورایی«، صص13و14.

26 . شورای عالی قضایی و شورای نگهبان قانون اساسی در استنباطات 
فقهی خود از همان دو شــیوه مذكور پیروی می كنند و احكام صادر در 
واقع رأی مجموع فقها است كه در نتیجه مشورت و رسیدن به وحدت 
نظر از ســوی ایشان اعام می شود. در میان اهل سنت نیز مجامع فقهی 
متعددی در زمینه به كار بســتن هردو شــیوه استنباطی مذكور، عینیت 

یافته اند.

قســم اخير يعنی حجيت نظر شورا برای مجتهدان، در 
دو حالت قابل بررسی و تأمل است:

1. در مجامع فقهی هنگامی كه نظر اصحاب شــورا به 
نقطه واحد ختم مي شــود؛ يعني به اجماع و اتفاق نائل 
مي شوند، در اين صورت، اين رأي و فتوا، همان اجتهاد 
تك تك افراد اســت، منتها در جمع شكل گرفته است 
و ادله حجيت اجتهاد قطعاً شــامل آنان مي شود؛ يعني 
مجتهداني كه عضو اين شــورا هستند، پس از اتفاق بر 
فتوايي، هريك موظفند به آنچه بدان رســيده اند، عمل 
نمايند و تخلّف از آن جايز نيست، همان گونه كه اگر به 

تنهايي نيز دست به اجتهاد زده بودند، چنين بود.
2. هنگامی كه در شورا حداقل دو نظريه وجود داشته 
باشد )يعني اقليت و اكثريت يا تساوي تحقق يابد(، در 
صورتی كه رأي مجتهد با ساير اصحاب شورا مخالف 
باشد، اين سؤال مطرح می شود كه آيا مجتهد بايد تابع 
نظر اكثريت شود، يا به نظر خودش پايبند باشد؟ اينجا 
نقطه كليدي و حسّاسي است كه به آساني نمي توان آن 

را حل و فصل نمود.
برخــی از فقها، تقليد مجتهد در اين حالت را نوعی از 
انواع اجتهاد دانسته اند، البته به شرطی كه مجتهدی كه 
از وی تقليد می شــود، اعلم يا محتمل الاعلميه باشد: 
نْ هُوَ أعَْلَمُ مِنْهُ وَترَْكَ رَأْيهِِ  »إنَّ تقَْلِيدَ المُْجْتهَِدِ لغَِيْرِهِ مِمَّ
لرَِأْيهِِ ضَرْبٌ مِنْ الِاجْتهَِادِ فيِ تقَْوِيةَِ رَأْيِ الْخَرِ فيِ نفَْسِهِ 
مِهِ، وَمَعْرِفتَهِِ بوُِجُوهِ النَّظَرِ  عَلَی رَأْيهِِ، لفَِضْلِ عِلْمِــهِ وَتقََدُّ
ـاهُ مِنْ أنَْ يكَُونَ  وَالِاسْــتدِْلَالِ، فلََمْ يخَْلُ فيِ تقَْليِدِهِ إيّـَ
مُسْتعَْمِلًا لضَِرْبٍ مِنْ الِاجْتهَِادِ«.27 برخی نيز جواز تقليد 
مجتهــد از ديگری را تنها در حالتی جايز دانســته اند 
كه بــرای وی فرصت كافی برای تأمــل و نظر نمانده 
باشد.28 در مقابل نيز مخالفان گفته اند: برای مجتهد در 
هيچ شرايطی جايز نيست كه به قول مجتهد ديگر اكتفا 
نمايــد؛ چون دلايل جواز تقليد تنها در مورد عاجز از 
اجتهاد صدق پيدا می كند، اما كســی كه خود قادر به 
اجتهاد باشد، اين جواز شامل وی نمی شود. البته آنچه 

27 . الفصول في الاصول، ج4، ص284.
28 . البحر المحيط في اصول الفقه، ج4، ص373.
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در اين ميان مورد بحث و مناقشــه قرار گرفته است، 
بحث جواز است، در حالی كه وجوب و الزام مجتهد به 
قول مجتهد ديگر قطعاً نادرست است؛ زيرا الزام اقليتي 
تنها به اين دليل كه در شــوراي افتــا، نظري مخالف 
اكثريــت دارند، به پذيرش رأي اكثريت، مخالف اصول 
اجتهاد و قواعد مســلّم فقهي اســت و هم اينكه قول 
مجتهد برای مجتهدی ديگر حجت محسوب نمی شود و 
معنايی كه برای دفع تقليد وجود دارد، از جمله وجود 
ادله شرعی و اســتطاعت از فهم آن، در مورد مجتهد 
تحقق يافته و وی خود قادر به تحصيل دلايل شرع و 
متمكّن از فهم آن است، مگر اينكه برداشتي تازه ارائه 
شود. هرچند اكتفای مجتهد به اقوال ديگر مجتهدان در 
اجتهاد گروهــی عموميت ندارد، بلكه در مورد اجتهاد 
يا افتای شــورايی مصداق پيدا می كند كه در آن برای 
گزينش رأی نهايی، احراز نظر اكثريت استفاده مي شود، 
اما در اجتهاد گروهی، مجموعه ای از فقهای طراز اول 
در تبادل و تعامل نزديك باهم قرار دارند و با شــور و 
مشورت به يك استنباط جمعی پرداخته و با يكديگر 
به صورت گروهــی در صدد حــذف نواقص و رفع 
كاستيها برای رسيدن به قول صائب برمی آيند، در واقع 
اين فقها به يكســری عمليات اجتهادی دست می زنند 
كــه اين اجتهاد و ثمره آن منجر به اســتخراج حكم و 
صدور فتوا می شود، در اين حالت الزام مجتهدان به اين 
نتيجه، تبعيت از دليل و حجت قوی می باشــد، نه الزام 
به تبعيت از مجتهد ديگــر؛ چون صدور فتوا فرايندی 
مشترك و نتيجه تلاش جمعی فقها بوده است. بنابراين 
درباره مناقشه اتمام حجت بر مجتهد می توان گفت: اين 

مسئله از دو منظر قابل بررسی است:
اول؛ اگر برای شــورا، شــخصيت حقوقی29 و هويت 
مستقل از اعضا قائل باشــيم، در اين صورت، مجتهد 
بايد تابع نظر جمع باشــد و به نظر می رســد تنها در 
اين حالت، تبعيت اقليت مجتهدان از نظر اكثريت جايز 
29 . ایــن اصطاح در مقابل اشــخاص حقیقی بــه كار می رود و در 
لابه لای مباحث حقوقی مطرح شده است كه مراد از آن شخصیت واحد 

اعتباری است.

است. همچنين فرض شــخصيت حقوقی مستقل برای 
مجامع فقهی، خود با دشواريهايی روبه رو است.30

دوم؛ اگر از اين زاويه به مسئله نگريسته شود كه شورا 
داراي شــخصيت حقوقي نيست و صرفاً چيزي كه در 
آن، پديد مي آيد، اجتماع آراء چند مجتهد است، تبعيت 
اقليت مجتهدان از نظر اكثريت اعضای آن، چندان قابل 
دفاع نيســت؛ زيرا معنايش آن است كه فرد در شورا، 
صرفاً به لحاظ آنكه در جناح اقليت قرار گرفته است، 
بايد از رأي خويــش صرف نظر كند و نظر اكثريت را 
بپذيرد و اين احتمال بســيار بعيد به نظر مي رسد؛ زيرا 
با ادله حجيت علم و كشــف ذاتي و امثال آن، منافات 

دارد.31
از منظر شــرعی، اكثريت و اقليت فی نفســه اعتباری 
ندارد و رأی اكثريت، حجت شــرعی قطعی به شــمار 
نمی آيد، بلكه همواره حجت شــرعی راهی است كه به 
دليل صحيح منتهی می شــود و رأی اكثريت نيز از اين 
نظر مورد اهتمام اســت كه احتمال خطا در آن پايين و 
از آراء فردی به صواب نزديك تر است، هرچند وقوع 
خطا در آن ناممكن نيست.32 بر اين اساس مجتهدانی 
كه فتوايشــان با ديگر مجتهدان مخالف است، همواره 
می توانند بر مبنای اجتهاد خويش عمل نمايند، هرچند 
در مســائلي كه جنبه حكومتي و فراگير دارد، بايد در 
عمل تابع اكثريت شــوند، گرچه مباني فقهي و علمي 

اكثريت مجتهدان را مخدوش بدانند.

حجیت اجتهاد گروهی
تئوری اجتهاد گروهی در واقع بر پايه امكان تقســيم 
و تجزيــه مقدمات و علوم نظری در اســتنباط احكام 

30 . از نظر نگارندگان حجیت اجتهاد گروهي حاصل از افضلیت رأي 
اكثریت است، نه اینكه ناشی از اجتهاد جمع بما هو جمع باشد.

31 . »مفهوم و حجیت اجتهاد گروهی«، صص190و191.
32 . برای مثال شــورای افتا و تحقيقات اروپا، رأی خود را در مورد 
جواز وام ربوی برای خريد منازل مسكونی در كشورهای غيراسلامی، 
مورد تجديدنظر قرار داد. در بيانيه اعضای آن آمده اســت: »فقد اطلع 
الموقعون علی هذه المخالفة العلمية علی القرار المتعلق بشــراء البيوت 

عن طريق القروض الربوية الذي أقرته أكثرية أعضاء المجلس ...«.
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و مشاركت فقهای واجد شــرايط در تحقيقات استوار 
اســت و اين امری عملی و قابل تحقق اســت و منعی 
هم چه به لحاظ شــرعی و چه بــه لحاظ عقلی برای 
آن متصوّر نيســت. چنانچه در مجامــع علمی جهان 
امروز، چنين روشــی حاكم گشته و تشكيل گروههای 
تحقيقاتی و مطالعاتی بهترين شيوه در دستيابی به نتايج 
علمی قلمداد می شود. از اين نظر اجتهاد گروهی هم از 
پشتوانه نقلی برخوردار است و هم ادله عقلی در تأييد 

آن وجود دارد.
ادله شــرعی همان آيات و رواياتی اســت كه بر لزوم 
تشاور در امر اجتهاد و نيز جمعی بودن آن دلالت دارد، 
مانند آيات نفر و سؤال؛ در آيه نفر »فَلَوْلَ نفََرَ مِنْ كُلِّ 
ينِ وَليُِنْذِرُوا قَوْمَهُمْ  فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طَائفَِةٌ ليَِتَفَقَّهُــوا فِي الدِّ
إِذَا رَجَعُــوا إِليَْهِمْ لعََلَّهُمْ يَحْــذَرُونَ«،33 تعابير »طَائفَِةٌ 
ليَِتَفَقَّهُوا« و »وَليُِنْــذِرُوا قَوْمَهُمْ«، در ظاهر بر اجتهاد 
گروهي دلالت مي كند و در آيه ســؤال »فَاسْأَلوُا أَهْلَ 
كْر«، به  كْرِ إِنْ كُنْتُــمْ لَ تَعْلَمُونَ«،34 تعبير »أَهْلَ الذِّ الذِّ
صيغه جمع به كار رفته است كه اگر ادله وجوب اجتهاد 
گروهی از آيات مذكور اســتنباط نشود، اين آيات در 

رد و منع اجتهاد گروهی نيز هيچ گونه دلالتي ندارند.
دلايل مشــروعيت اجتهاد گروهی و لــزوم اهتمام به 
نتايج آن، بيشتر عقلی است. امروزه عقل سليم و عرف 
صحيح، ترجيح می دهد كه در مسائل مهم از مشورت 
و شــورا و نظر جمعی بهره گرفته شود كه خود شامل 
مراجعه به فقها و شورای فقهی می شود، از اين نظر كه 
قول گروه و نظر شــورا به صواب نزديك تر است و بر 
رأی فردی رجحــان دارد و اينكه فردی بودن اجتهاد 
نمی تواند مانع رجوع به شورای افتا باشد، بلكه مراجعه 
به شورای افتا در طريق رسيدن به حكم وثوق بيشتری 
ايجاد می كنــد. البته نبايد از مشــورت همواره نتيجه 
مطابق با صواب حتمی را انتظار داشــت، اما نمی توان 
فوايد آن را هم ناديده گرفت؛ زيرا تقدم شــورای افتا 

33 . توبه، 122.
34 . نحل، 43.

ترجيح راجح بر مرجوح و امری معقول اســت و تقدم 
رأی اقليت هرچند فردی اعلم باشــد، ترجيح مرجوح 

و نامعقول است.35
اجتهاد گروهی خود می تواند شكلی از اجماع معاصر 
باشــد و يا حداقل راه وصول به آن را تســهيل نمايد، 
از ايــن نظر كه اجماع و اجتهاد گروهی در اصلِ اتفاق 
مجتهدان امت اســلامی، باهم نقطه اشــتراك دارند كه 
در اين صورت، اجتهاد گروهی، مفهومی اصيل اســت 
كه بر حجيت آن خدشــه ای وارد نمی شــود، آن گونه 
كه برخــی از فقه پژوهان، اجتهاد گروهی را شــكل 
جديدی از اجماع معاصر دانســته اند.36 هرچند كه اين 
تلقی در مورد حجيت اجتهاد گروهی كمی اغراق آميز 
به نظر می رســد، اما از آنجا كــه گروهی از مجتهدان 
برای حل برخی از مســائل مورد ابتلای جامعه، گرد 
هم آمــده و به بحث و بررســی می پردازند و حاصل 
تلاش خويش را به عنوان نظر و ديدگاه شــورا اعلام 
می نمايند، می تواند ارزشمند باشد؛ زيرا در مبادی اين 
نوع اجتهاد علاوه بر اســتفراغ وسع مجتهدان، از شور 
و مشــورت نيز برخوردار بوده است، در حالی كه در 
اجتهاد فردی، مجتهد در خلوتِ خود، به سراغ منابع و 
ادله شرع می رود، بنابراين در اجتهاد گروهی كه غالباً 
بر مسائل و قضايای عمومی متمركز است، اين كار در 
ميــان جمعی از نخبگان و فقيهان ديگر و با تبادل آراء 
و نظرات آنها صورت می پذيرد، و از اين حيث، نتايج 
به  دست آمده در مقايسه با صورتهای استنباط فردی، 
بهتر و قابــل اعتمادتر خواهد بود، هرچند اين توجيه، 
بدان معنا نيست كه در گذشته، اجتهاد به شيوه گروهی 
موجوديت حقيقی نداشــته است، بلكه اين نوع اجتهاد 
در دوران صحابه و تابعان و ائمه وجود داشــته است 
و روايات منقول در اين باب بســيارند.37 همچنين اگر 

35 . »ادله اجتهاد جمعی و نقد ادله مخالفان«، ص10.
36 . الاجتهاد فی الشــريعة الاسلامية، ص183؛ الاجتهاد الجماعي في 

التشريع الاسلامي، ص100.
37 . ر.ك: ســنن الدارمي، ج1، ص40؛ سنن النسائي، ج8، ص230؛ 

السنن الكبری، ج10، ص114؛ تاريخ الطبری، ج6، ص427.
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شيوه عمل در اجتهاد گروهی، به صورت تجزی باشد، 
متمركز نمودن عمل، به اين شــيوه موجب می شود كه 
كار اجتهاد دقيق تر، كامل تر و ســنجيده تر انجام پذيرد 
و در نتيجه دستاوردهای آن نيز پربارتر و ارزشمندتر 

خواهد بود. 

نقش مجامع فقهی در اجتهاد معاصر
اهميــت مجامع فقهی و نقش ســازنده آنها در عرصه 
تشريع اسلامی، زمانی آشكار می شود كه بدانيم تحولات 
زندگی معاصر، مسائل و قضايايی متعدد و جدي را در 
عرصه اجتهاد مطرح ساخته است. هر دوران شرايط و 
مســائل خاص خود را به وجود می آورد كه پاسخ به 
عمده اين مســائل با توجه به ديدگاهها و گرايشهای 
مجتهدان و انديشمندان متفاوت است. در عصر حاضر 
نياز به مهار كردن فتوا و كنترل پاســخگوييها بيش از 
گذشته احساس می شود، اجتهاد و استنباط احكام بايد 
به گونه ای صورت پذيرد كه انســان معاصر در هنگام 
رويارويی با اين تحولات، دچار سردرگمی و انحراف 
نشــود. با توجه به اهداف ارائه شده آنچه مجامع فقهی 
معاصر در صدد تحقق آن هستند، نشانه  ای نويدبخش 
اســت كه اجتهاد در عصر كنونــی را متحول خواهد 
ســاخت. هرچند آراء و تصميماتی كه از سوی مجامع 
فقهی صادر می شــود، در حكم اجماع اصولی نيست، 
اما ايــن آراء اطمينان بخش تر و قطعاً بر اجتهاد فردی 
مقدم است. اهميت و ضرورت مجامع فقهی و نقش آن 
در اجتهاد معاصر در چنــد محور اصلی قابل بحث و 

گفتگو است:
1( در اجتهاد گروهی

مجامع فقهی با هدف تحقق اجتهاد گروهی در قضايای 
معاصر شــكل گرفت. عمل گروهــی يكی از مميزات 
شريعت اســلامی محسوب می شود. با نگاهی به نتايج 
و دستاوردهايی كه اين مجامع و مؤسسات برای امت 
اســلامی به ارمغان آورده اند، به روشــنی تأثير آن در 
مواجهه با مشكلات و مسائل جديد عصر كنونی آشكار 

می گردد. اين نتايج هنگامی ســودمند و حيات بخش 
خواهد بود كه برای تأمين مصالح عموم مسلمانان و در 
خدمت تحقق اهدافي متعالی باشند كه خود برای آن به 
وجود آمده انــد. ضرورت اجتهاد گروهی، در تعامل با 
مسائل دشــوار و پيچيده ا ی است كه از تحولات عصر 
كنونی نشئت گرفته اســت. در اين ارتباط، مسئوليت 
مجامع فقهی و هيئتهای شــرعی، بيان حق و استنباط 
راههای مشروع و يا جايگزينهای مطلوب است. فلسفه 
وجودی مجامع فقهی بر اين اســاس بنا شده است كه 
رأی گروهی از رأی فردی به صواب نزديك تر اســت 
و بسياری از اشكالات و نارســاييهايی كه در اجتهاد 
فردی وجــود دارد، در اجتهادهــاي گروهی برطرف 
مي شــود، و اين همان چيزی است كه مجامع فقهی را 
در محور اهتمام و توجه قرار داده اســت. با نگاهی به 
جنبه ها ی فنی و موضوعی، شــكل گيری و صدور فتوا 
و مراحــل اتخاذ تصميم در اين مجامع، می توان به اين 
حقيقت دست يافت كه مجامع فقهی و هيئتهای شرعی، 
اجتهاد گروهی را در شــكل معاصر آن، به بهترين نحو 
محقق ساخته اند.38 از جمله دلايل حضور مجامع فقهی 

در تشريع معاصر، می توان به موارد زير اشاره نمود:
1. ايجاد وحدت ميان مسلمانان و مقابله با توطئه های 
استعمار برای از ميان برداشتن احكام اسلام؛39 اجتهاد 
گروهــی موجب اســتحكام وحدت مســلمانان و به 
كارگيری نيروی بالقوه آنان می شــود. بنابراين هرگاه 
اصول و ضوابط اين اهرمِ قدرت اســلامی، شناسايی 
و بازســازی شــود، نه تنها اثری از سلطه خارجی و 
استعمارگری، در كشورهای اسلامی باقی نخواهد ماند، 
بلكه بار ديگر دوران شكوه و عظمت اسلام و عزت و 
تعالی مســلمانان آغاز گشته و جهان شمولی اين دين 

آسماني به سوی تحقق، پيش خواهد رفت.
2. در عصر كنونی مســائلی تازه در فقه اســلامی به 
وجود آمده است كه در كتب گذشته و از جانب فقهای 
مســلمان درباره آن ســخنی به ميان نيامده است. اين 

38 . المجامع الفقهية و أثرها في الاجتهاد المعاصر، صص25-10.
39 . ادوات النظر الاجتهاد المنشود، ص12.
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مسائل، دشوار، پيچيده و دخيل در علوم مختلف است 
و مجتهد برای حل اين مسائل، نيازمند اطلاع از علوم 
گســترده و متنوع است ـ كه امروزه اين كار از مجتهد 
واحدی ســاخته نيست ـ و احاطه بر تمامی اين علوم 
و معارف، نيازمند اجتماع گروهی از علما برای صدور 
احكام صحيح است، تا علم متخصصان در علوم دنيوی، 

موجب تكامل علم مجتهدان در علوم شرعی  شود.40
3. امروزه در بيشــتر قضايای اجتهادی معاصر، اتفاق 
 آراء و اجماعــی در ميان فقها وجود ندارد و در برخی 
از مواقع، در مورد مســئله ای فتاوای متعددی منتشر 
شده است، به عنوان مثال: موضوع توسيع مسير صفا و 
مروه برای تســهيل در انجام سعی، انجام رمی جمرات 
بعد از زوال، مشروعيت بســياری از معاملات مرتبط 
با موضوع ربا، و فعاليت در شــركتهای بيمه و بانكها. 
رجوع به مجامع فقهی در اين موارد می تواند مشكلات 
ناشــی از اجتهاد فردی و تعارض فتوا را در اين زمينه 

مرتفع سازد.41
4. بسياری از قضايايی كه در گذشته مطرح بوده است، 
امروزه نيازمند تجديدنظر و بازنگری است و اين همان 
موضوعی است كه در اين عصر بايد بدان توجه نمود، 
به اين صورت كه اقوال و آرائی را كه در قرنهای گذشته 
مورد قبول بــوده، بازبينی نماييم. ديدگاههای فقهی ای 
كه شايد برای زمانه خويش مناسب بوده باشد، اما در 
عصر كنونی ممكن اســت اعمال همان احكام مناسب 
نباشــد؛ زيرا تحولات عظيمی رخ داده و ممكن است 
علت يا عرف يا عادتی كه در گذشــته مبنای حكمی 
بوده اســت، اكنون در معرض تحول و دگرگونی قرار 
گرفته باشد.42 لازم به ذكر است پيشرفت ارتباطات و 
نزديك شدن جوامع به يكديگر از جمله عوامل مؤثری 
اســت كه تلاش برای تعديــل و تجديدنظر در برخی 

40 . الاجتهاد المقاصدي.
41 . الاجتهــاد الجماعــي و اهميتــه في مواجهة مشــكلات العصر، 

صص11و12.
42 . ر.ك: قاعده هاي »لا ينكر تغيير الأحكام بتغيير الأزمان« و »العادة 

محكمة«.

اقوال گذشــتگان را به ضرورت زندگی معاصر مبدل 
ساخته است.43

5. كاهش اعتماد به اجتهادهاي فردی؛44 مسائل جديد 
و حائز اهميت مخصوصاً در مواردی كه عام هســتند 
و همه مــردم را دربر می گيرند، قلمــرو اجتهادهاي 
فردی نيستند، بلكه بايد گروهی از مجتهدان و صاحب 
نظران در قضايای مطرح شــده باهم مشورت  نمايند؛ 
زيرا همواره اين احتمال وجود دارد كه مســئله ای از 
ديد مجتهد پنهان بماند و يا برخی از زوايای آن مورد 
غفلت واقع شــود، هرچند كه آن مجتهد فرزانه عصر 
خويش باشد. بنابراين تلاش گروهی از ضريب خطای 
كمتری نسبت به اجتهاد فردی برخوردار است. از اين 
رو، در اين موارد، اعتماد به رأی گروهی بهتر اســت و 
نتايج حاصل، از رأی فردی به صواب نزديك تر است، 
همچنين بايد خاطر نشان نمود كه در مناقشه و بررسی 
اســت كه نقاط پنهان يك موضوع آشــكار می گردد. 
آنچه ضرورت اجتهاد گروهی را در عصر حاضر بيشتر 
نشان می دهد، وجود احزاب اســلامی متعددی است 
كه ممكن اســت در برخی از مسائل باهم اختلاف نظر 
داشته باشــند، در حالی كه وجود مجامعی متشكل از 
بزرگان و معتمدان امت اسلامی، تا حد زيادی می تواند 
پايــان بخش اين نزاعات و موجــب وحدت كلمه در 
ميان آنها باشد. در عصر حاضر دو عامل موجب ضعف 
اجتهادهاي فردی شــده است: يكي عدم وجود رقابت 
علمــی ميان فقها و مجتهدان و ديگری طبيعت عصری 
كــه در آن زندگی می كنيم؛ در اين عصر، اغوا كنندگان 
به ســوی شــر و مانعان بر ســر راه خير بسيارند،45 
وضعيت نامطلوبی كه گريبان گير جوامع مسلمانان شده، 
متمسكان به دين را مصداق اين حديث قرار داده است: 
»القابض علي دينه كالقابض علي الجمر«؛46 »كسی كه 
دين خود را با چنگ گرفته اســت، همانند كسی است 

43 . الاجتهاد الفقهي، ص100.
44 . الاجتهاد و ضرورته الملحة لمعالجة القضايا المعاصرة، ص29.

45 . الاجتهاد فی الشريعة الاسلامية.
46 . سنن ترمذی، ج4، ص526. آلبانی می گويد: حديث صحيح است.
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كه اخگری به دســت گرفته باشد«. به همين دليل نياز 
به اجتهاد گروهی در دوران ضعف اجتهادهاي فردی و 
غلبه تمايلات مادی و متأثرّ شدن مسلمانان از جوامع 

ديگر، دوچندان است.
مصطفی زرقاء در تأكيد بر لزوم مراجعه به آراء گروهی 
می گويد: در گذشــته اجتهاد فــردی ضرورتی بود كه 
امروزه به ضرری بزرگ تبديل شــده است. خطراتی 
كه در گذشته سبب توقف باب اجتهاد گرديد، امروز به 
امری واقعی تبديل شده است، فتاوا و كتابهای بسياری 
تحت عناوين اجتهاد و آزادی انديشه منتشر شده كه در 
راستای خدمت به دشمنان دين بوده است، تا پايه های 
دين را به نحوی تخريب نمايند كه حتی دشــمنان دين 
نيز قادر به انجام آن نبودنــد. اگر ما امروزه بخواهيم 
حياتی دوباره به شــريعت و فقه اسلامی ببخشيم، بايد 
اسلوب تازه ای را در اجتهاد به كار ببنديم و آن استفاده 
از اجتهــاد گروهی منســجم در قضايای مهم به جای 

اجتهادهاي فردی است.47
2( در اجتهاد شورایی

شورا اصطلاحاً اجتماع هيئتی است كه برای مشورت 
كردن گرد هم آمده اند. گردهمايی، مذاكره، و تبادل علم 
و دانش برای رســيدن به حقيقت امری را نيز مشورت 
گويند.48 بازگرداندن اعتبار شــورا به شكلی فعال در 
حل مســائل و مشكلات، يكی از ثمرات مجامع فقهی 
است. اعمال نظر شورا و اجتناب از آراء فردی به ويژه 
در اموری كه عموم مسلمانان را دربر می گيرد، سازگار 
با مقاصد شريعت است؛ زيرا در برخی از مسائل امكان 
دارد يك مفتی يا عالم به تنهايی حكم يك مســئله را 
بيابد، اما پاسخ به مسائل دشــوار و مرتبط با مصالح 
عمومی مسلمانان، خارج از حوزه توانايی يك مجتهد 
اســت و اكتفا به فهم و برداشت فردی در آن كارساز 
نخواهد بود، بلكه اگر مســائل آن توســط گروهی از 
فقها بررسی شــود، نتايج بهتر و محققانه تری حاصل 

47 . الفقه الاسلامي و مدارسه، ص113.
48 . مفاتيح الغيب، ج9، ص65.

می آيد. حل و فصل بسياری از قضايای معاصر مستلزم 
به كار گرفتن خرد جمعی اســت كــه اين خود نه تنها 
موجب می شود فقه اسلامی در رويارويی با تحولات و 
پيشرفت زندگی معاصر، توانا باشد، بلكه از اين رهگذر 
مقاصد شريعت نيز متناســب با مصالح بندگان تأمين 

می گردد.49
به طور كلی اجتهاد شــورايی از دو جنبه دارای امتياز 
است: يكي در اصل فهم و استنباط موضوع و ديگری 
در تصميم گيری برای بيان و انتخاب حكم مناســب. 
بدين صورت كه در مرحله نخست با توضيح، تحليل و 
تبيين حكم، تشخيص دقيق موضوع بهتر انجام می شود 
و از بدفهميهــا و پيامدهای نامطلوب آن پيشــگيری 
می گردد و در مرحلــه دوم، با تطبيق صحيح حكم بر 
حالات مختلف آن، مصالح انسانها در راستای مقاصد 
شــريعت تحقق می يابد و اين جز بــا كار گروهی و 

استفاده از خرد جمعی امكان پذير نيست.50
اجتهاد گروهی جمــع آوری صرف اجتهادهاي فردی 
نمی باشــد، بلكه تصفيه و تنقيح دلايل بر مبنای اصل 
شــورا و گفتگوی متقابل مد نظر است. به همين دليل 
در تعريــف اجتهاد گروهی، بر قيد شــورايی بودن آن 
تصريح شده است؛ زيرا شــرط لازم و ضروری برای 
تحقق اهداف آن اســت. قرطبی در مورد ارتباط ميان 
شــورا و اجتهاد مطلوب، در تفســير آيه »وَشَاوِرْهُمْ 
مْرِ«،51 می نويســد: شورا بر مبنای اختلاف آراء  فِي الَْ
شكل می گيرد، كســی كه در طلب مشورت است، به 
اين اختلافات نگاه می كند، تا نزديك ترين ســخن به 
كتاب و ســنت را پيدا كند و هنگامی كه خداوند وی 
را بــه هر آنچه كه اراده نموده اســت، راهنمايی كرد، 
بايــد بر انجام آن تصميم بگيــرد و اين غايت اجتهاد 
مطلوب اســت كه خداوند در اين آيه رســول خود را 

49 . فقه الشوری و الاستشارة، صص247-223.
50 . »ادله اجتهاد جمعی و نقد ادله مخالفان«، ص5؛ الاجتهاد الجماعي 

و اهميته في مواجهة مشكلات العصر، صص12و13.
51 . آل عمران، 159.
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بدان امر نموده اســت.52 با اندكی تأمل در آيه مذكور 
می توان دريافت كه مراجعه مسلمانان به شورا از باب 
اولی لازم اســت و اين به دليل اهميت و جايگاه شورا 
در رســيدن به قول صــواب و از بين بردن اختلافات 
است. مطابق تعليمات شــرع، طلب مشورت در امور 
عمومی و ميان تمامی مســلمانان، امری مطلوب است 
و مســلماً شايســته ترين مردم به اين امر، فقهای امت 
اسلام و اهل حل و عقد می باشند، كسانی كه از توانايی 
اســتنباط احكام برخوردارند و می توانند مشكلات را 
حل و فصل نمايند، به ويژه در مسائل دشوار و پيچيده 
كه حل و فصل آنها جز از طريق اجتهاد گروهی امكان 
پذير نمی باشــد. ايجاد مجامع فقهی، هيئتهای شرعی و 
مؤسسات اســلامی به عنوان يكی از بارزترين اشكال 
اجتهاد گروهی، امری ضروری برای تحقق اين اهداف 
است كه با تجميع آراء فقها و متخصصان، فرصتی برای 
مناقشه و تعديل دلايل فراهم ساخته است، تا در نهايت 
با در نظر گرفتن تمامی جوانب يك مســئله قولی كه 
حجت آن قوی تر و يا مصلحت آن غالب است، به عنوان 
نظر شورا انتخاب گردد. برخی از علمای معاصر انجام 
صحيح اجتهاد گروهی را تنها در شــكل مجامع فقهی، 
هيئتها يا انجمنهای رســمی تأييد نموده اند؛ زيرا اعتقاد 
دارند تعامل و تقابل آراء به شيوه های غيرحضوری و 
يا به صورت پراكنده كاری، نمی تواند اهداف تشريعی 
شورا را محقق سازد، هرچند در تسميه، اطلاق اجتهاد 
گروهی بر آنها صحيح باشد.53 بنابراين اهميت شورايی 

بودن اجتهاد از چند نظر قابل تأمل است:
1. شــورا كاســتيهای اجتهادهاي فــردی را جبران 

می نمايد.
2. از تأثيــر تمايــلات حزبی در صدور فتوا كاســته 
می شود؛ چون اعضای مجتهدان را علمای امت اسلامی 
تشــكيل می دهند و متعلق به يك حزب يا گروه معينّ 

نمی باشند.

52 . الجامع لأحكام القرآن، ج2، ص1596.
53 . الاجتهاد الجماعی في العالم الاســلامي، ج2، ص1079؛ ادوات 

النظر الاجتهاد المنشود، ص38.

3. شــورا از حجــم اختلافــات می كاهــد و آراء و 
ديدگاههای مختلف را تا حد امكان به يكديگر نزديك 

می نمايد.
4. احكام مبتنی بر شورا، دقيق تر و به صواب نزديك تر 
اســت و در نتيجه با اعتماد و اطمينان بيشتری مورد 

پذيرش واقع خواهد شد.
5. اعمال اصل شورا در اجتهاد گروهی عبادت است؛ 
زيــرا اجتماعی برای طلب خير و رســيدن به صواب 

است.
6. تلاقی افــكار و تبادل تجربه و اطلاع و اســتفاده 
از تخصص ديگران برای رســيدن بــه كمال، يكی از 

مهم ترين فوايد اجتهاد شورايی است.
7. شورا مانع استبداد رأی مجتهد و هدر رفتن نيروهای 
مفيد جامعه و ســبب پويايی و توانمندی فقه اسلامی 

مي شود.
8. شورا حس مســئوليت را در ميان آحاد مسلمانان 
تقويت می نمايد، به گونه ای كه به آنان می آموزد، تا به 
صورت گروهی برای تحقق مصالحشان تلاش نمايند.

9. شــورا فرصتی برای ابــراز نصيحت و خيرخواهی 
است، تا علمای مخلص بدون آنكه كرامتشان خدشه دار 

شود، رأی و ديدگاه خود را بيان نمايند.54
3( در سامان بخشیدن به فتوا

واضح و مبرهن اســت كه فقط مســلمانان هستند كه 
به ســؤال و بحث درباره احكام دين خود می پردازند، 
برای اينكه بدانند كدام عبادتشــان صحيح و كدام يك 
ناصواب اســت، و حلال و حرامشــان در عبادات و 
معاملات كدام اســت. هيچ امتی در جهان چنين توجه 
و اهتمامی به مســئله فتوا و استفتا از خود نشان نداده  
است. در بيشــتر سرزمينهای اســلامی برای اين  كار 
نهادها و مؤسســات ويژه ای تأســيس شده است. در 
گذشــته نيز در دولت عثمانی نهــادی ويژه برای فتوا 
و اجتهاد وجود داشــت. كتابهای متعددی نيز در مورد 
ضوابط فتوا، شرايط مفتی و ادبيات مستفتی تأليف شده 

54 . الشوری فريضة اسلامية، ص132.
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است.55 حتی در عصر حاضر نيز مقام و منصب مفتی از 
مهم ترين مقامهاي دينی به شمار می رود56 و اين خود 
نشــان دهنده اهميت فتوا و جايگاه آن نزد مسلمانان 
است. موضوع مجامع فقهی و تأثير آن در عرصه فتوا 
نيز يكی ديگر از نشــانه های اهتمام و توجه مسلمانان 
به امر عبوديت اســت؛ زيرا سخن گفتن از اين مجامع 
برای رســيدن به اهدافی است كه در عرصه اجتهاد و 
فتوا محقق می گــردد. از جمله اين اهداف، تنظيم فتوا 
در مســائل »مختلفٌ فيه« يا »مسكوتٌ عنه« است كه 
با انتظام آنها، مانع از آشــفتگی و اضطراب می شــود؛ 
زيرا در شرايط كنونی استفراغ وسع در ابواب مختلف 
و موضوعات جديــد، بدون بهره گرفتن از تخصص و 
خرد جمعی، قابل وصول نيســت. منظور از اســتفراغ 
وســع كه در علم اصول مطرح می شــود، تلاش وافر 
برای دستيابی به حكم و حجت شرعی است. حال اگر 
اين تلاش در شكل گروهی محقق شود، در تحصيل و 
كسب اطمينان با حالت فردی آن قابل مقايسه نيست. 
همچنين بحث و بررسی موضوعات مختلف اجتهادی 
در مجامع فقهی علمی تر و محققانه تر است و اين خود 
موجب فهم و اســتنباط دقيق تر احكام خواهد شــد 
كه ايــن امر در نهايت زمينه مناســب را برای صدور 
فتوای صحيح فراهــم می نمايد، بنابراين حكمی كه به 
اين طريق حاصل می شــود، غالباً به صواب نزديك تر 
است. همچنين در عصر كنونی، وجود عالمِی كه تمامی 
تخصصهای علمــی در حوزه های مختلف علوم فقهی، 
اصولی، لغت، قرآن و تفسير را دارا باشد، دشوار و حتی 
نادر به نظر می رسد، در حالی كه اجتهاد گروهی كار را 
آسان می كند و می توان با تجميع مجتهدان و متخصصان 
در حوزه های مختلف، از تمامی تخصصها بهره گرفت. 
اعضای مجامع فقهــی دارای بالاترين مدرك علمی و 
تخصصی در رشته خود هستند و مسلّماً اين امر موجب 

55 . به عنوان مثال: ادب المفتی و المستفتی، ابن الصاح و آداب الفتوی 
و المفتی و المستفتی، محی الدین نووی.

56 . در مصر، »شــيخ الأزهر« نخستين و مهم ترين مقام دينی به شمار 
می رود.

انضباط بيشتر فتوا و علمی بودن مسلك آن خواهد شد. 
علاوه بر آن، اكتشافات و تحولاتی كه در عصر كنونی 
رخ داده اســت، تمامی جوانب زندگی بشــری را فرا 
گرفته و محدود به جنبه معينّی نيست و هر تصميمی در 
مورد آنها، بر وضعيت مسلمانان، تأثير مستقيم خواهد 
داشت، به اين صورت كه هرگاه فتوا از اجتهادی ناقص 
سرچشــمه بگيرد، مقاصد شــرع و در پی آن مصالح 
مردم، نيز تباه خواهد شــد و اگر فتوا نشئت گرفته از 
فكر و اجتهادهاي گروهی و تخصصهای جمعی باشد، 
مصالح عموم و مقاصد شــرع توأمان حاصل می شود، 
اين امر بازگو كننده نقش اساســی اجتهاد گروهی در 

منضبط نمودن فتوا و تحقق مقاصد شريعت است.57
از ديدگاه شــاطبی، كار مجتهد صرفاً در يافتن حكم 
خداوند در مســائلی كه در مــورد آن نص ظنی آمده 
است يا اساســاً نصی نيامده است، خلاصه نمی شود، 
بلكه عــلاوه بر اين، مجتهد مســئوليت مهم اجتهادی 
ديگری نيز بر عهده دارد و آن شناســايی و اســتنباط 
نحوه تشريع احكام اســت.58 به عبارتی ديگر اجتهاد 
از ديدگاه شــاطبی دو هدف اصلــی را دنبال می كند: 
اول؛ شناســايی حكم خداوند در مسائل غيرمنصوص 
يا منصوصی كه دلالت حكم بر آن ظنی اســت و اين 
بخش در زيرمجموعه اجتهاد نظری می گنجد و مجتهد 
تلاش می كند از خلال قواعد اجتهاد و در ميان نصوص 
كلی و جزئی، مراد خداوند را دريابد. دوم؛ برای تطبيق 
حكم خداوند بر يك واقعه و رخداد اســت، به نحوی 
كه تأمين كننده غايات و مقاصد شــريعت در اوامر و 
نواهی و به طور كلی در تشــريع احكام باشد. بنابراين 
در مواردی كه نصوص قطعی آمده اســت، اجتهاد به 
منظور تحقق هدف نخست انجام نمی گيرد، بلكه برای 
تطبيق احكام شــريعت با توجه به اين قواعد و مقاصد 
استنباط شده اســت. اصطلاحی كه نزد علمای معاصر 
به اجتهاد تطبيقی يا تنزيلی شناخته می شود، بر همين 
معنــا دلالت دارد؛ يعنی مجتهد تمام توان خود را برای 

57 . الاجتهاد الجماعي في التشريع الاسلامي، صص92-77.
58 . الموافقات، ج2، ص366.
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رسيدن به حقيقت احكام در مصاديق آن، به كار گيرد. 
بــه طور كلی نقش مجامع فقهی در ارتباط با ســامان 
بخشيدن به امر فتوا در چند محور اصلی قابل بحث و 

گفتگو است:
الف( در نوازل فقهى

خداوند زندگی انســان را قابل تغيير و دگرگونی قرار 
داده است، به همين دليل، قواعد و مبادی كلی ای را نيز 
در تشــريع احكام وضع نموده است، تا انسانها بتوانند 
با مراجعه به اين اصــول و قواعد، نيازمنديهای زندگی 
خويش را از طرق مختلف و در مســير عبوديت تأمين 
نمايند. اين انعطاف و سازگاری شريعت با وقايع، لازمه 
شموليت دين اسلام و تضمين كننده بقا و ماندگاری آن 
است. شاطبی می گويد: قاعده ای در دين نمانده است كه 
در تحســينيات، حاجيات و ضروريات بدان نياز باشد، 
مگر اينكه به بهترين شيوه تبيين شده است، تنها تطبيق 
جزئيات بر كليات اســت كه بر عهده مجتهد و منوط به 
ديدگاه او است. مشــروعيت قاعده اجتهاد نيز با دليل 
كتاب و ســنت ثابت شده است و بايد بدان عمل نمود و 
ترك آن جايز نيست و هنگامی كه اجتهاد از نظر شرعی 
مشروع باشد، بنابراين مجالی برای اجتهاد در مسائلی كه 

نصی در مورد آن نيامده است، وجود دارد.
ذكــر جزئيات تمامی احكام در شــريعت امكان پذير 
نيســت؛ چون حوادث بی نهايت هســتند، اما به جای 
آن در شــريعت قواعد و احكامی وجــود دارد كه بر 
مصاديق بی شــمار و جزئيات متعددی منطبق هستند 
و از اين حيث، معنای كمال در دين فهميده می شــود: 
»اليَْوْمَ أَكْمَلْتُ لكَُمْ دينَكُــمْ وَ أَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتي وَ 
رَضيتُ لكَُمُ الِْسْلامَ ديناً«،59 اين آيه نشان می دهد كه 
ديــن، احتياج به كم و زياد كردن هيچ قاعده و اصولی 
ندارد؛ چون لازمه كمال، عدم وجود نقصان و استغنا از 
زياده در آن است. به همين دليل خداوند قوانين اسلام 
و احكام آن را مبنا و معيــاری برای همه فروعات  و 
مصاديق مســتحدثه در تمامی زمانها قرار داده است. 
همچنيــن با نگاهی به برخــی از آراء اجتهادی قرون 

59 . مائده، 3.

گذشته، مشــاهده می كنيم فقهای اســلام در مواردی 
اجتهاد نموه اند كه قبلًا حكمی درباره آن وجود نداشته 
است و اين موارد به وفور در كتب فقهی گذشته يافت 
می شود. بنابراين اگر اجتهاد در حوادث جديد توسط 
فقهای پيشــين امری رايج بوده است، ضرورت اجتهاد 
در حوادث جديد معاصر، دوچندان است؛ زيرا تغييرات 
جدی ای در شرايط و اوضاع كنونی حاصل شده است، 
به ويژه در مسائل مرتبط با معاملات، قضايای متعددی 
به وجود آمده است كه علوم مختلف و متنوعی در آن 
دخيل هستند، به نحوی كه احاطه بر تمامی جوانب آن، 
مســتلزم به كارگيری اجتهاد جمعی است و از حوصله 

اجتهادهاي فردی خارج است.
ب( در ترجيح اقوال؛ اجتهاد گزينشى

فقه اسلامی در آراء اجتهادی متعدد و فتاوای متنوعی 
تبلور يافته اســت، به نحوی كه عمل نمودن بر مبنای 
تمامی اين اقوال، دشــوار و حتی غيرممكن است، به 
ويژه در مواردی كه اقوال باهم متعارض هستند، راهی 
جــز پذيرش يكی از آنها وجود نــدارد، حال اگر اين 
گزينــش، در ميان حجم زيــادی از آراء متعارض و 
مختلف، صورت گيرد، مسلّماً نيازمند تلاشی مضاعف 
برای تعديل و تنقيح دلايل خواهد بود، عملی كه خود 
يكی از اقسام اجتهاد است؛ يعنی اجتهاد در ترجيح كه 
اگر به شكل فردی صورت پذيرد، احتمال خطا و اشتباه 
و عدم ضبط تمامی جوانب مســئله و نيز تحت تأثير 
تمايلات حزبی يا آراء تنگ نظرانه قرار گرفتن در آن 
وجود خواهد داشت كه عواقب اشتباه و خطا در مورد 
آن، متوجه تمامی مســلمانان و جامعه اسلامی خواهد 
بود، اما در صورتی كه اجتهاد گزينشــی يا ترجيحی 
از طريق مجامع فقهی و به شــيوه گروهی انجام گيرد، 
نتيجه نهايی دقيق تر و دلايــل آن قوی تر خواهد بود. 
ضرورت اعمال نظر گروهی در آراء مختلف هم از اين 
جهت اســت كه دلايل مختلف احكام، اعم از نقلی و 
عقلی كه به تفصيل از قول بزرگان فقه نقل شده و خود 
در مطولات فقهی مذكور اســت، موجب گرديده است 
برای فقهای عصرهاي بعــد و متأخران، حق اختيار و 
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انتخاب قول مختار بســيار گسترش پيدا كند، تا جايی 
كه می بينيم در شناخت قول اقوی، اظهر و يا مشهور از 
ســاير اقوال، همچنان اختلاف وجود دارد. از اين رو، 
تحقيق و تنقيح تمامی ايــن دلايل با به كارگيری نظر 
جمعی و فكر گروهــی، دقيق تر و حتی راحت تر قابل 
وصول است. همچنين انتخاب و گزينش در ميان آراء 
متعارض بر مبنای اجتهاد گروهی، ســبب شكل گيری 
رويه و قانونی كلی برای جامعه در مورد آن مســئله 
متنازع خواهد شــد و از اين نظر می تواند پايان  بخش 
اختلافات باشد و موجب كاستن از نتايج وخيم آن در 

جوامع اسلامی شود.
ج( در متغيرات

قضايايی كه براســاس احكام متغير در گذشته شكل 
گرفته انــد، مانند عرف يا مصلحــت، با احكامی كه به 
وســيله دلايل قطعی كتاب و ســنت ثابت شده است، 
يكسان نيستند. احكام دسته اخير به ندرت دستخوش 
تغيير و تحول می شــوند و اصل تغييــر در اين باره، 
ممنوعيت است، مگر در شرايط ضرورت و اضطرار كه 
در مباحث »رخص شرعی« مسائل آن مطرح می شود. 
به عبارتی ديگر اعمال هرگونه تغييری در اين احكام، 
نيازمند مجــوز و دليلی مبتنی بر ضرورت يا مصلحت 
راجح اســت و دليل آن بايد به حفظ مقصود شرعی و 
معتبری بازگردد، مانند مواردی كه به »عموم بلوی« يا 
»ضرورت« استناد می شــود، اما در مورد احكامی كه 
بر مبنای عرف و مصلحت، شكل گرفته اند، وضعيت به 
گونه ديگری است، در اين احكام مجال وسيعی برای 
تغيير و تعديل آنها وجود دارد؛ زيرا ماهيت تشــريعی 
اين احكام ثابت نيســت و بسته به عوامل و شرايط در 
تغيير هستند، به عنوان مثال احكامی كه بر مبنای عرف 
صحيح مردم در معاملات تشــريع يافته است، در اين 
دســته  قرار می گيرد، پس در مجموع می توان گفت كه 

احكام شرع دو نوع هستند:
اول؛ احكام قطعی كه دلالت صريحی از قرآن، ســنت، 
اجمــاع يا قيــاس صحيح در تأييــد آن وجود دارد، 

مانند تحريــم محرمات، وجوب واجبات، احكام مقرر 
در حــدود و مجازات و ماننــد آن. اين نوع از احكام 
دســتخوش تغيير نخواهند شــد و اجتهادی مخالف با 
آنچه كه برای آن وضع شده اند، شكل نخواهد گرفت.60 
همچنين احكام شرعی كه معلل به علت ثابت هستند، 
مانند تحريم ربا، التزام به آثار ناشی از بيوع و معاملات 
ميان مردم، احكام تعبدی و اخلاقی، رعايت شــروط 

عقد در نكاح و غير آن، تغيير نخواهند كرد.
دوم؛ احكام ظنی مبتنــی بر اجتهاد كه از فهم نصوص 
يا مراعات عرف صحيحی كه مخالف با قواعد شــرع 
نباشــد، نشــئت گرفته اند و نيز احكامی كه بر مبنای 
مصالح مرسله و استحسان مشروع، شكل گرفته باشند، 
همگی در اين تقســيم بندی جای خواهند گرفت. اين 
احكام يا به دليــل اختلاف اصول و روش مجتهدان و 
تفاوت فهم و اســتنباط آنها در تخريج احكام و يا به 
دليــل تغيير در عرف و مصالحی كــه همگام با نياز و 
شرايط زمانی است، تغيير خواهند كرد. بر اين اساس، 
در تعليل برخی اختلافات اجتهادی گفته می شود: »هذا 
اختلاف عصــر و أوان، لا اختلاف حجة و برهان«،61 
بنابراين احكامی كه در نتيجه شــرايط و عادات مردم 
شكل گرفته اند، بر اثر تغيير آن شرايط و احوال دوباره 
تغيير خواهند نمود، برای مثال امام ابوحنيفه تنها اكراه 
از ســوی ســلطان را معتبر می دانســت، اما در عصر 
ابويوسف و شيبانی، آنها اكراه از سوی غيرحاكم را نيز 
معتبر می دانستند؛ چون در عصر آنها هر ظالمی قادر به 

ايقاع و تنفيذ تهديد خود بود.62
ابن عابدين در مورد اين دسته از اعمال متغير می گويد: 
امامان مــا ابوحنيفه و ابويوســف و محمد متفق القول 
هســتند كه اجاره برای عبادت و طاعت باطل است، 
ولــی پس از آنــان مجتهدانی كــه صلاحيت ترجيح 
و تخريج را داشــتند، بر مبنای ضــرورت فتوا داده اند 
كه پرداخت اجرت برای آموزش قرآن جايز اســت؛ 

60 . اغاثة اللهفان، ج1، ص346.
61 . مجله مجمع الفقه الاسلامي، شماره 2، ص134.

62 . اصول الفقه الاسلامی، ص185.
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زيرا در گذشــته از بيت المال به معلمان قرآن ســهمی 
داده می شــد كه امروزه قطع شــده است و اگر اجرت 
گرفتن و دريافت وجه جايز نباشــد، قرآن و در نتيجه 
آن دين ضايع خواهد شــد. بعدها علمای ديگری كه 
همان صلاحيت ـ ترجيح و تخريج ـ را داشتند، اجرت 
گرفتن برای اذان و اقامــه را نيز تجويز نمودند؛ چون 
اين دو عمل از نمادهای دين هستند و اين گونه گرفتن 

دستمزد را با ضرورت تجويز كرده اند.63
همچنين امام مالك نيز از ابن شهاب زهری روايت كرده 
است كه خليفه سوم به فروش گمشده شتر و حفظ قيمت 
آن برای صاحبش دستور داد، با اينكه رسول خدا)ص( 
از برداشتن چنين شــتری نهی كرده بود؛ چون می ديد 
كه اخلاق و تعهد مردم ضعيف شــده اســت. حضرت 
علی)ع( نيز تعميركاران را ضامن گرداند، در حالی كه 
پيش تر تعميركاران امين دانســته می شدند، وي فرمود: 
تنها به اين وسيله است كه امور مردم سامان می يابد.64 
اين قاعده در مجله »الاحكام العدليه« تحت عنوان »لَا 

ينُْكَرُ تغََيُّرُ الْأَحْكَامِ بتِغََيُّرِ الْأَزْمَانِ« آمده است.65
بنابراين احكامی كه دليل قطعــی برای آنها از نص و 
اجماع وجود ندارد و يا دلايــل آنها ظنی و مبتنی بر 
مصلحت يا عرف يا ضرورت معتبر  است، می توانند در 
معرض اجتهاد و تغيير قرار گيرند. اين تغيير در احكام 
هرگز به معنای تغيير دادن اصل خطاب شــرع نيست؛ 
چون خطاب شــريعت ثابت است و اين احكام هستند 
كه در معرض تغيير  و تحول قرار می گيرند. شاطبی در 
بيان اين نكته می گويد: بايد دانســت مطالبی كه اينجا 
درباره تفاوت احكام بر اثر تفاوت در عادات ذكر شده 
است، اين تغيير و تفاوت به هيچ وجه در اصل خطاب 
رخ نمی دهد؛ چون موضوعات شرع بر اين اساس مقرر 
شده اســت كه دائمی و ابدی باشد، تكاليف نيز همين 
گونه اند حتی اگر دنيا پايان ناپذير فرض شــود، شرع 
نيازمند شــیء مضافی نخواهد بود، اما معنای تفاوت 

63 . رد المحتار علی الدر المختار، ج6، ص55.
64 . صنعت فتوا و احكام اقليتها، ص180.

65 . مجله الاحكام العدليه، ماده 39، ص20. 

اين اســت كه هرگاه عرف و عــادات تغيير كند، بايد 
هر عادتی به يك اصل شــرعی برگردد، تا به وســيله 
آن اصل شــرعی درباره آن حكم شود، آن گونه كه در 

مسئله سن بلوغ احوال و شرايط دخيل است.66
به ايــن ترتيب نقش مجامع فقهی معاصر در ســامان 

بخشيدن به امر فتوا، در اين موارد خلاصه می شود:
1. در قضايای پيچيده و دشــواری كه با علوم مختلفی 
سروكار دارند و يا مسائل مستحدثه كه در فقه اسلامی 

به تازگی مطرح شده اند.
2. در مســائلی كه علمای پيشين در مورد آن اجتهاد 

نموده اند، اما نظراتشان درباره آن مختلف است.
3. در قضايايی كه براســاس احكام متغيری همچون 
عــرف، عادت و مصلحت، شــكل گرفته اند و امروزه 

می توانند محل بحث و اجتهاد قرار گيرند.

نتیجه گیری
1. تعبيرات مختلف اجتهاد، از قبيل اجتهاد شــورايی، 
جمعی و گروهی، صرفاً به خاطر شــيوه های متفاوت 
عمليات اجتهادی و كيفيت به كارگيری قوه اســتنباط 
برای اســتخراج حكم شرعی از ادله است و به معنای 
تغييری در جوهره اجتهاد و ماهيت آن نيست. اصطلاح 
اجتهاد گروهی از نوآوريهاي متأخران محسوب می شود 
كه تسميه آن، به دليل نحوه خاص استنباط حكم توسط 
جمعی از فقا و مجتهدان است كه با مشاركت يكديگر 

به نوعی اجماع و اتفاق دست می يابند.
2. با توجه به اهميــت مجامع فقهی و تأثيرات آن در 
زندگی معاصر، ضروری به نظر می رســد كه هيئت و 
مؤسسه ای به صورت مجامع فقهی و شوراهای فقاهتی، 
در مورد احكام دشــوار و پيچيــده معاصر، اجتهاد به 
عمل آورند و تعيين نمايند كه كدام يك از احكام مقرر 
گذشته، ديگر صلاحيت عمل را ندارند و بايد در مورد 
آن تجديدنظر نمــود؟ كدام مصالح بــر تغيير حكمی 
مترتــب می شــوند؟ و يا كدام ضرورت بــرای ايجاد 

66 . الموافقات، ج2، صص59و60.
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حكمی استثنايی حاصل شــده است؟ و مسائل متعدد 
ديگری كه نظر به اهميتی كه دارند، لازم اســت اجتهاد 
در مورد آنها از سوی مرجعی مطمئن و با دقت و تدبرّ 
در ضوابط معتبر، تغيير فتوا و موازنه مصالح و مفاســد 
صورت پذيرد كه تشــكيل مجامع فقهی و شــوراهای 
فقاهتی، خود يكی از بهترين شيوه های تحقق بخشيدن 

به چنين هدفی است.
3. با توجه به گسترده شدن ابواب فقهی و عدم امكان 
احاطه يك مجتهد به همه مسائل از يك سو و دشواری 

شناخت موضوعاتی كه نيازمند تخصص و آگاهی در 
همه ابواب است از ســوي ديگر، ضرورت مراجعه به 
آراء جمعی بيش از گذشــته احساس می شود. مجامع 
فقهی كنونی گنجينه ای غنی از ميراث علمی گذشتگان 
و ســرمايه های عظيم انسانی را پيش روی خود دارند 
كه می توانند در راه برداشــتن گامهايی برای رسيدن به 
فقهی فراخور نيــاز روز، با توجه به عمق و پيچيدگی 

آنها، نقش مؤثر و سازنده ای ايفا نمايند.

- قرآن كريم.
- ابن عاشور، مقاصد الشريعة الاسلامية.

- ابن بيــه، عبدالله بن محفوظ، صنعــت فتوا و احكام 
اقليتها، ترجمه عبدالظاهر سلطانی، تهران، نشر احسان، 

چاپ اول، 1390ش.
- ابن عابدين، محمدامين بن عمر، رد المحتار علی الدر 

المختار، بيروت، دارالفكر، چاپ دوم، 1412ق.
- ابن قيم جوزيــه، محمد بن ابي بكــر، اغاثة اللهفان 
في حكم طلاق الغضبان، بيروت، المكتب الاســلامي؛ 

رياض، مكتبة فرقد الخاني، چاپ دوم، 1408ق.
- الاجتهاد الجماعي في العالم الاسلامي، ابحاث ندوة 
الامارات، كلية الشريعة و القانون، جامعة الإمارات في 

العين، چاپ اول، 1417ق.
- احمد شاكر، الشرع و اللغة.

بيروت،  الفقهاء،  - اســدی، ناصرحســين، شــوری 
دارالصادق، چاپ اول، 1419ق.

- اميدی، جليل، »فقه اسلامی از اجتهاد آزاد تا اجتهاد 
فی المذهب«، مجموعه مقالات همايش اجتهاد در دوره 

معاصر، تهران، دانشگاه مذاهب اسلامی، 1387ش.
- ايازی، محمدعلی، »ادلــه اجتهاد جمعی و نقد ادله 

www.ayazi.net :مخالفان«، در
- بيهقی، السنن الكبری.

- ترمذي، سنن ترمذي.
- جصاص، الفصول في الاصول.

- حاجــي علی، فريبا، »اجتهاد شــورايی«، مجموعه 
مقــالات همايش اجتهــاد در دوره معاصــر، تهران، 

دانشگاه مذاهب اسلامی، 1387ش.
- خادمی، نورالدين بــن مختار، الاجتهاد المقاصدی، 
قطر، وزارة الاوقاف و الشــؤون الاسلامية، چاپ اول، 

1419ق.
- خالد الخالد، الاجتهاد الجماعي في الفقه الاسلامي.

- خلاف، عبدالوهاب، مصادر التشريع الاسلامی فيما 
لا نص فيه، كويت، دارالقلم، چاپ پنجم، 1402ق.

- دارمی، سنن الدارمي.
- دواليبی، محمدمعروف، المدخل الی علم اصول الفقه، 

دمشق، دانشگاه دمشق، 1378ق.
- روكي، تنسيق محمد، الاجتهاد الفقهي، كلية الداب و 

العلوم بالرباط، چاپ اول، 1416ق.
- زحيلــی، وهبــه، الاجتهاد الجماعــي و اهميته في 

مواجهة مشكلات العصر.
- زرقاء، الفقه الاسلامي و مدارسه.

- زركشی، البحر المحيط في اصول الفقه.
- سانو، قطب مصطفی، ادوات النظر الاجتهاد المنشود 
في ضوء الواقع المعاصر، بيــروت، دارالفكر المعاصر، 

  کتابنامه
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چاپ اول، 1421ق.
- شــاطبی، ابراهيم بن موســی، الموافقــات، بی جا، 

دارابن عفان، 1417ق.
- شــاوي، توفيق، فقه الشــوري و الاستشارة، مصر، 

دارالوفاء المنصورة، چاپ دوم، 1413ق. 
- شــرفي، عبدالمجيد، الاجتهاد الجماعي في التشريع 
الاســلامي، دوحة، وزارة الاوقاف القطرية، چاپ اول، 

1418ق.
- شــعبان، زكی الدين، اصول الفقه الاســلامی، مصر، 

دارالتأليف، چاپ اول، 1395ق.
- شــوكانی، محمد بن علی، ارشــاد الفحول، بيروت، 

دارالمعرفه، چاپ اول، 1419ق.
- صلابي، الشوری فريضة اسلامية.

- طبری، تاريخ الطبری.
- عبدالقيوم مأمون، الاجتهاد و ضرورته الملحة لمعالجة 

القضايا المعاصرة.
- غانــم، غالب غانــم، المجامع الفقهيــة و أثرها في 

الاجتهاد المعاصر.
- غزالي، ابوحامد محمد، المستصفی من علم الاصول، 

بيروت، مؤسسة الرسالة، چاپ اول، 1417ق.
- فخررازي، محمد بن عمــر، مفاتيح الغيب، بيروت، 

داراحياء التراث العربي، چاپ سوم، 1420ق.

- قرضاوی، يوســف، الاجتهاد فی الشريعة الاسلامية، 
قاهره، مكتبة الوهبة، چاپ دوم، بي تا.

- قرطبــی، محمد بن احمد، الجامــع لأحكام القرآن، 
رياض، دارعالم الكتب، چاپ اول، 1423ق.

- مجله الاحكام العدليه، ماده 39.
- مجله مجمع الفقه الاســلامي، التابع لمنظمة المؤتمر 
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