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چکیده
اين پژوهش در صدد اســت نشان دهد پيوند ميان تاريخ نگاري اسلامی و حديث نگاري ) روايت حديث( تا 
چه اندازه عميق و ناگسســتني بوده است. پژوهش حاضر از دو بخش تشكيل شده است: نخست پيوند ميان 
حديث و تاريخ مورد بررســي قرار مي گيرد، سپس به گوشــه هايی از روش تاريخ نگاري طبري به عنوان 
برجسته ترين نماينده تاريخ نگاري روايي )محدثانه( پرداخته مي شود. به طور كلي محدثان كار خود را در دو 
سطح پي مي گرفتند: نخست همه احاديث چه صحيح و چه موضوع را جمع آوري مي كردند و سپس در سطح 
دوم آنها را مورد نقد و بررسي قرار مي دادند، تا سره را از ناسره جدا سازند. بنابر سطح اول، كار محدثان يك 
كار مقارنه ای درجه اول بوده اســت: محدث بايد روايات همه فرقه ها و جريانها را می شناخت و جمع آوری 
می كرد، ســپس وارد سطح دوم می شد و دســت به گزينش می زد. طبري در تاريخش فقط به سطح اول كار 
محدثان پايبند بوده و وارد سطح دوم نشده است. اينك جا دارد با استفاده از روش نقد حديث، روايات تاريخ 

طبری دوباره مورد بازخوانی قرار گيرد.

کلیدواژه ها: تاریخ، حدیث، إسناد، تاریخ نگاري اسلامي، محمد بن جریر طبري.

روش تاریخ نگاری محمد بن جریر طبری 
)پیوند تاریخ و حدیث(

 ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( فصلنامه علمی 
سال دهم/ دوره جدید/ شماره 38/ زمستان 1393

صص 42-32
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تاریخ و حدیث
حديث نبــوي به مثابه ركن دوم شــريعت اســلام 
محســوب مي شود و مفسر قرآن،  با نقد همه جانبه اي 
در تدوين، تبويــب،  توثيق و نقد متــن مواجه بوده 
اســت. با مطالعه روش محدثان، ملاحظه مي كنيم كه 
آنــان در تدوين احاديث، روش پذيرفته شــده اي ـ 
به ويژه در توثيق متــون حديثي ـ به كار مي گرفتند. 
بنابراين، اعتبار جوامع حديثي، متكي به اعتبار اسانيد 
آنها بوده است؛ چنان كه معروف بوده است: »الإسناد 
من الدينِ«. شــواهد بسياري در تاريخ اسلام موجود 
است كه شخصي در پي توثيق و إسناد حديثي واحد، 
از سرزميني به ســرزمين ديگر، سفر مي كرد. در ابتدا 
محدثان، احاديثِ صحيح، سقيم، موضوع و ضعيف را 
فرامي گرفتند، ســپس فرد فردِ راويان را در بوته نقد 
قرار مي دادند و چون از إســناد فارغ مي شدند، سراغ 

نقد متن مي رفتند.
بر اين اســاس،  علــم الحديث در ميان مســلمانان 
علم معروفي بوده و توجه بــدان از چنان درجه اي 
برخوردار بوده اســت كه از قبِلَ آن، علوم مســتقل 
ديگري در راستاي خدمت به كار نقّادی محدثان سر 
برآوردند: علم الرجال،  مصطلح الحديث، علم الجرح 
و التعديــل و ...، از جمله اين علوم هســتند. بر اين 
اساس، گزافه نيست اگر گفته شود كه بيشترين توان 
محققان مسلمان، صرف حديث گرديده است و شايد 
تنها علم فقه بتواند با آن رقابت نمايد. با اين وصف، 
خــودِ فقه نيــز متكي بر احاديث اســت و چنان كه 
مشهور است، دو سوم شــريعت اسلام مستخرج از 
احاديث نبوي است. ناگفته پيدا است كه توجه بدان 
و روشــهايي كه مســلمانان در دريافت اين ميراث 
عظيــم به كار گرفته اند، تا چه انــدازه مي تواند مهم 
باشــد. محدثان روش تحليل سَندَ )و متن( را براي 
جدايي سره از ناسره به كار گرفته اند. مورخان اوليه 
نيز به تأسي از آنان در نقل اخبار از همين شيوه بهره 

گرفته اند. بنابراين، مورخان قاعده تكنيكي و معروفِ 
مستند كردنِ  اخبار را از محدثان تقليد كردند.1 گزافه 
نخواهد بود اگر گفته شود خاستگاهِ مطالعات تاريخِ 
اســلامي،  حديث بوده است، به گونه اي كه توجه به 
علم حديــث، منجر به مطالعــات تاريخي گرديد.2 
اخبــاري ـ لقبي كه در طول قــرن اول و اوايل قرن 
دوم قمري، ابتدا بر مورخ اطلاق مي گرديد ـ از همان 
جايگاه محدث، برخوردار بود؛ سپس منزلت اخباري 
از منزلت همــكارش محدث تنزل پيدا كرد.3 از اين 
رو رابطه محكمي بين تاريخ و حديث وجود دارد. به 
دليل اشتغال بسياري از محدثان به تاريخ،  قواعد نقد 
حديث در گســتره تاريخ و نقل اخبار به كار گرفته 
شــد. در صدر روايات تاريخــي ـ مانند احاديث ـ 
لَۀُ إلِیَ  رِيقُ المُْوَصِّ اســانيد قرار مي گرفت. إسناد »الطَّ
َّهُ حِكَايۀَُ طَرِيقِ  المَْتْنِ«؛ »راه رســاننده به متن«؛ »إنِ
ــندَِ«؛4 »إسناد/سند راه  المَْتْنِ ...، فذََاكَ تعَْرِيفُ السَّ
حكايت متن اســت و اين همان تعريف سَنَد است«. 
حديث از طريق سلسله اي از راويان روايت مي گردد 
كه با آخرين راوي كه روايت كننده حديث اســت، 
شــروع مي شــود و به اولين راوي؛ يعني نبي)ص(، 
منتهي مي شــود. نزد جمهور بين إسناد و سند فرقي 
نيســت.5 به تبع آن ملاك و معيارهــاي حديثي به 
سمت تاريخ نويسي اوليه اسلامي نيز سرازير شدند. 
بنابراين همان گونه كــه در محدث، عدالت و ضبط 
را شــرط مي دانستند، در مورخان اوليه نيز عدالت و 
ضابط بودن را شرط مي دانستند.6 بدين ترتيب تطبيق 
قواعد نقد حديث در نقد روايات تاريخي امكان پذير 
گرديد. شكل گيری روايت و روّات منجرِ به پيدايش 

1 . سوسيولوجيا الفكر الإسلامی، ج1، ص242.
2 . نشأة علم التأريخ عند العرب، ص32.

3 . »مكانۀ تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المســلمين حتي 
نهايۀ القرن الثالث الهجري«، ص44.

4 . فتح المغيث بشرح الفيۀ الحديث للعراقي، ج1، ص28.
5 . أسس الحكم علي الرجال حتي نهايۀ القرن الثالث الهجري،  ص28.

6 . بحوث في السنۀ المشرفۀ، صص26و27.
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يك روش علمی نقادی گرديد. روشــهای مهم نقادی 
خبر و روايت نزد محدثان، به اجمال عبارت بودند از: 
مقارنه اخبار و احاديث با همديگر؛ آزمودنِ بخشی از 
روايات يك محدث و شــيوه نقدی كه به كار گرفته 
اســت؛ اهتمام به شــاهدان عينی و كثرتشان؛ وضع 
كردن شــروط برای راوی و مرويات؛ شرط دانستن 
ملاحظات علمی به عنــوان مثال: اهليتّ راوی برای 
ضبط روايت؛ نقد سلبی و ايجابی نزد محدثان؛ شرط 
دانســتن اجازه روايت.7 اين روش محدثان، اگرچه 
قابليت تام داشــت كه در مواجهه با روايات تاريخی 
و ادبی نيز به كار گرفته شــود، اما چون به باورهای 
دينی، مربوط نمی شــد، اين اتفاق نيافتاد.8 به عبارت 
ديگــر آن دقت و حدت نقد حديثــی در آن اعمال 
نشد، بلكه در آن تســاهل و تسامح شد؛ به گونه اي 
كه بسياري از كســاني كه نزد محدثان جزء ضعفا و 
متروكان بودند، نزد مورخان،  اخبارشان روايت و نقل 
شد. با اين همه شناسنامه دار بودن خبر و روايت، اين 
امكان را به پژوهشگران مي دهد كه با قواعد حديثي 
به نقد ســند و متن اخبار بپردازند و سره را از ناسره 
جدا سازند.9 به هر حال كم كم تاريخ روايي به تاريخ 
درايتي، متحول گرديد10 و إسناد، جايگاه خود را در 
نقل اخبار تاريخي از دســت داد. بــا توجه به اينكه 
إسناد،  در منهج اسلامي، ستون فقرات خبر برشمرده 
مي شــود و امكان نقد اخبار از طريق آن ممكن است 
و با شناخت ناقلان پي به ارزشِ خبر برده مي شود،11 
مي توان حدس زد كه با فقدان ســند چه خسارتي به 
تاريخ اسلامي وارد گرديد. از بين مورخان ابن سعد، 
خليفۀ بن خياط، فسََــوَی و طبري بدين روش پايبند 

بوده اند.

7 . منهج النقد عند المحدّثين: مقارناً بالمنهج النقدی الغربی، صص38-27.
8 . همان.
9 . همان.

10 . نقد تاريخ پژوهي اسلامي،  ص41.
11 . تحقيــق مواقق الصحابۀ في الفتنۀ من روايــات الامام الطبري و 

المحدثين، ص61.

طبــری در نگارش تاريخ، مورخ ـ محدث اســت و 
نــه مورخ ـ فقيه؛ اولی بر روايــت تكيه دارد و دومی 
بــر درايت. از اين رو اختــلاف آن دو منعكس كننده 
اختــلاف بين دو منطق، روش و هدف اســت. مورخ 
ـ محدث،  نماينده مفهوم »ثبات« اســت؛ در پي ثبت 
كردن اســت و نگران تسلسل ســند؛ مورخ ـ فقيه، بر 
»دگرگونی« تأكيد دارد و به واقعيات اهميت می دهد.12 
البتــه ناگفته نماند كه برخی تفاوتی بين محدث و فقيه 
قائل نبــوده و جملگی را يكی دانســته و گفته اند كه 
پيشگامان اوليه مكاتب تاريخی اسلامی، چون گرايش 
فقهی داشتند، فقيهانه می انديشيدند و عقلانيت مورخانه 
نداشتند و نمونه بارز آنها طبری است كه قبل از اينكه 
مورخ باشــد، فقيه و مفسر اســت.13 نمی توان با اين 
رأی صددرصد موافق بود؛ چون موارد نقض برای آن 
بسيار است. از جمله می توان به ابن حزم اندلسی اشاره 
كرد كــه با توجه به وحدت هــدف، بين فقه و تاريخ 
همســازی ايجاد كرد؛ زيرا اگر فقه نوعی قانون گذاری 
برای عدالت نظری اســت، تاريخ هم گســتره عملی 
برای تطبيق اين اصول نظری می باشــد.14 با اين حال 
فقيهانی هم بوده اند كــه از قواعد محدثان در روايت، 
عدول نكرده اند. اگرچه طبری مجتهد در مذهب بوده و 
حتی مذهبی به نام وی »جريريه« تا قرن پنجم وجود 
داشته اســت، اما او در كار تاريخ نگاری خود فقيهانه 
عمل نكرده، بلكه محدثانه انديشيده و درست به همين 
دليل، شــيوه حديث نگاري را در نگارش تاريخش به 
كار بسته اســت. البته اين صفت بسياري از مورخان 
اوليه اسلامي بوده است. در ابتدا ذكر سند چنان رونق 
گرفت كه تقريباً همه علوم اسلامي، از آن بهره گرفتند. 
اين ســبك تا پايان قرن پنجم قمري مورد توجه بود، 
از آن زمان به بعد كم كم رونق خود را از دســت داد و 
اگــر چيزي هم از آن باقي ماند، از باب تبرّك و حفظ 

12 . سوسيولوجيا الفكر الإسلامی، ج1، ص41.
13 . ملامح التياّرات السياسيه فی القرن الاوّل الهجری، ص8.

14 . سوسيولوجيا الفكر الإسلامی، ج1، ص57.

34

م 
ده

ل 
سا

13
93

ن 
ستا

زم
-3

8 
ره

ما
ش



آن بود، نه به عنوان خصيصه اي خاص كه مســلمانان 
در علوم خود از آن بهره مي گرفتند.15

از اين رو سَــندَ نزد مورخ نقطــه آغاز و امر واقع در 
گذشته، نقطه وصول16 و فقدان آن لطمه جبران ناپذيري 
براي روايت بوده است. از طرف ديگر، كار تاريخي، 
يك كار انتقادی درجه اول است، چه اينكه اگر مورخ 
نســبت به آثار و اســناد منتقد نباشد، مانند شناگري 
است كه شــنا نمي داند و غرق مي گردد. بنابراين نقد 
ذاتي مورخ اســت و وجودش ضــروري.17 بنابراين 
وقتي شما سند را از روايت حذف نماييد، در حقيقت 
يــك ركن اصلي اين نقد را از دســت داده ايد و فقط 

مي ماند نقد متن و خودِ خبر.
طبری گرد آوری و گزارش روايت ســره و ناسره را 
كه وظيفه اوليه يك محدث حرفه ای اســت، به خوبی 
انجام داده اســت؛ اما بايد دقــت كرد كه فقط در اين 
ســطح مانده و وظيفه نقد و بررســی روايت را برای 
آيندگان باقی گذاشته است. حال كه هم تاريخ طبری 
در اختيار ما اســت و هم روش نقد محدثان، چرا اين 
ميراث ســترگ را زيرتيغ نقد اين دســتگاه انتقادی 

نبريم؟!
نكته ديگر آنكه مادامــی كه طبری خود به صراحت 
اشاره كرده اســت كه من هر آنچه را شنيده ام روايت 
كرده و عهده را بــر دوش راوی گذارده ام و از طرف 
ديگــر می دانيم كــه تاريخ طبری اگرچــه بر منهج 
إسناددهی محدثان روايت شده است، ليكن صرفاً فقط 
جمع آوری شــده و كار انتقادی روی آن انجام نشده 
اســت، حق نداريم در تأييد يا رد عقايد و باورهای 
اشــخاص و گروههــای مختلف در گســتره تمدن 
اسلامی، بدان استناد كنيم و بگوييم در طبری روايت 
شده است، چه بسا نقيض و مخالفِ آن هم در طبری 

15 . »مكانۀ تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 
نهايۀ القرن الثالث الهجري«، ص43.

16 . النقد التاريخي، ص77.
17 . همان.

روايت شده اســت، مگر اينكه پايبندی و امانت داری 
علمی را ملاك قرار ندهيم و آن سخن ديگری است.

ســخن آخر آنكه، پايبندی طبری به سطح اول كارِ 
محدثان و در عين حال عدم پايبندی وي به ســطح 
دوم، موجب پديد آمدن ميــراث عظيمی از روايات 
مختلف و گاه متناقض و گاه همســو، برای آيندگان 
شده اســت. به عبارت ديگر، اهميت كار طبری در 
مقارنه نوشــتن تاريخش نهفته است و نه در گزينش 
كــردنِ روايت كــه گاه رگه هايــي از آن در مطالعه 
تاريخش به ذهن متبادر می گردد. اگر از نگاه مذهبی 
و به ويژه اهل تسنن و اهل تشــيع بخواهيم به تاريخ 
طبری بنگريم، توجه به گــردآوری روايات فريقين 
به وفور در آن مشهود اســت و در واقع بسياری از 
ميراث از دست رفته فريقين، به خاطر همين مقارنه ای 
نوشتن آن محفوظ مانده است. به نظر نگارنده همين 
نگاه دائرة المعارفی مبتنی بر سعه صدر در جمع آوری 
روايات فريقين، علاوه بر اينكه حق نقد و بررسی را 
برای هردو گروه محفوظ می داند، موجب ماندگاری 
تاريخ طبری و نيز آثار شبيه آن ـ كه با اين رويكرد به 
نگارش در آمده اند ـ، شده است. بنابراين، مسلمانان 
با تأســی از بزرگان خود می توانند آثار يكديگر را 

بيش از پيش مورد توجه قرار دهند.

طبری محدث تاریخ نگار
طبري18 در زمان خلافت متوكل عباســي به دنيا آمد 
و در خلافت مقتدر عباســي وفات كرد. اگرچه اين 
دوره، دوره اوج خلافت عباســي از نظر علم و دانش 
نبود، ليكن حركت علمي همه گير بود. بيشــتر علوم 
شــرعي بنياد نهاده شــده و مذاهب فقهي ظاهر شده 
بودند. كتابهاي بســياري از جمله كتب حديثي نوشته 
شده بودند. در قرن سوم و چهارم قمري، علوم شرعي 
و مذاهب فقهي به درجه رفيعي از اســتقرار رسيدند 
18 . به اهالي طبرستان ايران، نسبت طبري مي دهند و به اهالي طَبرَيه 

شام، نسبت طبراني.
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و گســترش پيدا كردند. طبري در قرن سوم و چهارم 
مي زيســت؛ حدود هفت دهه يا كمتر از عمرش را در 
قرن ســوم به سر برد و مابقي عمر خود را در ابتداي 
قرن چهارم به پايان رســاند.19 در اين دوره علماي 
بزرگي ظهور كردند. در شــرقِ جهان اسلام؛ بخارا و 
سمرقند، در ايران؛ شــيراز و اصفهان و طبرستان كه 
امام طبري در آنجا به دنيا آمد، در عراق؛ بغداد و كوفه 
و بصره، در شــام؛ دمشق و بيروت، در حجاز؛ مكه و 
مدينه، در يمن؛ صنعا،  در مصر؛ قاهره و اسكندريه، در 
مغرب؛ قيروان و مراكش، و در اندلس؛ اشِْبيله و قرطبه 
و طُلَيْطله از مراكز علم و دانش به شــمار مي رفتند و 
مركز تجمع تعداد بســيار زيادي از علما و دانشمندان 

بودند.
محققان، قرن ســوم قمري را قرن مورخان بزرگ و 
برجســته مي دانند؛ مورخاني كه كتابت تاريخ را چه 
به روش سالي/ حولی و يا به ترتيب حوادث سياسي 
و يا به ســبك طبقات و انساب نويسي به اوج خود 
رساندند.20 برخی از اين مورخان بزرگ عبارتند از: 
ابن قتيبه دينوري )د 213ق(، صاحب دو كتاب عيون 
الاخبــار و المعارف؛ ابن ســعد )د 230ق(، صاحب 
الطبقات الكبري؛ خليفۀ بن خياط )د 240ق(، صاحب 
التاريخ؛ احمد بن اسحاق يعقوبي )د 292ق(؛ يعقوب 
بن سفيان البسوي )الفســوي( )د 277ق(؛ طبري )د 

310ق(، صاحب تاريخ الأمم و الملوك.21

در جستجوي دانش
محمد بن جرير طبري، بين ســالهاي 224-310ق/ 
839-923م زندگــي مي كرد. امــام طبري يزيد بن 
غالب، كنيه اش ابو جعفر بود. اما اينكه چرا او ابو جعفر 
ناميده شد، مشخص نيست، چه اينكه وي نه پسري به 

19 . صحيح و ضعيف تاريخ الطبري، ص23.
20 . همان.

21 . همان، صص23و24.

نام جعفر داشت و نه  ازدواج كرد، بلكه فقط به خاطر 
پايبندي به شرع مقدس و ترويج روح مسئوليت بدين 
كنيه خوانده شــده است. در هفت سالگي قرآن كريم 
را حفظ كرد. در هشــت سالگي پيش  نمازي مردم را 
مي كرد. در نهُ ســالگي كتابت حديــث مي كرد.22 او 
همه جواني خود را وقف فرا گيري دانش كرد. طبري 
نزديك به 44 سال در طلب علم و دانش از شهري به 
شهر ديگر و كشوري به كشور ديگر سفر كرد. مناطقی 
كه طبری به ترتيب بدانجا ســفر كرده است، عبارتند 
از: آمل، ري، بغداد، بصره، واسط، كوفه، واسط، بصره، 
كوفه، بغداد، شام، مرزهاي خلافت اسلامي با بيزانس، 
بيروت، مصر، شام، مصر، بغداد، طبرستان، بغداد. ثمره 
اين تــلاش، 46 كتاب در زمينه هــاي مختلفي چون 
تفســير، قرآن، حديث، فقه و تاريخ بوده است كه 26 

عنوان آن شناخته شده اند.23
طبري به هنگام استقرار در بغداد، دايرة المعارف علوم 
بود. او را پدر تفســير دانسته اند؛ همچنين وي را پدر 
تاريخ گفته اند؛ طبري در ســن 89 سالگي در بغداد 
رحلت كرد. او از مشــايخ بســياری حديث استماع 
كرد كه بعضي از آنها از مشــايخ بخاري و مسلم نيز 
مي باشند. از نظر حديثي او هم مرتبه و هم نسل نسايي 

و ترمذي به شمار مي آيد.

تاریخ نگاري طبري
تاريخ طبري، عمده ترين كتاب تاريخي است. طبري، 
تاريخش را با شــرح واژه »زمــان« از منظر عقيده 
اسلامي، آغاز مي كند: زمان چيست؟ ابتدا و انتهاي آن 
كدام اســت؟ سپس از پيدايش اوقات و ازمان و شب 
و روز، سخن مي گويد؛ آيا خداوند قبل از خلق زمان 
و شب و روز چيز ديگري آفريده است؟ از قديم اول 

22 . معجم الادباء، ج2، ص364.
23 . »دراســۀ في ميثولوجيا الخلق لدي المؤرخين المســلمين حتي 

القرن الرابع الهجري«، صص23و24.
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سخن مي گويد كه همانا خداوند است كه خالق زمان 
و آفريننده هر چيزي اســت.24 همچنين در مقدمه به 
پيدايش حوادث و فناي آنها اشــاره مي نمايد؛  از نظر 
طبري در مقدمه تاريخش، الله اول و آخر هر محدثي 
است و هر چيزي در چنبره قدرت او است.25 سپس از 
آفرينش آسمانها و زمين و ابتداي آدم و تاريخ انبيا و 
ملتهاي گذشته، سخن مي گويد،26 تا مي رسد به تاريخ 
عرب در زمان جاهليت؛ تاريخ اســلام با بعثت آغاز 
مي گردد و به دنبال آن ســخن از سيره نبوي، خلفاي 
راشدين و امويان و عباسيان مي رود. به عبارت ديگر 
طبري مطابق عنواني كه براي كتابش گذشــته است، 
پيش مي رود: تاريخ انبيا و پيامبران؛ تاريخ ملوك هم 
خلفا و هم ســلاطين قبل و بعد از نزول قرآن كريم و 
آن را ادامه مي دهد، تا به عصر خودش برســد. اينكه 
طبــري كي و چه زماني تصميم به نگارش اين تاريخ 
عظيم گرفته، مشخص نيســت،  اما آنچه مسلّم است، 
اين اســت كه طبري نگارش تاريخش را بعد از اتمام 
تفسيرش شروع كرده است27 و معروف است كه هدف 
طبري از نــگارش تاريخش، متمــم و تكلمه اي بر 

24 . أبحاث في التاريخ الإسلامي، ج2، ص47.
25 . »مكانۀ تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 

نهايۀ القرن الثالث الهجري«، ص13.
26 . لازم به ذكر است اولين كسي كه بر چنين روشي رفته و تاريخ را 
اين گونه تدوين كرده، مورخي بوده به نام سكتس ژوليوس افريقانوس 
)الإفريقي(،  كه در قرن ســوم مي زيسته اســت. وي تاريخ عالم را از 
ابتداي خلقت تا سال 221م، نگاشته است. بعد از او مورخي ديگري 
به نام »أوســيبوس« )267-340م( كه اسُــقف قيساريه و مؤسس 
تاريخي كنسي بوده اســت، در كتابش chronica تاريخ عالم را از 
خلقــت و با قصه آدم و هبوطش به همراه حوا از آســمان به زمين، 
مي نگارد. سپس به نوح و طوفانش مي پردازد و مي رسد به ابراهيم و 
داوود و سقوط قدس تا ظهور مسيح. آنچه از تورات باقي مانده است، 
مي گيــرد و در تاريخش مي گنجاند. اين روش، روشــي محبوب نزد 
مورخان بود، و نمونه اي كامل نزد مورخان فرزانه در تاريخ عالم نزد 
يهود، نصاري و مســلمانان بوده است )أبحاث في التاريخ الإسلامي، 

ص47(.
27 . »مكانۀ تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 

نهايۀ القرن الثالث الهجري«، ص13.

تفسيرش بوده است.28
طبــري در نگارش تاريــخ پيش از اســلام روش 
موضوعــي را به كار مي گيرد. بديــن ترتيب كه مثلاً  
هنگامي كــه از تاريخ ايران ســخن مي گويد، آن را 
از ابتدا تا انتها مي نويســد، و بعد به موضوع ديگري 
مي پردازد: مثلًا تاريخ قوم بني اســرائيل را از آغاز تا 
انتها به تصوير مي كشــد. طبري هنگامي كه به تاريخ 
اسلام مي رســد، روشــش را تغيير مي دهد و تاريخ 
اسلام را براساس روش »سالي«/annals/ »حولي« 
مي نگارد. مبتكر اين تكنيك در اسلام هيثم بن عدي 
)د 206ق( اســت؛ وي كتابِ تاريخ الاشراف خود را 
كه بعدها الگوي بلاذري شــد، بر اين شــيوه نگاشته 
بود؛29 يعني اينكه حوادثي را كه در يك ســال قمري 
اتفاق افتاده اند، بيان مي دارد و بعد از آنكه رخدادهاي 
آن ســال به پايان رسيد، وارد ســال بعدي مي شود. 
بنابر روش ســالي، همه حوادث يك سال، با وجود 
اختلاف در مكان و شــخصيتها، در يك فصل جاي 
داده مي شــوند. برخي بر اين باورنــد كه طبري در 
استفاده از روش ســالي، متأثر از سلف خود، خليفۀ 
بن خياط بوده اســت.30 البته لازم به ذكر اســت كه 
روش ســالي يك عيب بنيادي دارد و به همين خاطر 
ابن اثير و نويري از اين جهت طبري و كســاني را كه 
اين روش را در پيش گرفته اند، در معرض انتقاد قرار 
داده اند. عيب اين روش آن اســت كه ســياق روايت 
يك حادثه مدت دار كه چند ســال را دربر مي گيرد، 
از هم مي پاشــد؛ به اين معني كه مورخ سالي، قسمتي 
از حادثه را كه در يك سال واقع شده است، ذيل آن 
ســال ذكر مي كند و ادامه روايت حادثه را مي گذارد 
براي ســال بعد و به همين ترتيب؛ بنابراين خواننده 
هربار براي ترسيم كليتّ حادثه واقع شده، مي بايست 
به سنوات گذشــته مراجعه كند و اين انقطاع شالوده 

28 . أبحاث في التاريخ الإسلامي، ص40.
29 . سوسيولوجيا الفكر الإسلامی، ج1، ص227.
30 . صحيح و ضعيف تاريخ الطبري، ج1، ص32.
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روايت را به هم می ريزد.31 طبري اولين كســي است 
از مورخان كه روش تاريخ »موضوعي« و »ســالي« 
را توأمان باهم در يك كتاب، به كار گرفته اســت و 
البته روش ســالي اي كه وي در پيش گرفته، روشي 
بنيادي اســت كه مورد توجه بسياري از مورخان بعد 
از وي، قرار گرفته است. كساني كه بعد از طبري آمده 
و همان روش سالي را در پيش گرفته اند،  اختلافشان 
با وي در شيوه كاربرد آن بوده است؛ بدين ترتيب كه 
مثلًا روايات را از حيث متن، مختصر كرده و يا آنچه 
از نظر خود صحيح مي دانســته اند، از حيث إسناد و 
عنعنه، ذكر كرده اند،  كه از اين دسته مي توان به ابن اثير 
در الكامل و ابن جوزي در المنتظم اشاره كرد )لازم به 
ذكر است كه يك تفاوت و تمايز چشمگير ابن جوزي 
با طبري اين اســت كه در پايان هر سال به طور ويژه 
به وفيات آن سال نيز مي پردازد،  در حالي كه حوادث 
يك ســال را با يك روايت، بيان مي نمايد. در عوض 
طبري تلاش وافر كرده اســت كه در پايان هر سال، 
اسامي كارگزاران ولايتها و امراي حج آن سال را ذكر 
نمايد(.32 كســاني هم بوده اند كه هردو روش سالي و 
موضوعي را باهــم در ذيل موضوعي كه مورخ بدان 
پرداخته اســت، به كار گرفته اند، مثلاً  مورخي درباره 
خلافت عباســي يا تاريخ اندلس يا شمال آفريقا از 
منظر موضوعي مي نويســد، اما در ضمن همين روش 
موضوعي از روش ســالي نيز بهــره مي گيرد كه به 
عنوان نمونه می توان بــه نويري )د 733ق( در دائرة 
المعارف خود نهايۀ الأرب اشــاره كرد كه جلدهاي 
آخر را )از جلد 22 تا 31( به تاريخ اسلام اختصاص 
داده اســت. ابن خلدون نيز در العبر همين كار را كرده 
است، مورخان اندلس نيز به اين شيوه پايبند بوده اند، 
مورخــان مصري در عصر مملوكي نيز بر همين رويهّ 
رفته اند: مثلًا مقريزي در الســلوك و شــاگردانش تا 
31 . »الطبــري المــؤرخ و منهجيته فــي التأريخ مقارنــۀ بمنهجيۀ 

ابن خلدون«،  صص108و109.
32 . »مكانۀ تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 

نهايۀ القرن الثالث الهجري«، ص40.

برســد به ابن اياس ـ مورخ مخضرم ـ33 در دو دوره 
مملوكي و عثماني و سپس جبرتي34 در عصر عثماني.
طبــري روايات متداول زمان خود را كه در خصوص 
اخبار تاريخ امم گذشته مي باشد و نيز مربوط به تاريخ 
مسلمانان قبل از عصر خودش بوده،  نقل مي نمايد. او 
اين نقل خــود را با تعدد روايات و التفات به ســند 
و عنعنه، همان گونه كــه در علم الحديث مورد توجه 
است، متمايز مي سازد: حدثنا فلان عن فلان عن فلان. 
وي در يك رخداد تاريخــي روايتهاي مختلفي ذكر 
مي كند؛ طبري تحقيق، نقــد و ارزيابي روايات را به 
خواننده محقق خود محول مي نمايد و در مقدمه كتاب 
به اين مطلب مهم اشــاره مي نمايد: »و بدانيد كه آنچه 
در اين كتاب آورده ام، هماني اســت كه من از راويان 
اخبار شنيده ام و من اســناد آن را ذكر كرده ام؛ بدون 
اينكه آن روايات را ارزيابــي و ارزش گذاري نمايم 
و يا اينكه از آنها اســتنباطی نمايم، بلكه آن روايات 
را آن گونه كه شنيده ام، در كمال امانت ذكر كرده ام ... 
بنابراين اگر در ميان اين روايات، رواياتي نادرست و 
غير قابل باور مي بينيد، از طرف من نيســت، بلكه از 

طرف روّات آنها است«.
رواياتــي كه طبري درباره آفرينــش عالم و ملتهاي 
گذشته و فراعنه ذكر مي نمايد،  پر از خرافات و بسيار 

33 . به اين اعتبار كه هم در دوره مملوكی زيسته است و هم در دوره 
سلطه عثمانی بر مصر )اواخر مملوكی و اوايل عثمانی(.

34 . عبدالرحمن بن حســن الحنفي، صاحب كتــاب عجائب الآثار 
في التراجم و الآخبار، چاپ بــولاق، 1297ق/ 1879ـ1880م، در 
4 جلد. تولدش در قاهره به ســال 1168ق/ 1754م، بوده اســت. 
وي اصالتاً از خانواده اي حبشــي از جبرت بوده است كه نسلها قبل 
در قاهره مستقر شــده بودند. تمايز جبرتي با ساير مورخان مصر در 
عصر عثماني، در تصوير كاملي اســت كه وي از جامعه مصر در عصر 
عثماني، ارائه مي دهد. او تلاش مي كند حوادث را كامل بررسي نمايد. 
جبرتي، مصر زمان محمدعلي پاشــا را منتقدانــه مي نگرد، به ويژه 
سالهاي اول حكومت وي را به نقد مي كشد. ناپلئون به هنگام تصرف 
مصر در ديواني كه از اعيان تشــكيل مي دهــد،  جبرتي را نيز تعيين 
مي كند. جبرتي در ســال 1237ق/ 1822م، در راه شــبرا در اثناي 
بازگشــتش به قاهره، فوت مي كند. گفته مي شــود كه مرگش توطئه 
محمدعلي پاشــا بوده اســت )معجم المورخين المسلمين حتي القرن 

الثاني عشر الهجري(.
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ضعيف هستند. البته از اين نظر عيبي بر طبري نيست؛  
زيرا وي روشش را در گردآوري روايات بدون عدم 
توجه به نقد و جدا ســازي آنها از حيث درســتي و 
نادرســتي،  بيان نموده است؛ ناگفته نماند كه اين گونه 
نقل روايات متــداول در عصر طبري به خودي خود 
فرهنگ آن عصر و افكار آن را درباره گذشــته، براي 
ما به تصوير مي كشد و اينكه آنان نسبت به گذشتگان 
چگونه مي انديشــيدند. به عبارت ديگر،  اين روايتها 
ـ با وجود كذبشــان ـ در ترسيم معتقدات و فرهنگ 
مردمان زمان طبري،  صادق اند؛ فرهنگ شفاهي اي كه 
)قصاصون( در مساجد به وفور از آن بهره مي گرفتند، 
اين خرافات را به ساحت احاديث و تاريخ نيز گسيل 
داد. مردمان آن را راست مي پنداشتند و آنجا كه بحث 
از دين و تاريخ انبيا بود،  جزء معتقداتشــان شد. بيان 
كردن سند و عنعنه براي اين اكاذيب آسان بود: حدثنا 
فلان عن فلان. بدين گونه هر كلام دروغ و خرافي اي 
را كه بيان مي شد، مي توانستند مستند نمايند.  حتي اگر 

خرافه و كذب در حدّ اعلاي خود هم مي بود.
كثرت روايات طبري در تاريخ اســلام، موجب فربه 
شــدنِ آن شده اســت. او هرچه به پايان عصري كه 
خود در آن مي زيست، مي رسد روش ايجاز و اختصار 
در پيش مي گيرد،  و ســرانجام آن را در سال 302ق 
متوقف مي ســازد و اين در حالي است كه طبري در 
310ق رحلت كرده اســت، اين گونه طبري ما را از 
تاريخ هشت سال پاياني عمر خود بي نصيب مي سازد، 
و همان گونه كه ما را از تفصيلات ســالهاي پاياني كه 
در خصوص آنها به اختصار نوشــته اســت، بي بهره 
مي ســازد، به ويژه آن هنگام كه مقتدر بالله عباســي 

عهده دار خلافت مي گردد.
سؤالاتي درباره اينكه چرا طبري تاريخ سالهاي پاياني 
حيات خود را كه هم زمان بــا دوره خلافت المقتدر 
بالله اســت، به اختصار نوشته است، مطرح مي گردد؛ 
اين در حالي اســت كه طبــري در اين دوره در اوج 
حيات فكري و علمي خود مي زيســته و از نزديك 

شــاهد حوادث زمانه خويش بوده است، اين دوره، 
دوره اي است كه طبري به خاطر سفرهاي بي شماري 
كه در راه كســب علم و به ويژه حديث آموزي داشته 
است،  بر ســر زبانها بوده و شاگرداني داشته است! با 
اين همه طبري به ايــن دوران پراضطراب و مملو از 
درگيريها، مختصر مي پردازد، در حالي كه خود شاهد 

اين حوادث بوده است!

ویژگیهاي تاریخ نگاري طبري
1. امانت داري علمي و بي طرفــي: مهم ترين ويژگي 
طبري هميــن بي طرفي در نقــل روايات معارض و 
مخالف حتي با اعتقادات خودش است. طبري هيچ گاه 

تسليم گرايش به اين جريان و آن جريان نمي شود.
2. طبــري بيرون حــوادث و روايات مي ايســتد.35 
امانت داري علمــي و بي طرفي خود را خدشــه دار 
نمي كند. با اينكه ســنيّ مذهب اســت، بســياري از 
روايات شيعيان،  روافض، معتزله و قدريه را در كمال 

امانت روايت مي نمايد.36
3. تاريخ طبري، اولين كتاب مبســوط برجای مانده 
در تاريخ اسلام اســت، وي كار كساني را كه شروع 
كننده اين كار بوده اند،  تكميل كرده اســت. كســاني 
مانند: ابن ســعد، يعقوبي، دينوري ،  واقدي، بلاذري و 

ابن اسحاق.
4. از ديگر ويژگيهای تاريخ نگاری طبری، وســعت 
منابع و اطلاعات و حفظ بســياري از منابع از دست 
رفته است. تاريخ طبری بسياري از منابعي را كه اصل 
آنها از بين رفته اند، دربر می گيرد و تنها در كتاب طبري 
است كه نامي از آنها باقي مانده است؛ مورخ انگليسي 
ترِوليــان )Trevelyan( درباره طبري مي نويســد:  
»طبري با حفظ روايات مختلف، بزرگ ترين هديه اي 
است كه به پژوهشگر عصر حاضر،  اهدا كرده است«.

5. پايبندي به روش محدثان در إسناد روايات: تاريخ 

35 . »الطبــري المــؤرخ و منهجيته فــي التأريخ مقارنــۀ بمنهجيۀ 
ابن خلدون«، ص120.

36 . صحيح و ضعيف تاريخ الطبري، ج1، ص33.
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طبري ميدان به تصوير كشيدن تضارب آراء است. مثلًا 
روايتي را در خصوص حادثه اي ذكر مي نمايد،  سپس 
روايتي ديگر را با ذكر ســند در مقابل آن مي آورد و 
...؛ امــام طبري چرا روايــات ضعيف در كتاب خود 
آورده است؟! جواب اين است كه او بر منهج محدثان 
بوده اســت، منهج محدثان اين گونه بود كه ابتدا همه 
چيز از ضعيف و ســقيم جمع آوري مي كردند، سپس 
در آن مناقشه مي كردند و صحيح را از ناصحيح جدا 
مي كردنــد. به عبارت ديگر صحيــح را مي گرفتند و 
ناصحيح را مي بايســت مي شناختند و مطابق ضوابط 

شرع و قواعد روايت ردّ مي كردند.37
طبري در تاريخ خود نخواسته است كه خواننده فقط 
از اخبار صحيح مطلع گردد، بلكه پيش روي خواننده 
اخبار صحيح،  ســقيم، موضوع و ... را قرار مي دهد و 
خواننده بر جريانهاي مختلف در خصوص يك واقعه 
آگاهي پيدا مي كند و چون اسناد هريك از روايتها را 
ذكر مي نمايد، از اين بابت گناه نادرســتي روايت بر 
ذمّه او نيســت، بلكه بر ذمّه راويان آن اخبار اســت. 
تاريخ طبري هرچه به عصر خودش نزديك مي شود، 
از ميزان إســناددهي اش كاسته مي شود و كم كم محو 
مي گردد.38 به عنوان نمونه: »ذكر لي بعض أصحابي«، 
»ذكــر لي جماعۀ مــن أصحابنا«، »ذكــر من رآه و 
شــاهده«، »حدثني جماعۀ من أهــل ...«، »أخبرني 
جماعــۀ من أهل الخبرة« و »ذكــر هذه القصۀ بعض 

أصحابنا عمن حدّثه أنه حضر ...«.39
6. طبری سعی كرده اســت دقت در إسناد را تمام و 
كمال رعايت نمايد. طبري در ذكر سند و ثبت و ضبط 
اسامي روايان، امين و دقيق بوده است. وي با بسياري 
از عالمان ملاقات داشته است؛ هنگامي كه او و شخص 
ديگري روايتي را شــنيده اند، مي نويسد: »حدّثنا« و 
37. www.islamweb.net/media/print 
php?id=15768

38 . صحيح و ضعيف تاريخ الطبري، ج1، ص32.
39 . »مكانۀ تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 

نهايۀ القرن الثالث الهجري«، ص50.

وقتي به تنهايي روايتي را شــنيده اســت، مي نويسد: 
»حدّثني«؛ و چون اسم يكي از راويان سلسله سند را 
فراموش مي كند، به آن تصريح مي نمايد؛ گاهي عنوان 
كتاب را بيان مي كند و يا اســم نويســنده آن را ذكر 
مي نمايد: »قــال الواقدي«، »قال ابومخنف«؛40 به هر 
حال محدث بودن طبري باعث شده كه خود وي نيز 
پايبنــد به قواعد نقل حديــث و بهره گيري از آن در 
نقل روايات تاريخي باشد؛ قواعدي چون: »و ما آفۀ 
الأخبار إلا رواتهُاُ« و يا »من أسْندََ فقد أحالَ« و »من 

أسند برأ من العهده«.
7. بهره گيــري از علم لغت، از ديگر متمايزات تاريخ 
نگاری طبری است. آگاهي و علم وافر طبري از لغت 
عربــي اين توانمندي را به وي مي داد كه از آن نهايت 

بهره را ببرد و معاني دقيق كلمات را بيان نمايد.
8. ويژگی ديگر تاريخ نگاری طبری، كثرت استفاده 
از احاديث نبوي اســت. او ايــن توانمندي را مديون 
محدث بــودن و كثرت ســفرهايش در طلب علم و 

حديث است.
9. استشهاد به شعر: طبري در بيان وقايع و به هنگام 
نقل آنها از شــعر بسيار بهره مي برد،  گاه اسم شاعر را 
بيان مي نمايد و گاه ذكري از نام شــاعر نيست و فقط 

به خود شعر اكتفا مي كند.
10. مناقشــه آراي فقهي: طبري كتابي به نام اختلاف 
الفقهاء دارد و خــود وي صاحب مذهب فقهي به نام 
جريريه بوده است كه تا قرن پنجم قمري پيرواني هم 
داشته است. آگاهي فقهي طبري و آشنايي با مذاهب 
و مكاتب فقهي، به وي اين امكان را داد كه به هنگام 
ذكر وقايع فتن و جنگها، به نقد و ارزيابي آراي فقهي 
مذاهب مختلف بپردازد و در پايان نظر فقهي اي را كه 

نزد وي صواب بود، عرضه دارد.
11. عنوان گــذاری براي حــوادث مهم: طبري براي 
حوادث مهم و خاص،  عنوان گذاري مي نمايد و هنگام 
ســخن از آنها در ذيل يك سال،  اين گونه حوادث را 

40 . صحيح و ضعيف تاريخ الطبري، ج1، ص32.
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در رديف اول مي گنجاند.41
12. ترجيح ســخنان شــاهدان عيني بر معاصران و 

فرزندان معاصران حادثه اتفاق افتاده.42
13. اطناب در ذكر ســيره خلفــا: هنگامي كه طبري 
فوت يكي از خلفا را ذكر مي نمايد، ســبب وفاتش را 
هم ذكر مي كند و روايات مختلف درباره آن مي آورد، 
سپس جملاتي در احوال و اقوال وي ذكر می كند و به 

تفصيل بدان مي پردازد.43
14. تمركز بر وجه سياســي: طبري يكي از مورخان 
تاريخ عمومي است كه بيشترين توجه خود را معطوف 
به تاريخ سياســي به خاطر روح حاكم بر زمانه اي كه 

در آن  مي زيست،  مي نمايد.44
15. مفهوم تاريخ نزد طبري بيشتر متأثر از نگاه ديني 
اســت، تا تأثر از نگاه تجربي. بنابراين نخست تاريخ 
نزد وي، تعبير و تطبيق مشــيتّ الهي است و در ثاني 
مخــزن اخبار علّي و معلولي براي امّت اســلامي كه 
وحدت امّت را به ميــزان ارزش تجربيات و وحدت 
در رســالت تاريخي اي كه بــر دوش دارد، برای ما 

مي نماياند.45

نتیجه گیری
1. می تــوان در اوج بودن طبــری را در طی قرون 
متوالی، ثمره روش تاريخ نگاری اش دانســت؛ روشی 
كه به شــدت متأثر از روش محدثان اســت: هم در 
جمع آوری داده هــای تاريخی و هم در نگارش آنها. 
اگرچه طبری پا را از دايره ســطح اول كار محدثان؛ 
يعنی جمع آوری داده ها، فراتر نگذارده اســت كه البته 
اين خود موجب حفظ بســياری از روايات متعارض 
برای آيندگان شده است و نقطه قوت كار او است، اما 

41 . »مكانۀ تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 
نهايۀ القرن الثالث الهجري«، ص52.

42 . همان، ص53.
43 . همان.

44 . همان، ص54.
45 . »الطبــري المــؤرخ و منهجيته فــي التأريخ مقارنــۀ بمنهجيۀ 

ابن خلدون«، ص123.

از طرف ديگر هم زمان به عنوان نقطه ضعفی هم برای 
وی از جانب منتقدانش، مطرح شــده است. به ويژه 
نص گرايان و محدثان بدو تاخته اند كه چرا درست و 
نادرســت را از هم جدا نكرده است و آنها را كنار هم 
يكجا آورده و راه را برای ســوء  استفاده باز گذاشته 

است!
2. نگارنده بر اين باور اســت كه طبری كار تاريخی 
كرده اســت؛ دغدغه مورخ امر واقع اســت، به همان 
شــكل كه اتفاق افتاده است؛ او شايستها و ناشايستها 
را گزارش می نمايد و مورخ دغدغه مند اهل پالايش 
نيســت؛ طبری همين كار را كرده اســت؛ او ســعی 
كرده اســت جهان خود را آن گونه كه بوده است، به 
آينده گان نشان دهد و نه اينكه تصويری غيرواقعی و 

كاريكاتوری از آن ترسيم نمايد!
3. طبــری تكنيكهــای محدثان را كــه در آن دوره 
دقيق ترين در نوع خود بودنــد، برای خدمت به كار 
تاريخی اش به كار گرفته است: هم در سطح نظر و هم 
در ســطح عمل و باز براساس همان روش محدثان، 
فرصت نقد و بررسی روايات طبری برای ما به قوت 
خود باقی اســت. بــه علاوه، اينــك می توان روش 
انتقادی مستشرقان را نيز بر روشهای نقادی محدثان 
افزود و بازخوانی دوباره ای از روايات تاريخ طبری 

ارائه داد.
4. يكی از نتايج بســيار مهــم كار طبری، مقارنه ای 
نوشــتن است. هرگاه نويســندگان فريقين آثار خود 
را مبتنی بر مراجع يكديگر نگاشــته اند، تأثيرگذاری 
و ماندگاری و محل رجوع بودنِ آن بيش از ســاير 
آثار بوده است و اين شاخص خوبی برای مسلمانان 
در عصر حاضر اســت، تا مانند سلف صالح خود، به 
ميراث مكتوب هم توجه جدی داشته باشند. چگونه 
می توان در حوزه علوم اســلامی اثری جدی نوشت، 
در حالی كه در آن به جريانهای اســلامی بی توجهی 

شده است؟!
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