
چکیده
از جمله مباحث مهم در بحث نكاح، لزوم وجود شهود در مجلس عقد برای صحت انعقاد آن است. در حالی 
كه فقيهان همه مذاهب وجود ش��اهد را برای اثبات عقد نكاح و ترتب آثار فقهی و حقوقی ناش��ی از آن چون 
مهر، نفقه، نسب و امثال آنها لازم می دانند، در مورد لزوم وجود شاهد برای ثبوت و صحت عقد نكاح اختلاف 
كرده اند. فقيهان اماميه با اس��تناد به اطلاقات و عمومات كتاب و اينكه بحثی از اش��تراط شهود در عقد نكاح 
در قرآن نيامده و نيز دلالت برخی روايات كه حكم به صحت نكاح بدون شهود داده است، معتقدند كه نكاح 
بدون حضور شهود منعقد می شود و روايات دال بر لزوم حضور شهود را دارای ضعف سندی دانسته و يا اينكه 
بر لزوم حضور شهود برای اثبات نكاح حمل می كنند و بر اين باورند كه اين روايات، حداكثر افاده استحباب 
می كنند. در مقابل، بيش��تر فقهای اهل سنت )حنفيه، شافعيه و حنابله( براين باورند كه عقد نكاح بدون حضور 
شهود در مجلس عقد، منعقد نمی شود؛ زيرا رواياتی كه حكم به لزوم وجود شهود در مجلس عقد داده اند، اولًا؛ 
صحيح و مش��هورند، ثانياً؛ تعارضی با آيات قرآنی ندارند؛ زيرا آيات مورد نظر، در باب ش��هادت عقد نكاح، 
س��اكت اند. بنابراين نمی توان به اطلاق اين آيات اس��تناد كرد؛ زيرا آيات در صدد بيان حكم شهادت نبوده اند. 
مالكيه هم راه ميانه ای در پيش گرفته اند. آنها هدف از حضور شهود را اعلان نكاح می دانند و معتقدند كه بنابر 
حديث نبوی، نكاح »سِ��رّی« باطل اس��ت و بنابراين اگر شهود عقد نكاح توافق كنند كه نكاح، پنهانی بماند، 
نكاح، باطل اس��ت و اگر در مجلس عقد نكاح ش��هود حاضر نباشند، اما بلافاصله پس از خروج از مجلس و 

يا حتی قبل از نزديكی، خبر انعقاد را به اطلاع گروهی برسانند، عقد نكاح صحيح است.
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مقدمه
عقد نكاح از مهم ترين عقود اس��ت و طريق مش��روع 
برای تداوم نس��ل بش��ری به ش��مار می رود. آنچه در 
عقد نكاح مورد اباحه قرار می گيرد، ناموس اس��ت كه 
تقريباً مهم ترين جزء ش��خصيت انسان می باشد. علاوه 
بر آن، مباحث مهم و تأثيرگذار در زندگی انس��انها در 
جنبه ه��ای م��ادی و غيرمادی كه متأث��ر از عقد نكاح 
می باش��ند، فراوان هس��تند، همانند: مهر، نفقه، نس��ب، 
روابط خانوادگی، ولادت، تربي��ت فرزند و غيره. اين 
موارد باعث می ش��ود ت��ا نكاح از جنبه ه��ای زيادی 
نسبت به ساير عقود متفاوت بوده و از جمله مهم ترين 
عقود به شمار رود. تفاوتهاي عقد نكاح با ساير عقود و 
اهميت وافر آن، حساسيتهايی در مورد شرايط و موارد 
لازم ب��رای انعقاد آن به وجود می آورد. نظر به جايگاه 
ممتاز نكاح در ميان عقود ديگر، لازم اس��ت مشخص 
ش��ود كه جايگاه شهادت در عقد نكاح كدام است؟ آيا 
نكاح همانند س��اير عقود برای ثبوت خويش نيازمند 
وجود شاهد نيس��ت، يا اينكه عقد نكاح هم در ثبوت 
و ه��م در اثبات، نيازمند وجود ش��اهد اس��ت؟ وجود 
اين سؤالات و س��ؤالات مشابه، انجام اين پژوهش را 

ضروری می سازد.
فقيه��ان مس��لمان در باب لزوم وجود ش��اهد در عقد 
نكاح به دو دس��ته عمده تقسيم می ش��وند: گروهی به 
لزوم وجود ش��اهد در عقد ن��كاح معتقد بوده و نكاح 
بدون حضور ش��اهد را صحيح نمی دانند، در حالی كه 
گروهی ديگر معتقدند كه نكاح بدون حضور شهود هم 
منعقد شده و نقش شهود فقط اثبات انعقاد نكاح است.

دیدگاه عدم لزوم وجود شـهود در نکاح و ادله 
آن

فقه��ای متقدم و متأخر اماميه صح��ت نكاح را منوط 
به حضور ش��هود نمی دانند و بر اي��ن باورند كه نكاح 
بدون حضور ش��هود نيز منعقد می شود.1 مهم ترين ادله 
1 . الخ��اف، ج4، ص261؛ جام��ع  الم��دارك، ج4، ص125؛ رياض 
المس��ائل، ج6، ص346؛ نهاي��ة  الم��رام، ج1، ص30؛ المختصر النافع، 

ص170؛ استفتائات، ج3، ص168.

استنادی اماميه برای عدم لزوم حضور شهود در نكاح 
دائم، به شرح ذيل می باشد:

1( کتاب
سَ��اءِ«؛2 »با  در آي��ات »فَانْكِحُ��وا مَا طَابَ لكَُمْ مِنَ النِّ
زن��ان مورد علاقه خ��ود ازدواج كني��د« و »وَأَنْكِحُوا 
یَامَ��ى مِنْكُ��مْ«؛3 »مردان و زنان بی همس��ر خود را  الَْ
همسر دهيد«، مشخص است كه شهود ذكر نشده و اگر 
حضور شاهد در مجلس عقد نكاح شرط می بود، بايد 
آن را ذكر می كرد، در حالی كه آيه های وارده در مورد 
ن��كاح، به صورت مطلق می باش��ند و صحت نكاح در 

آنها مقيد به شرط شهادت نشده  است.
2( سنت

در اي��ن زمينه چندي��ن روايت وجود دارد كه به س��ه 
روايت از آنها بسنده می شود:

1. علی بن ابراهيم از پدرش از زُرارة بن اعين روايت 
می كن��د: »از ابوعب��دالله)ع( در مورد م��ردی كه بدون 
حضور ش��هود زن��ی را به نكاح خ��ودش درمی آورد، 

سؤال شد. ايشان فرمود: اشكالی ندارد«.
2. سهل بن س��اعدی روايت می كند، »زنی نزد پيامبر 
اكرم)ص( آمد و گفت: ای پيامبر، من خودم را به تو هبه 
می كن��م و پيامبر فرمود: من الآن به زن احتياج ندارم؛ 
تا آنجا كه می فرماي��د: وی را به عقد تو درآوردم، در 
مقابل آنچه كه از قرآن بلد هس��تی« و معلوم است كه 

شهود آنجا حضور نداشته اند.4
3. رواي��ت جحش بن رياب از بنی اس��د كه نقل می كند: 
اميمه از پيامبر)ص( دختر عبدالمطلب را خواستگاری كرد 
و پيامبر)ص( او را به عقد اميمه درآورد و شاهد نگرفت.5

3( اجماع
با اينكه گفته ش��ده كه فقهای امامي��ه بر صحت انعقاد 
نكاح بدون حضور ش��هود اجماع كرده اند، اما با توجه 
ب��ه وجود مخالفان��ی برای اين امر، حق آن اس��ت كه 

2 . نساء، 3.
3 . نور، 32.

4 . الكافی، ج11، ص312.
5 . الخاف، ج4، ص263.
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اين رأی را مشهور بدانيم نه اجماعی.6 صاحب جواهر 
می گويد: معروف بين فقهای اماميه عدم لزوم ش��هادت 
در نكاح می باشد و قول به وجوب حضور آنها در ميان 
اماميه، قولی ش��اذ است، و شرط ش��اهد گرفتن برای 
نكاح ش��رط زايدی اس��ت كه خلاف اصل می باشد و 
اصل عدم لزوم حضور آنها است و شرط بودن حضور 
آنه��ا بايد با دليل ثابت ش��ود، در حالی كه دليلی برای 

حضور آنها وجود ندارد.7
فقيهان اماميه رواياتی را كه بر وجوب شهادت در عقد 
ن��كاح دلالت می كنند، يا تضعي��ف كرده اند و يا تأويل. 
به عنوان مثال ش��يخ طوسی در مورد روايت نبوی »لا 
نكاح الّا بولیٍ و ش��اهدی عدل«8 ك��ه در كتب روايی 
اهل سنت آمده، معتقد است كه اين روايت را بايد حمل 
بر اس��تحباب كرد و يا آنكه حمل ك��رد بر آنكه نكاح 
نزد حاكم ثابت نمی شود، مگر با شهادت شهود عادل.9 
صاحب جواهر نيز بر اين باور اس��ت كه حديث مذكور 
از حيث س��ند ضع��ف دارد و اين ضعف س��ند موجب 
می شود كه صلاحيت حديث تا حد استحباب تنزل يابد 
و نتوان به آن برای وجوب حضور شهود استناد كرد.10

بايد توجه داشت كه در منابع اماميه روايتی با مضمون 
رواي��ت ف��وق به نق��ل از ابوالحس��ن وج��ود دارد كه 
»التزويج الدائم لا يكون الّا بولی و ش��اهدين«.11 اكثر 
فقه��ای اماميه در مورد اي��ن روايت معتقدند كه در اين 
روايت ضعف سند وجود دارد و نمی توان با اين روايت 
حكم به وجوب حضور شاهد در عقد نكاح داد، نهايت 
آنك��ه برای دفع تهمت و تحقق نس��ب، ميراث و نفقه و 
امثال آنها، می توان حكم به استحباب حضور شهود در 
عقد نكاح كرد، تا هنگام نزاع و اختلاف به آنها مراجعه 

6 . الخ��اف، ج4، ص��ص261و262؛ الانتصار فی انف��رادات الاماميه، 
ص281.

7 . جواهر الكام، ج29، ص39.
8 . صحيح ابن حبان، ج9، ص386.
9 . تهذيب الاحكام، ج7، ص255.
10 . جواهر الكام، ج29، ص39.

11 . تهذيب الاحكام، ج7، ص255؛ رياض المسائل، ج11، ص20.

نم��ود.12 فقيهان مالكی نيز ك��ه قائل به وجوب حضور 
ش��هود در مجلس عقد نكاح نيستند، در تأييد اين رأی 
به حديث نبویِ »اعلنوا هذا النكاح«13 استناد كرده اند و 
معتقدند كه علنی بودن و غير سرّی بودن نكاح اهميت 
دارد، نه صرفِ حضور شاهد در مجلس عقد و به همين 
خاطر است كه پيامبر)ص( توصيه می كرد كه به هنگام 
عروسی، دف نواخته شود.14 با اين حال گروهی چون 
ابن عقي��ل، بنابر رواياتی كه ذكر ش��د، قائل به وجوب 
حضور ش��هود در مجلس عقد نكاح هس��تند و نكاح 
بدون حضور ش��هود را صحيح نمی دانند، گرچه كسانی 
چون صاحب جواهر، اين رأی را شاذ تلقی كرده اند.15
برخی از فقيهان مالكی حكمتِ حضور شهود در مجلس 
عقد را برای اعلان و اظهار نكاح و اشتهار آن در ميان 
مردم دانسته اند، نه اينكه قائل به اشتراط حضور شهود 
در مجل��س عقد نكاح جهت انعقاد آن باش��ند؛ زيرا از 
نظ��ر آنها تحقق ماهيت عقد ن��كاح، متوقف بر حضور 
ش��هود نيس��ت و اعلانِ نكاح می تواند از طريق اطعام 
به ش��يوه وليمه يا نواختن دف، صورت گيرد )و حضور 
ش��هود تنها راه اعلان و اش��تهار نكاح نيست(. مالكيه 
در تأيي��د رأی خود به حديث نبوی »أفش��وا النكاح و 
اضربوا عليه بالدف« اس��تناد كرده ان��د؛16 زيرا اين كار 
موج��ب تمييز نكاح از زنا می ش��ود ك��ه در خفا انجام 

می گردد.
گرچ��ه دي��دگاه فقهی مالكيه و اماميه در بحث ش��هود 
ن��كاح فی الجمله قرابتی دارد، اما يك تفاوت مهم ميان 
رأی امامي��ه و مالكيه در اين باب وجود دارد و آن اين 
اس��ت كه مالكي��ه در كل حضور ش��هود را برای نكاح 
واجب می دانند، چ��ه اين حضور در مرحله انعقاد عقد 

12 . رياض المسائل، ج6، ص347؛ تبصرة المتعلمين، صص171و172.
13 . جواهر الكام، ج29، ص39.

14 . همان، ج29، ص40.

15 . همان، ج29، ص39.
16 . حاشية الدسوقی، ج2، ص216؛ اللباب، ج2، ص653.
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باش��د يا در مراح��ل بعدی چون دخ��ول؛17 يعنی اگر 
ش��هود نه هنگام انعقاد نكاح حضور داشته باشند و نه 
قب��ل از دخول در جريان آن قرار گيرند، چنين نكاحی 
باطل اس��ت، در حالی كه از نظر اماميه حضور ش��هود 
در هيچ يك از اين مراحل برای صحت عقد نكاح لازم 
نيس��ت، بلكه حضور ش��هود حداكثر از باب استحباب 
و از جه��ت اثبات عقد ن��كاح برای ترتب آثار فقهی و 

قانونی آن است.18
ام��ام مالك با اس��تناد ب��ه رواي��ت منق��ول از پيامبر 
 19،» فِّ اكرم)ص( كه می فرمايد: »أعلِنوُا النِّكاحَ وَلوَ باِلدُّ
معتقد اس��ت كه اگر ش��رط بر كتمان نكاح شود، جايز 
نيست، حتی اگر شهود حضور داشته باشند؛ زيرا نكاح 
به وس��يله اعلان از زنا جدا می ش��ود؛ چون زنا امری 
سری می باش��د، پس لازم است نكاح اعلان شود و از 
پيامبر اكرم)ص( روايت شده كه ايشان از نكاح سر نهی 
كرده اند و نهی از س��ر به وسيله اعلان حاصل می شود؛ 
زيرا نهی از چيزی، امر به ضد آن می باش��د، پس وقتی 
از چيزی نهی ش��ود ضد آن واجب می شود و اينجا از 

سر نهی شده است، پس اعلان لازم می شود.
البته روايتی از امام احمد نقل ش��ده است كه می گويد: 
شهادت برای نكاح شرط نيست؛ زيرا پيامبر اكرم)ص( 
صفي��ه دختر حُيی را آزاد كرد و ب��ا وی بدون حضور 
ش��هود، ازدواج ك��رد. مطابق اين رأی چ��ون ازدواج 
همانند بيع عقدی معاوضی اس��ت، پس شهادت در آن 
شرط نيس��ت،20 اين كار پيامبر اكرم)ص( را صحابه ای 
مثل ابن عمر، حس��ن بن علی، ابن زبير، سالم و ديگران 
ني��ز انج��ام داده اند؛ يعن��ی بدون حضور ش��هود نكاح 
كرده ان��د، اما رأی صحيح مذهب حنبلی اين اس��ت كه 

17 . ش��رح مختص��ر الخليل، ج3، ص167؛ حاش��ية الدس��وقی، ج2، 
ص216. منظور از دخول در اينجا، لزوماً عمل نزديكی )وطء( نيست، 
بلكه منظور، ورود بر زن و داخل ش��دن بر او و خلوت با او در ش��ب 

زفاف است.
18 . جواهر الكام، ج29، ص39؛ رياض المسائل، ج6، ص347.

19 . بلوغ المرام، ص296.
20 . الكافی فی فقه الامام احمد، ج3، ص16.

نكاح بدون حضور ش��هود منعقد نمی ش��ود؛ زيرا حقی 
غير از ح��ق متعاقدين نكاح به آن تعلق می گيرد و آن 
حق فرزند است، پس شهادت برای نكاح شرط است، 
ب��ه دليل خوف انكار نس��ب و فرزند، چه بس��ا فردی 
فرزندش را انكار كند و نس��بش ضايع شود، برخلاف 
بي��ع كه چنين چيزی در آن وجود ندارد و اينكه پيامبر 
اكرم)ص( بدون حضور ولی و ش��هود ازدواج كرده اند، 
مختص ايش��ان است و شامل كس ديگری نمی شود.21 
مانند ازدواج رس��ول اكرم با زينب ك��ه با اذن خداوند 
بزرگ بود و ايشان نيازی به ولی و شهود نداشتند.22 اما 
ازدواج صحابه بدون حضور شهود، در روايات صحيح، 
ثابت نشده است، ضمن آنكه ملازمه ای ميان معاوضی 

بودن عقد و عدم اشتراط شهود وجود ندارد.
جمهور فقها اس��تدلالهای مالكيه و اماميه را نپذيرفته و 
معتقدند كه عدم ذكر ش��هود در آيات 3 س��وره نساء و 
32 سوره نور، دليلی بر عدم لزوم حضور شهود نيست 
و حضور آنها با نص حديث نبوی ثابت ش��ده اس��ت. 
در مورد روايت��ی كه زن خودش را به پيامبر)ص( هبه 
ك��رد، از متن روايت معلوم می ش��ود كه آن زن خود را 
در حضور جمعی ب��ه پيامبر)ص( هبه كرده نه در خفا، 
كه به منزله حضور شهود هنگام انعقاد نكاح بوده است. 
روايت جحش بن رياب نيز در ظاهر در مورد نكاحی 
اس��ت كه مخصوص پيامبر)ص( بوده، چه، ايش��ان در 
پ��اره ای از احكام با امت خود ف��رق دارند و اجماعی 
كه اماميه به آن قائل هس��تند، بين خودشان هم به طور 
كامل واقع نشده و بعضاً روايت لا نكاح را قبول دارند، 
مثلًا شيخ طوسی می گويد: روايت، دلالت بر استحباب 

دارد نه وجوب.
حنفيه در جواب مالكيه كه می گويند: پيامبر اكرم)ص( 
از نكاح س��ر؛ يعنی ازدواج پنهانی نهی فرموده اس��ت، 
اظه��ار كرده اند: معنی نكاح س��ر، مضم��ون مورد نظر 
مالكيه نيس��ت، بلكه نكاح سر، نكاحی است كه شهود 

21 . المغنی، ج7، صص8و9؛ كشاف القناع، ج5، ص45.
22 . المنهاج شرح صحيح مسلم، ج9، ص230.
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در آن حض��ور ندارند؛ زيرا حضور آنها نكاح را اعلان 
می كند و از س��ری بودن درمی آورد، نه اينكه ش��هود، 
حضور داش��ته باش��ند، اما بر كتمان نكاح توافق كنند؛ 
زيرا س��ر بين دو نفر واقع می ش��ود، اما اينجا با حضور 
شهود از دو نفر تجاوز كرده، پس سری نيست و اينكه 
پيامبر اكرم)ص( می فرمايد: »أعلِنوُا النِّكَاح«، برای اين 
است كه اگر شهود در مجلس عقد حاضر باشند، اعلان 
«، امر  فِّ صورت می گيرد و اينكه می فرمايد: »وَلوَ باِلدُّ
مس��تحبی را بيان فرموده كه زيادت بر اعلان اس��ت و 

مندوبٌ اليه.23

دیدگاه لزوم حضور شهود در مجلس عقد نکاح 
و ادله آن

جمه��ور فقهای مذاهب اهل س��نت )حنفيه، ش��افعيه و 
حنابله(، قائ��ل به لزوم وجود ش��هود در هنگام انعقاد 
نكاح هس��تند و نكاح بدون حضور ش��اهد را فاس��د 

می دانند.24
فقيهان حنفی حضور شهود را شرط برای نكاح می دانند 
و قائل به لزوم حضور ش��هود هس��تند. دلايل استنادی 

آنها به شرح زير می باشد:
1. حدي��ث ابن عب��اس)ع( از پيامب��ر اك��رم)ص( ك��ه 
می فرماي��د: »هر نكاحی ك��ه در آن چهار فرد؛ زوج و 

ولی و دو نفر شاهد حاضر نباشند، سفاح است«.25
2. در حديثی نقل ش��ده است: »نكاحی نيست، مگر با 
حضور شهود«.26 حنفيه با استناد به اين حديث، حضور 
ش��هود را ش��رط برای جواز و انعقاد نكاح می دانند؛ از 
نظر آنها نكاحی كه بدون حضور ش��اهد منعقد ش��ود، 
صحيح نيس��ت و اثری بر آن مترتب نمی شود و طرفين 
نمی توانند به واس��طه اين نكاح دارای حقوق زوجيت 

شوند.

23 . بدائع الصنائع، ج2، صص252و253؛ تبيين الحقائق، ج2، ص98.
24 . تبيي��ن الحقائق، ج2، ص98؛ نهاي��ة المحتاج، ج6، ص16؛ تحفة 

المحتاج، ج7، ص227؛ متن الخرقی، ص99؛ المغنی، ج7، ص8.
25 . المبسوط، ج5، ص31؛ البيان، ج9، ص222.

26 . سنن الترمذی، ج3، ص403.

در پاسخ به اين اشكال كه حديث فوق خبر واحد است، 
پس جايز نيس��ت، عمومات و اطلاقات قرآن از جمله 
سَ��اءِ«27 را تخصيص  آيه »فَانْكِحُوا مَا طَابَ لكَُمْ مِنَ النِّ
ده��د؛ به اي��ن صورت كه در اين آيات حضور ش��هود 
برای انعقاد نكاح ش��رط نش��ده و انعقاد آن به صورت 
مطل��ق آمده، در حالی كه اين حديث وجود ش��هود را 
ب��رای انعقاد نكاح لازم می دان��د و تخصيص عمومات 
قرآن به وسيله س��نت آحاد صحيح نيست، چنين گفته 
ش��ده كه اين حديث، مش��هور است و نزد امت تلقی به 
قبول ش��ده، پس زيادت آن بر كتاب الله جايز می باشد 
و می توان��د آيه ای را كه به صورت مطلق آمده، مقيد به 

حضور شهود كند.28
در اين باره همچنين می توان گفت كه آيه س��وم سوره 
نس��اء در مقام بيان ش��روط صحت نكاح نيست، تا با 
روايات��ی كه حضور ش��هود را لازم می دانند، در تضاد 
باش��د، بلكه آي��ه در مقام بي��ان حكم ن��كاح و تعدد 
زوجات است و بنابراين تعرضی به بحث شهود نداشته 
و بيگانه از بحث ش��هود اس��ت و اشكالی هم ندارد كه 
حكمی در قرآن نيامده و در س��نت بيان ش��ده باشد و 
عدم ذكر ش��هود در قرآن به معن��ی عدم صحت آن در 

حديث نيست.
3. دليل ديگر حنفيه حديث عبدالله بن عباس از رسول 
اكرم)ص( اس��ت كه می فرمايد: »زناكار كسی است كه 
خودش را بدون بينه به نكاح ديگری دربياورد«.29 اگر 
ش��هادت در نكاح شرط نباش��د، فرد بدون عقد نكاح 
هم زناكار نمی ش��ود و اينكه نياز ب��ه دفع تهمت زنا از 
زوجي��ن وج��ود دارد كه با حضور ش��هود می توان آن 
را دف��ع كرد، از اين جهت اس��ت كه تهمت زنا با ظهور 
نكاح و مشهور شدن آن دفع می شود و اين امر مشهور 
نمی ش��ود، مگر با قول و شهادت شهود و به وسيله آنها 

27 . نساء، 3.
28 . العناية شرح الهداية، ج3، صص199و200.

29 . سنن الترمذی، ج3، ص403؛ الاستذكار، ج5، ص471.
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است كه نكاح آشكار می شود.30
فقهای ش��افعی همانند حنفيه حضور ش��هود به هنگام 
انعقاد نكاح را واجب می دانند و اين شهود، بايد دارای 
ش��رايط لازم برای شهادت باشند، تا برای اثبات نكاح 
بتوان به آنها اعتماد و اطمينان كرد.31 از نظر ش��افعيه، 
اعتبار ش��هود به خاطر احتياط برای نواميس و صيانت 
ن��كاح از جحود و انكار اس��ت؛ زيرا ش��هود نكاح را 
اع��لان می كنند و ديگر طرفي��ن نمی توانند منكر نكاح 
باشند. از نظر شافعيه دو نفر شاهد دارای شرايط، كافی 
اس��ت، اما اگر افراد ديگری هم حضور داش��ته باشند، 
بهتر اس��ت و حضور جمعی از افراد متقی به همراه آنها 

سنت است.32
يكی از دلايل مورد استناد مذهب شافعی برای قول به 
لزوم حضور شهود، روايت مسلم بن خالد از ابن عباس 
از پيامبر)ص( اس��ت كه می فراي��د: »نكاحی ]صحيح[ 
نيست، مگر با حضور دو شاهد عادل و ولی مرشد«.33 
به نظر ش��افعيه، در صورتی نكاح صحيح واقع می شود 
كه ش��هود هنگام انعقاد آن حضور داش��ته باش��ند و به 
اندازه ای برای اين امر اهميت قائل هستند كه شهود را 
از اركان نكاح می دانن��د و نكاحی را كه بدون حضور 
ش��هود منعقد شود، باطل می دانند؛ زيرا اركان آن كامل 
نيس��ت. اگر نكاحی با حضور ش��هود واقع ش��ود، اما 
زوجي��ن به كتم��ان آن امر كنند، ش��افعيه اين را جايز 
می دانند و نزد آنها نكاح س��ر نيست، تا صحيح نباشد، 
بلكه به خاطر حضور ش��هود صحيح و علنی است، اما 

امر به سر و كتمان نكاح، مكروه است.34
دليل ديگر مذهب ش��افعی روايت ابن حبان از عايش��ه 
اس��ت ك��ه می گويد: »نكاح��ی منعقد نمی ش��ود، مگر 
ب��ا حضور ولی و دو ش��اهد عادل، و ه��ر نكاحی كه 
به غير از اين ش��يوه منعقد ش��ود، باطل اس��ت، و اگر 
30 . بدائ��ع الصنائع، ج2، صص252و253؛ الاختي��ار لتعليل المختار، 

ج3، ص83.
31 . الفقه المنهجی، ج2، ص66.

32 . نهاية المحتاج، ج6، ص217؛ تحفة المحتاج، ج7، ص227.
33. نيل الأوطار، ج6، ص151.

34 . الأم، ج5، صص23و24.

باه��م اختلاف پيدا كردند، حاكم ولی كس��ی اس��ت كه 
ولی ندارد«.35 ش��افعيه اين حديث را صحيح دانس��ته 
و معتقدن��د كه حديث، نكاح صحيح را مقيد به حضور 

شهود می نمايد.36
شافعيه همچنين به اين روايت پيامبر اكرم)ص( استناد 
كرده ان��د كه می فرمايد: »لَا نكَِاحَ إلاَّ بوَِلیٍِّ وَ شَ��اهِدَی 
عَ��دلٍ«.37 اين روايت، گرچه در بعضی كتب حديثی به 
صورت حديث قبلی آمده، اما روايت آن بين ش��افعيه 

به اين صورت رايج است.
حنابله برای لزوم حضور ش��هود به روايت عايش��ه از 
پيامبر اكرم)ص( استناد می كنند كه فرمود: »هر نكاحی 
كه در آن چهار نفر حاضر نباشند، زنا است: خواستگار 
)زوج(، ول��ی ]زوجه[ و دو ش��اهد م��رد«.38 در تأييد 
رأی جمه��ور می توان گفت كه حدي��ث »لا نكاح« را 
بخاری روايت كرده كه احاديث مروی از او مورد قبول 
اهل س��نت و جماعت بوده و اگ��ر نتوان به طور قطع و 
يقين گفت كه حديثی صحيح اس��ت، حداقل در مرتبه 

»حَسَن« قرار دارد كه استناد به آن جايز است.
امام ش��افعی ني��ز با روايت اين حدي��ث می گويد: اين 
حديث اگرچه منقطع است، اما اكثر اهل علم، به صحت 
اين حديث قائل هس��تند. گاه در كتب حديثی، حديثِ 
»لا نكاح« به روايت ابن عباس، بدون ذكر شاهد آمده 
اس��ت. امام احم��د در اين باره می گوي��د كه حديث به 
اين گونه )بدون ذكر ش��اهد(، صحيح نيس��ت.39 درباره 
روايت ابن حب��ان نيز می توان گفت: اين روايت، گرچه 
مشهور نيس��ت، اما مخالفی هم ندارد و فقها می گويند 
حديث، صحيح است؛ علاوه بر اين روايات، در روايات 
ديگری اين مضمون )لزوم وجود شاهد در نكاح( مورد 
تأكيد قرار گرفته اس��ت. گرچه بعضاً در مورد سند اين 
روايات ترديدهايی ابراز شده است، ليكن بعضی از اين 

35 . صحيح ابن حبان، ج9، ص386.
36 . مغنی المحتاج، ج4، ص234.

37 . الس��نن الصغير، ج3، ص21؛ سنن الدارقطنی، ج4، ص322؛ نيل 
الأوطار، ج6، ص151.

38 . البيان، ج9، ص222.
39 . عمدة القاری شرح صحيح البخاری، ج20، ص116.
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روايات از س��ند صحيحی برخوردارند و برخی ديگر 
از جانب اكثر فقيهان مورد استناد واقع شده اند كه اين 
می تواند ضعف سندی آنها را جبران كند. همچنين اگر 
مضمون روايات ضعيف يكی باشد، يكديگر را تقويت 

كرده و به مرتبه »حَسَن« می رسانند.

نتیجه گیری
1. اكث��ر قريب ب��ه اتفاق فقهای امامي��ه، قائل به لزوم 
حضور ش��هود در مجلس عقد ن��كاح نبوده و حداكثر 
آن را مستحب می دانند و معتقدند كه نكاح نيز همانند 
س��اير عقود، در ثبوت خويش نيازمند وجود ش��اهد 
نيست و نقش شهود، اثبات عقد نكاح به هنگام وجود 
اخت��لاف در انعقاد آن اس��ت، تا حاكم بنابر ش��هادت 
ش��هود، بتواند به انعقاد نكاح و متعاقب آن به حقوق و 
تكاليف زوجين چون حليتّ اس��تمتاع، وجوب انفاق، 

لزوم تمكين، ثبوت نسب و ... حكم كند.
2. در مقابل، جمهور فقهای اهل سنت )حنفيه، شافعيه 
و حنابله(، حضور شهود در مجلس عقد را برای انعقاد 
نكاح، ض��روری می دانند و معتقدن��د كه عدم حضور 
ش��هود در مجلس عقد، موجب بطلان عقد است. اين 
دسته از فقيهان برای اثبات قول خود به احاديث نبوی 
استناد كرده و بر اين باورند كه استناد به اطلاق آيات 
قرآن��ی برای ع��دم الزامی بودن ش��هود در عقد نكاح 
صحيح نيس��ت؛ زي��را آيات مورد نظ��ر، در مقام بيان 

حكم شهادت نبوده اند.
3. فقيه��ان مالكی در عين حال كه حضور ش��هود در 
مجلس عقد را ضروری نمی دانند، اما معتقدند كه قبل 
از عمل زناش��ويی، حتماً بايد انعق��اد نكاح به اطلاع 
تعدادی از مردم )ش��هود معتبر ش��رعی( رسانده شود، 
تا عقد نكاح از حالت سرّی كه مورد نهی پيامبر)ص( 

قرار گرفته است، خارج شود.
4. به نظر می رس��د با توجه ب��ه وجود روايات فراوان 
در منابع روايی اهل سنت و شيعه و اينكه بعضی از اين 
روايات از حيث س��ند صحيح هس��تند و اينكه كثرت 
روايات ضعيف موجب جبران ضعف سندی آنها شده و 
توجه و اعتنای فقها به آنها و فتوا براساس اين روايات 
موجب تقويت آنها می ش��ود و به جهت جلوگيری از 
بروز مش��كلات در ترتب آثار فقه��ی و حقوقی عقد 
نكاح و دفع اتهام از زوجين، حكم به عدم انعقاد نكاح 
ب��ه هنگام عدم حضور ش��هود در مجلس عقد، معقول 
باشد؛ زيرا در صورت قول به عدم لزوم حضور شهود 
در مجلس عقد، ممكن اس��ت گروهی به همين ميزان 
بس��نده كرده و اقدامی برای ثب��ت عقد نكاح نكنند و 
آن گاه ب��ه هنگام بروز اختلاف، هم دوطرف )زوجين( 
از حقوق خويش چون اس��تمتاع، تمكي��ن، نفقه، مهر 
و امثال آن محروم ش��وند و ه��م فرزندان احتمالی به 
وج��ود آمده از اين نكاح، در اثبات نس��ب خويش با 

مشكل مواجه گردند.

- قرآن كريم.
- ابن حبان، محمد، صحيح ابن حبان، بيروت، مؤسسة 

الرسالة، 1414ق.
- ابن حجر عس��قلانی، ابوالفضل احمد بن علی، بلوغ 

المرام من أدلة الأحكام، رياض، دارالفلق، 1424ق.
- ابن حجر هيتمی، احمد بن محمد، تحفة المحتاج فی 

شرح المنهاج، بی جا، بی نا، 1357ق.
- ابن قدام��ه، عبدالله بن احم��د، الكافی فی فقه الامام 

احمد، بی جا، دارالكتب العلميه، 1414ق.
- همو، المغنی، بی جا، مكتبة القاهره، 1388ق.

- بابرتی، جمال الدين محمد بن محمد، العناية ش��رح 
الهداية، بی جا، دارالفكر، بی تا.

- بدرالعين��ی، محمود بن احمد، عمدة القاری ش��رح 
صحي��ح البخاری، بي��روت، داراحياء الت��راث العربی، 

بی تا.
- بهوت��ی، منصور بن يونس، كش��اف القناع عن متن 

  کتابنامه
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الاقناع، بی جا، دارالكتب العلميه، بی تا.
- بيهق��ی، ابوبكر احمد بن حس��ين، الس��نن الصغير، 
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