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  مقدمه. 1
انـد كـه    هايي دربـارة وجـود خـدا مطـرح شـده      در طول تاريخ دوهزار سالة فلسفه استدلال

هاي مبتني بر مسئلة شر عليه وجود  شناختي براي اثبات وجود خدا و استدلال استدلال وجود
ها هستند. بسياري از ما زمـان و تـوان قابـل تـوجهي را صـرف       ترين آن خدا، از جملة مهم

چنـان در پـي تـدوين     ايم و برخـي نيـز هـم    ربوط به وجود خدا كردههاي م مطالعة استدلال
هـاي   شـدت بـه اسـتدلال    هايشان به هاي جديد ضد وجود خدا هستند و با استدلال استدلال

كنند يك نظريـة علمـي رقيـب را ابطـال      كنند گويي، سعي مي خداشناسانه مؤمنان حمله مي
 ديويد هيوم است كه كند يمستدلال اقامه گرايي كه ضد خدا ا ازجمله فيلسوفان تجربهكنند. 

 The( تـاريخ طبيعـي ديـن   سال قبل دو كتاب در باب دين نوشت. يكي دربارة  200حدود 

natural history of religion ()1757        و ديگـري دربـارة مبنـاي عقلانـي ديـن بـا عنـوان (
 ).Dialogues concerning natural religion( )1779( وگوهـاي دربـاره ديـن طبيعـي     گفت

  1خواست ببيند كه آيا دليل علمي براي باور به خدا وجود دارد. هيوم مي
 حيتشـر  ديـن چـون   نيـي تبدنت نيز در تبيين دين رويكردي طبيعي دارد و معتقد است 

 فرا  پژوهي در خصوص دين ممنوعه روام كنارگذاشتن زماناز نظر وي . است ممكن سرطان
 كه است يزيچ به باور يمعنا به فيتعرطبق  مانيا ديدگاهبنابراين مطابق اين  ؛است دهيرس
  2.كرد ثابت را وجودش توان ينم يعلم لحاظ به

در اين مقاله ابتدا مباحث مهم نظرية دنت راجع به دين طبيعي با رويكـرد فرگشـتي در   
هـاي دنـت و نقـدهاي     و سـپس قرائـت پلنتينگـا از اسـتدلال     شـود  يمپژوهي بررسي  دين

شوند و در پايان نيز نقـدهاي نگارنـده بـه موضـوع      اش به نظرية دنت مطرح مي خداباورانه
  گيري نهايي خواهد آمد. مورد پژوهش و نتيجه

 

  نيد به نتد نگاه. 2
كنـيم زيـرا    كنيم؟ مهم نيسـت كـه چگونـه ديـن را تعريـف مـي       چگونه دين را تعريف مي

بنـدي   هـاي سـكولار، پـاي    هاي مجاور مانند معنويت، تعهـد بـه سـازمان    خواهيم پديده مي
هـاي ورزشـي، خرافـات و امثـالهم را مـورد بحـث و        هاي اخلاقي يا تيم متعصبانه به گروه

نـاميم از طيفـي از    چـه معمـولاً اديـان مـي     بررسي قرار دهيم كه شايد جزو اديان نباشند. آن
نـاگوني  انـد و برآينـدهاي گو   وجود آمده هاي كاملاً متفاوت كه در شرايط گوناگون به پديده
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اند نه يك گونـة طبيعـي ماننـد     سازند تشكيل شده ها را مي دارند و خانوادة متزلزلي از پديده
 يك عنصر شيميايي يا يكي از انواع.

كنـد و دوام   چه احترام گسترده بـه تمـام اديـان گونـاگون را حفـظ مـي       به نظر دنت آن
نيـات نيـك هسـتند و    دار هسـتند همـه داراي    بخشد اين معناست كه افـرادي كـه ديـن    مي
اي داشته باشند، از ارتكاب به شـر و بـدي بپرهيزنـد و خطاهـا و      كوشند زندگي اخلاقي مي

لـوح   حال ساده عين قدر خودخواه و در گناهان خود را جبران و اصلاح كنند. شخصي كه آن
هاي فوق طبيعي شيطاني مجهز كند كه راه خود  كوشد تا خود را كاملاً به قدرت است كه مي
وجـه شايسـتة چنـين احترامـي      هـيچ  برد و به بگشايد، در عالم خرافات به سر مي را در دنيا

  نيست.
  
  و دين وحياني يعين طبيد 2.1

مزه است بلكه سالم و ارگانيـك   تنها خوش آيا دين طبيعي مثل يك غذاي طبيعي است كه نه
بيعـي ايـن   هم هست؟ حال ممكن است اين مطلب درست باشد اما منظور دنت از ديـن ط 

تواند اين باشد كه دين يك كاردستي، يا محصول فعاليت ذهن انسان  نيست. منظور دنت مي
كه دين را بـه ايـن معنـا     اين رفتن طبيعي است اما لباس پوشيدن خير.  مثلاً لخت راه نيست؛

شوند نه  طبيعي بدانيم كاملاً نادرست است. اديان از طريق فرهنگ و زبان و نشانه منتقل مي
بنابراين، منظور دنت از دين طبيعي، اين نيست. با اندكي چـرخش در تأكيـد،    از طريق ژن؛

چه بـه طـور طبيعـي     بايد بگويم كه منظور دنت اين است كه دين عبارت است از انجام آن
گفتن طبيعي است  به اين معنا، سخن آيد، نه يك مزة اكتسابي يا يك مزة تعليم داده شده. مي

 3»موسـيقي توناليتـه  «دادن بـه   نوشيدن شير طبيعي است اما نوشيدني نه. گوش اما نوشتن نه.
شدن به غروب خوشيد طبيعي اسـت   طبيعي است اما شنيدن موسيقي غيرتوناليته خير. خيره

جا حقيقتي نهفتـه اسـت: ديـن يـك فعـل       هاي پيكاسو خير. در اين شدن به نقاشي اما خيره
هم نيست. منظور از طبيعي بودن دين، طبيعي در برابر  اما منظور دنت اين غيرطبيعي نيست،

ها، اشيا، ساختارها،  مافوق طبيعي است، منظور اين است كه يك پديدة انساني از وقايع، اندام
كنند لذا  شناسي تبعيت مي و ... تشكيل شده است كه همه از قوانين فيزيك يا زيست الگوها

  ن طبيعي اين است.و منظور دنت از دي مستلزم معجزه نيستند،
توجه به اين نكته مهم است؛ درست است كه خدا وجود دارد و خـدا خـالق هوشـيار،    
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ها يك  اي از پديده آگاه و عاشق همة ماست ولي به نظر دنت خود دين نيز به مثابة مجموعه
ورزش بـه  كند كه نوشتن كتابي مثلاً بـا عنـوان    كس فكر نمي پديدة كاملاً طبيعي است. هيچ

الحـادي باشـد. هـم ورزش و هـم      اي طبيعي سرطان به مثابة پديدهيا  اي طبيعي ة پديدهمثاب
هـايي كـاملاً    هاي حاميان و مدافعان گوناگون) هر دو به مثابة پديـده  سرطان (به رغم اغراق

موضـوع   هـا ورزش و سـرطان را   هستند. محققـان بسـياري از رشـته     شده شناخته و طبيعي
هاي ديني مختلفي در ايـن بـاره وجـود دارد.     اند و ديدگاه داده هاي علمي خود قرار پژوهش
دهنـد   هـا مـورد مطالعـه قـرار مـي      هايي كه آن گيرند كه پديده ها فرض را بر اين مي همة آن
بـراي   داوري و تعصب در مورد باورهاي ديني نيسـت؛  اند. اين مسئله به معناي پيش طبيعي

باشند كه عملاً قوانين طبيعـت را نقـض كننـد،    هاي ورزشي وجود داشته  مثال شايد معجزه 
و با  نداشتن معجزه ها معجزه باشد، در اين صورت با فرض وجود شايد درمان برخي سرطان

مهم كه علم تجربي بـا مبنـايي پوزيتويسـتي قـادر بـه توضـيح و توجيـه          درنظر گرفتن اين
ها مثل شانس  امور و پديدههايي چون معجزه نيست، بايستي به غير علمي بودن برخي  پديده

توجه كنيم چون ممكن است دين هم از اين قسم امور باشد كه در اين مقاله آن را بررسـي  
  كنيم. مي

  
  پژوهشي رويكرد علمي در دين 2.2

حساب آورد، نوعي  كه تجليات و مظاهر زميني دين را بايد بخشي از طبيعت به در مورد اين
آيد كه آيا دين خـارج از مرزهـاي علـم قـرار      يش ميو اين سؤال پ سردرگمي وجود دارد؛

دارد؟ اين مسئله به منظور و مراد ما از دين بستگي دارد. اگر منظور ما تجارب ديني، باورها، 
 باشـد، در ايـن   4»هـا  سـاپين   همو«و تاريخ  ها ها، نهادها، درگيري ساخته اعمال، متون، دست

هاي كـاملاً طبيعـي اسـت. اگـر هـم آن را       صورت، دين كاتالوگي حجيم و مفصل از پديده
و خلسة دينـي بينگاريـد، بـاز بـه حـوزة       شناختي، توهم ناشي از مصرف دارو حالات روان

شـناختي، بـه    هاي شود. اگر تمرين قابليت شناسان مربوط مي شناسان و روان پژوهش عصب
نماز خداونـد.  اي است مثلِ به خاطر سپردنِ  عناصر باشد، پديده خاطر سپردن جدول زماني

هاي معلق و كليساهاي جـامع را درنظـر بگيـريم همـه از      هايي مانند مهندسي، پل اگر نمونه
نبودن آن در تمـام    گو كنند و در معرض همان اشكالات علم و پاسخ قانون جاذبه تبعيت مي

  رسيم. ها مي زمينه
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 طرفانـه  ندرت بـي  اند به هايي كه تاكنون دربارة دين انجام شده دنت معتقد است پژوهش
 .پرده و ازنزديك مطالعه كنـيم  ها را بي ايم تا آن هاي ديني نزديك نشده و ما به پديده اند بوده

تـا حـدي غيـرممكن اسـت چـون       پژوهـي  بودن در رويكردهاي مختلف دين طرف ولي بي
جاكه دين به طور  و ازآن كنند؛ نفسه نوعي خصومت تلقي مي طرفي را في بسياري از مردم بي

گـاه تـلاش    گـران تقريبـاً هـيچ    شخص براي بسياري از مردم اهميت زيادي دارد، پژوهشم
كـه   اند جانب احترام را نگه دارند يـا ايـن   ها هميشه خواسته طرف باشند. آن كنند كه بي نمي

پژوهي بوده است كـه   اند. به اين دليل، يك الگوي نامناسب در كار دين خصومت نشان داده
خواهند دين را مطالعه كنند معمولاً به دنبال منافع خودشان  فرادي كه ميانجام گرفته است. ا

خواهند از دين مورد علاقة  پژوهان يا مي جا قابل تصور است: دين و دو حالت در اين هستند
بودن دين را اثبات  خواهند غيرعقلاني بودن يا شكننده خود در برابر منتقدان دفاع كنند يا مي

ناپـذير   شان كنند. ايـن انحـراف اجتنـاب    شود كه تعصب را وارد روش كنند و اين سبب مي
  هاي علمي حاكم است. و در تمام عرصه است

اي كه بايستي بدان توجه كرد اين است كـه در مطالعـة ديـن، قضـيه فراتـر از       ولي نكته
كنيد كه عدم تأييد يك فرضيه دربارة يك پديدة ديني يا پديدة  هاست. اگر شما گمان مي اين

تنها يك نقص در مبناي يك نظريه نيست بلكه يك فاجعة اخلاقـي اسـت در    ديني ديگر نه
كـم، نـاظران چنـين     كه دست ايد، يا اين صورت يا شما تمام ملاحظات را درنظر نگرفته اين

  كنند. برداشت مي
  

  نيد يستيچ به نتد نگاه. 3
چـه حـدومرزهاي    چنـان شود برخي اديان،  پژوهان مشخص مي طور كه از مطالعة دين همان
 200تر از  مان را بازتر كنيم، تاريخي به طول چندين هزاره دارند. كليساي مورمون كم زيستي

گويد: كليساي عيسـي مسـيحِ    گونه كه نام رسمي اين كليسا به ما مي سال قدمت دارد. همان
سـال،   1500سال قدمت دارد، اسلام كمتر از  500قديسان آخرالزمان. پروتستانتيزم كمتر از 

و يهوديت امـروز   برابر آن هم نيست؛ سال. عمر يهوديت حتي دو 2000مسيحيت كمتر از 
هـاي   حـال، ايـن يهوديـت    عـين  شده منشعب شده اسـت. در  شناخته ترين يهوديت  از متقدم

هاي پراكندة شعبات مسيحيت كه در دو هزارة گذشته شـكل   مختلف در مقايسه با زيرشاخه
  تري دارند. اند تاريخ كم گرفته
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هاي زماني اديـان بـه لحـاظ     هاي زماني كوتاه هستند. دوره ها دوره از حيث زيستي، اين
بـراي مثـال    هاي فرهنگ انساني هم نيسـتند.  هاي ديگر شاخصه زماني قابل مقايسه با دوران

و زبـان، چـه    هـزار سـال   10سال قدمت دارد، كشاورزي بيش از  5000تر از  نگارش، بيش
و اين  تر از دو مورد قبل؛ برابر بيش 20يا  10هزار سال و شايد هم  40شايد  داند؟ كسي مي

هاي طبيعـي   جاكه پذيرفته شده اسن كه زبان و ازآن انگيز است؛ يك موضوع پژوهشي بحث
اند، در مورد تاريخ تولد زبـان   مادر) پديد آمده -بالضروره از دل نوعي زبان سرنمون (اصلي

تـر از ديـن    آيد كه آيا زبـان كهـن   حال اين پرسش پيش مي رد.هيچ نوع اجماعي وجود ندا
وجود آمدن اموري چون زبان كه تاريخ دقيق پيدايش آن به دليـل   يعني ما سرآغاز به است؟

جا كه شواهد و مدارك تاريخي  كنيم. تا آن گذاري مي كهن بودنش مشخص نيست، را تاريخ
به لحاظ علمي  تر از دين است. بان بسيار كهندهند ز آمده نشان مي دست شناختيِ به يا باستان
شـناختي در مـورد پيـدايش انسـان، گورسـتان         ترين شـاهد باسـتان   شناختي متقدم و زيست

تـوان   هزار سال قدمت دارد. دشوار مي 25ها در جمهوري چك است كه حدود  كروماگنون
از آن وجـود  گفت اما چيزي شبيه دين ممكن است در اوايل پيدايش زبان يـا حتـي پـيش    

  داشته باشد.
  گويد: لاوسن در اين زمينه چنين مي

ها مانند  كه چيزي به عنوان دين وجود داشته باشد چگونه بودند؟ آيا آن نياكان ما پيش از آن
ها به غير از غذا، شكار و جفت راجع به چه چيزهايي صـحبت   ها بودند؟ آن گروه شامپانزه

اي كه دين براي اولـين   شناختي وهوا؟ گپ و اختلاط؟ خاك فرهنگي و روان كردند؟ آب مي
  ).Lawson and Maculey, 2002: 90(د پيدا كرده چه بوده است؟ بار در آن رش

مـان دسـت بـه     و بر مبناي الزامات زيستي بنيادين توانيم موقتاً برعكس عمل كنيم ما مي
گيري بزنيم: هر گام نوآورانه بايد هزينة خود را بپردازد، البته در شرايط موجـودي كـه    نتيجه

تواند  ها و شرايط ديگر. ولي چه چيزي مي آن در محيطدر آن اتفاق افتاده و مستقل از نقش 
تنوع و تشابه مفاهيم ديني سراسر دنيا را توضيح دهد؟ آيا تشابهات، برخاسته از اين واقعيت 

انـد كـه بـه مـرور زمـان و بـه        است كه تمامي مفاهيم ديني ناشي از مفهوم پيشيني مشتركي
اند، يا اين قبيل مفاهيم، فقط به ايـن    ردهموازات گسترش مردم در سراسر جهان اشاعه پيدا ك

شـوند، بـه طـور مسـتقل      اند كه براي مردم روشن مي دليل كه به قدر كافي روشن و حقيقي
دستانه  انگاري خام ها مشتي ساده اند؟ پرواضح است كه اين توسط هر فرهنگ بازكشف شده

كه اغلـب مـورد   هايي  هايي هستند جهت پرسش و پاسخ. پرسش كم تلاش است، اما دست
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بـودن پديـدة ديـن برايشـان جـذابيت       توجهي مردم قرار گرفته است؛ مردمي كه رازآلـود  بي
شـان را در ايـن    يابند علاقه و انگيزه خاصي دارد وقتي كاركرد دين را به صورت معقول مي

  دهند. مورد خاص از دست مي
ت كه مـا گرچـه هنـوز    جا نكتة اصلي دنت در تبيين دين تأكيد بر اين مسئله اس تا بدين

هـا را كشـف كنـيم.     تـوانيم آن  دانيم اما مي پژوهي را نمي هاي مهم در باب دين پاسخ پرسش
هايي را  كند تا پرسش مان در مورد دين ما را وادار مي هاي دانش تلاش براي پركردن شكاف

ه مـا را  اندازي بنگريم ك ـ ها توجه نداشتيم و موضوع را از چشم تر به آن مطرح كنيم كه پيش
كـه بسـياري از    حال آن ها پاسخ دهيم. تري مطرح كنيم و به آن هاي بيش قادر كند تا پرسش

  .پاسخ باشند هايي بي ها پرسش افراد ممكن است آرزو كنند كه اين
  

  نيد به نسبت نتد يتشناخ روان-جامعه ةمطالع. 4
كاملي دين است و البته اين شناسي ت يكي از ابداعات دنت در زمينة روان» باور به باور«تعبير 

شود اما بايستي به اين نكته هم توجـه كـرد كـه در هـيچ      اصطلاح فقط به دين محدود نمي
  جاي ديگر به اين گستردگي مورد بحث نبوده است.

وقتي مردم بفهمند كـه ديگـر بـه خـدا بـاور ندارنـد، چـه         آيد، حال اين سؤال پيش مي
رونـد و   هاي مقـدس مـي   ها باز هم به مكان كنند؛ آن ها هيچ كاري نمي كنند؟ برخي از آن مي

و درست مثـل   دهند شان ادامه مي آرامي به زندگي ها به گويند. آن حتي به عزيزانشان هم نمي
سرنوشت اديان پس از اي ديگر، مثل دان كيوپيت، نويسندة  كنند. عده قبل اخلاقي زندگي مي

مة ديني باشد كه افراد بتواننـد مسـتقيماً آن را   كند كه بايد به دنبال يك اعتقادنا ، فكر ميخدا
كه باور به خدا چيزي است كه بايـد حفـظ    ها باور راسخي دارند مبني بر اين تأييد كنند. آن

و  شوند؛ يابند، باز تسليم نمي شود، لذا وقتي تلقي سنتي از خدا را مشخصاً غير قابل باور مي
  بار ديگر، لزوماً آگاهانه و عامدانه نيست.وجو، يك  و اين جست گردند دنبال جانشين مي

  
  اخد وجود به باورشناسي دين در  بررسي روان 1.4

شود مردم اين امر مسلم را نپذيرند كه عمدة اطلاعات سـنتي   سبب مي» باور به خدا«مسئلة 
كنند كه ما چقدر  اما تعداد معدودي تصديق مي دربارة خدا از حيث باوركردن، يكسان است،

ايم؛ خدايي كه يك تكه از استخوان دندة آدم را كند  ) دور شده2:21سفر پيدايش ( از خداي
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  حوا را خلق كرد. و آن را با انگشتش به گوشتي جوش داد و
كنـد   چند توصيه مـي  )A Devil's Chaplain( »شيطان روحاني«ريچارد داوكينز در كتاب 

بيت قضيه  تواننند اين شاه ن مردم ميكند چو ها توجه نمي داند كه كسي به آن اما از پيش، مي
  گويد: را ببينند كه مي

 موحدان مدرن ممكن است تصديق كنند كه وقتي نوبـت بـه بعـل و گوسـالة زريـن، ثـور      
نام ديگرِ اودين، خداي مردم اروپاي شمالي)، پوسيدون و آپولو، ( خداي قوم نورث)، وتان(

هستند. ما نسبت به اكثر خداياني كه بشريت ها درواقع، ملحد  رسد، آن ميترا و آمون رع مي
 ,Dawkinsتر نداريم ( ها باور داشته، ملحد هستيم. برخي از ما يك خدا بيش  تا به حال به آن

2003 a: 150.(  

اي از  هالـه  عمـدتاً در چهـارچوبي مـبهم و    هاي مربوط به وجود خدا به نظر دنت بحث
  نويسد: وي در اين زمينه چنين مي شود. تعصب انجام مي

خواهد  كند و دنت مي كنند كه خدا در تاريخ عمل مي هاي بزرگ فرض مي تمام يكتاپرستي
گويند: بخش اعظمي  ها كاملاً درست مي شناختي، آن كم به لحاظ جامعه نشان دهد كه دست

 ,Dennettها، از جانب يك خداي حقيقي انجام گرفته است ( از تاريخ، فتوحات و شكست

2001,261 .(  

رسد راه مشخصي براي گذر  نظر دنت در تحقيق در مورد دين وقتي نوبت به خدا مي به
و دلايـل   از مه كژفهمي براي رسيدن به اجماعي دربارة موضوع مورد بحث وجـود نـدارد؛  

ه  هـا   جالبي وجود دارد كه چرا مردم اصرار دارند تعريفي خاصي از خدا داشته باشند. اين مـ
امي در ارتباط يگانه موانع آزاردهنـده بـراي انكـار و ابطـال جـدي      (غبارها)ي نفهمي و ناك

هـا را از   كنند كه فقط خودشان بايد آن هايي از اديان را طراحي مي ها خود ويژگي آن نيستند؛
  نزديك بررسي كنند.

  گويد: اش به عنوان دين به مثابة پديدة طبيعي چنين مي دنت براي توضيح نظريه
كه باور به فرگشت راهي به سوي نجـات اسـت، خـود يـك ديـن       اينآيا باور من مبني بر 

شان به  نيست؟ خير؛ تفاوت بسيار است. ما كه فرگشت را دوست داريم به كساني كه علاقه
كنـيم. بلكـه    دهد تا در مورد آن عقلايي و درست بينديشند، افتخـار نمـي   تكامل اجازه نمي
گونه مسـائل سـبب    شان با اين ي احساسيشان و برخوردها ها كه بدفهمي برعكس، ما از آن

كنيم. از نگاه مـا، هـيچ پناهگـاه امنـي      شده تا خود و ديگران را گمراه كنند سخت انتقاد مي
شناخت چيزي وجود ندارد. بله، تواضع و خضوع و شادي محض  براي راز يا عدمِ فهم و
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عقـل و اسـتدلال   در برابر عظمت چشم انداز فرگشت وجود دارد اما اين به معناي تعطيل 
بيـنم امـا    بنابراين، من گسترش و بسط واژة فرگشت را يك ضرورت اخلاقـي مـي   نيست؛

  ).Dennett, 2006: 268(دين من نيست. من دين ندارم  فرگشت،

اند؟ آيـا ديـن    كند كه: مخالفان و موافقان دين كدم اكنون، اين پرسش به ذهن خطور مي
چنين به آن وفادار باشند؟ ويليام جيمـز در ايـن    ينارزش اين را دارد كه اغلب مردم جهان ا

و ما از كلام او به عنوان چهارچوب براي بيان حرف دنت بهره  كند؛ مورد ما را راهنمايي مي
بريم. ويليام جيمز خاطر نشان كرده است كه اديان به رغم تمام مدعياتشان در خصوص  مي

گويـد كـه ايـن     و مي شوند ند و متحول ميكن ازليت و ابديت و اصول تغييرناپذير، تغيير مي
  هاي انسان پاسخ داده است: فرگشت هميشه در مورد ارزش داوري

قدسيت) با فهم متعارف، اسـتفاده  ( دهم عبارت است از آزمودن تقدس چه من انجام مي آن
هـاي   آل كه حيات ديني تا كجـا خـود را از جملـه ايـده     از معيارهاي انساني براي تعيين اين

داند. اين چيزي جز حذف ضعيف و بقاي قوي نيست؛ كه البتـه در مـورد بـاور     ي ميانسان
و اگر بدون تعصب به تاريخ بنگريم، بايد بپـذيريم كـه هـيچ دينـي در      رود؛ كار مي ديني به

  ).Dennett, 2006: 269(درازمدت دوام نياورده است 

  
  ينيد يباورها در شناختي نقش و مطالعة جامعه 2.4

نامند، وجـود دارد امـا    اي كه افراد آن را باور ديني مي كنجكاوي زيادي در مورد پديدههنوز 
  را اعتراف ديني بناميم. بهتر است آن

حـال مـرا    عـين  و در اي است كه مدت زيادي است مرا به خود مشغول داشته اين شاخصه
هايي لـه يـا عليـه     استدلالكند كه پروژة هيوم در مورد دين طبيعي (ارزيابي  تر قانع مي بيش

 ).Dennett, 2006, 272(تلاشي كاملاً بيهوده است ) وجود خدا

  گويد: ) مي1953خود ( هاي فلسفي پژوهشلودويك ويتگنشتاين در 
فرض كنيد هر كسي يك جعبه دارد كه در داخل آن جعبه چيزي قرار دارد: ما آن چيـز را   

و هر كـس   داخل جعبة ديگري را نگاه كند؛تواند  كس نمي ناميم. هيچ ) ميBeetleسوسك (
داند كه سوسك چيسـت. در   داخل جعبه) خود ميسوسك (كردن به  تواند بگويد با نگاه مي
توان تصور كـرد   تواند چيز متفاوتي در جعبة خود داشته باشند. حتي مي جا هر كس مي اين

اين افراد يـك كـاربرد    اما فرض كنيد كه واژة سوسك در زبان كه اين چيز دائماً تغيير كند؛
كار رود. چيزي كه  تواند به چيز نمي صورت، اين ديگر به عنوان نام يك داشته باشد؟ در اين
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چيز هم نيست: چون حتي  وجه جايگاهي در زبان ندارد؛ حتي يك هيچ داخل جعبه است به
 5توان اين چيز را حذف كـرد و كنـار گذاشـت    جعبه هم ممكن است خالي باشد. حتي مي

)Wittgenstein, 1953, section 293.(  

ويتگنشـتاين نوشـته شـده اسـت امـا       )Beetleمطالب فراواني در مورد جعبة سوسـك ( 
  مشخص نيست كه آيا كسي كاربست باور ديني اين قضيه را بررسي كرده است يا نه.

) outsiderرسد، هر شخص، يـك بيرونـي (   وقتي نوبت به تفسير عقايد ديني ديگران مي
و فراتـر از   ا؟ چون عقايد ديني مربوط به موضوعاتي است كـه فراتـر از مشـاهده   است. چر

تواند دربارة آن حرف بزند، رفتـار   آزمونِ معنادار هستند، بنابراين، تنها چيزي كه هر كس مي
شود، مانند  ديني و به طور خاص، رفتار اعتراف است. كودكي كه در يك فرهنگ بزرگ مي

آگاهاني) است كه اعترافشان نيازمند تفسـير اسـت. شـما    ( انيشناس محصورِ كس يك انسان
ايد، دسترسي نداريد. مـن فقـط از    دانيد كه به اعتقادات ديني كه در آن بزرگ شده كاملاً مي
خواهم كه اين نكته را تعميم دهيد تا جايي كه بدانيد وضعيت ديگران هـم بهتـر از    شما مي

  شما نيست.
  
  باورهاي دينياي وجودي خدا در ه نقش بنيادين استدلال 3.4

طور كه  پردازيم. همان هاي مربوط به اثبات وجود خدا مي در اين قسمت از مقاله، به استدلال
توانيم با خدايان انسان گونه  هايي مربوط به خدا وجود دارد. ما مي دانيم، طيفي از استدلال مي

د را بررسي كنيم، از جملة اين هاي تاريخي مستن در كتب مقدس اديان آغاز كنيم و استدلال
كه حقيقـت مكتـوب اسـت، خـدا وجـود دارد،       عهدين)( ها: بر طبق كتاب مقدس استدلال

و جهان را چند هـزار سـال پـيش در هفـت روز خلـق كـرده اسـت.         هميشه وجود داشته
  كننده است. هايي كه به خدا اعتقاد دارند، قانع هاي تاريخي ظاهراً براي آن استدلال

اند ازجملـه بسـياري از    هاي منطقي را بسياري از متفكران مورد توجه قرار داده استدلال
گوينـد كـه ايـن     هـا مـي   انـد. آن  ها را مورد بررسي قرار داده دقت آن ها به فيلسوفاني كه سال

بـراي نمونـه اسـتدلال     هاي علميِ جـدي.  هاي فكري هستند تا طرح ها عمدتاً پازل استدلال
بـه عنـوان    11بار توسط آنسـلم در قـرن    نظر بگيريد، اين استدلال اولين در وجودشناختي را

گويد، اگر آن نـادان مفهـوم خـدا را     )، مطرح شد. آنسلم مي14:1( مزاميرپاسخي مستقيم به 
ترين موجود قابل درك اسـت، يـا بـه     فهمد، بايد بفهمد كه خدا (در مقام تعريف) بزرگ مي
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اما در ميان كمالات،  كه چيزي بتواند آن را درك كند؛ تر از آن تر، وجودي بزرگ تعبير پيچيده
ترين موجود قابل درك بايد وجود داشته باشد، چون اگر خدا فاقد وجود باشد در  اين بزرگ

تر از خدا هست كه بتوان آن را درك كرد؛ يعني خـدا بـا تمـام     صورت، وجودي بزرگ اين
تـر از آن نيسـت كـه     ود است، وجودي بزرگكمالاتش به علاوة وجود! خدايي كه فاقد وج

بنابراين، خدا بايد وجـود داشـته باشـد. آيـا ايـن اسـتدلال        چيز نتواند آن را درك كند؛ هيچ
 كنيد كه اين نوعي ترفند منطقي است؟ كننده است؟ يا فكر مي قانع

بـا   كـه شـما   و از زمان امانوئل كانت اعتقاد عامي وجود داشت مبني بر ايـن  18در قرن 
توانيـد ثابـت    غير از امور انتزاعي) را ثابت كنيد. شما مـي ( چيز توانيد هيچ نطقِ محض نميم

اي وجود دارد كه در آن خطوط، سـه   تر از تريليون وجود دارد و نقطه كنيد كه عددي بزرگ
 Godel( 6گـودل  جملـه و براي هر ماشين چرخنده، يـك   كنند زاوية هر مثلث را نصف مي

sentence( توانيد ثابت كنيد كه چيزي  مي هاي تا حدي تجربي ، اما فقط با روشوجود دارد
شـدة   روز هـاي بـه   كند وجود دارد. كساني هسـتند كـه بـا روايـت     كه در جهان مادي اثر مي

امـا بهـايي كـه     ايستند، ها مي اند و همچنان در برابر آن استدلال وجودشناختيِ آنسلم مخالف
شكل و كاملاً عريـان   پردازند، ذهني بي قي محض ميها براي دسترسي به يك برهان منط آن

، بالضروره تر از آن است كه چيزي بتواند دركش كند يك وجودي بزرگاست. حتي اگر 
ايـن از آن وجـودي كـه     كنـد.  ها تأكيد مي هاي آن گونه كه استدلال همان وجود داشته باشد،

مطمئن باشـيد كـه از همـان    كه  رحمن، عادل يا عاشق است، بسيار دور خواهد بود مگر آن
  ايد. گونه تعريف كرده ابتدا آن را اين

  
  نيد از دنت نييتب به نگايپلنت ينقدها بررسي. 5

ناظر به پژوهش وي در كتاب  فرگشت و دين از نظر پلنتينگا خدمت عمدة دنت به موضوع
نيـز از آن   اي كه خود ايده( است. به گفتة دنت، ايدة خطرناك داروين ايدة خطرناك داروين

و تمـام طراحـي    اش كند) عملاً تفكري است كه جهان ما با تمام زيبايي و شـگفتي  دفاع مي
باشكوهش ساخته و پرداختة خدا يا هر چيزي شبيه او نيست. در عـوض، بـه گفتـة دنـت،     

، يك جهـش ژنتيكـي تصـادفي، يـك فراينـد كوركورانـه،       »انتخاب طبيعي«جهان محصولِ 
الگوريتمي است كه بـدون كمـك ذهـن، از بطـنِ آشـفتگي، طرحـي        ناآگاهانه، مكانيكي و

  اندازد. درمي
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جا ايدة خطرناك داروين عبارت از اين اسـت: سـطح الگـوريتم،     اين از نظر پلنتينگا، در
سطحي است كه بهترين توجيه را براي سرعت آنتلوپ (نوعي گوزن)، بـال عقـاب، شـكل    

آور جهـان طبيعـت دارد (دنـت در كتـاب،      ارُكيد، تنوع انواع و ديگـر رويـدادهاي شـگفت   
 Breaking the Spell: Religion as a Natural( شكستن: طلسم دين به مثابة پديـده طبيعـي  

Phenomenonهـاي دينـي    وخوي ما، حساسيت افزايد كه همين وضعيت در مورد خلق ) مي
هاي  . تمام شگفتيو علاقه و توانايي ما براي پرداختن به علم صادق است) ما، ميل ما به هنر

وجود آمده است. اين همه، تنها بـه لطـف    جهان بدون كمك خدا يا هر چيزي شبيه خدا به
ها و مابقي موجودات نتيجة يك  شعور) اتفاق افتاده است. انسان بي( فرايند طبيعيِ فاقد ذهن

اختـه  پرد و هر چيز ديگر) طراحـي و سـاخته   يا(ها را خدا  فرايند مكانيكيِ صرف هستند؛ آن
ريزي،  و برنامه نگري، طراحي كلي، سخن آن است كه ذهن، هوش، آينده طور نكرده است. به

شـعورِ انتخـابِ    و خود مخلوقِ فراينـد بـي   اند) بعداً پديد آمده( همگي متاخِّرانِ عالم هستند
به گفتة دنـت) مـا   ( ؟ چون اگر بپذيريم كهايدة خطرناك دارويناند. حال، چرا كتاب  طبيعي

گانه در مورد خدا، اخلاق، ارزش، معناي زندگي و ... را بـازنگري كنـيم،    هاي بچه بايد ايده
كنند كـه   توان گرفت؟ مسيحيان و موحدان ديگر، اين تفكر را رد مي اي مي خوب چه نتيجه
هـا ايـن تفكـر را رد     انـد. آن  ريزي، تاريخ اين عـالم  بيني و برنامه عقل)، پيش( ذهن و هوش

معتقدند كه خدا، مثلَ اعلاي ذهن، همواره وجود داشته است. لذا ذهن هميشه  كنند چون مي
چه هست دخيل بوده است. درواقع بسياري  وجود داشته است و در ايجاد و طراحي هر آن

  دانند. شعور را محال مي از موحدان ايجاد ذهن از صرف مادة بي
  
  واكاوي استدلال دنت از ديدگاه پلنتينگا 1.5

كند؟ نخسـت   دنت چگونه به نفع اين ايده استدلال مي بايد به اين مطلب بپردازيم كهاكنون 
جا ما به  اين سره از راه فرگشت اتفاق افتاده است و در كند كه حيات يك كه، او تأكيد مي آن

انديشيم. درواقع، اگر در اين قضيه ترديد كنيـد، دچـار جهلـي     شده مي يك هبوط دستكاري
توان گفت كه از نظر دانيـل دنـت در    حال منصفانه مي عين پرده و در ايد: بي نابخشودني شده

روي  هاي گوناگون جانوري و گيـاهي  كه تنوع حيات در گونه عصر حاضر هر كسي در اين
زمين محصول فرايند فرگشت است ترديد كند نسبت به عصر و زمانة خـود بـا توجـه بـه     

خطرناك است چراكه ممكن اسـت در سـاير   كشفيات فرگشت نادان است و اين امر بسيار 
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  امور زندگي شخص هم دخالت كند.
بايستي توجه داشته باشيد كه شما نبايد فرگشت را رد كنيد تا مستحقِ جهل نابخشودني 

اين ترديد را حفـظ كنيـد. شـايد شـما يـك       چه بايد انجام دهيد آن است كه شويد: تمام آن
ه هر صورت جهان را آفريده اسـت؛ شـما شـواهد    موحد باشيد؛ شما اعتقاد داريد كه خدا ب

كنيد كه خدا ايـن كـار را    كنيد اما درنهايت شك مي دقت مطالعه مي مربوط به فرگشت را به
كنيد كه خدا برخي اشكال حيات را مسـتقيماً   شما گمان مي( به اين صورت انجام داده باشد

  ابخشودني هستيد.صورت شما دچار جهل ن آفريده باشد): به گفتة دنت، در اين
در قسمت نقد  1989در اينجا دنت از داوكينز هم پيشي گرفته است؛ او كسي بود كه در 

  كتاب نشرية نيو يورك تايمز نوشت كه:
كنـد بـه    خطر است كه بگوييم: اگر شما شخصي را ديديد كه ادعا مـي  اين جمله كاملاً بي 

حتي شرور، امـا مـن تـرجيح    (فرگشت باور ندارد، آن شخص جاهل، احمق يا سفيه است 
  ).Plantinga, 2011: 98(گونه ننگرم)  دهم اين مي

هاي زندگي جديد محصول فراينـد   البته مدعاي دنت صرفاً اين نيست كه تمامي شگفتي
كـه مكـانيزم    كند مبني بـر ايـن   تري را مطرح مي هبوط دستكاري شده است؛ او مدعاي مهم

دارويني است. ايـن مكـانيزم دو بخـش دارد. نخسـت     نهفته در پس اين فرايند، مكانيزيمي 
كه يك منبع تنوع ژنتيكي وجود دارد: اين كانديد معمول، جهش ژنتيكي تصادفي است،  اين

عوامـل   هاي كيهانيِ سـرگردان،  الظاهر محصولِ خطا در تكثير، اشعه هاي ژنتيكي علي جهش
ميتـي نـدارد. اغلـب تغييـرات     شيميايي يا چيزهاي ديگر هستند. البته اين مسـئله چنـدان اه  

و برخـي از آن   انجامنـد؛  اند. تنها تعداد معدودي به تغييـرات سـازگار مـي    حاصله خطرناك
موجـود زنـده) كـه    ( بسا نتيجه اين باشد كه اخلاف ارگانيزمي اند. چه تغييرات سازگار ارثي
پرواز كنـد،  شنا كند، يا ( تر بدود ها حاصل شده است بتواند كمي سريع جهش ژنتيكي از آن

يا بخزد)، يا كمي بهتر ببيند، يا ميوة خاصي را بهتر هضم كند. بخش ديگر مكانيزم انتخـاب  
طبيعي است: تحت شرايطي كه جمعيت انواع جانداران رو بـه افـزايش اسـت و همچنـين     

تـري   بيش كمبود منابع هم وجود دارد، در چنين شرايطي پيشينيان موجود زنده كه از شانس 
اند كه باقي بمانند بيش  اند و همچنين مطابق جهش ژنتيكي مايل بوده برخوردار بودهبراي بقا 

اند؛ و در نهايت، اين جهش ژنتيكي بخشي  از انواع ديگرِ موجودات جمعيت توليد مثل كرده
البته بيش از ( تواند از نو آغاز شود شود. آنگاه، كل فرايند مي از نوعِ ارثيِ انواعِ مورد نظر مي
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شمارِ ايـن فراينـد    هاي بي تواند در يك زمان خاص آغاز شود). به دليل تكرار ايند مييك فر
  آيند. وجود مي است كه انبوهي از مخلوقات در جهان به

كه  زدگي) بخشي از ايدة خطرناك داروين است. البته اين به گفتة دنت، اين همه (حيرت
وجود آمده است، با باور مسيحي  بهنشده  ذهن و حيات با تمام تنوعش با اين الگوي هدايت

و نيز ديگر باورهاي موحدانه مغايرت دارد. چون، بنابر باور مسيحيان يا ديگر موحدان، خدا 
جهان را طراحي و خلق كرده است؛ او اراده كرده است تا جهان شكل خاصي بگيـرد، لـذا   

كـه همـة    خود سبب شده است تا اين شكل خاص را بگيرد. به علاوه، دنت مـدعي اسـت  
كوچـك دسـتگاه    اند؛ آن ذرة غير شخصيِ بـي شـعورِ رباتيـك    وجود آمده ها از ماده به ذهن

عقـل)  ( اما به اعتقاد موحدان، ذهني ملكولي، ظاهر ذهن يا پديدة ذهني را ايجاد كرده است،
وجود نيامده است. اين ذهني است كه از اول وجود داشـته اسـت؛    از ماده به وجود دارد كه

و هميشه علم و اراده داشته است. خدا از ماده يـا   هميشه وجود داشته سرنمونِ ذهن، خدا،
  چيز نيست. وجود نيامده است و وجودش متكي يا مبتني به هيچ هرچيز ديگري به

دهنـد كـه تمـام     بنابراين از نظر پلنتينگا، نه دنت و نه نظرية فرگشتي جديد نشـان نمـي  
فـرض كنيـد كـه     هدف هسـتند.  صول انتخاب طبيعيِ بيهاي عالم از جمله ذهن، مح پديده

اساساً اين قضيه به لحاظ منطقي ممكن باشد اما آيا به لحاظ زيستي نيز امكان دارد؟ احتمال 
توان گفت كه حالتي از امـور اگـر منطبـق بـا      زيستي مفهومي پيچيده و دشوار است. آيا مي
يا قوانين زيستي خاصـي وجـود دارد؟   اند؟ اما آ قوانين زيستي باشند به لحاظ زيستي ممكن

كنار داوكينز) احتمال  اي افزون بر قوانين فيزيك يا شيمي؟ يا آيا بايد (در يعني قوانين زيستي
تر از احتمال اخترشناسانه بدانيم؟ بنابراين، به لحاظ زيسـتي ايـن    زيستي را صرفاً چيزي كم

باشد البته اگر آن عوالمِ ممكني  شعور محض احتمال وجود دارد كه ذهن برخاسته از مادة بي
چندان قابل فهم را اشغال  اي از فضاهاي منطقيِ نه آيد مجموعه وجود مي ها به كه ذهن در آن

آيـد،   وجـود مـي   شعور محـض بـه   ها از يك مادة بي كنند؟ يا اگر آن عوالمي كه ذهن در آن
  فضاي كافي را به خود اختصاص دهد؟

و اگـر هـم    يستي را به هر صورت كـه درنظـر بگيريـد   توان گفت احتمال ز بنابراين مي
وجـود آمـده اسـت، تفـاوتي      به »انتخاب طبيعي«فرض كنيد كه تمام حيات زميني از طريق 

وجود آمـده   هدف به كند. نتيجة اين قضيه اين نيست كه حيات از راه انتخاب طبيعي بي نمي
ال دارد كه حيـات بـه ايـن    دهد كه به لحاظ زيستي احتم است و حتي اين نتيجه را هم نمي

پذير اسـت: چـه حيـات از راه     وجود آمده است. چون هر دو حالت كاملاً امكان صورت به
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و باز كـاملاً امكـان دارد كـه     وجود آمده باشد و چه نيامده باشد؛ هدف به انتخاب طبيعي بي
ن ايـن  فرايند انتخاب طبيعي را خداوند هدايت كند و جهت دهد؛ و نيز امكان دارد كه بـدو 

نظر بگيريد: كاملاً محتمل  را در اي وجود نيامده باشد. آزمايشگاه زندگي هدايت، جهان ما به
و هر تغييري كه صورت  وجود آمده باشد گونه كه الان هست، به است كه حيات دقيقاً همان

واسطة انتخاب طبيعي باشد و خدا كل فرايند را هدايت و نظارت كند و بـدون   گيرد، به مي
اصـلاً نشـان   » انتخـاب طبيعـي  «وجود آيد. حقيقـت نظريـة    هدايت او حيات اصلاً نتواند به

وجود آمده است؛ يا  نشده) به (هدايت هدف دهد كه تمام حيات از راه انتخاب طبيعي بي نمي
دهد كه به لحاظ زيستي اين امكان وجـود دارد كـه حيـات بـه ايـن طريـق        حتي نشان نمي

گام با دنت بگوييم كه نظرية انتخـاب طبيعـي    اين اشتباه است كه هم وجود آمده باشد. لذا به
تواند محصول يك فرايند كوركورانه،  هاي عالم مي دهد كه چگونه هريك از پديده نشان مي
و بـه غايـت مكـانيكيِ بازتوليـد متفـاوت در طـيِ        نگـري  شناسانه، ناتوان در آينده غيرغايت

  هاي طولاني باشد. دوران
  
  هاي دنت از ديدگاه پلنتينگا استدلال نقد 2.5

تنها امكان دارد بلكه درست هم هست: از  نه» ايدة خطرناك داروين«مدعاي دنت اين بود كه 
مدعا اين بود كه كل جهان موجود، محصول انتخاب طبيعي بـي شـعور اسـت.     نظر پلنتينگا

بيش از حرف داوكينز  جا مطرح كرده است، چيزي چه دنت تا اين دليل اين باور چيست؟ آن
كه اين امكـان   برانگيز در مورد احتمال منطقي مثلاً اين نيست: نظر به برخي فرضيات مناقشه

دانـيم كـه ايـدة خطرنـاك      وجود بيايد، ما نمي وجود دارد كه ذهن در يك عالم فاقد ذهن به
ي بعيـد  شـناخت  داروين به لحاظ اخترشناختي نامحتمل است. اين استدلال كه به لحاظ اختـر 

 وجود آمده باشد. زمـاني  هدف به است كه حيات با تمام تنوعش از طريق انتخاب طبيعي بي
  كند. را مطرح مي تر از زماني است كه دنت آن كند بسي ضعيف كه داوكينز آن را مطرح مي

اين هم از اولين وجه استدلال دنت، اما وجه دومي هم وجود دارد. اگـر شخصـي مثـل    
در اين صورت، صرف نظـر از چنـد احتمـال بعيـد، انتخـاب طبيعـي،        خدا وجود نداشت،

نشده) بود. وجه دوم استدلال دنت به نفع اين نتيجه است كه شخصي بـه    هدف (هدايت بي
كه او وجـود دارد نـامعقول اسـت؛ كسـي كـه       حال، تصور اين هر  نام خدا وجود ندارد، يا به

ذيرد. او چگونه در اين باره استدلال كنـد؟ او  تواند يكتاپرستي را بپ كند نمي درست فكر مي
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گانه، غيرعقلاني يا منسـوخ   گونه بچه كند كه اعتقاد به يك خداي انسان چندين بار تكرار مي
نامد دقيقاً آن چيزي است كه مسيحيان  گونه مي چه كه او يك خداي انسان علاوه، آن است. به

آگـاهي)  ( از وجود كه توانايي علـم  اي بدان باور دارند؛ خدايي كه يك شخص است، گونه
هـايش عمـل كنـد     توانـد بـر اسـاس دانسـته     دارد، كسي كه هدف و سرانجامي دارد و مـي 

و اما باور موحدانه مشكلش چيسـت؟ چـرا دنـت فكـر      اي كه اهدافش تحقق يابند؛ گونه به
ايـن  جا كه مشخص است، حرف او  گانه و غيرعقلاني است؟ تا آن كند كه اين باور، بچه مي

استدلال وجودشناسانه، ( هاي موحدانة سنتي كند كه استدلال كه او ادعا مي نخست آن«است: 
گذار و موفـق   يك تأثير) هيچdesignشناسانه، استدلال برگرفته از طرح ( هاي هستي استدلال
گيرد كه باور عقلاني به خدا مسـتلزم شـواهد علمـي گسـترده      اند. سپس او فرض مي نبوده

دارد كه هيچ منبع عقلاني ديگري براي باور به خدا يا براي باورهاي ديني  ر مياست و اظها
  كلي، وجود ندارد. طور به

هاي موحدانه يعنـي اسـتدلال طـرح را مطـرح      از نظر پلنتينگا دنت تنها يكي از استدلال
نيز برن (نمايندة برجستة اين استدلال در دوران معاصر) را  كند و حتي اثر ريچارد سوئين مي

  سال قرائتي مبسوط و تأثيرگذار از اين استدلال ارائه كرد. گيرد كه به مدت سي ناديده مي
كنند؟ اگر چنين است، چرا؟  ها) فرقي مي ولي اگر به خدا باور داشته باشيم چيزها (پديده

شود؟ اين موضوع (اين پرسش كه آيا بـاور عقلانـي    فرق) مي( چه چيزي سبب اين تفاوت
هـاي محـوري در    ها از جملـة پرسـش   م استدلال يا شاهد علمي است) مدتبه خدا مستلز

  فلسفة دين بوده است.
شـان بـر ايـن باورنـد كـه ارائـة        دانان فلسفي كه برخي كند كه الهي دنت ظاهراً گمان مي

خواهند كه داوري عقلاني  شواهد علمي براي باور ديني عقلاني ضرورتي ندارد، درواقع مي
  د.را به سخره بگيرن

كنـد: اگـر شـما بخواهيـد در      دنت مدعايي هم در مقولة ايمان مطرح مي از نظر پلنتينگا،
العـاده كـه    مورد ايمان تعقل كنيد و دفاعي عقلاني از ايمان به مثابة يك مقولة اعتقادي فـوق 

اي معقول براي مد نظر قرار دادنِ ايمان بـه   ارزش توجه ويژه دارد، ارائه دهيد، بايستي زمينه
لداري دهند  ديگر را د و نه صرفاً راهي كه مردم با آن خود و يك ابة راه رسيدن به حقيقتمث

و آرام كنند داشته باشيد اما نبايد توقع داشته باشيم كه با دفاع از ايمان به مثابة راهي به سوي 
كه به هر دليلي بخواهيم به سراغ همان كاري برويـد   حقيقت همراه شويم آن هم درصورتي

  ظاهراً تلاش براي توجيه است.كه 
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چـه از   آيا نتيجة اين مطلب اين نخواهد بود كه در اعتماد به ايـن منـابع، در پـذيرش آن   
آيد، چيزي غيرعقلاني وجود دارد؟ البته كه پاسخ منفي اسـت. پـس چـرا تأكيـد      ها برمي آن
فراينـدهاي   كنيم كه پذيرش باور ديني در نبود اسـتدلالي بـه سـود قابـل اعتمـاد بـودنِ       مي

باورزايي امري نامعقول است؟ شايد اين كار غيرعقلاني باشد اما مسلماً به دليـل نيـاز دارد.   
گونه است. چرا به منابع بـاور دينـي بـه نحـوي متفـاوت       توان صرفاً فرض كرد كه اين نمي
بـع  خودسرانگي در اين باره وجود دارد كه تأكيد كنيم كه هر من جز پردازيم؟ آيا چيزي به مي

توجيـه كنـد). شـايد مـا     ( حقيقت بايد خود را در شهود عقلي، ادراك و حافظه موجه سازد
هـا   و صرفاً از طريـق يكـي از آن   چندين منبع گوناگون معرفت در مورد جهان داشته باشيم

  نتوانيم اثبات كنيم كه آن ديگري قابل اعتماد است.
ــت     ــك طبيع ــود ي ــميت، خ ــوانتين اس ــال ك ــراي مث ــت.   ب ــت اس ــورد گراس او در م

كوهِ      سكولاريزاسيون زداييِ فلسفه در طي ربع قرن گذشته تحقيق كـرده اسـت. اسـميت شـ
دانند و توجه  چيز در مورد فلسفة دين جديد نمي گرا هيچ كند كه اغلب فيلسوفان طبيعت مي

گرا عموماً از افزايش  گويد: اما بخش اعظمي از فيلسوفان طبيعت چنداني بدان ندارند. او مي
دهنـد   خبرند، به كار خود در حوزة سكولاريزاسيون ادامه مي زدايي فلسفه بي ولاريزاسونسك

هـا را تشـكيل    سـومِ حـوزة پژوهشـي آن    يـك  چهارم يـا  گويي كه يكتاپرستي كه تقريباً يك
  اصلاً وجود نداشته است. دنت هم تا حدي با اين الگو همراه است. دهد، مي

  
  . تحليل انتقادي نگارنده6

جا  شده است. من در اينوارد  ها ازجمله دانيل دنت نئوداروينيسم نقدهاي زيادي بر نظريات
  .كنم اشاره مي كه به موضوع مقاله ارتباط دارد، به چند نكته

گرايي از ناسازگاري بين نظريـة   گرايي مبتني بر طبيعت گيري از ماده دانيل دنت با بهره. 1
اين در حالي است اگر قدري مداقـه علمـي داشـته     .فرگشت و خداباوري دفاع كرده است

گـراث، ويليـام    باشيم متوجه خواهيم شد كه فيلسوفاني چون آلـوين پلنتينگـا، آليسـتر مـك    
دمبسكي، پيتر وان و مايكل روس در سازواري ميان نظرية فرگشت و خداباوري دفاعيـاتي  

عنـوان يـك     ) بـه McGrath Alisterگـراث (  اند. لازم به ذكر است كه آليستر مك انجام داده
شناس با دنت مناقشـه داشـته اسـت كـه ايـن مناقشـه هـم بسـيار          دان زيست فيلسوف الهي

  هاي بعدي اين مناقشه بررسي خواهد شد. برانگيز است. در پژوهش تأمل
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پلنتينگا از ايـن نظريـه دفـاع     هاي نظرية فرگشت و انتخاب طبيعي با توجه به ويژگي. 2
وي در » نظرية فرگشت خدابنياد«و » گرايي خلقت«گونه اختلافي با  هيچكند كه فرگشت  مي

) بـا بررسـي   Dembski Williamبـراي مثـال ويليـام دمبسـكي (     ندارد.» علم و دين«حوزة 
نظام عـالم را   ،»طراح هوشمند«هايي كه در طبيعت وجود دارد با استفاده از برهان  پيچيدگي

زيكي يكي از ادلة وجود اثبات وجود خدا و طراح في-شناسي هاي زيست به همراه پيچيدگي
 Peter(علاوه بر دمبسكي متفكـران ديگـري چـون پيتـر وان      داند. هوشمند در اين عالم مي

Vanو مايكل روس ( )Michael Ruse    نظرية طراح هوشمندي عالم را با توجـه بـه نظريـة (
رگشـت بـا نظـام عـالم     اند و به نتيجة پلنتينگا كـه همـان سـازگاري ف    فرگشت بررسي كرده

  اند. محور باشد رسيده خلقت
نظـر نگارنـده نقطـة كـور نظريـة فرگشـت داروينـي ايـن اسـت كـه دارويـن و             به. 3

ارائـه  » فراينـد انتخـاب طبيعـي   «هاي چون دانيل دنت هيچ تبيـين روشـني از    نئوداروينيسم
كنـد كـه    ف مـي به ايـن امـر اعتـرا    ايدة خطرناك داروينوضوح در كتاب  دنت به كنند. نمي

كـه انتخـاب طبيعـي چگونـه بـر       ها هيچ اطلاع يا شاهد علمي مبتني بـر ايـن   نئوداروينيست
كه انتخاب  توان گفت اين يعني مي كنند؛ ارائه نمي كارش آغاز شده است،» كرة زمين زيست«

گونـه   هـا هـيچ   غايتي است نئوداروينيست بي بودن، هايي چون تدريجي طبيعي داراي ويژگي
سـاز   و اين مسئله براي نظرية فرگشت دنت بسيار مشـكل  كنند در اين زمينه ارائه نميتبييني 
  است.
تــوان گفــت نظريــة فرگشــت دارويــن يــا  بنــابراين بــا توجــه بــه مقدمــة قبــل مــي. 4

هستند توان توضيح همة مسائل » انتخاب طبيعي«هاي چون دنت كه مبتني بر  نئوداروينيست
تلاش  ژن خودخواهن نكته اشاره كرد كه ريچارد داوكينز در كتاب را ندارد البته بايستي به اي

داوكينـز آغـاز    ژن خودخـواه كتـاب   كردن فرايند انتخاب طبيعـي دارد.  براي تبيين و روشن
) با داوكينز بود كـه گولـد معتقـد بـود     Stephen Jay Gould(مناقشة ميان استفان جي گولد 

بر اساس نظرية فرگشت و  ژن خودخواهداوكينز در اين كتاب اشتباهات فاحشي را در تبيين 
عنوان حامي فلسـفي داوكينـز در    دنت هم در اين مناقشه به انتخاب طبيعي انجام داده است.

  پردازد. اين نظريه به بحث و مجادله عليه گولد مي
و » هـا  واره سـنگ «ية فرگشـت دارويـن بـا درنظرداشـتن مشـكلاتي چـون       تبيين نظر. 5

 Niles( و نيلـز الـدرج   مد نظر دانشمنداني چـون اسـتفان جـي گولـد    » تطورات سرمنشاء«

Eldredge  بوده است. در توضيح اين مسئله بايستي بگويم نظرية فرگشت داروين در ابتـدا (



 141   يهژير مهر

  

ن واقف بود يكي از ايـن مشـكلات و شـايد    رو بود كه خود او هم بدا نيز با مشكلاتي روبه
شناسان با انجام آزمايشات  شناسان و ديرينه بود فسيل» ها سنگواره«ترين اشكالش مشكل  مهم

انـد. بلكـه ايـن     وجود نيامـده  مرور به ها به ها به اين نتيجه رسيدند كه سنگواره روي سنگواره
كتـه خـالي از لطـف نيسـت كـه دو      ذكر ايـن ن  اند. صورت ناگهاني كامل شده ها به سنگواره

كه به اين مشكل نظريـة   1970شناس فرگشتي مذكور گولد و الدرج در سال  دانشمند فسيل
اي عجيـب را بـا ايـن مضـمون مطـرح       فرگشت واقف بودند و براي حل اين مشكل نظريه

. در توضيح ايـن نظريـه بايـد    )بزرگهاي  جهش بافرگشت » (اي نقطه تعادلنظرية «كردند: 
  مدت شكل نگرفته است بلكـه فرگشـت بـه    اي و طولاني كه فرگشت با تغييرات ذره گفت

كاملاً پيداست كه ايـن   ها كامل شده است. صورت ناگهاني و بزرگ چون پيدايش سنگواره
مشكل  شناسان بود. ها و ديرينه بست نئوداروينيسم از دست سنگواره نظريه براي رهانيدن بن

 سـتبينس  اردي ـ لد. يجهاي مختلف علمي) چون  ستم (با شاخههاي قرن بي ديگر داروينيسم
)G. Led yard Stebbins(   تئودوسـيس دوبزانسـكي ،)Theodosius Dobzhansky،(  ارنسـت 

 George( مپسـون يس لرديگ جورج، )Julian Huxleyي (هاكسل انيجول، )Ernst Mayr( ماير

Gaylord Simpson( ،.ال گلن) جپسن.Glenn L. Jepsen ،(  رونالـد فيشـر )Ronald Fisher( ،
سرمنشاء تطورات كه «ها با پرسش  اين در مسئلة ژنتيك بود. )Sewall Wight( سيويل رايت

اند ... كار خـود را آغـاز كردنـد كـه دارويـن از عهـدة        سبب فرگشت موجودات زنده شده
) Lamarckگويي به اين مسئله برنيامده بود و سعي كرده است كه با فرضـية لامـارك (   پاسخ

نظريـة فرگشـت   «پاسخ اين پرسش را بدهد ولي دانشمندان مذكور نظرية جديدي بـه نـام   
كردن اين نظريه به نـام نئوداروينيسـم شـهرت     را مطرح كردند و اين افراد با مطرح» تركيبي
هـا بـا    نئوداروينيسـت  ،»انتخاب طبيعي«بنابراين هم نظرية فرگشت داروين با اتكا به  يافتند؛
 تعـادل نظريـة  «شناسـان فرگشـتي بـا اتكـا بـر       و هم فسيل» نظرية فرگشت تركيبي« اتكا بر
دنـت   رو بوده و هست. اي روبه با مشكلات عديده )بزرگهاي  جهش بافرگشت (» اي نقطه

ديـن بـودن    كه مشكلات نظرية فرگشـت، بـي   و اين بهتر از هر كسي به اين امر واقف است
  كنند. رو مي مشكلات جدي روبه دنت با اتكا بر نظرية فرگشت را با

شناسـي و علاقـة    زيسـت -دنت خداناباور است ولي به لحاظ اطـلاع از سـير تـاريخي   
هايي مثل اسلام، بوديسم، هندويسم را براي كودكان در مدارس  ها به دين آموزش دين انسان

بودن اين رشتة علمي به  مسئله اهميت نظرية فرگشت و خصوصاً فني دومين 7داند. مفيد مي
كند بود.  شناسي برقرار مي شناختي و ارتباطي كه دنت بين مسئلة دين و زيست لحاظ زيست



 تبيين نظرية دين طبيعي با تأكيد بر رويكرد ...    142

  

آمـده)   دسـت  سـواي از نتـايج بـه   ( پژوهـي  اصطلاح، دست به يك دين فلسفة ديني دنت، به
توانـد پاسـخ    بسيار درخور تأمل است و مي زند كه شناختي مي فرگشتي با رويكردي زيست

  آمده در سطح دانشگاهي را بدهد. وجود بسياري از شبهات به
هـاي خـود از    پژوهي طبيعي خود در برخي تبيين به نظر نگارنده دنت در طي انجام دين

دنـت در آن جـايي از    شـود.  درنتيجه توهين به اديـان آسـماني مـي    دين دچار كج فهمي و
  ...».خداشناسي امري است غيرعقلاني «گويد:  شود كه مي ر توهين آشكار ميمطالعات دچا

  
  يريگ جهينت. 7

 گـر يد يزي ـچ از تـر بگـوييم   راحت) يا By-Productي فرگشت (فرع محصول را نيددنت 
 بـاور  او نظـر  به .داند مي هاي ديني) مثل گفتار و آموزش والدين به كودكان در زمينة سنت(
 ،دنـت  نظـر  بـه  در توضيح آن بايد بگـوييم  .ستين فرگشت ميمستق محصول خدا و نيد به

اصـل   و نيوالـد  سخنان به كودكان طمينانا صلاح تواند مي نيد و خدا به اعتقاد پيدا كردن
بـديهيات   كودكـان  راي ـزهـم باشـد    دي ـمفتوانـد   مـي  يزودبـارو  نالبته اي. باشد يزودباور
 گونـاگون  عوامـل  از اي مجموعـه  احتمـالاً  البتـه  آموزند؛ مي خود نيوالد ازكردن را  زندگي

چگـونگي   مـورد  در اًخصوص ـ. وجـود دارد  ني ـد داشتن به شيگرا شيدايپ در ديگري هم
در  نيـز  تأثير پلنتينگااي كه بايد متذكر شويم اين است كه  نكته انياد گسترش و گيري شكل
 طور كـه مشـاهده كرديـد    همان وي چراكه ؛ناپذير است انكار بسيار مهم و علم و دين ةرابط
آن را نفـي كنـد بخشـي از آن را     كه آنپردازد و بدون  داروين ميفرگشت  ةخوبي به نظري به

خلفـت را   )by chance( بـودن  سازگار با باور مسيحي و بخشـي ديگـر از جملـه تصـادفي    
 ةي نظري ـايـن فكـر الحـادي يعن ـ    ةترتيب به ريش ـ و بدين كند ميناسازگار با اين باور اعلام 

داران اين فلسفه الحـادي   از طلايه» نتد«و كساني چون  كند ميفلسفي حمله  گرايي طبيعت
آيـا  ) و The Nature of Necessity(سرشـت ضـرورت   زند و با نوشتن دو كتاب  را كنار مي

هاي ممكـن   جهان ةكه بر مبناي نظري) ?Does God Have a Nature( خدا يك طبيعت دارد؟
علاوه بر احياي آكادميـك فلسـفة    اند نوشته شده» كريپكي«بردن از آثار  ا بهرهنيتس و ب لايب

 ةمباحث كلام فلسفي به عرص ـ دوبارة باعث بازگشتدين در نيمة دوم قرن بيستم همچنين 
از نظر پلنتينگا دنت فلسفة تحليلي دين معاصـر را مطالعـه نكـرده اسـت و      .علم و دين شد

 نگـا يپلنت نظـر  ازشـناختي زده اسـت.    ي بر اساس مباني دارويني و زيستپژوه نيددست به 
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ينيد باور نيا و شد خواهد غالب يروز نيدارو دة خطرناكيا كه كند يم گمان ظاهراً نتد 
ي حيمس ـچـرا  نظر پلنتينگا همين ادعاي دنت را قبلاً راسل در كتـاب   . ازفناست به محكوم
نهايتاً پلنتينگـا معتقـد اسـت كـه ايـدة دارويـن        ؛ واست كار برده به شكل فيزيكي به نيستم؟

 همه از( زيچ همه و باشد خورنده دياس عيما مانند كهخلاف نظر دنت ايدة خطرناكي نيست 
بلكه اين نظريه با نظم و نظرية آفـرينش كـاملاً    ببرد نيب از و بسوزاند را) خدا و نيد تر مهم

كه جهان آفرينش بر اساس تصادف و  كند يمنيست كه دنت فكر  گونه نيا ؛ وسازگار است
بـرن   آمده باشد بلكه يـك طـراح هوشـمند را مطـابق نظـر سـويين       وجود بهانتخاب طبيعي 

)Swinburne   بنـابراين از نظـر   ؛ ) براي آفرينش جهان با مباني فرگشتي بايـد درنظـر گرفـت
 زي ـهرچ اي ماده از خدا. است داشته اراده و علم شهيهم و داشته وجود شهيهم خدا، پلنتينگا

با توجه  هرحال به .ستين زيچ چيه به يمبتن اي يمتك وجودش و است امدهينوجود  به يگريد
شده، درواقع  شناسي اصلاح پيشتاز معرفت پرداز نظريهگفت كه  توان ميشده،  به مطالب عنوان
  كند. مينقد را ها  آن و كرده ارائهگرايي و نئوداروينيسمي چون دنت  طبيعتمانيفستي عليه 

 

  نوشت پي
 

در حـوزه   (پوزيتيويسـتي)  اعتقاد به اصل تجربه محـوري  طبيعي، دين هيوم مراد از نظر ديويد . از1
  .شود تأييد استدلال و سپس با عيني اثبات شاهد امر قدسي توسط كه ابتدا دين است

 از كه نبود نيا مستلزم دارد، وجود خدا كه ميدانست يم نانياطم با اگر گويد: در اين زمينه مي دنت. 2
 جهـش  دي ـخواه يم ـ كه نيا از ديدگاه دنت،. ميباش داشته جهش او به باور يسو به مانيا قيطر

 ـمـا تما در  چـرا  د؟يباش ـ داشـته  جهش ديخواه يم چرا ست؟ين توجه جالب د،يباش داشته  بـه  لي
 ميندار ازين آن به هم ديشا. ميدار لازم يزيچ يبرا را باور نيا ما ديشا دارد؟ وجود خدا پرستش

 .است مانده يباق ما در قبل از كه است يزيچ و
 يقيموس ـ آثار. نامند يم) Tonic( كيتون اي) keynote( نوت را كي تهيتونال ي موسيقيمركز يصدا . 3

 بـا  اسـت  مرسوم كه چنان رند،يگ يم انيپا گام اول ةدرج با عام  طور  هب كه آشنا يها يملود مانند
 و گـام  صـدا،  حضـور  بـه  قطعـه  كي ةتيتونال ب،يترت نيا به. ابندي يم خاتمه كيتون يستايا آكورد
 يصـدا  با ارتباط در گريد يصداها تمام ،يقيموس اثر كي در. دارد اشاره آن در يمركز يآكورد
  .شوند يم درك و دهيشن يمركز
 ـپا گام اول ةدرج با عام  طور  هب كه آشنا يها يملود مانند يقيموس آثار  كـه  چنـان  رنـد، يگ يم ـ اني

 حضـور  بـه  قطعه كي ةتيتونال ب،يترت نيا به. ابندي يم خاتمه كيتون يستايا آكورد با است مرسوم
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 در گـر يد يصـداها  تمـام  ،يقيموس ـ اثـر  كي در. دارد اشاره آن در يمركز يآكورد و گام صدا،
  .شوند يم درك و دهيشن يمركز يصدا با ارتباط

 پستاندار ةرد از يا گونه ،)Homo sapiens( »نيساپ هومو« يعلم نام با خردمند انسان اي دانا انسان . 4
 »هومو« نيلات ةواژ دو از مركب است يا واژه »نيساپ هومو. «است »سانان  انسان«  خانواده  از و دوپا
 هومـو  دانشـمندان،  نظـر   به. »ورز  شهياند« اي »خردمند« اي »هوشمند« »نيساپ« و »انسان« يمعنا  به
. اسـت ) رشـد ( تكامـل  يطـولان  نديفرا كي ةجينت ،يامروز انسان مانند ،)هوشمند انسان( نيساپ

 ـ شدند داريپد يمركز يقايآفر در شيپ سال هزار 180 حدودها   نيساپ هومو  هـزار  100 تـا  يول
 اكنـون  كـه  ينـد يفرآ در كـه  بـود  قبـل  سـال  هزار 80 حدود در تنها و ماندند جا همان بعد سال

 پـر  را نيزم ـ كـره  تمام و ندكرد مهاجرت گريد نقاط به شود يم دهينام بزرگ انبساط با مهاجرت
  ).1391 پور، يميكر( كردند

  ويتگنشتاين و كاركردگرايي زبان ديني.» بازيهاي زباني«به نظرية  اشاره. 5
كورت ، توسط )Gödel's incompleteness theorems( قضاياي ناتماميت گودل، منطق رياضيدر  . 6

 بـالايي از اهميـت   رياضي ةفلسفو  منطق رياضيدر  قضاياثابت شدند. اين  1931در سال  گودل
بـراي يـافتن    )Hilbert's program( هيلبـرت  ةبرنام ـبرخوردارند و دليل اصـلي ايـن اهميـت، رد    

  .است رياضياتبراي كل  اصول موضوعاز  سازگارو  كاملاي  مجموعه
  آخر كتاب شكستن طلسم دنت ناظر بر اين قضيه است. بخش. 7
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