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اساتید  میزبانی  هنر  فرهنگستان  در  تیرماه 95  دوشنبه 28  روز 
ت 

أ
گرانقدری چون دکـتر هادی ربیعی: دكـترای فلسفه هنر، عضو هیا

علمی فرهنگستان هنر؛ دکـتر علی عباسی: دکـترای تخیل شناسی 
ت علمی دانشگاه شهید بهشتی؛ دکـتر 

أ
و نشانه شناسی، عضو هیا

ت علمی پژوهشکده 
أ
ناهید عبدی: دکـترای پژوهش هنر، عضو هیا

دکـتری  و  هنرمند  کامرانی:  بهنام  تر  دکـ و  هنر  فرهنگستان  هنر- 
ت علمی دانشگاه هنر تهران  بودیم؛ با این 

أ
پژوهش هنر، عضو هیا

ـی موجب باروری بیشتر مباحث نظری  ـ امید که چنین نشست های
یکونولوژی در گستره ی 

آ
در حوزه ی هنر باشد، میزگرد تخصصی ا

کید بر مباحث میان روشی و میان رشته ای در 
أ
روش شناسی را با تا

ن دعوت می کنیم:  
آ
پیش روی داریم که شما را به خواندن ا

استادان  حضور  از  می دانم  لازم  ابتدا  در  من  عبدی:  ناهید  تر  دکـ
این  در  و  کرده  زحمت  قبول  بسیار  مشغله  علی رغم  که  گرامی 
نشست شرکت کرده اند، قدردانی نمایم همچنین از همکاری معاون 
پژوهشی فرهنگستان هنر که مکان این نشست را در اختیار ما قرار 
دادند سپاسگزاری می نمایم. از سردبیر و مسئولین محترم مجله ی 
چیدمان که با توجه عالمانه به موضوعات نظری حوزه ی هنر این 

فرصت را برای ما فراهم کرده اند و این مهم را در دستور کار خود قرار 
رزوی تداوم این تلاش را دارم.

آ
داده اند صمیمانه قدردانی نموده ا

اولین سؤال را با این مضمون شروع می کنم: با توجه به اینکه 
اصلی  روش های  و  رشته ها  از  یکی  را  یکونولوژی 

آ
ا متخصصین 

چه  روش  این  اساس  در  ورند، 
آ
می ا شمار  به  هنر  مطالعات  در 

خصوصیات ساختاری و نظری دارد که در زمره ی روش های اصلی 
در مطالعات هنر محسوب می شود؟ 

یکونولوژی وجود 
آ
تر هادی ربیعی: نکـته ی مهمی که در مورد ا دکـ

یکونولوژی 
آ
دارد و این روش را بسیار حائز اهمیت می کند اینست که ا

بر دیدگاه ها و مبانی فلسفی مشخص و محکمی مبتنی است به 
ن هم لازم است که با 

آ
همین دلیل به نظر می رسد که برای فهم ا

ن را می توان بخشی 
آ
شنا شویم. در واقع ا

آ
یکونولوژی ا

آ
مبانی فلسفی ا

از تاریخ هنر جدید یا روش جدیدی برای نگریستن به هنر در بافت 
یکونولوژی را مطرح کرده اند و به ویژه 

آ
تاریخی دانست و کسانی که ا

پانوفسکی]1] به عنوان یک تاریخدان هنر تلاش کرد، یقین حاصل 
ثار هنری بر مبانی فکری منسجم 

آ
کند که مطالعاتش در مورد هنر و ا

1- Erwin Panofsky )1892-1968(

ا  ـ ـ ـاسی ب ـره ی روش شنـ ـ ـوژی در گستـ ـ ـ ـول ـ ـ ـون ـ یکـ
آ
ا

ـه ای! ـان رشتـ ـان روشی و میـ ـاحث میـ کید بر مبـ
أ
ا ـ ـ ت

ـی با دکـتر هادی ربیعی، دکـتر علی عباسی، دکـتر ناهید عبدی  ـ در گـفتگوی

و دکـتر بهنام کامرانی
28 تیرماه 1395 فرهنگستان هنر

تر علی عباسی             تر ناهید عبدی                                                                     دکـ تر بهنام کامرانی                                                                       دکـ تر هادی ربیعی                                                               دکـ                                                          دکـ



7چيدمان آيکونولوژی
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و استواری مبتنی است.   به تعبیری، وی معتقد بود که بسیاری از 
تاریخدانان هنر هم عصر خودش مثل هاینریش ولفین]2] مباحثی را 
که مطرح می کننـد بنیاد فلسفی استوار، محکم و متقنی ندارد. در 
واقع مباحث تاریخدانان هنر از نظر او با اشکالات فلسفی متعددی 
روبه رو بود. بنابراین تلاش کرد تا یک معرفت شناسی تاریخ هنر 
ن استوار کند. البته این تلاش تا به 

آ
را مطرح کند و بحثش را بر ا

سرانجام برسد چندین دهه زمان برد تا به نتیجه رسید.  

ثیر 
أ
ن گونه که پانوفسکی مطرح می کند بسیار تحت تا

آ
یکونولوژی ا

آ
ا

ن گونه که در 
آ
لمانی هست. در این میان تفکر نوکانتی ا

آ
فلسفه ی ا

مکـتب ماربورگ]3] مطرح می شود بسیار بر اندیشه های پانوفسکی 
ثیرگذار بوده است. از این جمله می توانیم به 

أ
و تاریخدانان هنری تا

ارنست کاسیرر]4] استاد فلسفه دانشگاه هامبورگ اشاره کنیم که 
تغییر  کاسیرر  ماربورگ هست.  مکـتب  همین  برجسته  نماینده 
شگرفی در اندیشه پانوفسکی ایجاد کرد. شخص دیگری که بسیار به 
بی واربورگ]5] 

َ
یکونولوژی مؤثر بود ا

آ
لحاظ شکل گیری بنیاد فلسفه ا

رنسانس هست.  در حوزه ی  متخصص  و  هنر  تاریخ دان  که  است 
یکونولوژی سعی می کنم به 

آ
من برای روشن شدن مبانی فلسفی ا

اختصار اشاره ای به مبانی فلسفی این دو نفر یعنی ابی واربورگ و 
کاسیرر داشته باشم. کاسیرر معتقد است که برای درک و فهم صور 
متنوع و غنی حیات فرهنگی انسان، عقل بسیار ناکافی است. او 
معتقد بود که صور فرهنگی انسان سمبولیک و نمادین هستند. 
کاسیرر بر خلاف ارسطو که انسان را به عنوان حیوان ناطق معرفی 
 
ً
می کرد، انسان را به عنوان حیوان نمادساز معرفی می کند. اصولا

فیلسوفان نوکانتی مکـتب ماربورگ معتقد بودند انسان از راه صور 
نمادین واقعیت ها و حقایق را بیان می کند، پس درک واقعیت هم 
ـی ندارد و همین امر را یعنی  ـ بدون توجه به این صور نمادین معنای
توجه به صور نمادین را می توانیم فصل ممیزی انسان از حیوان 
ن قدر صور 

آ
بدانیم. این فیلسوفان معتقد بودند که اطراف انسان را ا

زبانی و تصاویر هنری و نمادهای اسطوره ای و دینی احاطه کرده 
نمی تواند چیزی  انسان  میانجی،  عناصر  این  مداخله ی  بدون  که 
را درک کند و بر چیزی علم پیدا کند. بر این اساس از دیدگاه این 
فیلسوفان و به ویژه کاسیرر ویژگی مشخصه انسان را نه می توان 
در سرشت فیزیکی او یافت و نه در سرشت متافیزیکی او، بلکه 
ویژگی مشخصه انسان در اثر و کار انسان است، یعنی در اثری که 
 بشناسیم بلکه باید 

ً
فریند. انسان را نمی توانیم مستقیما

آ
انسان می ا

او را از راه تحلیل عالم سمبولیک و نمادینی که وی به طور تاریخی 
فریده، بشناسیم و همانطور که گـفتم انسان را حیوان 

آ
در گذر زمان ا

نمادساز می داند. بنابراین کاسیرر تلاش می کند تا ماهیت انسان را با 
کشف این صور نمادین در همه جنبه های تجربه ی وجودی انسان 
و از جمله هنر بشناسد. این اندیشه کاسیرر بسیار بر پانوفسکی 
ثیرگذار بوده و پانوفسکی تلاش کرد تا ببیند 

أ
یکونولوژی تا

آ
و تفکر ا

2-Heinrich Wölfflin )1864-1945(

3- Marburg School 

4- Ernst Cassirer)1874-1945(

5- Aby Warburg)1866-1929(

می فهمند.  و  می خوانند  را  شمایل  و  تصویرها  چگونه  انسان ها 
بی واربورگ، نیز 

َ
متفکر دیگری که پیشتر به نامش اشاره کردم، ا

بی واربورگ در واقع در جبهه 
َ
ثیرگذار بود. ا

أ
یکونولوژی بسیار تا

آ
بر ا

بی 
َ
مخالف فکری تفکر فرمالیستی هاینریش ولفلین قرار داشت. ا

ثار 
آ
واربورگ در مقابل با فرمالیسم هاینریش ولفین، معتقد بود که ا

 متشکل از اشکال و رنگها هستند. 
ً
هنری فراتر از مجموعه ای صرفا

واربورگ به شدت از استتیکی کردن تاریخ هنر احتراز داشت و دوری 
 
ً
می کرد و به عبارت دیگر او مخالف این تصور بود که اثر هنری صرفا

برای ادراک لذت بخش عرضه می شود و معتقد بود که اثر در واقع 
و در طول  زمان  با گذر  که  دارد  یک معنای عمیق روان شناختی 
تاریخ ارائه می شود. واربورگ مجذوب و شیفته رنسانس بود، اما نه 
رنسانس به مثابه ی زایش دوباره؛ بلکه رنسانس را به معنای بقاء یا 
ـی که در گذر زمان  ـ پدیدارشدن دوباره و مستمر موتیف ها یا ایده های
ثیرگذار 

أ
و در طول تاریخ انتقال پیدا می کنند و بر هنر و ادبیات تا

می شوند، می دانست و به تعبیر دیگر او رنسانس را یک بازگشت به 
ن را ادامه ی نزاع بین تفکر 

آ
تفکر کلاسیک قلمداد نمی کرد، بلکه ا

پولونی و قدرت غیرعقلانی یا همان دیونوسیوسی 
آ
عقلانی یا همان ا

گاه جمعی 
آ
گاه و ناخودا

آ
می دانست. این نزاع بخشی از شعور خودا

است که در هنر به ظهور و بروز می رسد. بنابراین به طور خلاصه 
می توان گـفت کاسیرر با طرح بحث فلسفه ی صور نمادین و واربورگ 
با طرح مطالعات انسان شناختی و رویکرد تاریخ نگاری در هنر، مبانی 
یکونولوژی را نزد پانوفسکی شکل دادند. تفکر کاسیرر تا 

آ
فلسفی ا

 
ً
حدود زیادی رو به سوی امر متعالی داشت اما روش واربورگ نسبتا

عینی و انضمامی بود و بر تصویر به مثابه ی استعاره ای که در تاریخ 
پیش می رود و انتقال می دهد، تمرکز داشت. واربورگ برای رسیدن 
وری کرده بود 

آ
به این هدف مجموعه ی عظیمی از تصاویر را نیز گردا

که یک اطلس را شکل می داد.  البته به غیر از کاسیرر و واربورگ 
یکونولوژی 

آ
ا فلسفی  مبانی  که در شکل گیری  بودند  افراد دیگری 

قای 
آ
 ا

ً
ن ها را نیز مؤثر دانست. از جمله سوسور که قطعا

آ
می توان ا

پانوفسکی  ن توضیح خواهند داد. 
آ
ا به  دکـتر عباسی بیشتر راجع 

مریکا رفت با سیستمی که از تفکرات نوکانتی شکل 
آ
موقعی که به ا

داده بود حداقل با دو دیدگاه مخالف در خصوص تاریخ هنر مواجه 
شد. از یک سو دیدگاه فرمالیستی هاینریش ولفلین و افرادی مثل 
لفرد بار]6] و از سوی دیگر تاریخ دانانی مثل مِیِر شاپیرو]7] که مبنای 

آ
ا

مارکسیستی داشت. این دو دیدگاه به دیدگاه های رایجی در عرصه ی 
لفرد بار معتقد بود که هنر از هر 

آ
هنر و نقد هنر بدل شده بودند. ا

محتوای تاریخی و فرهنگی جداست و جریان های هنری نیروهای 
مستقل اجتماعی هستند و شاپیرو به شدت با این دیدگاه -هنر برای 
هنر- مخالف بود. در واقع پانوفسکی در این بستر در مقابل با این دو 
دیدگاه، نظر خودش را بر اساس همان مبانی فلسفی که به اختصار 

ن اشاره کردم، مطرح کرد.
آ
به ا

ناکرونیسم]]] یا زمان پریشی در تاریخ هنر به پایان 
آ
سخن را با مبحث ا

6- Alfred Hamilton Barr Jr. )1902 –1981(

7- Meyer Schapiro )1904 –1996(

8- Anachronism

https://en.wikipedia.org/wiki/Marburg


CHIDEMAN  VISUAL ART MAGAZINE
چيدمان / سـال پنجم / شماره 14/ تابستان 1395

W
W

W
. C

H
I D

E
M

A
N

M
A

G
. C

O
M

W
W

W
. C

H
I D

E
M

A
N

M
A

G
. C

O
M

W
W

W
. C

H
I D

E
M

A
N

M
A

G
. C

O
M

ناکرونیسم یکی از مسایل پیش روی تاریخدانان هنر است 
آ
می رسانم. ا

و به معنای نگریستن و ارزیابی از منظر حال حاضر است و نه توجه 
له 

أ
به فرهنگ و دوره ی خودِ اثر؛ پانوفسکی در مواجه به این مسا

این موضع را اتخاذ کرد که بر فرهنگ دوره ی خودِ اثر هنری تمرکز 
ن، اثر را فهم، تفسیر و ارزیابی کند نه فرهنگ زمان 

آ
کند و بر اساس ا

یکونولوژیک را مطالعه ی معنای اثر 
آ
حاضر. بر این اساس مطالعه ی ا

ـی که در فرهنگ زمان اثر جای داشته و  ـ ن معنای
آ
هنری می دانست ا

ن معنا در 
آ
در ذهن هنرمند خالق اثر هم وجود داشته است. وجود ا

گاهانه یا به صورت نوعی 
آ
ذهن هنرمند ممکن بوده که به صورت ا

 )habitus(گاهِ جمعی باشد. پانوفسکی از اصطلاح هبیتوس
آ
ناخودا

ن دوران 
آ
نچه که به صورت "ملکه" در ا

آ
استفاده می کند به عنوان ا

ثار پانوفسکی ظهور 
آ
وجود داشته است و می بینیم که این بحث در ا

و بروز می کند. کما اینکه وقتی از معماری گوتیک صحبت می کند 
ـی که در قرن سیزدهم میلادی ساخته شده،  ـ و به کلیساها و بناهای
ن دوره اشاره 

آ
اشاره می کند به حضور فلسفه ی اسکولاستیک در ا

نجا می گوید شاید معماری که این کلیسا را ساخته 
آ
می کند و در ا

خود مستقیما خواننده کـتاب های نظریه پردازان زمان خود نبوده، 
گاه 

آ
ن فرهنگ در ناخودا

آ
اما در سخنرانی ها و مراسم حضور داشته و ا

جمعی مردم و معمار وجود داشته و در نتیجه در اثر هنری ای که 
ساخته، ظهور و بروز پیدا کرده است. 

یکونولوژی و 
آ
تر ناهید عبدی: با توجه به خصایص ماهوی روش ا دکـ

با توجه به زمانی که پانوفسکی این روش را معرفی می کند- اولین بار 
یکونولوژی«)مضامین 

آ
پانوفسکی کـتابش را با عنوان »مطالعاتی در ا

انسانگرایانه در هنر رنسانس( در سال 1932 منتشر کرد البته قبل 
ن مقاله ای را منتشر کرده بود- و با دانشی که امروز در خصوص 

آ
از ا

منادی روش های  یکونولوژی 
آ
ا که  بگوییم  داریم می توانیم  روش ها 

ن به عنوان روش های کیفی یاد می کنیم 
آ
نوینی است که امروزه ما از ا

و همچنین منادی میان روش هاست. چون در زمان خودش به این 
اصل مهم اعتقاد دارد که یک اثر هنری را منفک از دیگر وجوه علوم 
کلیه  نهادی  و هم  کرد  نمی توان درک  انسانی  و جامعه ی  انسانی 
قواعد متنوع انسانی را لازمه این امر می داند. فکر می کنم می توانیم 
داشته  دقیق تری  مطالعه  ن 

آ
ا روی  بر  و  باشیم  داشته  را  ادعا  این 

که  کیفی  مدن روش های 
آ
ا به وجود  و  برای شکل گیری  که  باشیم 

ن اندیشمندان 
آ
یکونولوژی و پیش از ا

آ
پارادایم امروز ما هستند روش ا

کاسیرر،  پانوفسکی،  واربورگ،  بی 
َ
ا چون  افرادی  واربورگ،  حلقه 

هوخه ورف]9]، ساکسل]10] و دیگران این تلاش را از ربع اول قرن 
غاز کرده بوده اند. با این توضیح من فکر می کنم می توانیم 

آ
بیستم ا

با  که  دارد  را  ن 
آ
ا استعداد  یکونولوژی 

آ
ا  

ً
اصولا که  بگیریم  نظر  در 

روش های مختلف ترکیب شود. با توجه به اینکه امروزه میان روش 
یکونولوژی-نشانه شناسی یکی از روش های مطرح هست؟ و پیشتر 

آ
ا

هم ما به اتفاق یک نشست تخصصی در این ارتباط در فرهنگستان 
قای دکـتر عباسی که از اولین اعضاء گروه بالنده 

آ
هنر داشته ایم، از ا

9- Godefridus Johannes Hoogewerff )1884-1963(

10- Friedrich “Fritz” Saxl )1890–1948(

ثیرگذار نشانه شناسی در ایران بوده و مدیریت این گروه را به 
أ
و تا

عهده داشته و توانستند نشانه شناسی را به عنوان یک سرفصل 
و روش مهم در ایران مطرح و گسترش دهند و به طور مستمر در 
حال کار روی این موضوع هستند، خواهش می کنم در این رابطه که 
یکونولوژی چگونه با معرفت شناسی و روش، نشانه شناسی ترکیب 

آ
ا

می شود توضیح بفرمایند.

تر علی عباسی: سعی می کنم پرسشی را که مطرح کردید پاسخ  دکـ
تر ربیعی چند مطلب را یادداشت  قای دکـ

آ
دهم ولی در ادامه صحبت ا

کرده ام. 

یکونولوژی می شود که شما تاریخچه اش را نشان دادید 
آ
وقتی بحث ا

قای ربیعی موافق هستم و 
آ
و من دیگر برنمی گردم و صددرصد با ا

یک تاریخچه ی خوب و منسجمی را ارائه دادند من هم در ادامه ی 
به چه صورتی  که  را مطرح می کنم  یکونولوژی 

آ
ا ایشان بحث  کار 

یکون ها مطرح 
آ
هست. اول از همه وقتی که بحث نشانه ها یا همان ا

می شود، 

دو سؤال مطرح هست، شما وقتی یک متن نوشتاری یا دیداری در 
یکونولوژی است، 

آ
مقابل خود دارید فرق نمی کند، بحث ما بحث ا

می خوانیم؟  را  متن  این  چگونه  1-ما  می شود  مطرح  پرسش  دو 
2-چگونه باید این متن را بخوانیم؟ ببخشید که این کلمه ی »باید« 
را می گویم. پاسخ به پرسش اول: شما وقتی که یک متن جلویتان 
هست یک فهمی و یک نظام نشانه ای در خودِ متن است، نشانه ها 
به  من  می کنند.  تولید  را  ـی  ـ معنای یک  و  گرفته اند  قرار  هم  کنار 
عنوان یک خواننده در بافت دیگری قرار دارم پس حرف اول این 
سال  دویست  برای   

ً
مثلا دارد  وجود  ـی  ـ ابتدای بافت  یک  که  بود 

ن را تولید کرده است. یک نظام ارزشی و یک 
آ
پیش، که هنرمند ا

نظام نشانه ای در اینجا وجود دارد. یک فهمی اینجاست. حال من 
امروز بعد از دویست سال می خواهم این متن را بخوانم، پس من 
هم در بافت دیگری قرار گرفته ام یک نظام نشانه ای دیگری وجود 
دارد یا به عبارتی یک نظام های ارزشی دیگری وجود دارد، یک نظام 
ارزشی دیگری هم من دارم یا به عبارت دیگر »فهم من«، من هم 
می روم این متن را می خوانم این دو فهم با هم ادغام می شود فهم 
ید. این فهم سوم ذوب شدگی دو فهم را نشان 

آ
ن بیرون می ا

آ
سومی از ا

ن چیزی 
آ
ن خوانش اولیه نیست یعنی ا

آ
می دهد. این فهم سوم دیگر ا

ن 
آ
ن را خلق کرده است مانند ا

آ
نیست که هنرمند در بافت خودش ا

قای دکـتر توضیح دادند، وجود داشته باشد. پس 
آ
ا معماری ای که 

پاسخ به پرسش اول، وقتی یک متن را می خوانم چگونه می خوانید؟ 
اینجوری می خوانید، چه بخواهید چه نخواهید، هیچ چاره دیگری 
مده اند به صورت علمی کار 

آ
ندارید. پانوفسکی و افراد دیگری که ا

ویل کنند، گـفتند که ما باید ببینیم متن را 
أ
کنند و می خواستند تا

چگونه باید بخوانیم؟ این متنی که دویست سال پیش تولید شده 
است در بافت دیگری بوده معماری ای که خودتان توضیح دادید 
قای دکـتر ربیعی، هنرمند توی این بافت بوده الهام گرفته از این 

آ
ا

بافت سعی کرده متنی را تولید کند و وقتی متن تولید شده نظام های 
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ارزشی خودش هم در این متن بوده است حالا من به عنوان اینکه 
می خواهم این متن را بخوانم باید خودم را در پوست و استخوان 
تولیدکننده ی متن بگذارم، خودم را توی همان شرایط قرار دهم توی 
همان وضعیت قرار دهم تا بتوانم این متن را بخوانم، این در جواب 
چگونه باید بخوانیم. پس دو دیدگاه هست: دیدگاه اول، دیدگاه 
یکونولوژی 

آ
ا او، در حیطه روش  امثال دیگر  پانوفسکی و  دوم که 

ن پافشاری می کنند و می گویند شما نظام های ارزشی خودت را 
آ
روی ا

زاد چیزی را بگویید که متن 
آ
روی متن فشار نیاور، به اسم خوانش ا

نمی خواهد بگوید. اگر میخواهید متنی را بخوانید، نه اگر می خواهید 
تولید دیگری کنید فهم شما فهم ایشان با همدیگر متن دیگری 
را تولید می کند شما هم کـتاب دیگری را تولید کرده اید که دیگر 
یکونولوژی هدف اولیه اش در 

آ
»این« این نیست. درست شد! پس ا

این است که من متن را چگونه بخوانم؟ چگونه باید بخوانم؟ باید 
یا می توانم خودم را 

آ
ید ا

آ
له پیش می ا

أ
اینگونه بخوانم! حالا یک مسا

بگذارم در پوست و استخوان همان کسی که این متن را نوشته است 
 اگر 

ً
و این متن را بخوانم؟ این را دیگر من جواب نمی دهم، مسلما

توی این شرایط بگذارید، که در معنای واقعی کلمه شما نمی توانید 
ن بگذارید، اما خوانش علمی شما 

آ
خود را در پوست و استخوان ا

اینگونه است. من بحث نظری اش را می گویم تا حدودی هم ما این 
کارها را می کنیم شما وقتی که نگاه کنید وقتی که ترجمه می کنید در 
اصل خودت را می گذارید در پوست و استخوان کسی که این کـتاب 
را نوشته در غیر اینصورت فهم حاصل نمی شود پس ما تا حدودی 
می توانیم این کار را بکنیم اما باید تلاش کنیم که این کار را بیشتر 
انجام دهیم، به صورت استعاری بگویم شما یک چشمه دارید که 
بی 

آ
ب ازش خارج می شود در بستر رودخانه جاری می شود وقتی که ا

آ
ا

که از چشمه خارج می شود و توی بستر رودخانه جاری می شود با 
شن ها در ارتباط هست با اکسیژن در ارتباط هست با هوای بیرون 

در ارتباط هست با علف ها در ارتباط هست وقتی به دست شما 
بی نیست که از چشمه خارج شده است شما 

آ
می رسد این همان ا

ـی را  ـ چیز دیگری را لمس می کنید برای اینکه همان معنای ابتدای
ب با چیز 

آ
ن؛ چون اینجا دیگر ا

آ
لمس کنید باید بروید به سر چشمه ا

دیگری ترکیب نشده است.

له »روش« مثال جالبی بود. 
أ
تر ناهید عبدی: در جهت بیان مسا دکـ

پرسشی  دو  صورت  هر  در  می کنم،  خواهش  عباسی:  علی  تر  دکـ
ب 

آ
که مطرح کردم پرسش اولیه که چگونه می خوانیم این همان ا

رودخانه است که شما دارید می خوانید؟ چگونه باید بخوانید باید 
ورید. بر این اساس 

آ
ب را بردارید و بیرون ا

آ
بروید سرچشمه، خودتان ا

یکونولوگ ها هم 
آ
روش شناسی اش را هم سعی می کنند طرح کنند و ا

روش شناسی خودشان را معرفی می کنند. 

تر ناهید عبدی: البته همین طور است که شما می فرمایید اما  دکـ
با توجه به اینکه امروزه پژوهش های میان روشی از نشانه شناسی 
یکونولوژی انجام می شود و گسترش یافته است، واجد اهمیت 

آ
و ا

است. خواهش می کنم، با توجه به تفاوت ها و اشتراکات رابطه این 
دو روش در پیوند با هم را توضیح بفرمایید.

 اینها با همدیگر در ارتباط مستقیم هستند چون کسی که 
ً
دقیقا

بعد  می دهم  کوتاه  توضیح  یک   
ً
مخصوصا هست  یکونولوژی 

آ
ا

ابتدا که شروع کردند  قای دکـتر در 
آ
ا برمی گردم به بحث اصلی ام. 

تر  قای دکـ
آ
 با ا

ً
از بحث معرفت شناسی شان شروع کردند من کاملا

باز هم موافق هستم پشت این نظریاتی که وجود دارد پشت این 
وجود  جهان  به  نگاه  یک  اول  دارد  وجود  که  ـی  ـ روش شناسی های
منِ مسلمان روش شناسی  کنید  نگاه  دارد، خب! حالا همین جا 
را می گیرم اینجا قرار گرفتم در سطح پایین، اما جهان بینیِ غربی 
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اینکه  را ندارم، همخوانی وجود ندارد درست شد؟ خب من برای 
به جهان  نگاهِ  کنم  تعیین  باید  اول  بدهم  را  روش شناسی خودم 
توضیح  را  روش شناسی ام  بیایم  ن 

آ
ا اساس  بر  بعد  چیست؟  من 

دهم. توضیح حرفم یعنی این، یعنی اینکه ببینید فلسفه ی غرب 
فلسفه ی دو بُنی است، بالا بروند پایین بیایند فلسفه شان مادی 
است، حتی خدایگان یونان شان هم مادی هستند از جنس ماده 
حالا  دارد.  سروکار  انتزاع  امر  با  که  ما  فلسفه ی  برخلاف  هستند 
ببینید به چه صورت؟ ببینید توی فلسفه ی غرب جهان از دو بُن 
تشکیل شده، دو تا قطب تشکیل شده، »خوب«، »بد« به همان 
اندازه که خوب قوی است بد هم قوی است. یعنی وقتی که جنگ 
بین این دوتا صورت می گیرد خوب هیچ وقت نمی تواند بدی را نابود 
کند و بدی هم نمی تواند خوب را نابود کند. هیچ کدام اینها همدیگر 
را درست نکرده اند تا ابدالدَهر هم بنشینند این دوتا با همدیگر 
هستند بر این اساس تعریف چگونگی تولید معنا بر اساس این 
ایدئولوژی ها است. چگونه معنا تولید می شود؟ پاسخ این است: از 
تمایز، برای اینکه تمایز خوب و بد وجود دارد، این تمایز تولید معنا 
می کند پس اساس فلسفه شان را روی این گذاشتند. حالا تو فلسفه ی 
ما، این همان پرانتزی است که دارم صحبت می کنم که ارتباطش 
دهم با قسمت اول بحث شما، حالا توی فلسفه ی ما، فلسفه ی ما 
نمی تواند بگوید معنا از سلب ایجاد می شود اگر مسلمان هستیم 
نمی توانیم این را بگوییم، چرا؟ چون ما می گوییم که خداوند بزرگ 
جهان را خلق کرده اگر خداوند جهان را خلق کرده، پس خداوند 
یا یک دیگری وجود داشته و 

آ
گاه شده است؟ ا

آ
چگونه به خودش ا

هان این است من هم اینم پس من 
آ
خداوند دیگری را دیده و گـفته ا

هستم اینجا معنای سلبی است. یا اینکه نه، خداوند معنای خودش 
را بذات پیدا کرده است؟ اگر به ذات است پس برای ما جهان دوبُنی 

نیست جهان ما جهان یک بُنی است یعنی ما چیزی به اسم شر 
مطلق نداریم، فلسفه ی غرب شر مطلق دارد خیر مطلق هم دارد. 
این دوتا با هم در تضاد هستند. اما ما چیزی به عنوان شر مطلق 
نداریم خداوند بزرگ خیر مطلق است بعد بر اساس خیر مطلق 
فریده. محدود بودن روی شر 

آ
ن را هم ا

آ
شر را هم که شیطان باشد ا

ن بحث ها را باز کنم می خواهم این را 
آ
می چرخد حالا نمی خواهم ا

بگویم. پس جهان ما جهان دو بنی نیست. خب بر اساس ارائه این 
دو فلسفه یک فلسفه ی غرب و یک فلسفه ی ما، حالا ما می خواهیم 
یکونولوژی غرب الهام گرفته از فلسفه ی 

آ
یکونولوژی شویم. 1-ا

آ
وارد ا

خود است، فلسفه ی خود چیست؟ جهان دو بُنی است. خب حالا 
فلسفه  کدام  از  گرفته  الهام  ایران  یکونولوژی 

آ
ا است:  این  پرسش 

است؟ اگر الهام گرفته از فلسفه ی خود هست اول از همه دیگر 
نمی تواند متن را دو قطبی کند در صورتی که در غرب شما هر متنی را 
که جلوی شما بگذارند اول شما شروع می کنید به طبقه بندی کردن 
یکونولوگ ها 

آ
متن، دو قطبی کردن متن. 1-اولین دو قطبی ای که ا

انجام می دهند به این صورت است که می گویند این متن 2-بافتش، 
درست شد؟ خب حالا من همین جا سؤال می کنم، ما هم متن و 
متن  بچسبانم  همدیگر  به  را  دوتا  این  می خواهم  داریم  را  بافت 
یا بافت اول 

آ
داریم، بافت داریم، در فلسفه ی غرب کدام اول است: ا

یکونولوژی در غرب می گوید اول متن است 
آ
 ا

ً
است یا متن؟ مسلما

ن 
آ
چون هنوز چیزی تبدیل به کلام نشده که من بتوانم راجع به ا

یکونولوگ اینست که چیزی تبدیل به کلام 
آ
 کار ا

ً
صحبت کنم، اصلا

شود اول باید یک چیزی اینجا باشد تا من مطالعه اش کنم. شما 
این را اینجا می گذارید من می خواهم این را مطالعه کنم حرکت اول 
من متن است، متن را باید بخوانم، بعد ارتباطش با بافت را در نظر 
بگیریم. وقتی من این دو را در نظر می گیرم اول و دوم درست کرده ام 

تر بهنام کامرانی تر ناهید عبدی، دکـ تر علی عباسی، دکـ تر هادی ربیعی، دکـ از راست به چپ: دکـ
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وقتی اول و دوم درست کردم دو قطبی درست کرده ام وقتی دوقطبی 
اندیشه ی  اساس  بر  پس  کرده ام  ایجاد  فاصله  یعنی  کردم  درست 
غربی کار به درستی انجام می شود چون در اندیشه ی غرب، اساس 
زبان روی فاصله است. همان سلبی که خدمتتان گـفتم، معنا از 
یکونولوژی و این 

آ
مدم این ا

آ
سلب ایجاد می شود حالا فرض کنید من ا

ن هنر اسلامی را بخوانم 
آ
متد جدید را که وجود دارد می خواهم با ا

خب من چه کار کنم! 

بگویم که اول این مینیاتور من هست استاد فرشچیان کشیده یا 
یکونولوژی ایران است که هنوز 

آ
اول بافتش است؟ اگر بر اساس ا

متدش بیرون نیامده و سعی داریم می کنیم که اینکار را بکنیم و 
این نشست ها هم دارد این کار را می کند، این دو همزمان با هم 
مده است چون زمانی که هنرمند شروع می کند به نقاشی 

آ
به وجود ا

کردن، تصویر مینیاتور را می کشد یک لحظه به درجه ای می رسد 
است،  هستی  دست  نیست  من  دست  دست،  این  می گوید  که 
ـی  ـ خداوند دارد این کار را می کند. اگر خداوند این کار را می کند جدای
بین کلام خدا و فرد و خود خدا وجود ندارد، کلام خدا برابر با عمل 

یکونولوژی کدامش را اول بخوانم؟
آ
خداوند است. حالا من روی ا

یکونولوژی که به خوانش 
آ
تر ناهید عبدی: البته در لایه سوم روش ا دکـ

جهان بینی  درک  له 
أ
مسا دارد  اختصاص  هنری  اثر  درونی  معنای 

مستتر در اثر هنری و نیز درک نظام های حاکم بر جهان بینی دوره ای 
ن خلق شده و نیز درک جهان بینی خالق اثر اصل 

آ
که اثر هنری در ا

اساسی محسوب می شود. سئوالی که این جا مطرح می شود چگونگی  
ورود به دنیای معنا در غرب و ایران است یا به عبارت دیگر می توان 

یکونولوژی ایران و غرب در چیست؟  
آ
پرسید تفاوت ا

ن است. 1-در غرب 
آ
تر علی عباسی: تفاوتش در تولید معنای ا دکـ

از  برای یک مسلمان  ایران معنا  ایجاد می شود در  از سلب  معنا 
ایجاب تولید می شود. پس نظریه پرداز ایرانی اول باید بیاید بگوید 
بحثش  نداریم  را  این  ما  چون  می کند؟  کار  چگونه  سیستم  این 
حداقل  که  کنید  بیانش  می کنم  خواهش  اما  نمی دهیم  انجام  را 
ن اندیشه ی 

آ
کسی که می خواهد تئوری پردازی کند شروع نکند با ا

مینیاتور  باید خوانش  ما  کند  تئوری پردازی  دوقطبی غربی دوباره 
ایرانی را، شاعر ایرانی را، هنرمند اصیل ایرانی را بر اساس جهان بینی 
تر ربیعی فرمودند من دارم  خودش انجام دهیم، همان چیزی که دکـ
ادامه ی حرف های شما را بیان می کنم. خب وقتی این کار را کردیم 
روش شناسی  که  اینجا  حالا  می گیرد.  شکل  هم  روش شناسی مان 
وجود ندارد من دارم روش شناسی غرب را برایتان بیان می کنم. همه 
پرانتزها را بستم حالا می رویم روی روش شناسی اش. اگر زیاد شد 
قای دکـتر صحبت کنند من دوباره برمی گردم. 

آ
بگویید من قطع کنم ا

تر ناهید عبدی: نه خواهش می کنم بحث را ادامه دهید. به نکـته  دکـ
مهمی اشاره کردید که لا زم است در درک و تبیین هنر ایران اهتمام 
بیشتری مصروف شود. واقعیت این است که تا به حال روش شناسی 
منضبط و مشخصی که گذشتگان اندیشه وز ما روی موضوع هنر 
ارائه کرده باشند، نمی شناسیم پس همان طور که اشاره کردید شاید 

بهتر باشد که از تجربیات دیگران بهره گرفته شود. 

تر علی عباسی: خب حالا وقتی که می خواهیم اینکار را انجام  دکـ
دهیم پس اول از متن شروع می کنیم توی متن یک نظام نشانه ای 
وریم، 

آ
وجود دارد و یک نظام ارزشی. ما تک تک نشانه ها را در می ا

روابطش را پیدا می کنیم یعنی در اصل صرف و نحو را پیدا می کنیم، 
که  نیست  لازم  دیگر  و  می کنیم  بیان  را  معنا  تولید  چگونگی 
خدمتتان بگویم اینها در کـتاب ها و مقالات دیگر هم نوشته شده 
است. اول طبقه بندی می کنیم، دو قطب اصلی اش را پیدا می کنیم 
خر. وقتی که فهمیدیم این متن چگونه تولید شده؟ خودِ متن 

آ
تا ا

تر  دکـ قای 
آ
ا حرف  به  می رسیم  وقت  ن 

آ
ا می کند؟  کار  دارد  چگونه 

ییم ارتباط این هنر معماری گوتیکی که برای 
آ
ربیعی که حالا می ا

مثال فرمودید با فلسفه ی اسکولاستیک اگر اشتباه نکنم را با هم 
می سنجیم یعنی ما ارتباط خودِ تولیدکننده ی معنا و خودِ متن را با 
له ی دیگری 

أ
ن وقت مسا

آ
همدیگر می سنجیم وقتی این کار را کردیم ا

ید. وقتی که هنرمند متنی را تولید می کند در مقابل خودش 
آ
پیش می ا

لی قرار داده است. یک خواننده ی فرضیِ 
آ
یک خواننده ی فرضیِ ایده ا

لی! درست شد؟ چون فلسفه شان سلبی است، شما وقتی که 
آ
ایده ا

می گویید »من« صد در صد »تو« اینجا نشسته ای. تا »تو« نباشد 
وقتی می گویید »من« معنا پیدا نمی کند. درست شد؟ پس وقتی که 
می گوید من تولیدکننده هستم  یکی هم باید این تولید را بخواند. 
امکان ندارد غیر از این باشد، یعنی مثل فلسفه ی ما نیست که 
شهودی باشد و همه چیز در همدیگر تنیده شده باشد. پس ایشان 
یک نفر را در مقابل خودش قرار می دهد و کسی که می خواهد این 
متن را بخواند باید برود توی این جایگاه، یعنی اگر از جایگاه دیگری 
بخواهد این را بخواند، نمی تواند این کار را بکند، از جایگاهی که 
برای او تعیین شده است. خب تا شب قیامت هم که بایستید شما 
فقط این صحنه را می بینید، کنار بروید این صحنه را می بینید، بالا 
بروید همین صحنه را می بینید، این تولیدکننده یک خواننده ی 
همین  اندازه ی  به  لی 

آ
ایده ا خواننده ی  این  گذاشته  اینجا  لی 

آ
ایده ا

یکونولوژی 
آ
تولیدکننده می فهمد و کسی که می خواهد به صورت ا

یکونولوژی این متن را بخواند باید برود در این جایگاه تا 
آ
به روش ا

ن اضافه 
آ
بتواند نظام ارزشی این را پیدا کند و نمی تواند چیزی به ا

ن اثر 
آ
کند. اگر خواست اضافه کند اثر دیگری تولید می کند که دیگر ا

اولیه نیست و چیز دیگری است. 

تر عباسی به سؤال بعدی  قای دکـ
آ
تر ناهید عبدی: با فرمایشات ا دکـ

تر کامرانی از شما با توجه به سابقه ای که  قای دکـ
آ
هدایت شدیم. ا

هم در تولید هنر به عنوان یک هنرمند شناخته شده، دارید و نیز 
ت علمی در فضای دانشگاهی حضور دارید. 

أ
در مقام یک عضو هیا

موزش می پردازید در کار پژوهش در هنر 
آ
می دانم ضمن اینکه به امر ا

یکونولوژی در هنر 
آ
 روش ا

ً
یا واقعا

آ
نیز دست دارید، می خواهم بپرسم ا

یا 
آ
ایران سابقه ی قابل توجهی داشته است؟ اگر داشته چه هست؟ ا

یا در مورد هنر ایران 
آ
ن استفاده می شود و در اساس ا

آ
 درست از ا

ً
واقعا

قابل استفاده هست یا خیر؟ 
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مدی 
آ
تر بهنام کامرانی: من هم ترجیح می دهم یک رفت و� قای دکـ

آ
ا

در  که  �ست  �ین  و�قعیت  باشم.  د�شته  شد  که  ـی  ـ صحبت های با 
ـی که بر�ی روش شناسی هنر �یجاد شده  ـ سال های �خیر موقعیت های
که  باعث شده  د�نشگا ه ها،  در  و هم  پژوهشی  مکان های  در  هم 
تحصیلات عالیه در بین د�نشجویان جدی تر گرفته شود و هم در 
ثیر 

أ
نزد هنرمند�ن تا �ند�زه ی زیادی روی فهم و دریافت �ثر هنری تا

موزشی د�نشگاه ها 
آ
گذ�شته! به خصوص من می خو�هم به موقعیت �

مده 
آ
 تاریخ هنرِ خنثی در �

ً
�شاره کنم که در و�قع �ز یک سطح صرفا

و حتی کلاس هاس نظری لا�قل کلاس های نظریِ �شخاصی مثل من 
هم و�رد گـفتگو، تجزیه و تحلیل و روش شناسی شده �ست. �ما �ز 
طرفی دیگر من می خو�هم به خودمختاری هنرمند و �ثر هنری نیز 
�شاره کنم، خب دیدگاه های متفاوتی هم وجود د�رد مثل دیدگاه 
سوز�ن سونتاگ]]]] که در مقاله ی معروفش »علیه تفسیر«]1]] در 
ورده �ست بر �ین مبنا که 

آ
و�قع نوشته و دلایل خیلی دقیقی هم �

یا یک  �ثر  مورد یک  در  زیاد  نوشتار  تولید  و  زیاد  تفسیر  چگونه 
هنرمند می تو�ند فضای هنری ر� مخدوش کند. 

چگونه  که  هست  کافکا  نویسنده ها،  در  ن 
آ
� بارز  خیلی  نمونه ی 

ثارش �شاره می کنند، به خاطر 
آ
مفسر�ن به خصوص رو�نکاو�ن به �

�ینکه ترس �ز پدرش ر� مطرح می کنند، ترس �ز �رتباط جنسی �ش ر� 
مطرح می کنند و خیلی چیزهای دیگر.

نوشتن و پرد�خت بیش �ز حد نوشتاری باعث کمرنگ شدن جنبه 
یعنی  مار هم دیده شده �ست 

آ
� �ین در  های تصویری شده �ست. 

مجلات و نشریات هنری که دهه ی هشتاد چاپ می شدند، بسیار 
ز�یاتر بودند تا نشریاتی که در دهه ی نود تولید می شوند، علتش �ین 
بوده که کسانی خارج �ز رشته ی هنر شروع می کنند به نوشتن و هنر 
در خیلی �ز شاخه هایش تفسیرمند و بینارشته �ی می شود و کم کم 
ماری هم 

آ
خودِ �ین مجلات تصاویرشان کم می شود. یعنی �ز نظر �

ثیر کمتری می تو�نند بگذ�رند به خاطر �ینکه نوشتار 
أ
�ین مجلات تا

ن ها زیاد می شود. خب �ین سابقه �ش خیلی طولانی تر �ست، 
آ
در �

لبرتی]1]] �شاره می کند که �ثر هنری باید یک �رجاع �دبی د�شته 
آ
� 

ً
مثلا

باشد و هنر قبل �ز رنسانس نیز چنین �ست. در کنار گـفته های 
تر عباسی �عتقاد د�رم که فقط نگارگری مختص ما نیست  قای دکـ

آ
�

و ضمن �ینکه �عتقاد د�رم نگارگری هنر مقدس محسوب نمی شود 
ولی تصویرسازی های �نجیل و هنر قرون وسطی جنبه های مشابهی 
همیشه  که  می کنم  فکر  من  بنابر�ین  د�رند.  بصری  زبان  نظر  �ز 
تر �شاره کردند یا من دوست تر می د�رم که  قای دکـ

آ
ـی که � ـ بافت های

ن یاد بکنم، همیشه در کار هنری وجود د�رد و بر�ی 
آ
�ز »زمینه« �ز �

ر�  هنری  �ثر  می خو�هند  که  کسانی  بر�ی  و  �ست  جذ�ب  مفسر�ن 
خو�نش کنند جذ�ب �ست. چون �ز �یر�ن سؤ�ل کردید سیاه چاله ی 
ن یاد می کنم- هنر مدرن و 

آ
-من همیشه با �صطلاح سیاه چاله �ز �

ن �نتقادی که 
آ
 در تولید نکردن متن �ست بر خلاف �

ً
معاصر ما �تفاقا

11- Susan Sontag (1933 –2004)

12- Against Interpretation

13- Leon Battista Alberti (1404 –1472)

سونتاک در مورد هنر غرب مطرح می کند و شما می بینید که حتی 
رشیو منسجمی هم ند�ریم و هنرمند�ن ما کمتر در مورد کارهایشان 

آ
�

صحبت می کنند و در مورد روش تجزیه و تحلیل تصاویر و چگونگی 
ن ها صحبت می کنند. درست �ست که قسمتی �ز تولید �ثر 

آ
پرد�زش �

 با 
ً
ن ها نیز معمولا

آ
م �ست، �ما �

أ
ز�دی تو�

آ
 باز و با نوعی �

ً
هنری طبیعتا

نظریه درگیرند چون کمتر �ز هنرمند�ن صحبت شد سعی می کنم 
�ینها ر� بگویم، نقل قول مشهور در مورد دگا]1]] هست که می گویند: 
شخصی �ز �و می پرسد �ین رنگ زردی که در پشت بالرین زده �ی به 
مفهوم غم و گرفتگی بالرین �شاره می کند و خیلی �و ر� تنها نشان 
می دهد. خیلی ساده جو�ب می دهد رنگ زرد در پالتم زیادی بود و 
برد�شتم پشت کار زدم. می خو�هم بگویم که به قول شاملو: "در 
همه چیزی ر�زی نیست". شاید گاهی وقت ها، شمایل نگاری و�رد 
�ینکه در همه چیز ر�زی هست می شود که �ین گاهی وقت ها در 
مورد موضوعاتی در �ثر هنری می تو�ند غلط باشد. �لبته روش های 
تر �شاره کردند  قای دکـ

آ
نوینی �ز شمایل نگاری یا شمایل شناسی که �

وجود د�رد که در فهم �ثر هنری ر�ه گشاست .به نظر من پانوفسکی 
یکونوگر�فی 

آ
یکون، �

آ
خیلی دقیق �ینها ر� تفسیر می کند یعنی بین �

و�رد  هیچ کد�م   
ً
تقریبا ولی  د�رد  وجود  ـی  ـ تفاوت های یکونولوژی 

آ
� و 

ــی شناسی �ثر هنری نمی شوند. �ما به هر حال نوشته و  مرحله ی زیبای
تولید متن کمک می کند به نزدیک شدن به �ثر هنری و هیچ شکی 
ن نیست. ولی خب هز�ر�ن کلمه نمی تو�ند جای یک تصویر ر� 

آ
در �

بگیرد وهیچ شکی هم در �ین مورد نیست. 

ن چیزی که خیلی �همیت 
آ
به هر حال در هنر مدرن و معاصر ما �

 نزدیک شدن به �ین نوع دیدگاه هاست. به خاطر �ینکه 
ً
د�رد، �تفاقا

گاهی« نمی گویم 
آ
هنرمند�ن بزرگی ر� سر�غ د�رم که در یک فضای »نا�

سفانه 
أ
گاهی نسبت به عناصرشان به سر می برند متا

آ
گاهی! نا�

آ
ناخود�

موزش های تقلیل یافته مدرنیستی ما در د�نشگاه ها و محیط های 
آ
�

موزش هنری مان هم کمتر به �ین سمت رفته که ما ر� قادر کند به 
آ
�

�ینکه بتو�نیم تفسیر و تبیین درستی �ز نوع خلاقیت و پید�یش 
در  �ین  وریم. 

آ
� دست  به  ن 

آ
� توصیف  حتی  و  خو�نش  و  هنری  �ثر 

یاد  غربی  نرفته  د�نشگاه  هنرمند�ن  �ز  می تو�نیم  که  �ست  ـی  ـ جای
 د�نشگاه نرفت و 

ً
کنیم مثال مشهورش و�نگوگ]1]] هست که �صلا

هفت سال هم بیشتر نقاشی نکرد. ولی وقتی که نامه های و�نگوک 
گاه 

آ
ر� می خو�نید به رُمان ها به زیرمتن ها و پیش متن های �ثر خود �

هست و می د�ند وقتی د�رد یک منظره ر� کار می کند، رنگ زرد ر� 
نجا می گذ�رد. حتی به عقب تر برگردیم، در هنر رنسانس 

آ
بر�ی چه �

نژ �ین کار ر� می کنند. 
آ
نوشته های لئونارد د�وینچی یا شعرهای میکل �

ولی  باشد  مخاطب  به  مربوط  یکونولوژی 
آ
� �ست  ممکن  بنابر�ین 

ن سیاه چاله ی هنر ر� 
آ
من می خو�هم �ز �ین بحث �ستفاده کنم و �

گاه نبودن خیلی �ز هنرمند�ن ما 
آ
سفانه �

أ
کید کنم که متا

أ
ن تا

آ
روی �

به مسائل نظری هنرشان باعث �غتشاش شده وباعث شده طبقه 
رشیو سخت شود. من فکر می کنم �ین در مورد کسانی هم 

آ
بندی و �

که در مورد �ثر هنری می نویسند صدق می کند یعنی معلوم نیست 
14- Edgar Degas (1834 –1917)

15- Vincent Willem van Gogh (1853–1890)
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چرا  گیرند  کار  به  را  نقد  از حوزه های  یکی  می خواهند  که  افرادی 
مثال تصویری اشتباه انتخاب می کنند. اینها خیلی مهم است چرا 
 در مرحله ی نظری هنر، کار 

ً
که گاه دیده ام که دوستانی که صرفا

ثار کم بنیه و غلطی 
آ
می کنند و وارد مرحله ی نوشتاری هنر می شوند ا

ثار شاخصی نیستند. یکی از کارهای 
آ
را برای کار استفاده می کنند که ا

یکونولوژی و حتی شمایل شناسی این است که بافتار و زمینه ها را 
آ
ا

هم کشف می کند. وارد فضای هنری شدن و شناخت در مورد فضای 
هنری و اینکه هنرمند چه می کند و کجا قرار دارد همه به مخاطب 

برای فهم کمک می کند. 

در عین اینکه این روش ها خیلی مفید است و برای هنر امروز ایران 
ضروری است در عین حال می خواهم اشاره کنم که اثر هنری گاه 
اگر بخواهم مثال  باز  این حرف ها شکل می گیرد  از  زادتر 

آ
ا خیلی 

زیاد  بسیار  نشانه های  برگمان]1]]  فیلم های   
ً
مثلا بزنم  مشخص 

ن ها وجود دارد ولی اگر کسی بخواهد شمایل شناسی 
آ
مذهبی در ا

 راه غلط رفته است. 
ً
مذهبی فیلم های برگمان را خوانش کند کاملا

 این نشانه ها را در کار خود چپانده که درواقع 
ً
برای اینکه برگمان عمدا

له به نظر من خیلی 
أ
نوعی فضای متفاوت به فیلم خود بدهد این مسا

 کار را 
ً
اهمیت دارد. بنابراین هر نشانه ی مذهبی در اثر هنری الزاما

ن! حالا نمی دانم من چقدر می توانم 
آ
ا مذهبی نمی کند یا برعکس 

بحث را در این حیطه جلو ببرم ولی می خواستم اشاره کنم. بنابراین 
در فضای  اینکه  می کنم یک  موارد جمع بندی  این  با  را  صحبتم 
سفانه افراد 

أ
هنری ایران روش شناسی ها بسیار سودمند بوده و متا

کمی هستند که در کارگاه های هنری از این روش ها استفاده می کنند 
و ضروری است چراکه از نظر من هنر معاصر بسیار موضوع مند و 
ن عمده شده و 

آ
زمینه مند هست حتی متن در خیلی از مواقع در ا

16- Ernst Ingmar Bergman (1918 –2007(

 نزدیک شدن به روحیه ی معاصر 
ً
بدون شناخت این روش ها عملا

امکان پذیر نیست و یک هنرمند معاصر باید مقداری جامعه شناسی 
بشناسد، باید به روش های روانکاوانه تا اندازه ای مسلط باشد یعنی 
این روش ها کمک می کنند که ابعاد وجودی کارش را بسیار گسترش 
دهد و در عین حال خودِ اثر هنری هم وارد فضاهای بینامتنی و 
بینارشته ای می شود و این کمک می کند که اثر هنری بُعد تازه ای 
پیدا کند. در عین حال خودِ تولید متن و نوشته کمک می کند که 
اثر هنری در جایگاه درستش قرار گیرد. البته این ممکن است در 
فضای نقد اتفاق بیفتد و یا ممکن است با تفسیر اتفاق بیفتد، یا 
با تاریخ نویسی محقق شود. شاخه های مختلفی است که تولید متن 
می کند. اما همه ی اینها به نظر من باید وجود داشته باشد از یک 
متن ساده تا یک متن پیچیده تر برای اینکه بتواند اثر هنری را در 

طول زمان در جایگاه درست خود قرار دهد.

تر کامرانی  قای دکـ
آ
تر علی عباسی: اول اینکه من فکر نمی کردم ا دکـ

هنرمند هم باشند. 

تر بهنام کامرانی: من اول هنرمند هستم.  دکـ

تر علی عباسی: خیلی خوشحالم که خودتان هنرمند هستید،  دکـ
تر اگر اشتباه کردم شما  قای دکـ

آ
 با شما موافق هستم فقط ا

ً
من کاملا

زادی حرکت می کند موافقم! 
آ
نقل قولم را اصلاح بفرمایید. هنرمند با ا

گاه هست، فقط 
آ
اما فقط می خواستم یک توضیح بدهم، هنرمند ا

روی یک چیز شاید یک ذره اختلاف داشته باشیم در همه چیز 
رازی نیست، حرف درست است اما من می گویم در همه چیز رازی 
گاهی من می گویم 

آ
هست، حالا کجا را می گویم؟ وقتی می رسیم به ا

در همه چیز رازی است برای کی؟ یعنی حرف شما درست است 
منتها من فکر می کنم یک قسمتی از حرف بیان نشده است.
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تر بهنام کامرانی: من با شما موافقم.  دکـ

هستید  هنرمند  شما  چون  بروم  شما  قربان  عباسی:  علی  تر  دکـ
متوجه شدید که من چه می خواهم بگویم. ببینید وقتی که بحث 
گاهی را در مقابل 

آ
وریم ا

آ
گاهی را می ا

آ
ید و بحث ا

آ
گاهی می ا

آ
هنرمند و ا

یک  نجا 
آ
ا بله  نمی دهیم،  قرار  یونگ]1]]  یا  فروید]1]]  گاهی 

آ
ناخودا

ن بحث را کنار 
آ
گاهی، ما ا

آ
ا گاهی داریم و یک بحث 

آ
بحث ناخودا

گاه هست به 
آ
وریم یعنی انسان ا

آ
گاهی را که می ا

آ
می گذاریم ما بحث ا

شرایط وجودی خودش.

تر بهنام کامرانی: مثال ونگوک را برای همین زدم.  دکـ

ییدیه حرف های شما این را می گویم 
أ
تر علی عباسی: من هم در تا دکـ

و از حرف های خودتان الهام گرفتم و دارم حرف را به صورت دیگری 
از هنرمند عزیز و نظریه پرداز بیان می کنم. می خواهم این را بگویم 
نیامده  حال  به  تا  هنرمندی  هیچ  باشید  هنرمند  وقتی  شما  که 
یک اثر صد در صد هنری تولید کند و تاریخ بشریت نشان نداده 
چون امکان ندارد چون ما در نسبیت افتاده ایم، چون در نسبیت 
افتاده ایم یک سری عناصر در اثر هنری مکانیکی است، یک سری 
دیگر شکستن این مکانیک هاست به قالب دیگر رفتن است. شما 
وقتی که این ساختارِ ثابتِ جهانیِ مکانیکی را می شکنید و به سطح 
نجا وجود دارید تا الان وجود 

آ
گاه می شوید تازه ا

آ
نجا ا

آ
دیگری می روید ا

با  گاه می شوید. وقتی 
آ
ا نداشتید، شما به شرایط وجودی خودتان 

دید دیگر توهمی وجود نداشت شما با هستی  ٌـ هستی در ارتباط ش
بودید امکانات بی نهایتی در مقابل شما حضور پیدا می کند که شما 
ن راه را بروید یعنی شما خودتان 

آ
در این امکانات می توانید این یا ا

شرایط جدیدی را ایجاد کرده اید. اینجاست که من با شما موافقم 
گاه است اما اگر همین الان شما که هنرمند هستید 

آ
بله هنرمند ا

تر کامرانی- اثرشان را بیاورند و به من نشان دهند من یک  قای دکـ
آ
–ا

نجا را قبول نمی کنم، 
آ
تر بگویند نه من ا قای دکـ

آ
ـی را بگویم و ا ـ چیزهای

ن سطحی 
آ
مده ا

آ
تر از سطحی به سطحی دیگر ا قای دکـ

آ
چرا؟ چون ا

تر اثر هنری را تولید کرده است و تابلوی هنری  قای دکـ
آ
ن لحظه ا

آ
که ا

را تولید کرده رفته بوده در سطحی دیگر که امکانات بیشماری بوده 
نجا با من یک جور دیگری صحبت کرده با زبان خودش با من 

آ
ا

 در اینجا 
ً
مده اینجا خب مسلما

آ
تر ا قای دکـ

آ
صحبت کرده و حالا ا

گاه 
آ
تر به اندازه ی همدیگر می دانیم. پس اینجا شما ا قای دکـ

آ
من و ا

گاهید چون در جهان حضور پیدا کردید، واقعیت 
آ
نجا ا

آ
نیستید ا

زادی حرکت 
آ
نجا که من با شما موافقم هنرمند با ا

آ
را لمس کردید ا

تر کامرانی  قای دکـ
آ
می کند، بله! شما حاضر در این لحظه نه، اما ا

زادی کامل حرکت کرده بودید 
آ
ن روز که اثرش را تولید می کرد با ا

آ
ا

فریده پس 
آ
زاد ا

آ
مدید و خداوند انسان را ا

آ
زاد به دنیا ا

آ
برای اینکه شما ا

امکانات بیشماری را هم برای خودتان درست کرده اید.

حال برمی گردم به حرف دوم شما در همه چیزی رازی نیست، من 
بعد  به  اینجا  از  رازی است  مثل خودتان می گویم، در همه چیز 
قای 

آ
می گویم که در همه چیز رازی است نه اینکه الان اینجا، یعنی ا

17- Sigmund Freud (1856 –1939)

18- Carl Gustav Jung (1875 –1961)

ن امکانات را 
آ
تر کامرانی وقتی رفت در سطح دیگری چون من ا دکـ

ندارم راز هست چه شده این چه زبانی است که دارد با من صحبت 
ن را دریافت کنم. پس برای من رمز و راز 

آ
می کند که من نمی توانم ا

ن وقت می گویم اگر از این سطح گذر کنیم به 
آ
می شود پس من ا

ن وقت در همه چیز راز و 
آ
سطح دیگری که هنرمند است برسیم ا

ن است، نه 
آ
رمزی است که منی که الان اینجا هستم راز و رمزی در ا

من اگر بیایم در سطح شما دیگر راز و رمزی نیست. خواستم کامل 
کنم اگر موافق بودید. 

یید می کنم به شکل دیگر 
أ
تر بهنام کامرانی: من حرف شما را تا دکـ

می خواهم بگویم که به هر حال کار هنری هم از نظر من یک کار 
اندیشمندانه است. حالا ممکن است زبانش با زبان نوشتار فرق 
کند ولی ما هیچ حیوانی را نمی شناسیم که کار هنری تولید کند 
ثار هنری خوانش می شود. 

آ
ا  تمدن و تاریخ تمدن از طریق 

ً
و اصولا

 و همه ی اینها را 
ً
این چیزی است که ثابت می کند اثر هنری اصولا

فرهنگ به همدیگر پیوند می دهد و شمایل شناسی یا شمایل نگاری 
در اساسکارش کار فرهنگی است. 

یکونولوژی 
آ
تر ناهید عبدی: به همین علت است که از کلمه ا دکـ

استفاده می کنند چرا که کلمه شمایل شناسی به طور ابتدا به ساکن 
سوء تفاهم ایجاد می کند. 

تر علی عباسی: باید شمایل شناسی ایرانی مشخص شود.  دکـ

قای دکـتر من می خواستم از شما کمک 
آ
تر بهنام کامرانی: البته ا دکـ

له ی ایرانی بودن، دو قطبی بودن و 
أ
بگیرم چون شما به خود مسا

یکونولوژی یک روش 
آ
یک قطبی بودن اشاره کردید، به نظر من ا

ن ها 
آ
ن سطحی که شما گـفتید ا

آ
ییم در ا

آ
هست و وقتی که ما می ا

را بررسی می کنیم یعنی دوقطبی بودن، تک قطبی بودن، ایرانی 
بودن یا نبودن، کمی ایدئولوژیکش کردیم به نظر من وقتی روش ها 
ن ها را تعمیم دهیم. البته با 

آ
ایدئولوژیک شوند خیلی نمی توانیم ا

ایرانی  نگارگری  حتی  می خواهیم  وقتی   
ً
طبیعتا که  موافقم  شما 

ـی دارند نوع  ـ را با انجیل نگاری بررسی کنیم اینها با هم تفاوت های
فرهنگ و حتی نوع رفتار هنرمند در کشیدن ممکن است فرق کند. 
اما با ایدئولوژیک کردن روش ها و حتی سبک های هنری هم چندان 
این  از  کردن خیلی  درواقع شرقی-غربی  این  نیستم. چون  موافق 
روش ها باعث می شود که ما حتی خیلی ساده دلانه بخواهیم اینها 
ن 

آ
را ایرانی کنیم، بدون اینکه دستگاه های مشخص و سیر تاریخی ا

ماجرا را داشته باشیم، از نظر من یک مقدار باعث اغتشاش می شود 
ولی اینکه سعی بشود و در عین حال ما بتوانیم تولید فکر کنیم این 

را با شما موافقم. 

ابزاری  کنید؟  استفاده  بخواهید  شما چگونه  عباسی:  علی  تر  دکـ
می خواهید استفاده کنید؟ ابزار خوبی برای شماست، که متن را 
تر باید خودش پاسخ  قای دکـ

آ
ن وقت در اینجا ا

آ
برای شما بشکافد. ا

غاز کرده 
آ
غازین را از معرفت شناسی ا

آ
دهد چون در هر صورت حرکت ا

است یعنی هگل معرفت شناسی خودش را دارد. یک مثال کوچک 
ن گـفته است هر کسی نزول بدهد یا بگیرد به 

آ
بزنم: خداوند در قرا
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مده است! ما در کشورمان بانک نداشتیم بانک یک 
آ
جنگ من ا

ن اندیشه ی لیبرالیسم غربی است. 
آ
پدیده ی مدرن است و پشت ا

اصل اول پدیده ی غربی منفعت است. 

شهرنشینی  پدیده ی  غربی  پدیده ی  از  قبل  کامرانی:  بهنام  تر  دکـ
مدرن است. 

تر علی عباسی: اینها را می گویم برای اینکه حرفم ملموس شود.  دکـ
مده بانکی را که 

آ
این را خداوند گـفته است حالا جمهوری اسلامی ا

برای ما نیست را در کشور ما وارد می کند. می نویسند بانک قرض 
قای مکارم شیرازی هم گـفته اند 

آ
الحسنه اسلامی! علما هم گـفته اند ا

4 درصد یا 5 درصد بیشتر شوند حرام هست. این یعنی اینکه ابزار 
ید وقتی اینجوری 

آ
نجا گرفته اید با ایدئولوژی تان جور در نمی ا

آ
را از ا

نشد ناهنجاری در جامعه تان ایجاد می کند، فسادهای مالی ایجاد 
می شود. حالا من نمی خواهم درس اخلاقی بدهم، اگر می گویم به 
این علت است. شما هنرمند ایرانی هستید بالا بروید پایین بیایید 
فقط یک جور با حقیقت و واقعیت در ارتباط می شوید، الهام گرفته 
وارد  نمی خواهم  من  ایدئولوژی.  این  از  گرفته  الهام  بافت،  این  از 
بحث ایدئولوژی شوم، به هر صورت شما در این فرهنگ هستید 
من برای اینکه شما را بشناسم نمی توانم با ابزار کار غربی شما را 
بشناسم. شاید شما به وحدت وجود هم اعتقاد نداشته باشید من 
ثیر خودش را گذاشته 

أ
کاری ندارم اما او ابرساختار هست، روی شما تا

ثیر خودش را می گذارد! من باید کار شما را 
أ
و توی اثر هنری شما تا

بر اساس بافت خودتان بخوانم چرا اینجوری کنیم و بگوییم غربی-
شرقی. شما اینقدری موافق هستید اثر هنری که وجود دارد من باید 
براساس بافت خودش ببینم و بخوانم، بافت خودش هم فرهنگ 
ن فرهنگ را 

آ
است بحث ایدئولوژی اش را هم کنار می گذارم من باید ا

ن را بخوانم. 
آ
بشناسم تا بعد ا

تر کامرانی و  ادامه ی صحبت های دکـ من در  تر هادی ربیعی:  دکـ
دکـتر عباسی نکـته ای را ذکر می کنم. بحث به اینجا رسید که برای 
ن دوره و اندیشه ی 

آ
اینکه روش را به کار ببریم لازم است که فرهنگ ا

هنرمند،  که  ید 
آ
می ا پیش  بحث  این  حال،  بشناسیم.  را  دوره  ن 

آ
ا

ن زمان که اثر را خلق می کند چقدر به اندیشه و تفکر در دوره ی 
آ
ا

زادی دارد. چقدر 
آ
خودش پایبند است و درواقع چقدر از طرف مقابل ا

زاد باشد و اندیشه ی رایج روزگار خودش را به کار ببرد یا 
آ
می تواند ا

نبرد. من می خواهم تعبیری را که پانوفسکی به کار می برد را مطرح 
کنم که نسبت جریان اندیشه را با جریان خلق اثر هنری می سنجد 
یعنی از تعبیر پاراللیسم]1]] استفاده می کند و معتقد است که این 
دوره ی  و  قرون وسطی  از جمله  دوره ها  از  بسیاری  در  دو حداقل 
قرار دارند. مثال  یعنی موازی همدیگر  پارالل  به صورت  رنسانس 
 فرض کنید 

ً
معماری گوتیک را در مورد این بحث مطرح می کنم مثلا

 صد سال طول کشید و در 
ً
معماری گوتیک دوره ی عالی]2]] تقریبا

 در همین دوره ی زمانی 
ً
منطقه ای به شعاع صد مایلی فرانسه. دقیقا

با فلسفه ی  ـی مواجه هستیم  ـ و باز در همین منطقه ی جغرافیای

19- parallelism

20- High Gothic

 اتفاقی 
ً
یا این دو همزمانی و مکان مشترک صرفا

آ
مدرسه عالی]]]]. ا

است یا نه ربط و نسبتی بین اندیشه ی فلسفی با خلق اثر هنری 
ید که در ایران خودمان 

آ
وجود دارد؟ شاید این سؤال برایمان پیش ا

 در دوره  صفویه که در اصفهان 
ً
هم می توان این را مطرح کرد مثلا

ثار هنری ماندگاری خلق  شد و همزمان فیلسوفانی مثل ملاصدرا 
آ
ا

ن تفکری فلسفی 
آ
ن معماری و ا

آ
ظهور و بروز داشتند. نسبت بین ا

یا درواقع هنرمند کسی بوده 
آ
و فرهنگ رایج به چه صورت است؟ ا

که به طور مستقیم می خواسته تمام تفکرات فلسفی را در اثر خود 
 می توانسته چنین کاری را بکند؟ این 

ً
یا اساسا

آ
ظهور و بروز دهد؟ ا

 هیچ کاری و 
ً
یک دیدگاه است و دیدگاه دیگر اینکه هنرمند اساسا

مده و 
آ
 اتفاقی با هم پیش ا

ً
هیچ ربطی نداشته و این دو جریان کاملا

ن ها 
آ
دیدگاه سوم هم این هست که نه اتفاقی است و نه رابطه ی ا

زادی خودش را دارد، 
آ
رابطه ی علت و معلولی است. بلکه هنرمند ا

خلاقیت و نبوغ فکری خودش را دارد در عین حال فضای فکری 
ن فضای 

آ
ثیرگذار است یعنی در بافت ا

أ
و فرهنگی دوران، بر کار او تا

ثار هنری خود را خلق کرده است. 
آ
فکری و اندیشه زندگی کرده و ا

در  گرامی  استادان  صحبت های  به  توجه  با  عبدی:  ناهید  تر  دکـ
یکونولوژی را به صورت یک نقشه ی 

آ
مجموع من به طور کلی روش ا

نشانگر  مختلف  اقلیم های  در  نقشه  یک  که  البته  می بینم  راه 
خصوصیات و مشخصه های هر منطقه خواهد بود و رهرو را به نقاط 
ن نقشه رهنمون می باشد. همانطور که پیشتر 

آ
مشخص شده بر ا

ـی، تبیین و درک نشانه های فرهنگی  ـ هم گـفته شد گرچه شناسای
مستتر در اثر هنری و نیز شناخت نشانه های فرهنگی زمینه ای اثر 
ـی این روش محسوب می شود، باید توجه داشت  ـ هنری از اهداف غای
ـی صحیح نقش مایه های سازنده اثر هنری نیز بستگی  ـ که شناسای
کامل با درک ما از خصایص فرهنگی و شناخت باورها و اعتقادات 
ن فرهنگ دارد تا روایت و داستان بازگو شده 

آ
مده از ا

آ
و جهان بینی برا

از طریق اثر هنری مطابق با فرهنگ بومی به درستی شناخته شود. 
یکونولوژی 

آ
بدین ترتیب گرچه ما مطالعات موردی متخصصین ا

در زمینه هنر غرب چه دنیای هنر مسیحی و رنسانس و حتی هنر 
یکونوژیست ها دستاوردهای مهمی 

آ
مدرن و چه هنر شرق چرا که ا

از  ـی و هندو داشته اند را مطالعه می کنیم و  ـ بودای تبیین هنر  در 
ـی ایشان به سئوالات تحقیق درس می گیریم اما  ـ شیوه های پاسخ گوی
 همان شیوه یا شیوه ها 

ً
باید در نظر داشته باشیم که نمی توانیم عینا

له و مطالعه و تبیین هنر ایران به کار بندیم. چرا که 
أ
را در حل مسا

بدون شناخت و درک تمام عیار از جهان بینی زیسته اثر هنری، هر 
تفسیری حسی و بی پایه و منتهی به بیراهه خواهد بود. مسلم است 
ـی باشد.  ـ که هیچ پژوهشگری مایل نیست نتیجه کارش گزافه گوی
پس شناخت صحیح از نشانه ها و مختصات فرهنگی ایران که در بر 
دارنده سمبول ها، نمادها و اسطوره های خاص خود است و تبیین 
ن نشانه ها از اهم وظایف پژوهشگران 

آ
نقشه اختصاصی منطبق با ا

به  بخشیدن  نظم  در  که روش  ن 
آ
ا نتیجه  بود.  این عرصه خواهد 

فرایند تحقیق و طبقه بندی کار به ما کمک خواهد کرد.   

21- High Scholasticism
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تر بهنام کامرانی: سونتاگ یک نقل قول جالبی دارد، می گوید:  دکـ
"تفسیر انتقام خرد از هنر است". چون در فهم اثر هنری گاهی دچار 
عصبیت می شویم برای اینکه از یکجا بیشتر نمی توانیم جلو برویم، 
ن مؤلفه ها 

آ
ثیر می گذارد ولی نمی توانیم تمام ا

أ
هنر دارد بر روی ما تا

را دریافت کنیم. 

تر ناهید عبدی: واقعیت این است که درک زمانه و جهان بینی  دکـ
اثر هنری مستلزم صرف انرژی بسیار زیادی از مفسر است تا بتواند 
ایرانی من  ن را دریافت، درک و سپس تبیین کند. در مورد هنر 

آ
ا

با شما موافقم ما مشکلی که داریم برخلاف غربی ها که بسیار در 
است،  ضعیف  ما  مستندنگاری  می کنند  کار  مستندنگاری  امر 
تر نامه های ونگوک همه هست  قای دکـ

آ
مستندات نداریم به قول ا

در نتیجه می توان کارهایش را با نامه هایش خواند. در حالی که ما در 
مورد هنرمندانمان کمتر مستنداتی در دسترس داریم اگر هم بوده 
از بین رفته یا معلوم نیست در کنج قفسه های کدام کلکسیونر 
حبس و مدفون هستند. من از این میزگرد استفاده می کنم تا این 
 دانشجویان و پژوهشگران 

ً
پیام را به نسل بعدی برسانم که واقعا

دهند.  اختصاص  مستندنگاری  برای  را  بیشتری  زمان  عرصه  این 
ری همه 

آ
اغلب دانشجویان دکـتری می گویند مستندات کم است ا

ما می دانیم که کم است در حقیقت بر دانشجویان دوره دکـتری 
و  وری 

آ
گردا و  جستجو  زمینه  در  که  است  تکمیلی  تحصیلات  و 

بیشتری  اهتمام  مستندات  روش مند  و  اندیشمندانه  طبقه بندی 
داشته باشند. این بخش مهمی از این کار است که شاید لازم است 
در برنامه ریزی های راهبردی دانشکده های تحصیلات تکمیلی در 

کید شود. 
أ
ن تا

آ
نظر گرفته شود و بیشتر روی ا

قای دکـتر هم گـفتند واقعیت 
آ
تر بهنام کامرانی: همانطور که ا دکـ

 در مورد کارش صحبت 
ً
این است که حتی یک هنرمند بخواهد بعدا

ن لحظه و شرایط را بازسازی کند. ما هر نوشته ای 
آ
کند نمی تواند ا

و  همسطح  افق  ن 
آ
ا با  نمی توانیم  حال  عین  در  باز  بنویسیم  را 

یکسان شویم. این در مورد هنر ایران خیلی خیلی پیچیده تر هست 
رحمت  به  محتاج  و  حقیر  و  فقیر  ما  هنرمندان  اینکه  خاطر  به 
 خودشان را به مفهوم غربی هنرمند 

ً
خدا امضاء می کردند و اساسا

ن شکل قائل نبودند. در 
آ
نمی دانستند، فردیت برای خودشان به ا

ـی که مؤلفه های نگارگری  ـ عین حال نزدیک شدن به خیلی چیزهای
ما را می سازد تا اندازه ای پیچیده و سخت است. همانطور که گـفتند 
 یک هنرمند نگارگر شاید بعید بوده که از نوشته های فلسفی 

ً
مثلا

 
ً
هم عصر خود اطلاع پیدا کند هر چند در بعضی از مواقع اینها مثلا

 ما می توانیم 
ً
در ربع رشیدی در یک جا قرار می گرفتند ولی اساسا

گاهی وقت ها با نوشته های شبستری]]]] یا نجم رازی]2]] یا روزبهان 
بَقلی]2]] به بعضی از مؤلفه های نگارگری نزدیک شویم به اینکه 
رنگ چطور در نگارگری می چرخد و گسترش پیدا می کند، نزدیک 
شویم. اما در عین حال چیزهای دیگرتری وجود دارد -همانگونه که 
قای دکـتر فرمودند- شما وقتی در مقابل یک تصویر دوران تیموری 

آ
ا

ن قدر  بیشتر از همه ی این چیزها 
آ
و صفوی قرار می گیرید خودِ اثر ا

ن قدر  شما را دچار شگـفتی می کند و به 
آ
به شما منتقل می کند و ا

قای دکـتر گاهی وقت ها فکر می کنید یک دست دیگری غیر 
آ
قول ا

ـی شبستری)0]7-687 ه .ق( ]]- سعدالدّین محمود بن امین الدّین عبدالکریم بن یحیـ

2]- نجم الدین عبدالله بن محمد بن شاهاورالاسدی الرازی)652-572 ه .ق(

ـی شیرازی)606-]]5 ه .ق( ـ 2]- روزبهان ابومحمدبن ابی نصربن روزبهان بقلی فسای
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17 چيدمان آيکونولوژی

ـی  ـ از هنرمند اثر را کشیده است. به خصوص این مواجهه و ایستای
ثار خیلی خیلی سطح بالای هنری همیشه صادق است. 

آ
در مقابل ا

ـی به  ـ ـی می کند برای اینکه از یک جای ـ یعنی ما را دچار یک ایستای
بعدش ما نمی توانیم جلوتر برویم. من فکر می کنم که لازم است 
اثر  کید شود که درواقع نوشته، خودِ 

أ
تا له 

أ
این مسا بر  که همواره 

هنری همه در قالب یک فرهنگ عرضه می شود و بعد جنبه های 
چیزهای  با  امروزه  هنری  اثر  اهمیت  جنبه های  یا  ارزش گذاری 
دیگرتری هم سروکار دارد با نهادهای هنری سروکار دارد با جنبه های 
جامعه شناختی هنر سروکار دارد. که ممکن است که شمایل شناسی 

ن نپردازد.  
آ
یا شمایل نگاری خیلی به ا

خر هدایت 
آ
تر ناهید عبدی: صحبت های شما من را به سؤال ا دکـ

له ی خلاقیت است. یکی از چالش های بزرگی که 
أ
ن مسا

آ
می کند و ا

یکونولوژی و به عبارتی همه ی روش ها به ترتیبی در درجات 
آ
روش ا

یا به نظر 
آ
له ی خلاقیت است. ا

أ
ن مواجه هستند، مسا

آ
مختلف با ا

یکونولوژی 
آ
شما امر خلاقیت در رابطه با تفسیر اثر هنری در روش ا

ـی که ما امروز می شناسیم  ـ یا روش نشانه شناسی یا دیگر روش های
یکونولوژی 

آ
کجا قرار دارد؟ از نگاه افرادی که رویکرد کلاسیک به ا

ـی نداشته باشد یا تعریفی برای  ـ دارند شاید خلاقیت در این کار جای
ن نداشته باشند. 

آ
ا

 با خلاقیت کار دارد؛ اگر خلاقیت نباشد 
ً
تر علی عباسی: اتفاقا دکـ

یک امر مکانیکی می شود. پاسخ به پرسش شما به صراحت این 
است که صددرصد با امر خلاق در ارتباط است. خلاقیت هم وقتی 
ن دخیل شود. امر خلاق که در 

آ
حاصل می شود که عنصر تخیل در ا

یکونولوژی را 
آ
ید. ا

آ
ید بحث زیبایــی شناسی هم به میان می ا

آ
میان می ا

 در ارتباط با تخیل شناسی قرار دهید.
ً
باید حتما

انسان با جهان ارتباط برقرار می کند این ارتباطی که برقرار می شود 
یعنی انسان مستقیم نمی تواند این لیوان را بشناسد برای اینکه 
لیوان را بشناسد از سیستم نشانه ای استفاده می کند، از نشانه ها. 
این  این وسط هست. خودِ  واسط  لیوان، پس یک حد  می گوید: 
قای دکـتر 

آ
واسط، حداقل براساس فرهنگ غرب که وجود دارد که ا

کامرانی هم به خوبی بیان کردند که "تفسیر زیاد، متن را تخریب 
می کند"، چرا تخریب می کند؟ پاسخش همینجا هست، شما وقتی 
یک نشانه گذاشتید بین لیوانی که در بیرون وجود دارد و انسانی که 
این طرف قرار گرفته است، این نشانه فاصله ایجاد کرده است حالا 
شما هر چه بیشتر در مورد این لیوان صحبت کنید فاصله را بیشتر 
ـی که تولید می کند تولید  ـ و بیشتر و بیشتر کرده اید. چون معنای
معنا در فرهنگ غرب بر اساس تمایز است یعنی معنا از ایجاب 
حاصل نمی شود، از سلب ایجاد می شود یعنی حرفی که از ابتدای 
جلسه خدمتتان گـفتم. پس انسان برای اینکه لیوان را بشناسد با 
یک واسطه می شناسد به اسم نظام نشانه ای! هر کاری کنید این 
قای 

آ
ید. باز هم ا

آ
فاصله وجود دارد اینجاست که عقل هم جلو می ا

تر کامرانی از سوزان سونتاگ فرمودند: "تفسیر، انتقام خرد از  دکـ
هنر" اینجاست که فاصله  دائم بیشتر و بیشتر می شود در صورتی 

که کار هنرمند جهان را می شناسد به نوع دیگری، »شهودی«. اگر 
به سه روش  را  البته ما جهان  ایرانی بگوییم  بیاییم در فلسفه ی 
قبول  ما  از  را  می شناسیم: »عقلی، شهودی، وحی« غربی ها وحی 
نکردند، کنار گذاشتند، اما شهود را قبول کردند، البته حداقل قرن 
بیستم افرادی مثل برگسون و دیگران شهود را با عقل ادغام کردند، 
شهود چگونه حاصل می شود؟ من برای اینکه این لیوان را بشناسم 
لیوان  را در هستی  قرار می دهم، خودم  لیوان  را در شرایط  خودم 
قرار می دهم، برای اینکه پروانه را بشناسم خودم پروانه می شوم، 
همان کاری که هنرمند انجام می دهد. هنرمند وقتی که باغ ایرانی را 
ید خودش بالای باغ بنشیند باغ را 

آ
برای شما منسجم می کند، نمی ا

ببیند و توصیف کند، خودش باغ است، خودش هستی باغ است او 
ید 

آ
تصویر را به نمایش می گذارد. اینجاست که امر خلاقیت جلو می ا

یعنی چه خلاقیت؟ خلاقیت یعنی خلق جدید کردن! یعنی شما 
ن قرار گرفته اید، از نظام نشانه  ای 

آ
وقتی از مکانیک جهانی که در ا

مکانیکی ای که نشانه ها جای چیز دیگری نشسته اند قرار گرفتید، 
این چینش ها را شکستید و از این مکانیک  خارج شدید و به سطح 
دیگری رفتید و به هستی دیگری وارد شدید که هستی واقعی است، 
ن وقت 

آ
امکانات بی شمار و بی نهایتی در مقابل شما قرار می گیرد، ا

شما دارید خلق جدید ایجاد می کنید. هستی جدید دارید به وجود 
 تلاشش 

ً
 وقتی می خواهد خلق کند دائما

ً
ورید و هنرمند دائما

آ
می ا

گاهی روانکاوان- 
آ
گاهی در مقابل ناخودا

آ
گاهانه –نه ا

آ
این است که ا

گاهانه حضور در جهان خودش را اثبات کند. برای این کار باید اول 
آ
ا

ن 
آ
از نشانه های مکانیکی خارج شود به سطح دیگری وارد شود. ا

وقت است که استعاره ها در معنای واقعی خودش و نه در معنای 
ساختگی خودش بر او ظاهر می شود و هنرمند در این لحظه با زبان 
هستی صحبت می کند و وقتی که با زبان هستی صحبت کرد ما 
ورده، از این فن استفاده 

آ
به لحاظ تکنیکی- فنی می گوییم استعاره ا

کرده است. نخیر! ایشان با زبان هستی شان صحبت کرده، شما این 
زبان را نمی فهمید فکر می کنید که دارد با زبان فن صحبت می کند 
غاز می کند، چیز جدیدی را به این زبانی که 

آ
چون خلق جدیدی را ا

تر که خودشان هنرمند  قای دکـ
آ
همیشه مکانیکی بوده وارد می کند. ا

هستند وقتی خلق اثر جدیدی می کنند یعنی چیزی را که تا حالا 
من ندیده بودم را در این مکانیک وارد کرده اند تمام اثر خلاقیت 
ن خلاقیت است همین یک قسمت 

آ
نیست قسمت کوچکی از ا

ن را باز کنید. پس پاسخ به 
آ
کوچک را تا شب بینهایت بنشینید و ا

یکونولوژی در ارتباط با تخیل است برای من 
آ
یا ا

آ
پرسش شما که ا

که صددرصد هست البته من از هنرمند واقعی صحبت می کنم، 
فضای  با  که  هنرمندی  نه  است  زمین  روی  پایش  که  هنرمندی 
و  کشور  توی سطح  که  هنرمندی  ارتباط هست  در   

ً
دائما مجازی 

تر باز  قای دکـ
آ
شهر می رود و مشکلات اجتماعی کشور را می بیند، ا

هم قشنگ حرف زدند فرمودند عجیب هنر معاصر موضوع مند 
است اما موضوع خودش را از صفحات مجازی نمی گیرد خودش به 
خیابان می رود درگیر می شود به جای اینکه بیاید بحران های الکی را 
ید بحران اصلی کشور را که بیکاری جوانان 

آ
برای من بزرگ کند می ا
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اینکه بحران فمنیستی را به تصویر  است به تصویر می کشد نه 
بکشد. بحران فمنیستی بحران ما نیست، بحران ما این است که 
اینکه دانشجو هستند فکر  جوانان ما بیکار می گردند و به اسم 
می کنند که کار دارند و در توهم این هستند که کار می کنند. هنرمند 
 خودش را 

ً
 الهام می گیرد دائما

ً
واقعی پایش روی زمین است دائما

قا می گذارد 
آ
ن خانم یا ا

آ
 خودش را جای ا

ً
جای جوان می گذارد دائما

ن ها را می فهمد، به تصویر می کشد. صددرصد خلاقیت 
آ
مشکلات ا

ن را به 
آ
ایجاد می کند چیزی را که من نمی توانستم ببینم هنرمند ا

من نشان می دهد. 

وانگاردیسم 
آ
لیفی خلاقیت یا حتی ا

أ
تر بهنام کامرانی: مفهوم تا دکـ

نزد  در  وری 
آ
نوا  

ً
مثلا است.  شده  تغییراتی  دچار  زمان  طول  در 

مدرنیست ها به شکلی تفسیر می شد که در نزد بعد از مدرنیست ها 
برای همین است یک  ن فرق می کند. 

آ
ا با   

ً
و پست مدرن ها اساسا

 کپـی کند و می گوید 
ً
هنرمند اثری از یک هنرمند را در هنر معاصر عینا

سزان سیب را جلوی خود می گذاشت من اثر هنری را جلوی خود 
می گذارم و کار می کنم. بنابراین خودِ این مرحله ی اپروپیریشن]2]] 
یا »اقتباس« خود به شکلی از خلاقیت در هنر معاصر تبدیل شده 
است. اما اگر بخواهیم مفهوم ذهنی تری از خلاقیت را کشف کنیم 

شاید بیشتر مربوط می شود به دسترسی هنرمند به تخیلاتش.

سطح  در  یعنی  اطلاعات  به  نسبت  هستند  اینطور  هم  نوابغ   
و موقعیت خلق اتفاقی که می افتد این هست که فرد هنرمند یا 
حتی مخترع به اطلاعات و داده های بیشماری با سطوح مختلف 
درواقع  و  امتزاج  اختلاط،  در  زادی 

آ
ا این  و  می کند  پیدا  دسترسی 

 در علم ما شاهد 
ً
ساخت در خلاقیت وجود دارد در حالی که مثلا

این هستیم که با یک رشته سروکار داریم اما در مرحله ی خلاقیت 
تر  قای دکـ

آ
ممکن است هنرمند از گلیم زیر پای خودش و به قول ا

شپزخانه 
آ
ـی که از توی ا ـ عباسی از بیکاری جوانان و از موسیقی و بوی

25- appropriation

استشمام می کند، از همه ی اینها استفاده کند و خلاقیت یعنی توان 
مخلوط کردن داده های مختلف با هم و ساختن چیزی تازه از این 

داده ها. 

یید کنم فقط اطلاعات خام خام 
أ
تر علی عباسی: من حرفتان را تا دکـ

نیست، امتزاج و چینش است که خلق جدید ایجاد می کند. 

تر ناهید عبدی: پس این امتزاج و چینش جدید در کار مفسر هم  دکـ
اتفاق می افتد. 

! واقعیت این است که مفسر سعی 
ً
تر بهنام کامرانی: بله قطعا دکـ

ن تخیل را قابل تبیین کند. به نظر من همواره نوشته های 
آ
می کند ا

هنری از اثر هنری عقب هستند به خصوص الان در عصر حاضر 
همواره هر نوشتاری از خلاقیت بهره می برد، جدا از اینکه تعدادی 
خودِ نقد را هم یک رفتار هنری می دانند. ولی در واقع در مرحله ی 
مکانیزم  و  خلاقیت  این  می کنید  سعی  شما  نوشتار  یا  تفسیر 
خلاقیت و اثر هنری را قابل تبیین و تحلیل کنید. چیزی که هنرمند 
ـی و گسترش قدرت تحلیلی هنرمند  ـ ایران می تواند اضافه کند توانای
موزش های گذشته و مدرنیستی ما در 

آ
ا سفانه در 

أ
باز متا است که 

گاهی و نپختگی قرار دارد یعنی شاید این مهم ترین 
آ
سطحی از ناا

کید کنند که 
أ
جنبه ی دستاورد مدرنیست ها بود که بر عقل نقادانه تا

ن سود بردیم. برای همین 
آ
سفانه در جنبه های هنری کمتر از ا

أ
ما متا

است که خیلی از هنرمندان ما که در غرب تحصیل کرده اند و حتی 
مثلا شاگرد خیلی نزدیک کوبیست ها بودند نتوانستند کوبیسم را 
در فرهنگ ایرانی قابل تبیین کنند. نمی گویم در خلق اما در جنبه 

عقل نقادانه و قدرت تحلیل نتوانستند قابل تبیین کنند.

تر علی عباسی: بیشتر حس گرا هستند تا اینکه عنصر تعقل  دکـ
ورند. یعنی حرکت اولی ارتباط با جهان برایش حاصل 

آ
را به میان ا

می شود اما نمی تواند این ارتباط در جهان را تئوریزه کند و به صورت 
ورد و همه ی اینها 

آ
 جدیدی روی کار ا

ً
یک امتزاج و یک چینش کاملا



W
W

W
. C

H
I D

E
M

A
N

M
A

G
. C

O
M

W
W

W
. C

H
I D

E
M

A
N

M
A

G
. C

O
M

W
W

W
. C

H
I D

E
M

A
N

M
A

G
. C

O
M

19 چيدمان آيکونولوژی

موزشی مان برمی گردد. این حرکت های اولی است 
آ
به کل فرهنگ ا

که ما نشسته ایم و داریم نظریه پردازی می کنیم تازه به صورت خام 
و ناپخته این کارها را انجام می دهیم، هیچ وقت به این صورت کار 

نکرده ایم.  

غالبا گـفته می شود امروزه جهان انفجار اطلاعات است! خب به من 
چه؟! اطلاعاتی که شما بتوانید اینها را با همدیگر ترکیب کنید و 
قدرت تجزیه و تحلیل داشته باشید بله انفجار اطلاعات است، نه 
وردند اما 

آ
قای دکـتر اطلاعات را ا

آ
اینکه خبرها بیاید توی سر شما. ا

در ادامه فرمودند امتزاج و چینش! وقتی که بحث امتزاج و چینش 
قای دکـتر می فرمایند 

آ
ید. ا

آ
ید بحث تعقل به جلو می ا

آ
به میان می ا

هنرمندانی داریم که رفته اند در غرب کار کردند، فقط اطلاعات را 
گرفتند یعنی ابتدای حرکـتی که بین من و جهان رخ می دهد بحث 
حس ها هست، حس ها را گرفتند و بیشتر از این نتوانستند این 
حسی را که برایش اطلاعات می دهد را با هم چینش کند، تعقل 

ید.  
آ
قای دکـتر می فرمایند به جلو ا

آ
ـی که ا ـ کند، تفکر کند، عقل گرای

تر ناهید عبدی: به عبارتی به مرحله ی سنتز نرسیده است. دکـ

تر علی عباسی: کی به سنتز می رسد؟ زمانی که عنصر عقل بیاید  دکـ
و اینها را با هم در چینش قرار دهد، روابط را پیدا کند، روابطی که 
تر به اسم  قای دکـ

آ
بین اینها صورت گرفته تولید معنا می کند که ا

ن استفاده کردند.
آ
تبیین از ا

نچه که مهم است به تعادل 
آ
تر بهنام کامرانی: در نزد هنرمند ا دکـ

رساندن این مسائل است که هنوز ما در افت و خیز هستیم. من 
دانشجویان فوق لیسانس را دیده ام که با بعضی از این دیدگاه  ها یا 
ـی دیگر متوقف می شوند و نمی توانند  ـ شنا می شوند و در جای

آ
فلسفه ا

کار و تولید اثر کنند. این به تعادل رساندن اهمیت دارد چون به 
نظر من فرزانگی گاه در این است که شما بدانید و در عین حال 
بتوانید گاهی وقت ها فراموش کنید یا گاهی وقت ها تفسیر خودتان 

ن استفاده کنید. این 
آ
نگونه که می خواهید از ا

آ
ورید و ا

آ
را به دست ا

در عین حال گاهی مواقع ضربه زننده شده و حتی در قالب نوشتار 
پژوهش  دکـتراهای  که  است  سال  چندین  است.  مده 

آ
ا کمتر  هم 

هنر فارغ التحصیل شده اند، فوق لیسانس ها نیز، ولی باز در مقام 
نوشتار خیلی کم افرادی هستند که بتوانند در مورد هنر ما درست 
ثر این دانشجویان  بنویسند، این خیلی جای تعجب دارد. برای اکـ
ن ها را فقط 

آ
موزشی یا روش واحدبندی به صورتی بوده که ا

آ
روش ا

ورده، خلاق بار نیاورده که بتوانند متن یا نقد 
آ
معلم های ضعیفی بار ا

گاهی و شعور 
آ
تولید کنند یا تولید اثر هنری خودشان را به سطحی از ا

ـی را  ـ فت های
آ
بالا برسانند. این در مرحله ی خلق و در هنر امروز ما ا

ایجاد کرده که درواقع هنرمندانی داریم که عمله ی هنر هستند یعنی 
بیشتر دست ورزی می کنند تا اندیشه ورزی. 

ید، خلق که 
آ
تر علی عباسی: اینجاست که عنصر تخیل که می ا دکـ

غاز می شود و هنرمند هم این کار را 
آ
ایجاد می شود، خلق جدید که ا

ید که عنصر 
آ
ید یعنی امر زیبا وقتی می ا

آ
می کند، امر زیبا به جلو می ا

ید و تخیل یک هستی دارد. پس برای ما ایرانی ها 
آ
تخیل به جلو ا

ن منطقه 
آ
ـی هست که ما به ا ـ حداقل تخیل »هست«! یعنی یک جای

ـی هم رخ  ـ ن جا را می بینیم امر زیبای
آ
تخیل می گوییم یعنی وقتی ا

می دهد.

تر ناهید عبدی: در این فرصت کوتاه مطالب و زوایای متنوعی  دکـ
گشوده شد که به طور مسلم در حد مقدمه ای بر سئوالات متعددی 
و  گسترده  مطالعات  و  موشکافی  به  نیاز  حوزه  این  در  که  است 
مستمر دارد. از این رو هر یک از دوستان گرامی کوشید تا اهمیت 
بسط حوزه نظریه پردازی  و روش شناسی را گوشزد و صحه گذارد. در 
پایان ضمن سپاس مجدد از همکاران گرامی و نیز مسئولین محترم 

فصلنامه چیدمان، امید که این تلاش مستدام باشد. 


